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Natomiast wszedzie konsekwentnie normalizuje wydawca koncowki narzed-
nika i miejscownika liczby pojedynczej i mnogiej wedlug pisowni dzisiejszej,
gdy tymczasem dla wydawnictw typu Biblioteki Narodowej obowig-
zuje zasada pozostawienia takich koncowek, jakie wystgpuja w tekscie .

Nieco uwag nastrecza komentarz do wydanych tekstow. I tu obserwujemy
pewnag niekonsekwencje, wynikajaca zapewne stad, ze autor komentarza, sam
spoufalony z jezykiem staropolskim, nie zawsze trafnie odczuwa potrzebg wyja-
$niania czytelnikowi wyrazu czy zwrotu. Tak np. przy zdaniu: ,bo co teraz
ochlonie jeden zwodnik dworski” (s. 100) — mamy komentarz do wyrazu ,zwod-
nik"”, natomiast pominigto wyraz ,,ochlonie”, cho¢ dla przecietnego odbiorcy Bi-
blioteki Narodowej na pewno nie jest on jasny.

Wieksze jednak zastrzezenie budzg komentarze rzeczowe, szczegélnie do-
tyczace roéznych postaci historycznych, W komentarzu do wyrazu ,Machijawel”
czytamy: ,Niccolo Machiavelli, florentynczyk, polityk i pisarz renesansowy,
autor m. in. dziela o wzorze panujacego, Il Principe; jego przewrotna polityka
weszla w przystowie” (s. 215). Okre§lenie politycznych teorii Machiawella jako
.Przewrotnej polityki' i poprzestanie na tym okre$leniu jest z gruntu niestuszne
i mylace. Znacznie gorzej jest z komentarzem do Stanistawa Szczepanowskiego.
Czytamy: ,Stanistaw ze Szczepanowa, biskup krakowski w XI w.; przyptacit
Zzyciem odwage wypominania rozwigzlego zZycia krolowi
i druzynie Boleslawowej" (s. 229; podkr. J. P). W tym objasnieniu
prawdziwe jest tylko, ze Stanistaw ze Szczepanowa byt biskupem krakowskim
w XI w., dalszy natomiast ciagg komentarza wywoluje zdumienie czytelnika znaja-
cego historig, czytelnika za$ mniej przygotowanego po prostu wprowadza w bilad.
Biskup Stanistaw, uczestnik spisku organizowanego przeciwko Boleslawowi Smia-
lemu, skazany za zdrade stanu na kare obcigcia czionkow, zjawia sie tu w glorii
meczennika, tak pracowicie wprawdzie preparowanej przez Kadlubka, ale chyba
skutecznie obalonej juz w Szkicach historycznych Tadeusza Wojciechowskiego!

Na tej samej stronicy znajdujemy tez komentarz do Zbigniewa Olesnickiego.
Dowiadujemy sie z niego, ze Olesnicki byl ,biskupem krakowskim, kardynalem
i politykiem w XV wieku”. To co najmniej niewystarczajace. Nie moina poming¢
informacji, czyje interesy reprezentowal w swej polityce Olesnicki, komu prze-
wodzil i przeciw komu wystgpowal. Reprezentowal przeciez ni mniej, ni wiegcej
tylko decentralistyczne tendencje oligarchii i gotéw byl catkowicie podporzad-
kowa¢ polityke polska interesom papieskim, przeciwstawial sie Kazimierzowi
Jagiellonczykowi i jego programowi politycznemu. W swoim czasie byl osobi-
stoscia tak wybitng, ze winniSmy o tym w komentarzu poinformowaé¢ czy-
telnika. :

Jadwiga Pietrusiewiczowa

Roman Wotoszynski, POSTAWA IDEOWA IGNACEGO KRASIC-
KIEGO PO ROKU 1780. Wroclaw 1953. Wydawnictwo Zakladu Narodowego
im. Ossolinskich, s. 126, 2 nlb. Instytut Badan Literackich PAN. Studia Histo-
rycznoliterackie. T. 19.

W dyskusji stanu badan nad polskim O$wieceniem Tadeusz Mikulski, méwiac
o poszczegolnych pisarzach, wiedz¢ o Krasickim ocenil jako najbardziej dojrzala

8 Zasady wydewania tekstéw staropolskich. Z badan nad literatura
staropolska. Program i postulaty. Wroctaw 1952, s. 75.
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do monografii!. Od tego czasu nauka o Ksieciu Biskupie Warminskim wzbogacita
sig¢ monograficznym tomem Zeszytow Wroclawskich, zawierajagcym
kilkanascie artykutow ? odkrywcza praca Mieczyslawa Klimowicza na temat
nieznanych wierszy Krasickiego?, studium Juliusza Kleinera o tzw. pierwszej
czesci satyr*, oraz ksigzkqg Romana Woloszyniiskiego, ktéra jest przedmiotem
niniejszych uwag. Jezeli zwazymy, ze ostatnio przygotowano do druku edycje
obszernego wyboru pism poety, poza tym za$§ mocno zaawansowane sg prace
nad wydaniem korespondencji XBW, to w ogdélnym bilansie dorobek kilku
ostatnich lat nie jest blahy. Najbardziej reprezentatywny pisarz polskiego Oswie-
cenia znajduje sie¢ ciggle pod uwaznym okiem historykéw literatury. Oczywiscie
stan badan nad Krasickim, chociaz legitymuje sie wielka bibliografig, nie jest
zamkniety nawet dla najwazniejszych pozycji jego tworczosdci. Tworczosé ta
wymaga wielu studiéw, bo znaki zapytania mnoza si¢ ciagle, kiedy chcemy stwo-
rzy¢ ogélny obraz pisarza. Widzimy niejasne miejsca w biografii i bibliografii,
trudnosci w ocenie artystycznej dziet oraz w ich interpretaciji.

Ksigzka Woloszynskiego zupelnie wyraznie i jasno precyzuje w tytule
rodzaj, zakres i cel pracy. Chodzi o interpretacje ideologii dostojnika kosciola,
szlacheckiego magnata i pisarza. Jest to proste i nie budzi watpliwosci, jezeli
mowa o pierwszym, natomiast niepokoi takie zawezenie problematyki, kiedy cha-
rakteryzujemy pisarza, jego tworczos¢ literacka. Dzisiaj mowigc o dzialalnosci
literackiej Biskupa Warminskiego autor nie postawilby zapewne w taki sposéb
problemu dotyczgacego Krasickiego, ktdry interesuje nas przede wszystkim jako
pisarz. .
Problematyke szczegotowa zamknal Wotoszynski w rozdzialach, ktore miaty
wydoby¢ podstawowe momenty zwrotne w dzialalnosci pisarza, ujmujac je we-
dlug wezlowych przeloméw historycznych. Sg to nastepujace fakty: obalenie
zbioru praw Andrzeja Zamoyskiego, okres przygotowawczy do sejmu wielkiego,
sejm wielki i konstytucja 3 maja, insurekcja i lata po rozbiorach. Jedynie roz-
dzial trzeci, Krasicki i Fryderyk II, wymyka sie z takiej kompozycji i stanowi
jakby wybrany temat z biografii XBW. Jest w nim poruszona sprawa stosunkéw
Biskupa Warmifiskiego z krolem pruskim. Rozdzial ten nie przylega do linii roz-
wojowej Krasickiego, zarysowanej w chronologicznym porzadku faktéow histo-
rycznych, obejmuje bowiem okres 1772—1786, a szczegélnie pierwsze dziesiecio-
lecie do roku 1782. Wychodzi wigc nawet z ram narzuconych chronologia i wy-
maga przez to oddzielnego omowienia.

Nad praca Woloszynskiego zaciazyla bardzo silnie tendencja do sadzenia,
ze Krasicki-pisarz, bo o takim mowa przede wszystkim, to nie tylko samodzielnie
my$lacy przedstawiciel spoleczenstwa szlacheckiego, ale niemal statysta, maz
stanu, ktérego cata tworczo$¢ jest i powinna byé zwigzana $cisle z wszelkimi
poczynaniami i koncepcjami- politycznymi, jakie dojrzewaly w tajnych gabine-
tach politykéw i jakie wazyly sie burzliwie na sejmach. Zacie$nienie takie po-
wstalo, wydaje mi sig, troche mimowolnie, w trakcie pracy, kiedy autor — wio-

*'T. Mikulski, Stan badari i potrzeby nauki o literaturze wieku Oswiece-
nia. Pamigtnik Literacki, XLI, 1950, z. 3—4.

2Zeszyty Wroctawskie, VI, 1952, nr 1.

® M. Klimowicz, Nieznane wiersze Ignacego Krasickiego. Pamietnik
Literacki, XLIV, 1953, z. 2.

*J. Kleiner, Pierwszy cykl salyr Krasickiego. Pamietnik Lite-
racki, XLIV, 1953, z. 3—4.
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dac spor o Krasickiego, ktorego problematyke nauka burzuazyjna wyjatowila
z wszelkich cech tendencji politycznych — chcial wydoby¢ adres spoteczny jego
tworczosci i wykazaé¢, jak zbiezna jest ta twodrczo$¢ z programem politycznym
obozu, z ktérym pisarz sie solidaryzowal. Na te akcenty pisarstwa Krasickiego
bylo oko Woloszynskiego najczulsze i trzeba przyznaé¢, ze wydobyt je bystro
i samodzielnie. Jest bowiem pierwszym badaczem, ktory przestudiowal dwa
obfite w twoérczosé¢ dziesieciolecia (1780—1801), o ktérych dotychczas w naszej
nauce o Krasickim bylo prawie glucho. Jezeli, jak sadze, nie rozwigzal wszyst-
kiego z zupelng precyzjg, to jedynie dlatego, ze poszczeg6lnym ogniwom twor-
czosci XBW w omawianych okresach brak dotychczas nie tylko studiéow anali-
tycznych, ale i podstawowych ustaleni bibliograficznych oraz chronologicznych.
Nie wiemy zatem, jak np. narastaly tzw. Bajki nowe, kiedy powstala trzecia cze$¢
Pana Podstolego3, kiedy Krasicki ukonczyl dzieto O rymotwérstwie i rymo-
twdrcach, kiedy pisal Rozmowy zmarlych czy Zycia zacnych mezéw z Plutarcha
(i na wzor Plutarcha), jak wyglada chronologizacja jego ,lirykéw", czy wreszcie
Uwag i PowieSci wschodnich. Jest rzecza oczywisty, ze takiemu zadaniu nie
mo6gt Woloszynski w zadnym wypadku sprosta¢ w studium syntetyzujgcym
o okresie, na ktory ta cala wielotomowa twodrczo$¢ przypadta. Duzo jego ustalen
ma jednak dostatecznag i przekonywajaca wage.

Szukajac zwigzkow miedzy twoérczoscia Krasickiego a aktualnymi wydarze-
niami politycznymi, zbyt wasko pojal autor znaczenie dziela literackiego. Zacia-
zylo to przede wszystkim na interpretacji wielkiego przelomu, ktéry w pisar-
stwie Krasickiego zostal wyznaczony na rok 1780, rok upadku programu odgor-
nych reform, odrzucenia na sejmie zbioru praw Zamoyskiego i zalamania sig
polityki programu krélewskiego. Teza historyka politycznego o wewnetrznej
cezurze 1780 r. nie moze by¢ przylozona zbyt rygorystycznie do twérczosci Kra-
sickiego-pisarza, ktory — od dziewiegciu lat ,zakordonowany” w panstwie pru-
skim — nie mial zbyt wielu bezposrednich kontaktow z krajem, nie wspoldziatal
w wypadkach i grach politycznych. Kilka zaledwie razy odwiedza, na krotko
zreszta, Warszawe czy strony rodzinne i wtasciwie do calej swojej tworczosci
wykorzystuje material z doswiadczen okresu, kiedy byl jeszcze w kraju, kiedy
swobodnie obcowal z rodakami. Fakt ten potwierdza zakres tematyczny artyku-
16w z Monitora, niewiele rozszerzony w tworczosci poézniejszej. Nie znaczy
to wcale, zeby Krasicki nie orientowal sie zupelnie w aktualnych wydarzeniach,
zeby zatracit orientacje w stosunkach i ukiadzie sil, jakie byly motorem dziatan
politycznych i spotecznych w Polsce. Utrzymuje przeciez ciaglta korespondencje
z krolem, z jego sekretarzem Kajetanem Ghigiottim, z bratem Antonim, ongi$
postem na sejm, i z wielu innymi personami w kraju. Wszystko to nie upowaznia
jednak do utrzymywania, ze Krasicki byl najczulszym sejsmografem natychmiast
notujagcym w tworczosci wszelkie wahania kurséw politycznych. Tym bardziej
nie upowaznia, ze XBW sam bezposrednio w poczynaniach politycznych udzialu
nie bral. Nawet tak silnie upolityczniona pod kazdym wzgledem literatura jak
stanistawowska nie pozwala na zajmowanie podobnego stanowiska, zwlaszcza
w stosunku do twoérczosci Krasickiego. Zjawiska rzeczywisto$ci, nim znajda

3 Julian Krzyzanowski we wstepie do Pana Podstolego (Krakow 1927.
Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 101) wbrew Dmochowskiemu
probuje ustali¢ czas powstania trzeciej czesci romansu na lata sejmu wielkiego,
ale jego wywody nie wydaja sie wystarczajagce wobec S$wiadectwa edytora
dobrze zorientowanego w ostatniej fazie pisarstwa Krasickiego.
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swdj obraz w dziele, sa przez pisarza gleboko przemyslane, zinterpretowane
i wycenione, w koncu podlegaja jego osadowi. Dlatego tez nie nalezato, wydaje
mi sie, przyjmowa¢ sztywno i rygorystycznie cezury przelomu Krasickiego,
cho¢by nawet ten przelom byl taczony z tak doniostym faktem politycznym jak
upadek kodeksu Zamoyskiego. Tym bardziej nie nalezalo, ze Krasicki nigdy
" z pracami nad kodeksem nie byl bezposrednio zwigzany. Mozna zreszty zaryzy-
kowa¢ twierdzenie, ze z zadng impreza polityczng w $cistym tego stowa znaczeniu
XBW sie nie zwigzal. Autor sam stwierdza to niejednokrotnie, ze ,do otwartej
dziatalnosci politycznej Krasicki niewielka przywiazywat wage” (s. 12). Postawe
krytyka, moralizatora i nauczyciela utrzymal Krasicki jeszcze dilugo w duchu
swego bohaterskiego okresu lat siedemdziesiatych. Co wieksza, klopot sprawiaja
dwa cykle pisarskie Krasickiego przypadajace na czas tuz po rzekomym prze-
tomie: cze§¢ druga satyr i listy. Wotoszynski wydobywa z nich, i jak najstusz-
niej, wiersze, ktore ,ostroscig tonu podobne [sg] do najlepszych pamfletéw poli-
tycznych Zabtockiego, wiersze, ktore zblizyly go do pozycji literatury politycznej
okresu sejmu wielkiego” (s. 27). Jezeli dominantg pisarstwa Krasickiego byla
krytyka dla celéow wychowawczych, ta sama krytyka, ktéra pozostala i stuzyla
pozniej owocnie postepowi burzuazyjnemu, to niewatpliwie najmocniejsze jej

akcenty, a z tym zgadzamy sie wszyscy, przypadly wilasnie na okres po r. 1780,
’ po rzekomym przelomie, na okres ,warminskiego utajenia”. Zatem przelom ten
nie musial jeszcze nastapi¢, bo nie nastepuje on nigdy w tworczosci z chwila
zmazania jednych paragraféw a ustanowienia innych. Minie jeszcze kilka lat,
nim uformujg sie nowe sily, bardziej radykalne od stronnictwa dworu krolew-
skiego. Im tez Krasicki na pewno nie dotrzyma kroku i to jest zrozumiate. Po-
zostanie wierny swojemu pogladowi na spoteczenstwo, stuzy ideatom szlacheckim
w dziedzinie krytyki, majgcej na celu korekte obyczajowa i spoleczng, i pro-
gramu. Dlatego rok 1784 przyniesie tomik Wierszy XBW (Warszawa, wyd.
u Grélla) i rownoczesnie drugg cze$¢ Pana Podstolego (Warszawa, wyd. u Grélla).
Tak samo konstytucje 3 maja spotka Krasicki nowym przyplywem obywatelskiej
tworczosci, zgodnie ze swoim widzeniem dokonanych reform. Wotoszynski uogol-
nit zbyt kategorycznie i sztywno, ze ,dla Krasickiego upadek kodeksu byl cigz-
kim zawodem, a zarazem wywotlal przelom w jego postawie i tworczosci” (s. 22),
przeakcentowal ten zwigzek i zrobit z autora satyr i Monachomachii wspétdzia-
tacza prac nad zbiorem praw. Dostrzega przeciez sam, ze inne bylo widzenie
przyczyn stabosci panstwa u twoércéw kodeksu, Zamoyskiego czy Wybickiego,
a inne u Krasickiego (s. 12 i 13). Oczywista, ze w ostatecznym celu poczynania
te zmierzaly do jednego i nikt tego nie bedzie negowal. Pracowali dla wzmocnie-
nia i ratowania walgcego sie ustroju, ale innymi Srodkami.

Wotoszynski, dokumentujgc teze o wspolpracy Krasickiego z twércami ko-
deksu, opiera sie na aluzjach w pseudo-Luskiny Reskrypcie na uszczypliwe
satyry.. oraz w wierszu Zabtockiego Do Ignacego Krasickiego, na fragmencie
relacji Lucchesiniego o berlinskich dysputach Krasickiego z Fryderykiem, m. in.
o kodeksie, a wreszcie — argument to najsilniejszy — na analizie listu Do Krzy-
sztofa Szembeka, koadiutora plockiego. Trzy pierwsze przestanki dokumentacji
nie dowodzg wiele wigcej poza tym, ze Krasicki sympatyzowal i szczerze cieszyt
sig z prac podjetych nad unormowaniem prawa polskiego. Rzecz byla zbyt do-
niosta, by w relacjach o o$wieconym biskupie nie znalez¢ dowodow jego za-
interesowania sie tg sprawa. Chodzi jednak o list Do Krzysztofa Szembeka.
W pracach nad kodeksem Szembek, jak wiadomo, odegral powazna role. Wiersz
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jest rzeczywiscie frontalnym atakiem na polityczng ciemnote szlachty, na jej
egoizm i zaskorupienie stanowe, w ktoérych tkwi sita burzaca najlepsze checi
i poczynania reformatoréw. To naprawde doskonala diagnoza niepowodzen wielu
reform podjetych przez Stanistawa Augusta. Ale zwazmy, kiedy wiersz ten po-
wstal i w jakiej sytuacji. Ludwik Bernacki zupelnie dokladnie i przekonywajaco
ustalil, Ze utwér napisany zostal w jesieni 1782 roku. Byt to rok, na ktéry przy-
padla druga z kolei, po dluiszej przerwie, wizyta Krasickiego w Polsce (po-
przednia w roku 1780). Krasicki trafit w Warszawie na obrady sejmowe, dlugie,
rozwlekle, rozgadane i bezowocne. Charakteryzuje je w liScie do Lehndorffa
(z 12 XII 1782), cytowanym réwniez przy innej okazji przez Wotloszynskiego:
»Przyjechalem w czasie sejmu i to najglupszego, jaki sie kiedykolwiek odbyt
od czasu politowania godnej pamieci Jana Kazimierza. Dobrego kroéla zastalem
zadreczonego troskami, wzdychajacego nad niezliczonymi glupstwami, ktoérych
chcac niechcgc musiat by¢ cierpliwym widzem i stluchaczem [..], nawal klesk,
nudy, halasu, wrzawy, kiétni”. Jezeli z tymi doswiadczeniami Krasickiego, wy-
niesionymi bezposrednio z sali sejmowej, zwiaza¢ wiersz Do Krzysztofa Szem-
beka, to jego geneza wyda sie prawdopodobniejsza niz przedstawione przez Wo-
loszynskiego dowody i zaleznos$ci dopasowane do tezy o bezposredniej wspol-
pracy Krasickiego nad propagowaniem kodeksu. Tym bardziej, Ze autor mowiac |
o czasie powstania wiersza wyraza dos$¢ niefrasobliwe przypuszczenie, ze utwor
moégt by¢ napisany réwnie dobrze w r. 1781 (s. 116, przyp. 19) ¢. Fakt, ze adre-
satem listu jest wlasnie Szembek, dawny wspéipracownik zbioru praw, jest wy-
ttumaczalny. Krasickiego taczyly z Szembekiem bliskie stosunki, byl omn, jak
wiemy, wspoélautorem Zbioru potrzebniejszych wiadomosci. Wybor takiego adre-
sata w konwencji adresowania listow jest zupelnie mozliwy. Nie trzeba zresztg,
popadajac w metode stosowang przez Wotloszynskiego, przykrawac¢ wiersza
z cyklu listow, o zupelnie jasnej i niedwuznacznej my$li przewodniej, do kon-
kretnie precyzowanych faktow historycznych. Jeéli wzigé pod uwage satyry
i listy XBW, owa rozprawe polemiczna, w listach najczesciej przebija nuta refle-
ksji, ktérg mogt spotegowac fakt spojrzenia z bliska na polskg rzeczywistosc
w czasie odwiedzin kraju. Jeszcze innym dowodem Woloszynskiego, podbudo-
wujacym teze o zwigzku Krasickiego z kodeksem i o jego zainteresowaniach
dla spraw instytucji politycznych, sa poglady Ksiecia Biskupa cytowane ze Zbioru
potrzebniejszych wiadomosci. Maja one r1zekomo przypadaé¢ na czas tuz po
odrzuceniu kodeksu. Na te sprawe nalezy spojrze troche ostrozniej. Wprawdzie
Zbidr ukazal sie¢ drukiem dopiero w r. 1781, wiadomo jednak, ze zostal napisany
o wiele wczesniej, bo w r. 1777, o czym Woloszynski doskonale wiedzial, sugeruje
jednak, ze niektore wstawki mogly by¢ wprowadzone juz po odrzuceniu kodeksu
na sejmie 1. 1780, a wiec po jesieni tegoz roku. Krasicki nie byt wéwczas w War-
szawie, a przy technicznym procesie tworzenia ksiazki stanislawowskiej jest
niemozliwoscia, by w ostatniej fazie druku — w korektach, ktérych autor nie
otrzymywal — dokonane zostaly uzupelnienia i wstawki.

Gdyby po tym wszystkim, co powiedziano o zwigzkach Krasickiego z ko-
deksem Zamoyskiego, dalo sie usuna¢ lub przynajmniej mocno ostabié teze
Woloszyniskiego, wydaje sig, ze wielki przelom nie jest do przyjecia w katego-

1. Krasicki, Satyry i listy. Wydanie krytyczne Ludwika Bernackie-
go. Lwow 1908, s. 45. Ustalajac czas powstania wiersza Bernacki potwierdza to
urywkiem listu Krasickiego do Szembeka, w ktérym XBW pisze: ,Do-
Swiadczylem tego i az nadto odwiedzajgc to, co niegdy$ bylo Polska”.
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riach proponowanych przez autora ksigzki. Po roku 1780 nie rosnie tak szybko
.pesymizm Krasickiego i jego niewiara w postep wyrazona z cala sila w pogla-
dzie, ze »dawniej lepiej bylto«" (s. 22). Teraz dochodza do gtosu najsilniejsze ak-
centy oburzenia i gniewu przeciw szlacheckiej gtupocie i nikczemnos$ci. Wyrazem
tego sa satyry: Wzietosé, Klatki czy Medrek, listy: Do ks. Adama Naruszewicza,
koadiutora smoleniskiego, Do Krzysztofa Szembeka, O obowigzkach obywatela. Do
Antoniego hrabi Krasickiego czy wiersz Do wojewody (Szczesnego Potockiego).
Prawie wszystkie wymienione utwory Wotoszynski cytuje w ich najsilniejszych
sformulowaniach i w generalnej ocenie stwierdza, ze byty‘to tylko chwilowe prze-
blyski dogasajacej gwiazdy Krasickiego. Lektura obu cykli napisanych po r. 1780
(tzw. druga cze$¢ satyr i listy) — gldwnego w piecioleciu 1780—1784, obok dru-
giej czesci Pana Podstolego, trzonu tworczosci XBW — moéwi nam co innego. Kry-
tyka nie jest tylko pesymistyczna. Obok gieboko lirycznych partii wspomnianych
wierszy sg tu znamienne dla Krasickiego nauki, wezwania do skupienia sie wokotl
kréla, wotanie o poprawe. Autor Pana Podstolego nie przestaje wierzy¢ w mo-
zliwosci naprawy tego, co niszczyl ustawnie szlachecki fanatyzm. Wyrazne
zamkniecie sie w ,heilsberskiej pustelni” nastgpi dopiero od r. 1784, ale tez nie
na zawsze. To tylko moment przejsciowy, rzeczywiste utajenie sie w Warmii,
z ktorej Krasicki $ledzi uwaznie wypadki w Polsce i nie zamyka catkowicie oczu
na to, co sie dzieje. Mimo zainteresowania si¢ w tym czasie gléwnie powrotem
do Polski (dodajmy: na intratniejsze biskupstwo) XBW wie dobrze, jak sie sprawy
tocza. Rozumie wszystko, ale boi si¢ na pewno takiego obrotu wypadkéw, jaki
przygotowuje lewy odlam stronnictwa patriotycznego. Z listu do Dmochowskiego,
z ktorym, jak widzimy, byl w kontakcie, wyczytamy zainteresowanie ciekawymi
pismami Jarosza Kutasinskiego, owego ,,Wulkana groméw kuznicy”?. Chyba nie
w przeddzien uchwalenia konstytucji nawigzuje kontakty z Niemcewiczem. Nie
mamy powodu wmawia¢ w Krasickiego, ze ,Ksigze Biskup nie orientuje sig¢ ani
w wewnetrznej sytuacji polityczno-spolecznej kraju, ani tez w polityce zagra-
nicznej” (s. 29). Orientuje sig, ale nie odpowiada ona jego widzeniu rzeczywi-
stosci polskiej, jego programowi. Jego horacjanizm (wyrazony w hasle prze-
wodnim — , krétkie chwile [..] trwajmy mile"), przewijajacy si¢ w wielu utworach
z tego okresu, nie wynika z niezrozumienia, o co toczy si¢ walka. To $wiadome
zamknigcie sie, veto przeciw radykalizacji programu.

Jeszcze jedna sprawa, ktora stuzy Woloszynskiemu do argumentacji na rzecz
odej$cia i utajenia sie Krasickiego okoto r. 1784, w czasie sejmu grodzienskiego.
Mowa o skierowanym do Krasickiego z inspiracji krélewskiej wezwaniu Trem-
beckiego. Chciano pozyska¢ Ksigcia poetéw dla prorosyjskiej polityki Stanistawa
Augusta. Z Trembeckim polemizuje anonim, pseudo-Wybicki. W najobszerniej-
szym dziele programowym, Panu Podstolim, Krasicki przez trzy czeéci slowo
w slowo realizuje program ,budowy od podstaw"” postulowany przez nieznanego
polemistg Trembeckiego. W tymze r. 1784 wyrazil to przeciez w drugiej czesci
Podstolego. Jest to program umiarkowany, ale w sformulowaniach programu Kra-
sicki zawsze zajmowal stanowisko troche oportunistyczne. Ze byt przeciwnikiem
bezpo$redniego angazowania si¢ w sprawy polityki, rzecz jasna i nie trzeba

temu przeczy¢. Jezeli w pierwszej fazie swojej tworczosci — w Myszeidzie, Do-
Swiadczyniskim, Monachomachii, satyrach — ostro krytykuje sejmy, ciemnote

7 W liscie Krasickiego (24 VI 1790) do Franciszka Ksawerego Dmo-
chowskiego czytamy m. in.: ,Ciekawy bylbym i insze mie¢ pisma dowcipnego
i uczonego pisarza, Pana Kutasinskiego”. Autograf w Bibl. Czart. rkps 1459.
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i warcholstwo, robi to ogdlnie. Nigdy nie wiemy, jakie konkretnie sejmy opisuje,
jakie centra wstecznictwa. Nie daje dokladnej lokalizacji, co wiecej: sprawy
bardziej nieprzyjemne przenosi najczgsciej w czasy saskie, obudowujac je w ten
sposdb realiami, by nie mozna bylo podpisa¢ pod nimi $cistej daty. Ulotke poli-
tyczng napisal Krasicki jeden raz w obliczu absolutnego niebezpieczenstwa i za-
grozenia suwerennos$ci panstwa polskiego, w czasie insurekcji kosciuszkowskiej.
Tam wyraznie, pod przejrzysta szata alegorii, dla wezwania pod bron napisal caty
utwor, z ktérego pdzniej — w starczych latach — zrobil nic nie znaczace alego-
ryczne opowiadanie o dziejach Polski. Zostalo przepracowane i dotarte artystycz-
nie, ale pozbawione zupelnie ostatniego, zasadniczego rozdziatku, dla ktérego
powstata cala konstrukcja. Mowa o Powiesci prawdziwej o naroznej kamienicy
w Kukorowcach. Nieznany polemista Trembeckiego, nie wierzacy zupeilnie w sku-
tecznoéé literackiego oreza, walczy o swoje racje, o dziwo, wierszem. To jest
jego niekonsekwencja. Autor polemizujgc ze wspomnianym dwuglosem analizuje
szeroko oba stanowiska, dochodzac do wniosku, ze oba byly skrajne i oba nie-
stuszne. Trembecki przecenia sile i role literatury w procesie ksztaltowania zja-
wisk polityczno-spotecznych, natomiast jego przeciwnik zupelnie inaczej: ,Nie
jest wazna literatura, teoria i polemika polityczna, wazna jest jedynie dzialalnos¢
gospodarcza i wiedza praktyczna, technika; w nich nadzieja odrodzenia panstwa"
(s. 37). Krasicki znajduje sie w pierwszym okresie jakby posrodku. Twérczosc
swoja oddaje na ustugi najszerzej pojetej ,edukacji narodowej”. Dalej Woto-
szynski uogélnia: ,celem owej propagandy moralistycznej bylo przekonanie, ze
odrodzenie moralne i o$wiata same przez sie doprowadzg do zwycigstwa po-
stepowego w owym czasie programu politycznego reformatoréw" (s. 37). Wpraw-
dzie dodaje pozniej, ze Krasicki ,przyklasnalby raczej polemiscie Trembeckiego.
Uznawal on potrzebe dziatalnosci gospodarczej...” (s. 38). Wydaje mi sig, Ze sta-
nowisko Krasickiego jest uogolnieniem, klamrg spinajgca oba poglady progra-
mowe - tego dwugtosu, z jednym zastrzezeniem, zeby nie angazowac sie bezpo-
$rednio w zadne akcje polityczne. Krasicki uznawat i rozumial wielkie znaczenie
stowa pisanego i tym stlowem propagowal potrzebe rozwoju gospodarczego. Tam
wszedzie, gdzie formutuje program idealnego dobrego obywatela i gospodarza —
w Panu Podstolim — te dwa momenty wystepuja na przemian roéwnie silnie.
1 jeszcze jedno. Krasicki w krytyce, nawet najbtahszej, jak wielokrotnie powie-
dziano, jest bardzo ogolnikowy, ostrozny, natomiast jezeli chwali, adresuje two:-
czo$¢ wyraznie. Tak robi w satyrze Do kréla, we wszystkich listach poetyckich
i wierszach ulotnych czy listach z proza. Jest w tym duza doza oportunizmu,
ale jest to zasada niezmienna, typowa dla calej jego tworczosci. Nie wydaje sie
wigc uzasadnione robienie Krasickiemu zarzutu, ze na wezwanie Trembeckiego
odpowiedzial milczeniem, ze unikng! wmieszania si¢ do coraz namigtniejszej wal-
ki politycznej. Zarzut tym bardziej pochopny, ze stanowisko Trembeckiego i obo-
zu krolewskiego, ktéry ten ostatni reprezentowat, bylo niestuszne i wsteczne.
Konczac rozwazania Woloszynski sumuje: ,,[XBW] nie wierzy, by jakakol-
wiek dzialalnos¢ polityczna mogta odniesé skutek” (s. 39). Do tak daleko posu-
nietego wniosku nic nas nie upowaznia. Po prostu Krasicki pozostaje na staryn
stanowisku ,pracy od podstaw' i odrodzenia moralnego. Dlatego z chwilg, kiedy
urzeczywistni sig, w zasadzie stary, program krolewski w konstytucji 3 maja, znaj-
dziemy Krasickiego z piorem w reku. Wypowiada sie wowczas po raz pierwszy
wyraznie i niedwuznacznie o konkretnym fakcie politycznym. Z materialow przy-
toczonych przez autora wiemy, ze Krasicki w czasie sejmu wielkiego zabawial
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sie pisaniem ,mocnych wierszy”, ktérych nie puszczal w $wiat. Pisywal bajki
polityczne. To jeszcze jeden dowdd, ze nie zupelnie przestal rozumieé i intereso-
wac sie aktualnymi wydarzeniami.

Zagadnieniem innym i niejako pozostajacym poza gtéwnym ciggiem wywodu
Woloszynskiego jest sprawa stosunku miedzy Krasickim a Fryderykiem II. Po-
lemizujgc z burzuazyjnym literaturoznawstwem, ktore te sprawe wstydliwie prze-
milczato lub wykorzystywalo jako podstawe do udzielenia Ksieciu Biskupowi
nagany, Woloszynski postawit — wydaje sig¢ — falszywa teze o ,przyjazni" obu
tak nier6wnych mimo wszystko partneréw i podjal polemike wlasnie o te ,przy-
jazn". Przyjaini nie bylo. Nie mozna moéwi¢ tu o czym$ wiecej jak o protego-
waniu przez Fryderyka II nowego w panstwie pruskim dostojnika, poza tym
o dworactwie XBW, a czasem o jego podziwie dla krola-filozofa. Nie posiadamy
dowod6w na to, Ze sprawa miala sie inaczej. Pobyty Krasickiego na dworze
Fryderyka oraz dwie czy trzy ze strony krola pruskiego darowizny — to chyba
wszystko, co ,obcigza” Krasickiego i wcale jeszcze nie kreuje go na wielbiciela
despotycznego monarchy. W calej tworczosci nie znajdziemy ani jednego zdania,
w ktérym bylby wyrazony sad o Fryderyku. Wzmianki natomiast i sady spoty-
kane w korespondencji wydaja sie czasem pod piérem dawnego senatora pol-
skiego niepokojace, ale po rozwazeniu okolicznosci i adresatow staja sie zro-
zumiale i jasme. Krasicki czul sie na Warmii zle. Ciazyla mu pruska administracja
i rozbior, ktory wytaczyt go spod panstwowosci polskiej, byt dla niego naprawde
wielkim ciosem. Ze nie protestowal przeciw aktowi zaboru oficjalnie, to fakt.
Ale w jakiej formie mial to uczyni¢? Nie pospieszyl przeciez natychmiast z hot-
dem do nowego wladcy siejgcego wokol siebie strach i groze. Wiernopoddan-
czego hotdu, jak chce Wotoszynski, nie zlozyl. W ramach ogolnej akcji Huldi-
gungsliste podpisali w imieniu diecezji wystannicy kapituly. Akt ten to nie zaden
dowod oportunizmu i lojalizmu czy proba zaskarbienia sobie lask, bo byl to akt
powszechny i nie posiadal zadnego praktycznego znaczenia. Kazdy z pruskich
monarchow po wstgpieniu na tron odbieral hold poddanczy. Nowi obywatele,
objeci granicami panstwa pruskiego przy pierwszym rozbiorze, musieli w ramach
przyjetej tradycji dokona¢ i tej formalnosci.

Jednym z argumentéw Wotoszynskiego na rzecz zblizenia Krasickiego do
Fryderyka jest teza, Zze Fryderyk byl dla Biskupa Warminskiego wzorem nowo-
czesnego wiladcy. Jezeli nawet przyjmiemy, ze Krasicki mial podziw dla sprawnej
administracji pruskiej, nie nalezy tego utozsamia¢ z pogladem na panstwo,
twierdzac, ze Krasicki byt zwolennikiem $wiattego absolutyzmu, co tez nie stano-
witoby jeszcze dowodu, ze byl wielbicielem tego czy innego $wiatlego absolu-
tysty. Wszystko wskazuje, ze w zgodnosci pogladéow na ustroj nie trzeba szukac
pobudek wigzacych Krasickiego z Fryderykiem, lecz wtasnie w tym, co dla bliz-
szych stosunkéw miedzy ludimi jest istotniejsze — w podobnym obliczu etvycz-
nym. I tu wiemy, cho¢by z cytowanych przez Woloszynskiego przy innej okazji
wyjatkow z listéw poetyckich, ze dla Krasickiego postawa tyrana byla wstretna,
ze wystepowal przeciwko niej zdecydowanie. Nie jest tajemnicg, ze wlasnie
Fryderyk sial wokot siebie strach i glebokg niecheé. Widzimy to w liscie O obo-
wigzkach obywatela. Do Antoniego hrabi Krasickiego:

Tyran wzniosty na tronie wsréd poziomej rzeszy
Widzi sktonione karki, co je jarzmo ttoczy,
Pasie nedznych widokiem jadowite oczy.
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Czuje, ale to czucie krétki.e, bo gwaltowne,
Przystepy zbdéjcy ludu pizemoca warowne.
Przeciez tyran niesyty, a gdy lud uciska,

Wiecej wewnatrz utraca niz powierzchnie zyska.

Zupelnie podobne spojrzenie i ocene Krasickiego odczytamy wielokrotnie
w satyrze Do krdla oraz w liScie Do kréla. O przyjaciotach.

Sprawa deizmu Krasickiego, nastepnego elementu zblizenia, jest rzeczg spe-
cjalnie trudng i na tym miejscu nie mozna jej przedyskutowaé. Ale trzeba przy-
zna¢ z calg pewnoscia, ze roznice czy pozorne roznice wyznaniowe nie byly dla
Biskupa Warminskiego przeszkoda w spedzaniu ze $wiatltym monarchg czasu
na wesolych pogawedkach.

Nastepna z przestanek Woloszynskiego wydaje sie¢ zupelnie nie do przy-
jecia. Mowa o zbieinosci oceny spoleczenstwa polskiego. Przytoczone w ksigzce
wypowiedzi Fryderyka — tchngce jadem nienawisci do wszystkiego, co polskie —
jego na pewno w duzej mierze stuszna krytyka stosunkéw w tym ,dzikim naro-
dzie”, krytyka, ktdérej cele i motywy sa wiadome, ktéra miala usprawiedliwic
i usankcjonowa¢ przed Europg rozbiory Polski — to nastawienie, chociaz zbiezne
w wielu wypadkach ze stanowiskiem Krasickiego i, by¢ moze, czasem wspoélnie
dyskutowane, nie mogto by¢ nigdy momentem ich zblizenia. Fryderyk krytykowat
z pasja nienawisci, Krasicki — by poprawi¢. Jest pewna niezgodnos$¢ z wnio-
skami Woloszynskiego w cytowanym przez niego fragmencie listu Krasickiego
do Lehndorffa (z 11 VII 1780), w ktorym ten ostatni zali sie warminskiemu przy-
jacielowi, ze ludzie nie znajacy Polski oczerniajg ja i lekcewazg (s. 49—50).

Inna sprawa to rzekomy wpltyw i inspiracja Fryderyka do napisania przez
Krasickiego Monachomachii. Sugestia ta, rownie dawna jak pierwsze sady o twor-
czosci XBW, powinna na zawsze przej$¢ do legendy. Wypowiedzial jg pierwszy
Franciszek Ksawery Dmochowski w Mowie na obchdd pamiqtki Ignacego Kra-
sickiego ® i odtad powtarzana byla przez wszystkich historykéw literatury, ktorzy
zabierali glos w sprawie Monachomachii. Na podstawie dokladnej analizy ko-
respondecji wiadomo dzisiaj, ze Krasicki w czasie pisania Monachomachii prze-
bywal na Warmii i nie mamy zadnych przestanek, by powstanie poematu wigzac
z inspiracjg Fryderyka, a nawet Stanistawa Augusta. Bardzo przekonywajg nato-
miast saqdy Woloszynskiego o podobnym widzeniu przez Fryderyka i Krasickiego
sprawy jezuickiej, oswiaty i kolonizacji. Najcenniejszym teoretycznym przewo-
dem Woloszynskiego jest podjecie analizy wplywow i korelacji mys$li racjonali-
stycznej na ksztaltowanie sie kosmopolityzmu i pokazanie przenikania elemen-
tow kosmopolityzmu do tworczosci Krasickiego oraz sprzecznosci i niekonse-
kwencji w jego postawie.

Mimo zastrzezen, jakie dyskusyjnie probowalem zasygnalizowa¢ w dwu
punktach wielkiej problematyki okresu, mianowicie — w sprawie przelomu i sto-
sunkéw Fryderyka II z Krasickim, na studium, ktére mamy przed soba, nalezy
zwrdéci¢ specjalng uwage. Postawa ideowa ksiecia poetéw stanistawowskich
ksztaltowala si¢ w latach 1780—1801 linig wznoszacg i opadajaca. Linig te dla
calego okresu zarysowal nam autor ksigzki bez wiekszych luk. Wydoby?l z twor-
czosci Krasickiego elementy postepowe i trwate, ktore wzbogacajg sylwetke wiel-
kiego pisarza o nowe wartosci.

8 1. Krasicki, Dzieta. T. 1. Warszawa 1801, s. XXVII—XXVIII.
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Bardzo uwaznie nalezy spojrze¢ na Krasickiego pokazanego w czasie sejmu
wielkiego i konstytucji 3 maja. Tradycyjne literaturoznawstwo zamykalo twor-
czos¢ antora Monachomachii na pierwszej cze$ci satyr oraz Bajkach i przypo-
wiedciach (r. 1779) ogélna konstatacja o zmierzchu wielkiego talentu. Wolo-
szyfiski wyjasnia geneze tego zjawiska, jego istote i dalszy cigg Tozwojowy.
Nie bedzie uproszczeniem powiedzenie, ze jednym z najbardziej cennych i od-
krywczych elementéow pracy Woloszynskiego jest wydobycie i interpretacja
renesansu ideowego i artystycznego XBW w czasie konstytucji 3 maja. Widzimy
zblizenie poety do obozu stronnictwa patriotycznego, do walczacej literatury
politycznej, 1 wyraz tego zblizenia w aktualnej tworczosci. Wotoszynski po do-
konaniu analizy stwierdza, ze wiersze tego okresu nalezg ,do najjasniejszych
momentow calej biografii i twoérczosci Krasickiego™ (s. 83). Zwazywszy ich szczup-
to$¢ mozna sig zastanawiaé¢, czy reprezentuja az tak wiele, nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze po latach odptywu i stagnacji sprzed sejmu wielkiego byl to mo-
ment wielkiego wzniesienia ideswego pisarza.

Wielokrotnie przywolywana w pracach o Krasickim sprawa autorstwa Orga-
néw nie zostala do dzisiaj ostatecznie rozstrzygnieta. Wszyscy historycy litera-
tury przypisywali ten utwoér Krasickiemu. Mialo to swoje konsekwencje i w edy-
cjach dziet pisarza. Organy w wydaniu Lewentala (Warszawa 1878—1879), opra-
cowanym przez Chmielowskiego, znajdujemy ws$réd pism poety. Woloszynski
nie pomingl i tej sprawy, ktéra dla oceny Krasickiego ma donioste znaczenie.
Rozszerzajgc wydatnie materialy zgromadzone wokoél autorstwa Organdéw, prze-
dyskutowal z duza precyzja wszystkie ,za" i ,przeciw’. Dyskusji tej jednak nie
zamkngl. W konkluzji stwierdza, ze obecny stan badan kaze uzna¢ przewage
argumentacji przeciw autorstwu Krasickiego. Ostroznos¢ i doktadnos$¢ w rozwa-
zaniu tak donioslego zagadnienia wiele méwi o postawie naukowej Wotloszyn-
skiego, ktory stara sie nie wydawac¢ sgdow arbitralnych bez uprzedniego zgro-
madzenia dostatecznych materiatow.

Bardzo cenne, bo w $wietle nowych i nieznanych dotychczas faktéw pokazane,
jest zarysowanie stosunku Krasickiego do insurekcji oraz powstania warszaw-
skiego z roku 1794. Autor wypelnia razgco pusty i nieznany odcinek ,biografii
ideowej" Krasickiego przede wszystkim materialami wydobytymi z korespon-
dencji Krasickiego z Lehndorffem. ,Powstanie kosciuszkowskie pojmowal Kra-
sicki jako obrone konstytucji 3 maja i obrone niepodlegtosci” (s. 103). Dopiero
starcza, porozbiorowa twoérczos¢ Krasickiego bedzie Swiadectwem jego zagubienia
politycznego i zupelnego regresu ideowego.

Autor operowal bardzo duzym materialem biograficznym i faktograficznym.
Na czolo wysuwa sig po raz pierwszy wykorzystana obfita korespondencja poety
z Lehndorffem i Ghigiottim. Nowatorstwo pracy Woloszynskiego lezy w jej po-
lemicznym charakterze. Sumiennie zebrane sgdy burzuazyjnego literaturoznaw-
stwa, sprzeczne z soba, wypowiedziane przy réznych okazjach, zostaly w duzej
mierze przedyskutowane i obalone. Wiedza o Krasickim postapila o nowy,
znaczny krok naprzéd. Autor nie przemilczal zadnej z niepokojgcych a dotycza-
‘cych pisarza zagadek. Jezeli mozna mie¢ do niego czasem pretensje, to chyba
jedynie o to, ze nie dos$¢ starannie dopilnowal cytowanych tekstow, w ktorych
trafiaja sie liczne i przykre bledy.
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Kiedy czytamy ksigzke Woloszynskiego, dostrzegamy tatwo, ze wiele zagad-
nien porusza on po raz pierwszy, zupeinie samodzielnie, kaze sie nad nimi zasta-
nowi¢, postuluje nowe badania filologiczne, wskazuje w nauce o Krasickim pro-
blemy centralne,.

Zbigniew Golinski

Ryszard Berwinski, KSIEGA ZYCIA 1 SMIERCI. Wybér pism.
Opracowata Maria Janion. (Warszawa 1953). Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, s. 425, 1 nlb. Z prac Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Wybér pism Berwinskiego w opracowaniu Marii Janion jest pierwsza wiek-
szg publikacjg romantycznej poezji krajowej, czyli — mozina zaryzykowac twier-
dzenie — najmniej znanej czesci naszej literatury. Oprocz kilku wiekszych
imion — Goszczynski, Lenartowicz, Ujejski, Pol, Syrokomla... — pozostali roman-
tycy .krajowi”, rejestrowani w historiach literatury najczesciej pod nazwg epi-
gonéw romantycznych, byli u nas catkowicie zapomniani. Niewiele o nich wie-
dzieli nawet studenci polonistyki, niewiele tez uwagi poswiecali im burzuazyjni
badacze literatury. Dla ogdétu czytelnikow tworczosé ich w ogodle nie istniata.
Poeci, ktérzy — niejednokrotnie dziwnym przypadkiem — doczekali sie wyboru
swych pism w jakichs$ ,bibliotekach” czy ,biblioteczkach”, nie zyskali tym samym
wigkszej popularnosci. Wydania byly na ogol niestarannie przygotowane, bez
przypiséw, uklad wierszy chaotyczny, a wybor dokonywany wedlug kryteriow,
ktore nie wysuwaly na czoto utworéw o charakterze demokratycznym.

Nie bez powodu odsuwano tak skwapliwie od czytelnika postepowa poezjg
okresu Wiosny Ludéw. Byla ona bowiem niebezpiecznym nabojem mysli rewo-
lucyjnej, zarliwej krytyki ucisku spolecznego i politycznego, gorgcym wezwa-
niem do walki. Postepowa poezja tych lat byla najmocniejsza wyrazicielka hasel
demokratycznych, najlepiej realizowala ideowo-artystyczne wskazania rewolu-
cyjnego teoretyka literatury, Edwarda Dembowskiego. Zrozumiale wigc, ze omi-
jato ja w swych zainteresowaniach burzuazyjne literaturoznawstwo.

Utwory Ryszarda Berwinskiego nie byly wznawiane w dwudziestoleciu, nie
pojawily sie zadne rozprawy, ktére by ukazaly prawdziwg wartos¢ pisarstwa
polskiego poety-rewolucjonisty. Opublikowano wprawdzie monografig T. Terlec-
kiego, ale traktowala ona dorobek literacki poznanskiego poety w sposéb forma-
listyczny. Edycja Panstwowego Instytutu Wydawniczego w opracowaniu Marii
Janion jest pierwszym krytycznym wydaniem wyboru pism Berwinskiego, wstep —
pierwsza naukowa, wnikliwg pracg o tworczosci poety. Doniostos¢ tego wydania
powieksza fakt, ze nie tylko wyrwany zostal z niepamieci wybitny poeta, kto-
rego dorobek literacki stanowi wazne ogniwo w rozwoju polskiej poezji rewo-
lucyjnej, ale ze ukazano niejako typowa posta¢ demokratycznego poety w okre-
sie Wiosny Ludow. Tworczos¢ Berwinskiego skupia bowiem wszystkie czolowe
problemy, ktore nurtowaly owczesng literaturg, wszystkie kwestie, ktére podsu-
walo pisarzom owczesne zycie spoleczno-polityczne w kraju.

Dzieki umiejetnemu wyborowi utworé6w — dokonanemu z duzg kulturg lite-
racka, z gleboka $wiadomosciag ideowag i subtelnym smakiem artystycznym —
dzisiejszy czytelnik poznaje to, co jest najcenniejszego w pisarstiwie Berwin-
skiego. Staranne przypisy, przygotowane przy wspoétudziale redakcji PIW, oraz
przypisy bibliograficzne i spis wyrazow do Bogunki w opracowaniu Zofii Lewi-
nowny pozwalajg w pelni odczyta¢ tekst poety. Wstep przynosi interpretacje



