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REDAKCJA PAMIETNIKA LITERACKIEGO

W zwigzku 2z umieszczonym w Pamigtniku Literackim (XLIV,
1953, z. 2) listem Kazimierza Budzyka prosze uprzejmie o wydrukowanie nastgpu-
jacego wyjasnienia.

Prof. Budzyk zestawiajgc obok siebie kilkanascie zdan ze swojej pracy (wy-
drukowanej w podreczniku: Historia literatury polskiej. Klasa IX. Warszawa
1951) i z mojej broszury (Oblicze spoleczne literatury XVII wieku i czaséw
saskich. Warszawa 1951) usiluje zasugerowac czytelnika, iz miedzy jedng a druga
rozprawa istnieje zbiezno$¢ nie tylko frazeologiczna, ale i koncepcji. Sobie przy-
pisuje Budzyk pierwszenstwo podajac, Ze jego praca powstala w 1950 r. i w tym
czasie zostala mi udostepniona ,dla celéw recenzyjnych [..] zgodnie z zasadg
pracy zespolowej' panujgcej w Instytucie Badan Literackich.

W zacytowanym zdaniu kryje sie dos¢ powazna niescistosé. Jakie byly
w 1950 1. wiadomosci i poglady Budzyka na literature XVII w., jasno wykazuje
wygloszony w tym roku, przez niego i Jana Diirra-Durskiego, referat na Zjezdzie
polonistéw, wydrukowany w caloSci w ksiazce: O syluacji w historii literatury
polskiej. Warszawa 1951. Czego moglem sie z tej pracy dowiedzie¢? Najpierw
dos¢ obszernych wiadomosci bibliograficznych o wydawnictwach zabytkow lite-
rackich z XVII w., potem szeregu faktow z historii gospodarczej, podanych za
znanym podrecznikiem Rutkowskiego, wielu szczeg6ldw z historii politycznej
i ustrojowej, dosé¢ obszernych rozwazan natury socjologicznej i zaledwie paru
refleksji na temat literatury tego okresu. Tekst ten stal sie w 1950 r. przedmio-
tem dlugich dyskusji w Instytucie Badan Literackich, toczonych w wigkszych
lub mniejszych grupach.

Zgodnie ze wspomniang przez Budzyka zasada pracy zespolowej bratem
w tych dyskusjach czynny udzial, a przygotowujac sie do nich zebralem do$¢
powazny material dotyczacy literatury XVII wieku. W czasie dyskusji wylaniata
sig¢ powoli, uzgodniona tylko co do najwazniejszych spraw, koncepcja literatury
XVII wieku. O daleko idacych réznicach pomiedzy pogladami Budzyka a moimi
swiadczq inne zupelnie ujecia nie tylko poszczegodlnych pisarzy, ale i calych
zagadnien.

W ostatniej redakcji swojej pracy, wydanej w cytowanym podreczniku
literatury, Budzyk nie dostrzega prawie zadnych roznic miedzy okresem rene-
sansu, a czasami kontrreformacji. Zaré6wno literatura, jak i stosunki spoleczne
jednej i drugiej epoki w pojeciu Budzyka jakby sig miedzy soba nie roznity,
ja za$ udowadniam, ze — przy réznych cechach wspoélnych, przy formalnej kon-
tynuacji literatury renesansowej przez pierwszg pol. XVII w. — zaznacza sig
w niej wyrazny spadek ideowy i artystyczny, a glownym powodem tego jest
przejscie wladzy z rak szlachty do rgk magnatéow, zastéj w gospodarce rolnej
i wzmozenie si¢ ucisku chtopéw, prowadzgce do szeregu powstan chlopskich, jak
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Kostki Napierskiego, o ktérym Budzyk zdaje sie nic nie wiedzie¢ i ani slowa nie
wspomina.

Datg przelomowa miedzy literaturg renesansowg a kontrreformacyjng jest
w mojej koncepcji rokosz Zebrzydowskiego (s. 5—9), o ktérym Budzyk wspomina
ubocznie przy Skardze, ja za§ poSwigcam mu przeszio 4 strony i podkreslam
postepowe idee literatury rokoszowej. W podreczniku Budzyka zupeinie gtucho
o tej literaturze. W dalszym ciggu (s. 9—11) omawiam konflikty z duchowien-
stwem w XVII w., o ktorych Budzyk nic zupelnie nie pisze. .

Uwstecznianie sig literatury ariafiskiej omawia Budzyk na przykladzie Stoin-
skiego (Budzyk, s. 151; Kurdybacha, s. 13), ja za$ obok tego pisarza charaktery-
zZuje nieznanego zupelnie Budzykowi Domaniewskiego, jego stosunek do pracy
i mieszczanstwa. Budzyk Zbigniewa Morsztyna charakteryzuje pobieznie, ogélni-
kowo i to tylko jako poete-zolnierza, ja za$ daje wyjatki z Morsztyna broniace
chiopow.

W literaturze mieszczanskiej Budzyk falszywie, moim zdaniem, przedstawia
postaé Klonowica. Wystepuje on w jego podreczniku jako ten, ktory chce tylko
naprawi¢ feudalny porzadek (Budzyk, s. 161; Kurdybacha, s. 19). Taki sad mogt
powsta¢ albo z niezrozumienia, albo tez z powodu zupelnego pominigcia przez
Budzyka diugiego, tacinskiego utworu Klonowica Victoria deorum. Poematowi
temu poswiecam 6 stron mojej ksigzki wykazujac, ze jest to jeden z najbardziej
postepowych i jeden z najbardziej antyszlacheckich zabytkéw naszej literatury.

Anonimowych twércow literatury mieszczanskiej charakteryzuje na podstawie
Colloquium Janasa z Chlebowki (s. 29), o ktorym Budzyk zupelnie nie wspomina.

Budzyk uwaza blednie Szymonowica za poete mieszczanskiego (Budzyk,
s. 164; Kurdybacha, s. 32) i wsrod poetow mieszczanskich go omawia, ja za$
udowadniam, Ze Szymonowic reprezentuje ideologie postgpowej szlachty i poza
pochodzeniem nie ma nic wspolnego z mieszczanstwem.

Blednie rowniez zalicza Budzyk do poetdéw mieszczanskich Bartlomieja Zimo-
rowica i umieszcza go w pierwszej pol. XVII w. (Budzyk, s. 178; Kurdybacha,
s. 67), ja za$ na podstawie analizy tworczosci tego pisarza wykazuje, ze repre-
zentuje on calkowicie ideologie szlachecky, a poniewaz jest poeta opisujgcym
czasy wojen Chmielnickiego z Polska, nalezy wyraznie do drugiej pot. XVII wieku.

O wiele szerzej i inaczej przedstawiam Skarge oraz wazng sprawe ligi anty-
tureckiej, ktéora Budzyk pomija (Budzyk, s. 131; Kurdybacha, s. 37). A jest to
zagadnienie niezwykle wazne dla oceny ideologii politycznej i literatury XVII
wieku. :

Inaczej rowniez niz Budzyk przedstawiam Starowolskiego (Budzyk, s. 138;
Kurdybacha, s. 42). Budzyk, zupelnie pomijajac najgtowniejszy utwér Starowol-
skiego: Robak sumienia zlego cziowieka, nazywa Starowolskiego nieslusznie
nideologiem magnatow i heroldem polskiej zaborczosci” (s. 138), podczas gdy ja
wykazuje, ze podawane przez Starowolskiego projekty wojny z Tatarami, po-
wigzane w dodatku z projektami reform spotecznych, byly postgpowe, a wstecz-
nego charakteru nabraly dopiero pod koniec zycia, gdy ich autor zaczal popierac
papieskie projekty ligi antytureckiej. Ta réznica ujecia spowodowala, ze podczas
gdy tekst Budzyka poswiecony Starowolskiemu ma niecale 2 strony, méj ma ich 8.

Budzyk opuscil zupelnie postepowe i $miale w swej krytyce utwory Lukasza
Opalinskiego, a takze sama posta¢ tego pisarza, ktéremu ja poswigcam 6 stron
(s. 53—57). ’ .
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Blednie zalicza Budzyk do drugiej pot. XVII w. Krzysztofa Opalinskiego (Bu-
dzyk s. 197; Kurdybacha, s. 57) jedynie na podstawie faktu, ze Satyry jego wy-
szty w 1650 roku. Ja wykazuje, ze tre§¢ ich laczy sie $cisle z pierwsza pot.
XVII w., ze nalezy ona do obozu reformatoréow z czaséw Wladystawa IV, Oce-
niam go, w przeciwienstwie do Budzyka, pozytywnie, wskazujac m. in. na jego
program rozbudowy miast i przemystu, przez Budzyka nie dostrzezony.

Inaczej tez ujmuje Fredre (s. 71), ktory obok zacofanych pogladéw, potepia-
nych przez Budzyka (s. 193), zgodnie zreszty z tradycyjna nauka, wniost do na-
szego dorobku szereg pozytywnych i pozytecznych projektéw Budzykowi nie
znanych.

Inaczej w réinych szczegélach niz Budzyk przedstawiam posta¢ Kochow-
skiego, Morsztyna i czasy saskie.

Dane te latwo stwierdzi¢ przez proste porownanie charakterystyk poszczegol-
nych postaci jednej i drugiej pracy.

W $wietle tych faktéw, ktére tatwo stwierdzi¢ w cytowanych pracach, dos¢
specyficznie wyglada kilkanascie zdan o zblizonej frazeologii, zdan w dodatku
powyrywanych z kontekstu, czesto przez Budzyka skracanych (co zaznaczono
wielokropkiem), aby te podobienstwa byly bardziej widoczne. Jak wiadomo, histo-
ria literatury nie zaczela sie od Budzyka. Na temat literatury XVII w. pisato
wielu uczonych, szczegoélnie Briickner i Chrzanowski, ktérych prace przeczytat
z pewnoscia zarowno Budzyk, jak i podpisany. Ze miedzy tymi uczonymi a praca
Budzyka i mojq istnieje podobienstwo frazeologiczne, dowodzi zestawienie zdan
wyjetych przez Budzyka z jego i mojej pracy ze zdaniami przytoczonymi przeze
mnie z rozprawy Briicknera (W. Potocki, Wiersze wybrane. Oprac. A. Brick-
ner. Krakow (1924). Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 19). Wspoélne
wszystkim trzem pracom wyrazenia podkreslam.

[Budzyk, s. 187]
..mamy tu natlok wra-

[Briickner, s. X—XI]
...Cisnely sie pod {..] pio-

[Kurdybacha, s. 64]
..Mamy w tych zbiorach

Zen i anegdot r0z- ro obrazki smutne olbrzymig ilo$¢ aneg-
wazan i obrazkoéw, i przykre [..], do- dot, rozwazan, obraz-
dosdwiadczen i u- $wiadczenia zy- kow, doswiadczen
wag —azwykle toz naj- ciowe [.], glgboka, 2zyciowych, wskazan,

rozmaitszychdziedzin zy-
cia, zwykle zywo zasto-
sowane i trafnie ujete...

a wszystko to dotyczy
najrozmaitszych dziedzin
zycia, sytuacji, zagadnien.

nieustanna rozwaga, ma-
dro$¢ nabyta [..] oprécz
wrazen osobistych, = zar-
tow [..], anegdot [..]
zawieraly dyskusje [..]
obrazki z zycia,
zale i skargi na ludzi
i losy.

[Budzyk, s. 189]

...gromil duchowienstwo,
ktérego postepowanie by-
lo jaskrawym zaprzecze-
niem gloszonych zasad:
wiec wystawnos$¢ zycia

[Briickner, s. XIIIj

Jak szlachte, gromit i du-
chowienstwo, klasztory
tuczace prozniakdow, nau-
ke niezgodng z zyciem,
praktyki bezduszne [...]

[Kurdybacha, s. 66}

.Drwi  z wystawnosci
i przepychu biskupéw,
walczy z proznowaniem
mnichéw po klasztorach,
oskarza kler o rézne nad-
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[...] prézniactwo po klasz-
torach, bezwzglednosé
w $cigganiu dziesiecin
i nadmiernych oplat za
rézne poshugi religijne
[..] «czy Dbatamucenie
wiernych cudami, obraz-
kami, szychem zewnetrz-
nej oprawy obrzedow li-
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wchodzil w najdrobniej-
sze szczegoly, najbardziej
o dziesiecine, pogrzeby
drogo optacane, nadmiar
$wigt i odpustéw wal-
czac, szydzac z cudow
i obrazéw, z muzyki ko-
$cielnej i laciny...

uzycia i bezwzglednos¢
przy $cigganiu dziesiecin,
wytyka mu pobieranie
nadmiernych optat za po-
stugi religijne, balamu-
cenie wiernych cudami
i obrazkami, potepia pom-
pe obrzedow  kosciel-
nych...

turgicznych.

Takich podobiefstw u trzech autoréw mozna znalezé¢ wigcej. Chrzanowski
np. w Historii literatury (1930, s. 328) moéwi o tym, zé Potocki nie dazyl do za-
sadniczych zmian spolecznych, o czym Budzyk pisze na s. 187, ja za$ na s. 64.
Czy $wiadczy to, ze Budzyk przejal koncepcje i frazeologie Briicknera czy Chrza-
nowskiego? Nie. Wskazuje jedynie na to, ze przy omawianiu tych samych za-
gadnienn pewne podobieristwa frazeologiczne sa bardzo trudne do uniknigcia.

tukasz Kurdybacha

ODPOWIEDZ PROF. K. BUDZYKA

Myli sie prof. L. Kurdybacha piszac, ze ja ,usiluje zasugerowac czytelnika,
iz miedzy jedng a drugg rozprawa istnieje zbiezno$¢ nie tylko frazeologiczna, ale
takze koncepcji”. Niczego nie usiluje sugerowa¢ — przeciwnie: ja to stanow-
czo stwierdzam. O ile wiem, nikogo pod tym wzgledem nie zmylit spo-
kojny ton i bibliograficzny charakter mojego listu opublikowanego w Pamiegt-
niku Literackim (XLIV, 1953, z. 2).

Ale, co wazniejsze, wcale nie jestem w swoim stanowisku odosobniony.
Kiedy po raz pierwszy zglosilem w r. 1951 swoje na ten temat zastrzezenia,
prof. E. Kurdybacha poczul si¢ obrazony faktem, ze usilowalem (wtedy rzeczy-
wiscie tylko ,usilowalem™) nie dopusci¢ do tego, by kto$ z zewnatrz i na wlasny
rachunek zajmowat sig popularyzacja wynikow mojej wlasnej pracy naukowej,
wowczas jeszcze nieopublikowanej. Doprowadzil on zatem do powstania
Komisji arbitrazowej, na ktérej sktad ja zreszta nie miatem wplywu. Céz orzekli
owi sedziowie pokoju? Cytuje:

,Tekst pidéra ob. K. Budzyka powstat w wyniku przeszio dwuletniej pracy
autora w IBL i zostal ostatecznie sformulowany w miesigcach letnich 1950 roku.
Autor stworzyl w swej pracy w pelni oryginalng synteze historii literatury pol-
skiej od konca XVI do pocz. XVIII wieku, odmienng zupelnie od syntez dotych-
czasowych, W ostatniej fazie redakcyjnej ob. k. Kurdybacha mial do wgladu
w/w tekst na drodze stluzbowej jako kierownik pracowni historii literatury staro-
polskiej IBL".

Po opisaniu stanu faktycznego, ktéry doprowadzit do powstania (wedle
cytowanego orzeczenia Komisji) ,,nowej redakcji wykladu" piéra prof. £. Kurdy-
bachy, Komisja (znowu cytuje)

,stwierdzila zaleznos$¢ tej nowej redakcji od tekstu ob. K. Budzyka pod
wzgledem zasadniczej koncepcji syntezy historii literatury staropolskiej bedacej
indywidualng wtasnoscig ob. K. Budzyka.



