MUZEUM HISTORII POLSKI

Kazimierz Budzyk

Odpowiedz prof. Kazimierza
Budzyka.

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 45/3, 374-380

1954

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



374

[...] prézniactwo po klasz-
torach, bezwzglednosé
w $cigganiu dziesiecin
i nadmiernych oplat za
rézne poshugi religijne
[..] «czy Dbatamucenie
wiernych cudami, obraz-
kami, szychem zewnetrz-
nej oprawy obrzedow li-
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wchodzil w najdrobniej-
sze szczegoly, najbardziej
o dziesiecine, pogrzeby
drogo optacane, nadmiar
$wigt i odpustéw wal-
czac, szydzac z cudow
i obrazéw, z muzyki ko-
$cielnej i laciny...

uzycia i bezwzglednos¢
przy $cigganiu dziesiecin,
wytyka mu pobieranie
nadmiernych optat za po-
stugi religijne, balamu-
cenie wiernych cudami
i obrazkami, potepia pom-
pe obrzedow  kosciel-
nych...

turgicznych.

Takich podobiefstw u trzech autoréw mozna znalezé¢ wigcej. Chrzanowski
np. w Historii literatury (1930, s. 328) moéwi o tym, zé Potocki nie dazyl do za-
sadniczych zmian spolecznych, o czym Budzyk pisze na s. 187, ja za$ na s. 64.
Czy $wiadczy to, ze Budzyk przejal koncepcje i frazeologie Briicknera czy Chrza-
nowskiego? Nie. Wskazuje jedynie na to, ze przy omawianiu tych samych za-
gadnienn pewne podobieristwa frazeologiczne sa bardzo trudne do uniknigcia.

tukasz Kurdybacha

ODPOWIEDZ PROF. K. BUDZYKA

Myli sie prof. L. Kurdybacha piszac, ze ja ,usiluje zasugerowac czytelnika,
iz miedzy jedng a drugg rozprawa istnieje zbiezno$¢ nie tylko frazeologiczna, ale
takze koncepcji”. Niczego nie usiluje sugerowa¢ — przeciwnie: ja to stanow-
czo stwierdzam. O ile wiem, nikogo pod tym wzgledem nie zmylit spo-
kojny ton i bibliograficzny charakter mojego listu opublikowanego w Pamiegt-
niku Literackim (XLIV, 1953, z. 2).

Ale, co wazniejsze, wcale nie jestem w swoim stanowisku odosobniony.
Kiedy po raz pierwszy zglosilem w r. 1951 swoje na ten temat zastrzezenia,
prof. E. Kurdybacha poczul si¢ obrazony faktem, ze usilowalem (wtedy rzeczy-
wiscie tylko ,usilowalem™) nie dopusci¢ do tego, by kto$ z zewnatrz i na wlasny
rachunek zajmowat sig popularyzacja wynikow mojej wlasnej pracy naukowej,
wowczas jeszcze nieopublikowanej. Doprowadzil on zatem do powstania
Komisji arbitrazowej, na ktérej sktad ja zreszta nie miatem wplywu. Céz orzekli
owi sedziowie pokoju? Cytuje:

,Tekst pidéra ob. K. Budzyka powstat w wyniku przeszio dwuletniej pracy
autora w IBL i zostal ostatecznie sformulowany w miesigcach letnich 1950 roku.
Autor stworzyl w swej pracy w pelni oryginalng synteze historii literatury pol-
skiej od konca XVI do pocz. XVIII wieku, odmienng zupelnie od syntez dotych-
czasowych, W ostatniej fazie redakcyjnej ob. k. Kurdybacha mial do wgladu
w/w tekst na drodze stluzbowej jako kierownik pracowni historii literatury staro-
polskiej IBL".

Po opisaniu stanu faktycznego, ktéry doprowadzit do powstania (wedle
cytowanego orzeczenia Komisji) ,,nowej redakcji wykladu" piéra prof. £. Kurdy-
bachy, Komisja (znowu cytuje)

,stwierdzila zaleznos$¢ tej nowej redakcji od tekstu ob. K. Budzyka pod
wzgledem zasadniczej koncepcji syntezy historii literatury staropolskiej bedacej
indywidualng wtasnoscig ob. K. Budzyka.
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.Komisja stwierdzita tez, ze ob. L. Kurdybacha nie zabiegal o zgode ob. K.
Budzyka na zuzytkowanie opracowanej przez niego koncepcji syntezy historii
literatury staropolskiej dla opracowania broszury majacej pod jego nazwiskiem
ukaza¢ sie w ,,Wiedzy Powszechnej”. Z drugiej strony ob. K. Budzyk o$wiadczyl,
ze w tej sytuacji nie moze sie zgodzi¢ na rozpowszechnianie w druku, a zatem
przynoszgce dochody popularyzowanie jego wlasnej pracy naukowej dotad nie-
publikowanej.

»W wyniku ustalenia w sposob bezsporny okreSlonego wyzej stanu faktycz-
nego Komisja arbitrazowa zajela nastepujace stanowisko:

1. Ob. K. Budzyk jako autor pierwotnego tekstu, od ktérego tekst ob. k. Kur-
dybachy zalezny jest pod wzgledem zasadniczej koncepcji syntezy historii litera-
tury staropolskiej, ma prawo nie zgodzi¢ sie¢ na wykorzystanie swego tekstu
przez kogokolwiek i w jakimkolwiek stopniu dla celow wydawniczych przed jego
opublikowaniem.

2. Ob. k. Kurdybacha obowigzany byl do zabiegania o zgode ob. K. Budzyka
na wykorzystanie jego tekstu dla celow publikacji wtasnej broszury, jesli ta bro-
szura miata by¢ w jakimkolwiek stopniu zalezna od tekstu ob. K. Budzyka. Bez
uzgodnienia sprawy z ob. K. Budzykiem ob. k. Kurdybacha nie powinien byt
podpisywaé¢ umowy na swg broszure, gdyz zalezna jest ona od pierwotnego
tekstu piéra ob. K. Budzyka.

3. W zwiazku z powyzszym ob. k. Kurdybacha powinien wycofa¢ sie z umo-
wy wydawniczej w ,,Wiedzy Powszechnej” na w/w broszure, gdyz nie zabiegatl
o zgode ob. K. Budzyka na wykorzystanie dla tych celow jego tekstu i ob. K.
Budzyk tej zgody nie udzielit"”.

Jest niezaprzeczonym faktem, ze prof. L. Kurdybacha catkowicie zignorowat
zalecenia Komisji arbitrazowej, dzialajacej z jego inicjatywy. Wedle wiadomosci,
ktore docieraly do mnie, prof. L. Kurdybacha tlumaczy! si¢ trudnosciami zwig-
zanymi z zawarciem umowy i zaawansowanym juz tokiem wydawniczym. Biorac
pod uwage te obiektywne trudnosci wyrazilem zgode na opublikowanie kwestio-
nowanej przeze mnie ksigzki pod warunkiem, ze ukaze sie ona anonimowo,
honorarium zostanie zas przekazanie na fundusz odbudowy Warszawy. Jest znowu
niezaprzeczonym faktem, ze kwestionowana broszura ukazata si¢ pod nazwiskiem
i na korzys§¢ prof. k. Kurdybachy. -

W liscie do Redakcji Pamietnika Literackiego prof. k. Kurdy-
bacha uznal za stosowne pomina¢ wyzej opisane okolicznosci i replikuje w spo-
sob, ktory wprowadza w blad niezorientowanego czytelnika. Z koniecznosci mu-
sze zatem zaja¢ stanowisko takze i wobec argumentéw zawartych w jego
replice.

Prof. L. Kurdybacha z calg stusznoscig stwierdza, znany zreszty fakt, ze cza-
sami ten sam temat prowadzi do nieuniknionych zblizen frazeologicznych dwu
réznych wypowiedzi. Chcialbym doda¢, ze bywa tak zazwyczaj wtedy, gdy
wypowiedzi majg charakter opisowy, w miare obiektywistyczny. Sprawa ta prze-
staje mie¢ znaczenie, gdy wypowiedzi sa interpretacjami, nie za$ konstatacjami.
Za interpretacja kryje sie bowiem ogdlniejsza teoria — w wypadku dziejow
literatury jest to teoria i ocena dynamiki rozwojowej oraz teoria i ocena istoty
samego zjawiska, a wigc teoria realizmu czy stosunku tresci do formy. Zeby
np. doj$¢ do wniosku, ze zasadnicza cechg poezji Morsztyna (por. przyklady
z mojej poprzedniej wypowiedzi) jest prymat formy nad trescig, a wigc ,taki
styl, ktory by wyrazal blyskotliwo$¢, elegancje i kunszt artystyczny z pominie-
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ciem zasadniczej problematyki zycia" — nie wystarczy skatalogowa¢ wystepujace
tam figury i tropy. Jest to wniosek teoretyczny, ktory jest rownoczesnie oceng
historycznoliterackg. Kazdy badacz literatury orientuje sig, ze zbieznos$é¢ dwu
wypowiedzi na ten temat nie jest zbieznoscig frazeologiczng, lecz merytoryczna.
Jest to wlasnie zbieznos¢ koncepcji, a wigc rzecz, ktdérej nie dostrzega prof.
t. Kurdybacha.

Kazdy historyk literatury orientuje sie, ze synteza dziejéw literackich réw-
niez nalezy do zakresu teorii a nie konstatacji, ktérej w dwu rdéznych tekstach
mogtaby odpowiada¢ podobna frazeologia. Odpowiednikiem konstatacji w zarysie
dziejow literackich jest chronologiczne nastgpstwo utworéw w grupach np. autor-
skich, ulozonych réwniez mniej wiecej chronologicznie. Konstatacja bywa takze
opis niektérych elementéw syntezy., Teorig natomiast jest tutaj dokonanie odpo-
wiedniego ugrupowania dziel literackich, ugrupowania, ktére ma walor z jednej
strony wyjasniajacy, z drugiej — oceniajacy. Nie sposéb nie dostrzec réznic mie-
dzy stworzong przeze mnie syntezg a syntezami z okresu miedzywojennego.
Z drugiej strony trzeba réwniez stwierdzi¢ podstawowe pod tym wzgledem po-
dobienstwa mojej pracy i broszury prof. ¥. Kurdybachy. Jedno i drugie wymaga
blizszego przedstawienia, po czym musze wyjasni¢ sprawe pierwszenstwa (a wiec
autorstwa) koncepcji, gdyz dopiero to moze by¢ przedmiotem sporu.

Zeby nie narazi¢ sie tutaj na zarzut stronniczosci, przytocze w zwigzku
z tyln fragment recenzji mojej pracy, dokonanej przez jednego ze specjalistow
w okresie dyskutowania maszynopisu, a wigc daleko przed powstaniem sporu.
Recenzent porownywal pierwszg, wczesniejsza redakcje z redakcja druga, ktdra
bez wiekszych zmian poszita w r. 1951 do druku.

»Korzystne zmiany (w stosunku do ujecia z 1949 r.) sa w przegrupowaniu
materialu. Obecnie bardziej koncentrowano ich [pisarzy] w pewnych obozach
ideologicznych (arianie, mieszczanie, ideologowie absolutyzmu, literatura szla-
checka, $redniozamozni mieszczanie, ideologowie magnaterii), przez co pisarze
niezmiernie wiele zyskali. Oczywista, nie jest to sztuczne grupowanie. Przynalez-
nos¢ do tego a nie innego obozu wymagala zupelnie nowego ujecia sylwetki
pisarzy, réznych, nie podobnych do tych, jakie dawano w dawniejszych podrecz-
nikach literatury. Wystarczy pod tym wzgledem zestawi¢ sylwetki odtwarzane
w r. 1938 u Windakiewicza, w ksigice jego Poezja ziemiariska, by sie przekonag,
do jak réznych wynikéw doszlo sie przy réinych zajetych postawach. Sylwetki
pisarzy ujmowane sa nie statycznie, ale rozwojowo, z podaniem réznych zalaman,
sprzecznosci i tlumaczeniem tych wlasciwosci jako rezultatow réinych ideolo-
gicznych postaw. Otéz latwo zauwazy¢, ze sylwetki te winny sie opiera¢ na
calej tworczosci pisarzy, ze oblicze pisarskie niejednego pisarza si¢ zmienialo
i dlatego nie jest to rzecz taka latwa umie¢ uchwyci¢ najbardziej trafng ocene
pisarza. Szczegélnie trafng wydaje mi sie ocena Sarbiewskiego, wysuniecie jego
na czolo baroku zaraz po Skardze; a dalej bardzo udatne uchwycenie Kochow-
skiego, doskonale Morsztyna Andrzeja, takze zupelnie dobre przedstawienie
Potockiego”.

Nie chce oczywiscie twierdzié, ze miedzy moim tekstem a broszurg prof.
L. Kurdybachy nie ma zadnych réznic. Nie bede wdawal sie w wykazywanie
tych réznic ani tez nie mam zamiaru prowadzi¢ dyskusji merytorycznej — kto
mianowicie ma racje? Twierdze natomiast, Ze sa zasadnicze podobienstwa kon-
cepcji. Mozna to wykaza¢ sine ira et studio, tak jak gdyby chodzilo o teksty
dwu rozpraw sprzed wieku.
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Podstawowa cecha stworzonej przeze mnie syntezy literatury staropolskiej
jest podzial na dwa nurty: nurt plebejski i nurt zwigzany z klasa panujaca. Jest
to cecha rdéznigca moja synteze od syntez dotychczasowych, laczaca zas méj
tekst z tekstem prof. £. Kurdybachy. ’

Druga nowoscia koncepcji mojej ksigzki jest ukazanie rozwarstwienia w obre-
bie obydwu tych nurtéw. W nurcie plebejskim wyrdzniam literature arianska
i mieszczanska. Znowu jest to teza interpretacyjna zupelnie widoczna w tekscie
prof. L. Kurdybachy.

Wewnatrz literatury mieszczanskiej przeprowadzam podzial na literature
plebejska i nieplebejska. Takze i ta teza interpretacyjna istnieje w tekscie prof.
k. Kurdybachy.

W literaturze zwiazanej z klasg panujgca dostrzegam w swojej pracy istotne
rozwarstwienie. W literaturze panujgcej pierwszej pol. XVII w. wyrozniam na-
stgpujace grupy, oznaczone juz w tytulach poszczegélnych rozdziatéw: 1. ,Ideo-
logowie absolutyzmu' (Skarga, Sarbiewski); 2. ,Przedstawiciele $rednio-zamoz-
nych ziemian" (A. i P. Zbylitowscy); 3. ,ldeologowie magnaterii" (Starowolski,
Twardowski). Znowu da sie obiektywnie stwierdzi¢ istnienie tych grup w tekscie
prof. k. Kurdybachy. Niektére grupy majg nawet catkiem podobne tytuly (u mnie:
.ldeologowie absolutyzmu”, u prof. k. Kurdybachy: ,,W shluzbie katolickiego
absolutyzmu i zaborczych wojen”; u mnie: ,Ideologowie magnaterii”, u prof.
k. Kurdybachy: ,Na ustugach magnatéw”). Tylko kolejno§¢ omawiania jest nieco
odmienna, czasem tez rézny jest zakres wlaczonego materialu, cho¢ i tutaj sa
wypadki zblizen prowadzacych do identycznosci.

W stosunku do literatury panujgcej drugiej pol. XVII w. wprowadzilem
nastepujgce grupy, wyroéznione juz w tytutach odpowiednich rozdziatéw: 1. ,Sar-
macko-szlachecki nurt literatury panujacej”; 2. ,Magnacki nurt literatury panu-
jacej”. Zasadniczy zragb tego podzialu odnajdziemy rowniez w tek$cie prof.
L. Kurdybachy. Nawet sformulowanie tytuléw jest bardzo podobne: ,Ideoclogia
katolickiego sarmatyzmu'; ,,W kregu pisarzy magnackich".

Jak wspomnialem, w tego rodzaju ugrupowaniu materiatu literackiego tkwi
teoria dynamiki rozwojowej literatury i ocena poszczegdélnych etapdéw tego roz-
woju. Prof. k. Kurdybacha nie mégt poza moim tekstem znalez¢ zadnej analogii
w syntezach powstalych w okresie miedzywojennym. Chrzanowski np. realizo-
wal, jak wiadomo, personalistyczng zasade grupowania materialu, tworzyl zarysy
sylwetek, nie widzial dialektyki rozwoju literackiego. Czesciowo grupowalt on
materiat takze i wedle gatunkow literackich. Krzyzanowski unikal stosowanej
przez Chrzanowskiego zasady, dawal inng jakosciowo synteze, jednakze i on
daleki byl od zasady, na ktérej ja opartem si¢ w swojej ksigzce. Kleiner réwniez
dal oryginalng, odmienng zupelnie synteze literatury staropolskiej, akcentowal
svlwetki literackie, ale jednoczesnie szukal w literaturze odbicia kultury,
zwlaszcza obyczajowej. Stary Chmielowski reprezentowal w swojej ksigice po-
zytywistyczne rozumienie dziejéw, nacechowane bezradnosciag wobec samorzutnie
si¢ rozwijajacej rzeczywistosci.

A teraz sprawa pierwszenstwa. W przebiegu sporu prof. k. Kurdybacha za-
przeczyl, zeby kiedykolwiek miat do czynienia z maszynopisem mojej pracy.
W odpowiedniej chwili okazalem egzemplarz tego maszynopisu z rekopi§miennymi
marginaliami prof. L. Kurdybachy. Obecnie réwniez prof. L. Kurdybacha usituje
sugerowac, ze w twierdzeniu moim, jakoby on korzystal z mego maszynopisu,
«Kryje sie do$¢ powazna niescisto$¢”. Argumentacja mojego oponenta jest dwo-
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jaka. Przede wszystkim prof. . Kurdybacha prébuje ocenia¢ nader ujemnie
moje kwalifikacje naukowe na tej podstawie, ze jestem wspotautorem ubogiego
w wiadomos$ci artykulu na temat stanu badan okresu, ktéorym w swojej pracy sie
zajmowalem. Na to moge odpowiedzie¢, ze przygodny referat na ogolnokrajowym
zjezdzie polonistow poswieconym ocenie stanu badan nie jest miejscem, w kto-
rym mozna bylo prezentowa¢ wiedze historycznoliteracka.

Drugi argument prof. k. Kurdybachy jest bardziej istotny, ale za to catkowi-
cie falszywy. Prof. . Kurdybacha twierdzi, Zze opracowana przeze mnie synteza
jest wynikiem pracy zespolowej. Wynik ten zostal jakoby osiagniety , w dlugich
dyskusjach w Instytucie Badan Literackich, toczonych w wiekszych lub mniej-
szych grupach” — w dyskusjach nad wspomnianym referatem o stanie badan.
Musze stanowczo stwierdzi¢, ze wspomniany referat przeszed! tylko przez lekture
prof. k. Kurdybachy, napisany byl w ostatniej chwili i ani razu nie byt dyskuto-
wany. Poza tym, jak to stusznie pisze prof. k. Kurdybacha, zawiera on jedynie
~wiadomosci bibliograficzne o wydawnictwach zabytkow literackich z XVII w,,
potem szereg faktow z historii gospodarczej podanych za znanym podrecznikiem
Rutkowskiego, wiele szczegdlow z historii politycznej i ustrojowej, dos¢ obszerne
rozwazanja natury socjologicznej i zaledwie pare refleksji na temat literatury
tego okresu’. Referat nie zawiera wiec nawet elementéow syntezy historyczno-
literackiej. Dodatkowo znéw musze stwierdzi¢, ze tekst referatu po jego opubli-
kuwaniu rowniez nie byl dyskutowany w Instytucie Badan Literackich — przy-
najmniej w mojej obecnosci.

Dla sprawy, o ktdrg obecnie chodzi, istotne jest to, ze jedyne dwie dyskusje
zorganizowane przeze mnie, na ktore zaprositem prof. £. Kurdybache i w ktérych
on rzeczywiscie brat udzial, odbyly si¢ nad gotowym juz tekstem
mojej syntezy. Bylo to w listopadzie 1950 roku. Dyskusje te nie daly zreszta kon-
kretnych wynikow w tym przynajmniej sensie, Ze tekst mo6j bez zmian poszed}i
do druku. Bylo to nawet koniecznoscig omal techniczng, gdyz dyskusja nad moim
tekstem odbywala sie jeszcze w drugiej potowie listopada 1950 r., ja za$§ w pierw-
szych dniach grudnia tego roku wyjechalem stuzbowo do Francji. Maszynopis
dla wydawnictwa zostal sporzadzony mechanicznie bez mojego udzialu i pod
moja nieobecnos$¢ w kraju.

Podstawowy zrab opracowanej przeze mnie syntezy powstawat od pierwszych
lat powojennych i zostal sformutowany w pierwszej redakcji w r. 1948/1949,
a wigc na dlugo przedtem, nim prof. k. Kurdybacha w ogdle zaczal pracowaé
w Instytucie Badan Literackich, W gruncie rzeczy takze i druga redakcja mojej
pracy powstata przed przybyciem prof. L. Kurdybachy do IBL. Wystarczy spoj-
rze¢ na daty. Prof. k. Kurdybacha zaczal pracowaé¢ w IBL od 1 czerwca 1950 r.,
w pazdzierniku za$§ moéj tekst zostal juz powielony. W listopadzie odbywaly sig
nad nim dyskusje. Chyba prof. k. Kurdybacha nie wyobraza sobie, zeby tego
rodzaju praca mogla powsta¢ w ciagu czterech miesiecy, a raczej dwu — ho byly
wtedy wakacje. Tutaj moj oponent ma racje twierdzac, ze powstawala ona po-
woli, ale skoro tak, mogt to by¢ tylko tok autorski, nie zas$ tok dyskusyjny
z osobistym udzialem prof. L. Kurdybachy.

W swojej replice prof. k. Kurdybacha wyrazit, jak wspomnialem, watpliwos¢,
czy ja w ogdle posiadam konieczne kwalifikacje do tego, zeby napisa¢ synte-
tyczny zarys historii literatury staropolskiej. Ciekawe bardzo, na czym sig ta
watpliwo$¢ opiera. Przeciez oprécz napisania rzeczywiscie mato waznej relacji
o stanie badan jestem autorem czterech ksigzek pos$wieconych staropolszczyznie
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i kilkudziesigciu rozpraw publikowanych w czasopismach. Dlaczegéz zatem nie
moglem napisa¢ tego, co rzeczywiscie napisalem? Nad przygotowaniem syntezy
literatury staropolskiej pracuje jak najpilniej od 1946 r., miewatem referaty na
zjazdach, prowadze wyklady, organizuje prace zespolowe, jestem ich bezposred-
nim kierownikiem i inspiratorem — doprawdy nie rozumiem, dlaczego w oczach
prof. L. Kurdybachy jestem zdyskwalifikowany jako kandydat na autora zwie-
zlego zarysu syntezy dziejow literackich staropolszczyzny.

Przedmiotem sporu nie sa zresztg moje i prof. k. Kurdybachy kwalifikacje,
jakkolwiek trudno znalez¢ potwierdzenie dla sugestii wysuwanych przez prof.
L. Kurdybache w tym, ze on sam z pewno$cig nie jest specjalista w zakresie
historii literatury. Chodzi o stwierdzenie, ktére udowodnilem dokumentarnie, ze
prof. k. Kurdybacha korzystal z maszynopisu mojej pracy woéwczas nie-
publikowanej i ze bez mojej zgody napisal inng, wlasna redakcje
tej pracy i opublikowal ja pod swoim nazwiskiem. Mozna nie zgadza¢ sig w oce-
nie tego faktu. Mozna nawet twierdzi¢, ze jest to rzecz naturalna i pozytywna.
Na ,usprawiedliwienie” prof. £, Kurdybachy trzeba powiedzie¢, ze nie jest to
zjawisko rzadkie. Nie mozna jednak zaprzecza¢ faktycznemu -stanowi rzeczy.
Ja sam uchylam sie od oceny postepowania prof. . Kurdybachy. Jestem strong
i nie chce narazi¢ sie na stronniczos¢. Nie moge jednak nie broni¢ sie przed
zarzutem wprowadzenia ,,do$¢ powaznych niescistosci’, gdyz nie bylo mojg inten-
cja falszywe przedstawianie sprawy wbrew obiektywnie stwierdzalnym faktom.

Nie ma potrzeby reprodukowania tutaj maszynopisu mojej pracy, na ktérym
widnieja wlasnoreczne notatki prof. £. Kurdybachy — dowdéd skrupulatnej lek-
tury. W swoim czasie zloiylem egzemplarz, gdy zostalem do tego wezwany.
Tutaj chcialbym tylko wskaza¢ na kilka zabawnych szczegotow. Jak wiadomo,
maszynopis kazdej pracy podlega adiustacji w wydawnictwie. Takze i do mojego
tekstu wydawnictwo wprowadzilo nieznaczne zmiany i poprawki, czasem na
lepsze. Ot6z w tych fragmentach, ktore przedostaty si¢ z mojego tekstu do tekstu
prof. k. Kurdybachy, reprezentowany jest stan niepoprawionego maszynopisuy,
wbrew tekstowi, ktéry pézniej zostal opublikowany, Czasem sg to moje wlasne
bledy, ktére poprawiatem w korekcie. I te bledy réwniez przedostaly sig z mo-
jego maszynopisu do tekstu prof. k. Kurdybachy. Tak np. przytaczajac z pamieci
tytut Psalmodii Kochowskiego napisalem w maszynopisie blednie: Trybut naleiny
wdzigcznosci wszystkiego dobrego dawcy, Panu i Bogu albo Psalmodia polska...
Sprawdzajac w korekcie poprawilém biedne ,nalezny” na ,nalezyty”. Jest rze-
czg oczywisty, ze blad ten przejat prof. k. Kurdybacha ode mnie, bo w zadnym
podreczniku, ani w zadnej bibliografii go nie ma.

W tym konkretnym szczegoéle prof. k. Kurdybacha wnidésl zreszta wlasny
wklad do pomytki mojego autorstwa. Potraktowal mianowicie ten tytut jako
dwa tytuly dwu osobnych utworéw — raz ow Trybut naleiny, a drugi raz Psal-
modia. Tego jednak juz w moim maszynopisie nie bylo.

Drugi przyktad: w maszynopisie napisalem o Zimorowicu, ze zostat ,pod-
niesiony do godnosci szlacheckiej”. Adiustator popréwil stusznie na: , wyniesiony
do godnosci”. Ale znowu w teks$cie prof. k. Kurdybachy znajdujemy formule
bledng: ,podniesiony do godnosci szlacheckiej". Jest rzecza oczywistg, ze mu-
siala ona zosta¢ przepisana z mojego maszynopisu. Sam ten fakt nie byl dotad
wspominany w podrecznikach historii literatury, a poza tym prof. k. Kurdybacha
mogt byl uzyé¢ wielu innych sformutowan, gdyby to pisal samodzielnie. Moina
bylo uzy¢ wyrazenia, ze Zimorowic ,zostal uszlachcony”, ,otrzymat herb”, ,zy-
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skal klejnot szlachecki', ,otrzymal nobilitacje”, ,przyjety zostal do herbu”,
,przedostat sig do szeregéow lub w poczet szlachty"”, ,stal sie herbowym szlach-
cicem"” — wlasciwie mozna wylicza¢ bez konca dalsze warianty tego zwrotu;
jezyk polski jest bowiem naprawde bardzo bogaty. Sam temat nie narzuca prze-
ciez jezykowego ksztaltu wypowiedzi, a juz z pewnosciag nie on jest Zrédiem
popelianych bledéw jezykowych lub stylistycznych.

Trzeci przyklad: pisalem o tymze Zimorowicu, ze zostal on nobilitowany
,wraz z calym patrycjatem Lwowa'. Nie jest to prawda, ale tak bylo w moim
maszynopisie. W korekcie poprawilem swéj blad i napisalem poprawnie: ,wraz
z calym mieszczanstwem Lwowa". Ten powazny blad o charakterze rzeczowym
zZnowu zostal przepisany przez prof. L. Kurdybache z mojego maszynopisu wbrew
péziniejszej publikacji.

Trzy zacytowane wypadki nie wyczerpujg catej listy tego rodzaju przykladow.

Tak by sie przedstawiala ta sprawa od strony mojej znajomosci faktow.
Moze i nie nalezalo zajmowaé tyle uwagi czytelnikéw Pamigtnika Lite-
rackiego rzecza w istocie drobng, a przynajmniej bardzo dawng. Gdyby
prof. k. Kurdybacha zdoby! sie¢ na uczciwe jej postawienie, mozna by bylo
od razu przejé¢ nad nig do porzadku dziennego. Sadzilem, ze moj poprzedni list,
opublikowany w Pamigtniku Literackim, przywréci zachwiane u prof.
L. Kurdybachy poczucie rzeczywistosci i pozwoli chocby i teraz jeszcze na
puszczenie w niepamigé spraw, ktére dla nikogo przyjemnymi nie sa.

Kazimierz Budzyk

Od Redakcji. Na tym polemike zamykamy.



