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STEFAN ZOLKIEWSKI

ROZWOJ BADAN LITERATURY POLSKIEJ W LATACH
1944—1954 *

1

Ostra walka tendencji materialistycznych z idealistycznymi
cechuje rozwo6j nauki o literaturze w Polsce Ludowej od pierwszych
miesiecy powojennych. Co prawda, dlugo jeszcze Srodowisko naukowe
walczace z idealistyczna rutyna nie reprezentowato w swej ogromnej
wiekszo$ei dojrzatej metodologii marksistowskiej, byto ideowo eklek-"
tyczne i dazylo zaledwie do zajecia konsekwentnie materialistycznych
pozycji w nauce, lecz towarzyszyl temu proces dojrzewania ideolo-
gicznego owego Srodowiska, proces zdobywania coraz nowych twor-
czych stronnikéw sposéréd do$wiadezonych pracownikéw naukowych,
towarzyszyla $swiadomie organizowana akcja ksztalcenia miodych
kadr. Totez kazdy rok omawianego dziesieciolecia przynosit zmiany
na lepsze, jakoSciowe i ilo$ciowe.

Ofensywa marksistowska na terenie nauki o literaturze wyprze-
dzila analogiczne zmiany w innych dziedzinach wiedzy. Tlumaczy
sie to Scistym powiazaniem prac nowatoréw w nauce z walka o nowa
sztuke na gruncie krytyki. Atak wyszed! z redakeji czasopism lite-
rackich. Walka o ,,nowe w literaturze, nawiazujaca do tradycji pol-
skiej literatury rewolucyjnej lat miedzywojennych i do wielkiego
przykladu literatury radzieckiej, rozgorzata natychmiast po wyzwo-
leniu. Pozar ten objagl i krytyke. Przy tym ogniu zagotowalo sig
i w kotle nauki o literaturze.

Nauka o literaturze wchodzita w okres powojenny niebogato wy-
posazona w dorobek marksistowskich tradycji polskiej krytyki lite-
rackiej. Co prawda, poczatki tej krytyki siegaja u nas jeszeze schylku
XIX w. (Bialoblocki), co prawda, w latach miedzywojennych mie-

* Dokumentacje bibliograficzng artykulu sporzadzi! mgr Janusz Stradecki,
pracownik Oérodka Warszawskiego IBL. Ze wzgledéw technicznych dokumen-
tacja zostala wyodrebniona.
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lismy kilku utalentowanych krytykow-marksistéw, jak Julian Bro-
nowicz i Ignacy Fik, a czeSciowo i twoérczosé Boya-Zelenskiego,
zwlaszcza jego walka o Mickiewicza i studia nad Fredra, byly obiek-
tywnym wkiadem do zasobu wiedzy o literaturze, z ktérego czerpali
i czerpig marksisci . Ilosciowo jednak w dorobku polonistyki miedzy-
wojennej przewazaly tradycje idealistyczne.

Byla to pod wielu wzgledami ,,polonistyka od pana Zagtoby*, gte-
boko burzuazyjna, nacjonalistyczna, religiancka, w estetyce zoriento-
wana albo na stare nawyki mieszczanskie, albo na mieszczanskie sno-
bistyczne nowinki. Te antynaukowe wypaczenia panoszyly sie, nieste-
ty, nie tylko w przecietnej, tepej, rzemieslniczej produkeji. Szpecity
one réwniez prace wybitnych uczonych burzuazyjnych, sumiennych
znawcoOw i zbieraczy faktow filologicznych i biograficznych, posiada-
czy arkanow krytyki tekstu, pomystowych i subtelnych analitykéw,
ludzi, ktérzy umiejetnie zgromadzili skarby konkretnych wiadomo-
$ci. W konsekwencji mieliSmy jednak w calo$ci falszywy obraz dzie-
jow naszej literatury. Przede wszystkim zadecydowaly o tym prze-
milczenia. Braklo studiéw o szczegélnie waznych z marksistowskiego
punktu widzenia nowatorach torujgcych drogi nadchodzgcym cza-
som, o rewolucjonistach, o ideologach mas ludowych, jak np. Dem-
bowski czy Jasinski. Po drugie za$ z reguly prace burzuazyjne za-
mazywaly rysy polityczne i spoleczne pisarza. Reakeyjnych pogla-
d6w nie demaskowano. Tak zwany ,,obiektywizm* burzuazyjny, rze-
komo beznamietne referowanie stuzyly tuszowaniu wstecznictwa my-
$li r6znych Goluchowskich czy Cieszkowskich. To juz stwarzalo fal-
szywe perspektywy procesu rozwojowego, falszowalo hierarchig za-
stug i roli dziejowej poszczeg6lnych pisarzy.

Poglebial ten stan rzeczy drugi rys charakterystyczny burzua-
zyjnej praktyki historycznoliterackiej: publikowanie wielu prac
o wstecznych politycznie, nacjonalistycznych, najczesciej religijnych
pisarzach. W tym zakresie ciagle odkrywano drugo- i trzeciorzedne
osobliwos$ci (Benislawska). Dziesigtki toméw o réznych Towianskich,
traktowanych przy pomocy osobliwej, rzekomo odrebnej metody
psychologii ,,$wieto$ci“, a w istocie bezkrytycznie, przy jednoczesnym
zatajaniu skandalicznych szczegolow — wytwarzaly zupelnie odwro-
cone proporcje waznosci poszczegolnych zjawisk dla historycznego
rozwoju literatury.

Proces doskonalenia sie i poglebiania pisarza ujmowano tak, by
potwierdzal teze, iz rozwo6j artystyczny i duchowy jest réwnoznaczny
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z przyswajaniem sobie swiatopogladu religijnego, filozofii idealistycz-
nej, socjologii kontrrewolucyjnej. Przecietny czytelnik na temat lite-
ratury XIX w. wiele wiedzial o mesjanizmie, prawie nic lub zgota
nic o ideologach rewolucji agrarnej.

Madros¢ i humanizm naszej literatury falszowano tak, by stuzyla
ona pokojowi klasowemu, by potwierdzala moralnoé¢ burzuazji, jej
polityke spoleczng i narodowosciowa.

Krytyka endecka narodowo$§¢ naszej literatury widziala w szla-
chetczyznie i klerykalizmie, krytyka sanacyjna — w kulcie wodza
i, wielkich jednostek®. Jedni po swojemu interpretowali Mickiewicza
i Sienkiewicza, drudzy Slowackiego i Wyspianskiego. Ta nacjonali-
styczna krytyka byla wroga rodzimosci, lansowata zdecydowanie
kosmopolityzm, teze o wtérnosci naszej kultury w stosunku do Za-
chodu.

Nie widzgce i nie chege widzieé zaangazowania sie naszych wiel-
kich pisarzy w walke o postep swego czasu — tradycje narodowa
traktowata po smakoszowsku, wybierajac z niej ciekawostki i smaczki.

I nic dziwnego, krytyka literacka jest bodaj nie mniej niz filo-
zofia naukg partyjna. Stuzyla okreslonej klasie, jej dazeniom i to ja
przede wszystkim charakteryzowalo. O stanie polonistyki przed
r. 1939 pisalem obszerniej w Starym i nowym literaturoznawstwie
i w Badaniach nad literaturq polskq — do tych ksiazek odsylam po
uzasadnienie powyzszych sadéw 2. Tu trzeba wyraznie dodaé, ze
mieszczanstwo rozpowszechnito obyczaj wychowywania pokolen na
$wieckich zywotach $wietych — na literaturze odpowiednio dobra-
nej. Krytyka literacka komentowala te teksty, posredniczyla miedzy
twdrca a urabianym w duchu potrzeb klasy panujacej odbiorca.

To Kucharski tak falszowal satyre Fredry, by szlachecki warchot
stawatl sie ,,idealem‘‘ moralnym. To Borowy lekcewazy? i krytykowat
drwigcy $miech libertynéw i Biskupa Warminskiego z mniszej ciem-
noty. To Wojciechowski (a ilu za nim?) aprobowal wrogi stosunek
Sienkiewicza do walki o wolno$é chlopow ukrainskich. A Waclaw
Potocki, ktéry pisal ,,0 wolnoéé sie Kozacy z pany swymi bija*“, byl
przedstawiany jako ,nieszkodliwy* nudziarz szlachecki. To Artur
Gorski wreszcie widzial w towianizmie szezyty Mickiewicza, a Ignacy
Matuszewski w rzekomym prekursorstwie w stosunku do antyreali-
stycznej schylkowej sztuki imperializmu — zaslugi Stowackiego 3.

Przez szkote ci posrednicy docierali szeroko. ,,Ku czemu Polska
szta? Ku szlacheckosci — odpowiadal w poczatkach burzuazyjnej
republiki polskiej Artur Goérski w ksigzce czytywanej oficjalnie
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w szkolach lat miedzywojennych 4. Jakze powazna cze$¢ polonistyki
tych czasdw starala sie potwierdzié¢ i uzasadnié¢ te odpowiedz!

Z takim to spadkiem trzeba bylo wszczgé walke ideologiczng
w 1944 roku.

Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze stfowa powyzsze nie maja nego-
wa¢é¢ niewatpliwej prawdy, iz burzuazyjna nauka o literaturze ma
okreslone zastugi, jak to pisalem réwniez w Badaniach nad literaturg
polskq. Przewazny jednak sens ideologiczny i wychowawczy owocow
tej nauki w catosci byl wsteczny. W walce naszej musieliSmy i mu-
simy atakowaé¢ owo wstecznictwo. Nie wolno jednak nie uwypuklaé
réwniez obiektywnych, waznych i trwalych osiggnie¢. Tym zawdzie-
czamy lwig czes¢ znanych nam faktow z przeszloscei literackiej. W od-
nosnikach nowatorskich prac jest to szczegbélowo kwitowane. Ale
same fakty to jeszcze nie nauka. Potrzebne sg jeszcze interpretacje.
A tych znéw w lwiej czeSci nie dziedziczymy i nie chcemy dziedzi-
czy¢ po burzuazyjnej polonistyce.

W metodologii polskiej nauki o literaturze w latach miedzywojen-
nych dominowaly dazenia epigondéw pozytywizmu. PéZniejsze bur-
zuazyjne kierunki metodologiczne z trudem torowaly sobie droge
w ostatnim przedwojennym dziesigcioleciu. Zrédiem filozoficznym
tych fendencji bylo poglebianie sie kryzysu idealizmu w dobie impe-
rializmu. Nauka burzuazyjna glosila, iz zycie spoleczne jest chaotycz-
ne i rzadzi nim przypadek. Poznawanie bowiem praw rozwoju spo-
lecznego bylo réwnoznaczne z odczytywaniem wyroku zaglady na
burzuazyjny porzadek. Totez na gruncie odradzajacego sie w drugiej
pol. XIX w. kantyzmu metodologowie burzuazyjni sadzili, iz nauki
spoleczne nie potrzebujg i nie moga poznawaé praw spolecznego
rozwoju, sg natomiast jedynie naukami idiograficznymi, opisujacymi
indywidualne, jednorazowe, niepowtarzalne fakty (Windelband,
Rickert). Poznanie humanistyczne miato byé poznaniem struktury
duchowej danej wartosci kulturalnej (np. dziela sztuki czy calego
pradu literackiego, lub wrecz epoki ,,duchowego rozwoju* ludzkosci).

Fenomenologowie, uczniowie Husserla, $§wiadomie zwalczajgc
wyksztatcone przez dluga tradycje nauk $cistych rygory empiryzmu,
szukali tego poznania na drodze swoistego ,,wgladu w istote* przed-
miotu.

Zadaniem nauk spolecznych mial by¢ w zasadzie wymykajacy sie
spod kryteridw naukowych opis ,,struktur duchowych®. Calkiem
intuicyjny w szkole Diltheya, a nieco bardziej zintelektualizowany
wsrod wyznaweoéw Husserla, jeszeze bardziej sformalizowany wsrod
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zwolennikéw konwencjonalizmu. Ci ostatni, stojge na gruncie prio-
rytetu metod badania w stosunku do przedmiotu badania, wyksztalcali
czysto umowne, formalne metody porzadkowania spostrzezen doty-
czacych danej dziedziny zjawisk spotecznych. Klasyfikacja zjawisk,
determinacja cech istotnych i podstawowych zaleznosci byla zagadnie-
niem logicznego precyzowania samych metod, a nie poglebiania wie-
dzy o rzeczywistoSci obiektywnej. Ten ostatni kierunek filozoficzny
stanowil pozywke dla wszelkich prob rozwijania, jako samodziel-
nych, badan z zakresu formalnie rozumianej morfologii czy to np.
dziela sztuki, czy ustroju, czy innego ,,elementu’ zycia spolecznego.
Szczytem ambicji tych szkét formalistycznych byla mozliwie dro-
biazgowa i pedantyczna typologia zjawisk spotecznych. Lata wojenne
przyniosly dziesiatki takich ahistorycznych i nienaukowych typologii.
Oczywiécie w setkach spostrzezen formalistéw tkwity i zdrowe ziarna
bystrej obserwacji, zagubione przeciez w scholastycznej gmatwaninie
statycznych konstrukeji morfologicznych i typologicznych.

Wszystkie te dazenia i typy diltheyowskiego strukturalizmu oraz
fenomenologiczne i konwencjonalistyczne préby typologizujace opie-
raly sie na zasadniczym przekonaniu, iz nauki spoleczne nie badaja
praw rozwoju, sg naukami idiograficznymi, interesuje je pelny opis
niepowtarzalnego zjawiska, jego struktura i jego miejsce w drabinie
typologicznej, nie interesuje natomiast teoretyczne wyjaénianie zja-
wisk przez ustalanie miedzy zjawiskami zwigzkéw koniecznych,
zwigzkéw przyczynowych, nie interesuje zatem ustalanie prawidlo-
wosci i praw spolecznego rozwoju.

Postpozytywistyczna nauka o literaturze w Polsce lat miedzy-
wojennych stronila na ogé6t od formalizmu. Co dziwniejsze, forma-
lizm by! haslem raczej demokratycznie nastrojonych k6t mtodej
filologii burzuazyjnej, §rodowisko to nie umiato dostrzec szczegdlnie
reakcyjnego ostrza tych dazed metodologicznych. Dopiero w przed-
dzien wojny zaczeto demaskowaé 6w szczegblnie reakcyjny charak-
ter zalozen idiograficznych, przeciwstawiania opisu w humanistyce
przyczynowemu wyja$nianiu w naukach $cistych, szczegélnie reak-
cyjny charakter formalizmu i typologii jako konsekwencji tych za-
lozenn ogbélnometodologicznych. Juz wtedy zjawiaja sie w nasze]j
nauce o literaturze pierwsze objawy porzucania przez przewaznie
mtodszych, spotecznie postepowych badaczy pozycji formalistycznych
na rzecz zblizajacych sie do marksizmu (Hopensztand, Siedlecki) 3.

Natomiast dawni epigonowie pozytywizmu przeciwnie, wraz z na-
rastajacymi wplywami reakeji, szczegbélnie w dobie okupacyjnej,
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przyswajaja sobie spéznione nowinki formalistyczne. Totez pierwsze
ksigzki reprezentujagce wojenny dorobek idealistycznej nauki o litera-
turze byly w nieoczekiwanie przewazajacej mierze formalistyczne.
Wystarczy wymieni¢ drugie wydanie ksigzki Adamczewskiego o Ze-
romskim, studium Rzeuskiej o Chlopach, liczne prace teoretyczne
Skwarczynskiej, prawie wszystkie szkice Szmydtowej o literaturze
romantycznej ‘(wlasnie poSwiecone np. czynnikom rodzajowym
i strukturalnym Pana Tadeusza, problematyce i kompozycji Gra-
2yny), rzecz Zgorzelskiego o dumie przedromantycznej, obszerna
ksigzke Borowego o poezji polskiej XVIII wieku ©.

Wiece]j, to wlasnie po wojnie Jerzy Kowalski i Tadeusz Czezowski
wystapili z broszurami popularyzujagcymi calg naszkicowang wyzej
kilkoma kreskami filozofie nauk spotecznych, jako ,,nauki o duchu*.
Nie zabraklo i formalistycznego teoretyzowania o sztuce * w ksigz-

* Ostatnio ukazala sie duza ksigzka Stefanii Skwarczynskiej stanowiaca
cz. I Wstepu do nauki o literaturze 8. Zawiera ona ogoélne rozwazania na temat
typologii metod badan literackich, dzieta literackiego i jego ,trwalych* sktad-
nikéw strukturalnych w ogéle. Niestety, praca ta — produkt daleko posunietego
eklektyzmu — ani nie przynosi do§¢ krytycznych i uporzadkowanych wlasciwie
informacji o stanie wiedzy w zakresie teorii literatury, ani nie posuwa nauki
naprzoéd w rezultacie oryginalnych, konsekwentnych pomysitow.

Gléowng wada tej ksigzki jest niedostateczny poziom dyscypliny logicz-
nego mys$lenia. Na przyklad klasyfikacje metod badawczych lekcewazg elemen-
tarne zasady klasyfikacji. Brak tu zupelnie stalej podstawy podzialu, raz decy-
duje takie, raz inne kryterium. W zasadzie autorka postepuje zupelnie dowol-
nie, bierze jakgkolwiek ceche danej metody, ktéra wydaje sie jej charaktery-
styczna. Lekcewazy podstawowg zasade podzialu: kierunek $wiatopogladowy,
stanowisko ontologiczne i epistomologiczne badacza. Postepuje tak, jakby nie
istniala w nauce Kklasyfikacja kierunkéw $wiatopogladowych, jakby w ogdle
nigdy nie rozwazano zwigzkéw miedzy kierunkami $wiatopogladowymi a ty-
pami postepowania metodologicznego w nauce.

Trudno jest analizowaé przyswojone przez autorke dziedzictwo idealistycz-
nej estetyki XIX wieku.

Autorka np. wyréznia — za cytowanymi jako niewzruszone autorytety
dawno przekonywajgco krytykowanymi estetykami XIX w. typu Volkelta —
rzekome, ahistoryczne zasady organizacji dzieta, jak wzniosto$é, $§licznosé, hu-
mor, charakterystycznos¢. Poznajemy tu starych, dawno pogrzebanych znajo-
mych zesziego wieku, tzw. kategorie estetyczne. Ale jak wynika z tekstu, ,,cha-
rakterystyczno$é“ rozumie autorka jako ,,typowosé“ — pojecie z innego systemu
teoretycznego, z teorii materialistycznej estetyki. Autorka jednak ignoruje tak
»drobng roznice“, jaka jest miedzy idealizmem a materializmem. Totez gdy przy
»Slicznodci® itp. powoluje sie tylko na Volkeltéow, to przy ,,charakterystycznosci*
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kach Ingardena, Konrada Goérskiego i w pusSmiertnym szkicu Zyg-
munta L.empickiego 7.

Walka, ktéra rozpoczelo rodzgce sig nowe literaturoznawstwo pol-
skie, potoczyla sie przeciez na szerszym froncie — calej tradycyjnej
wiedzy o literaturze polskiej. Trzeba bylo zrewidowaé sady groma-
dzone przez nauke burzuazyjng od czas6w Chmielowskiego po-
CZ3WSZy. :

W pierwszym okresie walka toczyla sie raczej o nowa literature,
nowe idealy estetyczne, anizeli o nowy, postepowy wybor narodowej
tradycji literackiej. W gre zatem wchodzito biezgce zycie literackie,
a z przeszloSci jedynie nowsza literatura krytycznego realizmu.
Szczeg6lnie za$ osrodkiem sporéw byty tendencje literackie, §cieranie
si¢ formalizmu i realizmu w literaturze lat miedzywojennych.

Nowe dazenia z trudem przenikaly w pierwszym okresie na uni-
wersytety. Os$rodkiem nowatorstwa byly czasopisma literackie
z Kuznicg na czele. Powolne ogarnianie nauczycieli i studentéw
dokonalo sie w formie zorganizowanej, poprzez coroczne, poczZawszy
od r. 1946, problemowe zjazdy naukowe mlodziezy polonistycznej ®.

Pierwsze dwulecie powojenne to okres ostrej walki z przezytkami
przeszlo$ci burzuazyjnej, szczegolnie faszyzmu, w literaturze i kry-
tyce literackiej. Okres walki o nowe idealy estetyczne, nowe gusta,
nowg tradycje literacka, w konsekwencji o nowe metody badawcze,
ktére pozwolityby bronié¢ sztuki wspoltworzacej demokracje ludowa
i broni¢ ludowych, rewolucyjnych tradycji kulturalnych w przeszlosci

ma obok tychze i inne zrodia: Marksa, Engelsa, a takze Lukacsa. W ten sposéb
latwo godzi idealizm z materinlizmem. Teorie swojg jednoczesnie wywodzi
7z Volkelta i Marksa.

Ogblnie méwiagc gtowna logiczng wadg teoretyzowan autorki jest niewywra-
calnos¢ jej twierdzen. W swoim daleko posunietym eklektyzmie, pragnace po-
godzi¢ zbyt wiele az nadto wykluczajgcych sie systeméw, nie okreslita ram
swego wlasnego systemu. W ten sposdb nie podala warunkéw, w ktorych jej
tezy nie beda prawdziwe. Nie spelniony zostal przeto podstawowy rygor logicz-
nej poprawnosci sformulowania wszelkiej teorii.

Ten blad formalny bardzo utrudniz krytyke konkretnych, empirycznie fat-
szywych twierdzen autorki. W naszym z konieczno$ci krétkim ujeciu trzeba
powiedzie¢, ze autorka powtarza wigkszo§é empirycznych falszéw rdznych
szkot formalistycznych, formulujac rzekome autonomiczne prawa rzadzgce dzie-
lem literackim poza jego zyciem spotecznym.

Oczywiscie w ksigzce obok takich twierdzen nie brak i nie powigzanych
z nimi luznych sgdow materialistycznych.



390 STEFAN 20LKIEWSKI

narodu. Okres ten cechowala z jednej strony szczeg6lna bojowos¢
krytyki, z drugiej jednak swoiste niekonsekwencje ideologiczne.

Zwalezano formalizm i antyrealizm lat miedzywojennych. Nie-
jasno jednak byly sformulowane zadania spolteczne i artystyczne
nowej literatury 1°. Miala to byé¢ literatura realistyczna, zaangazowa-
na, upolityczniona. Realizm ten jednak by} rozumiany w sposéb bar-
dzo ograniczony. Za jego szczytowe osiagniecia uwazaliSmy dziela
mieszczanskiego realizmu krytycznego. Nie dostrzegaliSmy granic
i sprzeczno$ci tego krytycyzmu. Literatura realizmu krytycznego nie
mogla stuzyé rewolucji proletariackiej, tej za$ ideologia nie mogla
wyrazié¢ sie¢ w pelni w formach artystycznych realizmu krytycznego
nie rozbijajac ich i nie tworzac drogg rewolucji artystycznej nowych,
wyzszych form realizmu w sztuce.

Tego uczyla historia wspoélczesna. Nie umieliSmy wéwezas do
kofica dostuchaé jej lekcji. Nie widzac jasno burzuazyjnych ograni-
czen realizmu krytycznego, nie umieliSmy w ogoéle prawidlowo do-
strzec linii i etapéw rozwojowych realizmu i walki o realizm w dzie-
jach literatury. Nie umieliSmy spojrze¢ na dzieje literatury z wlasci-
wej perspektywy najwyzszych osiggnie¢ ideowo-artystycznych rea-
lizmu, perspektywy wlasciwej dla oceny terazniejszoSci i przeszlo$ci
literatury oraz dla wyjasnienia jej procesu rozwojowego, perspekty-
wy estetyki realizmu socjalistycznego. Ten stan rzeczy w badaniach
nad przeszloScig literacka ograniczal przede wszystkim krag zaintere-
sowan do drugiej pol. XIX w., nie pozwalatl dostrzec wyzszych osiag-
nieé walki o realizm, o narodowos$é i ludowo$é literatury w innych
epokach, zwlaszcza w zaniedbanym w pierwszych latach powojen-
nych romantyzmie i renesansie polskim. Po drugie za§ — scharakte-
ryzowany wyzej stan rzeczy przyczynial sie do utrwalania bledow
socjologizmu. Ograniczonosci metody, metody realizmu krytycznego,
nie szukaliémy bowiem w caloksztalcie jej ograniczen ideowo-arty-
stycznych, ale w rzekomym fakcie niewyzyskania jej pelnych,
ogromnych mozliwosci w szczegbélnych warunkach historycznych
rozwoju burzuazji polskiej. Stabo$ci ideowe realizmu mieszezanskiego
tlumaczyliSmy mylnie przewagg okre§lonego ,handlowego kregu
kapitalizmu*‘.

Podobnie — nieco pézniej — deprecjonowaliémy tak cenne prze-
jawy ludowos$ci w literaturze romantycznej (co prawda, mieszajace
jeszcze bezkrytycznie przesad i prawde ludows), przypisujac je oby-
czajowosci saskiej (Kubacki) 11, ktéra miala przetrwaé w §rodowisku
drobnoszlacheckim, wg socjologistéw — zapleczu spolecznym litera-
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tury romantycznej. Nie predko zdaliSmy sobie sprawe, Ze — po mar-
ksistowsku rzecz biorgc — realizm krytyczny po -prostu obcigza
zawsze ograniczono$¢ burzuazyjna, a literatura romantyczna jest wia-
$nie takze z racji swej ludowosci narodowa, a nie drobnoszlachecka.

W pierwszym dwuleciu powojennym nowatorzy polskiej nauki
o literaturze przys‘wajaja sobie z trudem podstawy metodologii mar-
ksistowskiej. Marksizm jest dla nich metoda odkrywania praw roz-
woju literatury. Marksizm zatem na miejsce formalistycznego opisu
uczyl wprowadzaé rzeczywiscie naukows problematyke teoretyczne-
go wyjasniania prawidlowosci, poprzez ustalenie zwigzkéw koniecz-
nych, przyczynowych miedzy faktami literackimi a zyciem spolecz-
nym danego czasu i miejsca.

Lecz burzuazja doby imperializmu, walczgc z nauka o prawach
rozwoju spolecznego na gruncie filozofii neopozytywistycznej (,,fizy-
kalizmu*, potem filozofii ,,skladni jezyka nauki*), pod pozorem obro-
ny teoretycznosci nauki wytoczyla walke humanistyce opisujgcej
(idiograficznej). W wyniku jednak tej krytyki doprowadzila do fak-
tycznej likwidacji humanistyki w teorii, twierdzae, iz w Swietle lo-
gicznej analizy skladni jezyka nauki, w $wietle precyzyjnych spraw-
dzian6w logicznych wszystkie problemy humanistyki sa pozorne. Nie
dodawano, ze chodzi tu o problematyke burzuazyjnej, dekadenckie]
nauki o spoleczenistwie. Wynik jednak tej kampanii byt dla burzu-
azji wygodny; wraz z likwidacjg nauk spotecznych likwidowano
i prawa spotecznego rozwoju. A o to chodzito. Tym niemniej dzialo
sie to wszystko pod uwodzacymi hastami walki o nauki teoretyzu-
jace, ustalajace prawa przeciw jalowej metodologii opisu.

W omawianym okresie nasi nowatorzy-marksisci w swej walce
o teoretyczno$é nauk spolecznych, o humanistyke odkrywajaca pra-
wa rozwoju spotecznego, a zatem o humanistyke po prostu jako o na-
uke — nie byli wolni od wplywéw neopozytywistycznych, czerpigc
stamtad logistyczne kryteria $cisto$ci 2. Prowadzito to niestety do
wielu niekonsekwencji. Dopiero przyszlosé miata przynies¢ wy-
zwolenie sie spod wplywoéw jednostronnego kultu logistycznego for-
malizmu w metodologii i wyodrebnienie zdrowego ziarna nowocze-
snej dyscypliny mys$lenia logicznego. (Choé ten ostatni proces, trzeba
przyznaé, do dzis nie jest u nas zakonczony).

Nastepne dwulecie (1947—1948) nie przyniosto, niestety, wyrazne-
go postepu 3. Byl to okres, gdy krytyka nasza ulegata wplywom
odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego w naszym ruchu. Do obozu
lewicy estetycznej zaczely przenikaé wplywy kosmopolityczne, kul-
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tura ZSRR byla niedoceniana. Ksztattujgce sie w walce pojecie rea-
lizmu zostalo obcigzone koncepcjami naturalistycznymi, szczegélnie
zywymi wéwczas w literaturze amerykanskiej (Caldwell, Steinbeck)
i francuskiej (Camus) *. Nasza nauka o literaturze znalazla sie wow-
czas w impasie.

Zmiany przynosi schylek 1948 roku. Inicjatywa Partii, ktora oczy-
$cila nasz ruch od wplywéw nacjonalistycznych, odmienia, daje po-
czatek zmianom zasadniczym takze w literaturze i krytyce. Przelo-
mowe jest tu znane przeméwienie tow. Bieruta przy otwarciu ra-
diostacji wroctawskiej 1. Potem przychodzi Zjazd Szczecinski ZLP,
ktory wyraznie formuluje tezy realizmu socjalistycznego jako panu-
jacej metody artystycznej w naszej sztuce 8. Zostaje powotany do
zycia Instytut Badan Literackich, o$rodek marksistowskiej wiedzy
o literaturze !7. Rozpoczela sie¢ wowczas trudna walka metodologicz-
na na dwa fronty, do dzi$ nie zakoniczona. Z jednej strony — z socjo-
logizmem i wulgaryzowaniem, z drugiej — z metodologicznymi i hi-
storycznymi tradycjami liberalizmu.

Przelomowe znaczenie dla wyksztalcenia metody badan miato stu-
dium Kotta o Lalce Frusa. Lecz i w nim tkwila skaza socjologistycz-
na: falszywa koncepcja ,,trzech kregéw kapitalizmu* i préba wypro-
wadzenia ideologii pozytywistow polskich z dazen rzekomo dominu-
jacego w Polsce kapitalu kupieckiego. Wtasciwe ujecie swoistosci tej
ideologii jako wyniku sojuszu burzuazyjno-obszarniczego w Polsce
przynioslty lata nastepne, ale dyskusja nad szczegélowym tokiem in-
terpretacji problemu trwa do dzis 8.

Socjologistyczne wiazanie pisarza z okreslona, czesto waskg cze-
$cig danej klasy, sekciarskie rozumienie przynaleznosci klasowe]j ideo-
loga na zasadzie pochodzenia, formowanie na takich podstawach ni-
hilistycznego stosunku do tradycji narodowej (np. odrzucanie poezji
Kochanowskiego jako szlacheckiej!®) — to byl jeden front walki.
Nie mozna powiedzie¢, iz jest to front dzi$§ juz catkowicie zwycigsko
zlikwidowany. Wezmy przyklad: rzecz Budreckiego o Reymoncie
(1953) 2. Gléwnym jej bledem jest socjologistyczne ograniczanie
pojmowania ideologii pisarza jako kregu tresci o bezpos$rednim sen-
sie i adresie politycznym. Zaweza sie w ten sposéb niepomiernie
zakres oddzialywania ideowosci pisarza, czynnikéw ideologicznych
‘w sztuce i tworczosci, zaweza sie wbrew marksizmowi, wbrew do-
$wiadczeniu naszej wlasnej walki o nowatorstwo artystyczne.

Roéwnie niebezpieczny dla rozwoju nowego literaturoznawstwa
byt i drugi front. Za przykiadem ugruntowanych przez burzuazyjny
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liberalizm twierdzen historycznoliterackich, przede wszystkim Chmie-
lowskiego, nie do$¢ umiejetnie wydobywano tradycje rewolucyjnej
i demokratycznej literatury XIX wieku. Jako gléwny nurt chciano
traktowa¢ mys$l liberalng i jej odbicie w sztuce, zwtlaszcza w litera-
turze krajowej, szczegélnie w powiesci i publicystyce. Na przyklad
nowatorstwo pozytywistow usilowano mierzy¢ w stosunku do pozy-
cji liberaléw przed 1863 r., a nie w'stosunku do mysli rewolucyjno-
demokratycznej pol. XIX wieku. Walka o wlasciwe rozumienie i wy-
korzystanie — w konstrukeji dziejow rozwoju literatury polskiej
XIX w. — leninowskich tez o dwu nurtach antagonistycznych w kaz-
dej kulturze narodowej byla gléwnym czynnikiem postepu i oczysz-
czania sie naszej literackiej historiografii marksistowskiej.

Szczegblne nasilenie tych bledow przyniosty lata tuz przed prze-
lomem 1948—1949 roku.

Tradycje liberalistyczne chciano woéwczas blednie identyfikowaé
z ,,ponadklasows’, jedynie kulturotwoércza dziatalno$cia ,,inteligen-
cji”. To stanowisko spotkalo sie od razu z ostrg krytyks marksi-
stowskg 21 .

Nastepne dwa lata, az do prac Stalina Marksizm a zagadnienia
jezykoznawstwa ??, az po I Kongres Nauki Polskiej — przynosza
wyrazny postep w zakresie badan i ich teorii, w estetyce i metodo-
logii 2. Przeprowadzona ostra krytyka i samokrytyka dotychczaso-
wych badan literackich w Polsce ustala wyraznie przyczyny ble-
dow, sprzecznodci, zastoju. Wsréd nich stusznie zostaje wysuniete
niedocenianie wzoréw literatury i (co prawda w mniejszym stopniu)
nauki radzieckiej. Rozpoczyna sie szeroka i poglebiana akcja popu-
laryzacji tych zdobyczy 24

Ustalenie wlasciwej koncepcji realizmu — realizmu socjalistycz-
nego — pozwolilo sformulowa¢ prawidlowo kryteria oceny krytycz-
no-literackiej, pozwolilo dojrzeé¢ prawidiowo ciagg historyczny walki
o realizm w przeszioSci, pozwolilo prawidlowo rozszerzy¢ formulo-
wanie trwalych warto$ci narodowej tradycji literackiej. Wyrazem
tych przemian byl m. in. Krajowy Zjazd Polonistyczny, ktéry przy-
niodst nie zawsze do$¢ ostra, ale szeroka, cho¢ tylko postulatywna, re-
wizje polskiego literaturoznawstwa burzuazyjnego. Rewizje jego ide-
alow estetycznych, doszukujacych sie szczytdéw mistrzostwa w deka-
denckiej literaturze przelomu XIX i XX w. (tzw. Mloda Polska),
rewizje jego koncepcji epok, periodyzacji dziejow literatury, rewizje
jego pojecia tradycji i szczytowych osiggnieé literackich przesztosci.
Zjazd sformulowal krytyke burzuazyjnej metodologii badan literac-
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kich i dal formule badan marksistowskich, przyniést teoretyczne
okreslenie historycznej miary postepowosci dziela literackiego 25.

W pierwszym okresie pozycja nowatoréw byla zasadniczo obron-
na, ograniczalismy sie do polemiki z interpretacjami burzuazyjnymi.
Po roku 1949 przychodzi juz czas samodzielnych préb marksistow-
skich. W pierwszym okresie dokonywalo sie aktywizacji pohtyczne]
tylko waskiej warstewki zw1erzchn1e] tradycji literackiej — litera-
tury wspolczesnej. Umielismy ukaza¢ — wrogi dla naszych czaséw
i walki lub pozytywny — sens tresci i form co najwyzej literatury
lat miedzywojennych. Po roku 1949, po dzien dzisiejszy, zostala w ten
spos6b zaktywizowana politycznie cata literatura polska, od jej po-
czatkow, a na pewno od $witu Odrodzenia polskiego. Dzi$ piszacy
o Biernacie z Lublina powinien i moze wypowiedzie¢ sie posrednio
na najaktualniejsze tematy polityczne. Stosunek bowiem do wspél-
czesnos$ci ksztaltuje tu kryteria oceny decydujace o miejscu pisarza.
w ciggu tradycji literackiej narodu.

Ostatnie dwulecie (1953—1954) charakteryzuje w rozwoju pol-
skiej nauki o literaturze dalsze wzmocnienie bazy organizacyjnej
i materialnej w zwigzku ze stworzeniem Polskiej Akademii Nauk.
Ideowo za$ scharakteryzuje go blizej w nastepnym rozdzialku, ktéry
bedzie poswiecony zreferowaniu pozytywnych osiggnie¢ i krytyce
bledé6w nowatoré6w w naszej nauce.

Wspblistnienie osrodka badan literackich w systemie innych,
zwlaszeza humanistycznych, instytutéw Akademii nauczylo nas blizej
i lepiej wspotpracowaé z sgsiednimi dyscyplinami, rozwigzywaé¢ kom-
pleksowe zagadnienia wspo6lnymi sitami (przyklad: wyniki Sesji Na-
ukowej PAN poswieconej Odrodzeniu polskiemu) 28.

W omawianym dwuleciu ry'suje sie przy tym i perspektywa dal-
szego rozwoju. Wynika ona z préb rozwiniecia sugestii metodolo-
gicznych dwu ostatnich prac Stalina. Wiele tu pomaga spowodowany
przez nie rozwdj nauki radzieckiej, prowadzona przez nig walka
z dogmatyzmem. Jasno juz rysuje si¢ podstawowy niedostatek do-
tychczasowego marksistowskiego literaturoznawstwa polskiego: sto-
sunkowe zaniedbanie problematyki artystycznej dziela, problematyki
mistrzostwa artystycznego. W tym kierunku idg nowe poszukiwania,
to jest linia krytyki i samokrytyki naszej nauki o literaturze 7.

Ostatnie dwulecie przyniosto takze postulaty i proby glebszego,
nie tylko recenzenckiego ujecia wspodiczesnos$ci literackiej w Polsce.
Proby odrodzenia — zniszczonej u nas przez okupanta od strony
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kadrowej — wiedzy o literaturze $wiatowej, z literaturg rosyjska
i radzieckg na czele %,

Pozytywne wyniki tych etapéw rozwoju polskiej nauki o litera-
turze prowadza nas przez walke z przezytkami burzuazyjnymi, przez
walke z socjologizmem, wulgaryzacja i dogmatyzmem wewnatrz
obozu marksistowskiego. Wyniki te jednak sg juz tak zauwazalne,
iz mozemy mowi¢ o dokonanym w tej dziedzinie przelomie, o po-
wstaniu marksistowskiego literaturoznawstwa w Polsce.

Jest ono jeszcze bardzo skromne i ubogie. Sadze jednak, iz stwo-
rzenie w ciggu dziesieciu lat nowego kierunku badawczego, nowej
szkoty mysli, objecie nig calej niemal tworczej kadry polonistycznej
i calej zdolnej mlodziezy — to rzetelne osiggnigcie powaznego trudu
naukowego. Nalezy przy tym pamietaé, iz ze wzoréw przodujgce]j
nauki marksistowskiej polonista korzysta¢ moze tylko posrednio,
gdyz szeroko rozwiniete studia nad literatura polska nie istniejg
w zadnym kraju. JesteSmy wiee w tym sensie zupelnie samodzielni.

Teraz trzeba szczegélowo omoéwié blaski i cienie, prawdy i bledy
tych wynikéw.

2

A. — Centralnym problemem literatury staropolskiej jest pro-
blem renesansu. Istotg sporu z burzuazyjna historiografig byla pra-
widlowa interpretacja tego zjawiska. Od niej bowiem zalezala i in-
terpretacja szezytowych osiggnie¢ literatury staropolskiej, i perio-
dyzacja tego dlugiego okresu, i hierarchia tradycyjnych wartosci ar-
tystycznych tych czaséw, i wreszcie wlasciwe pojmowanie roli rewo-
lucyjnych, nowatorskich sil napedowych rozwoju kultury 2.

Tradycyjna krytyka zacierala granice miedzy kultura renesanso-
wa a przedrenesansowg. Negowata fakt i znaczenie przelomu, skoku
jakoSciowego u progu czaséw nowozytnych. Nie dotyczylo to bynaj-
mniej tylko gruntu polskiego. Zrédet renesansu burzuazyjna histo-
riografia szukala w indywidualizmie, kiéry rzekomo najwcze$niej
przejawil sie w indywidualistycznej, ski6conej z powszechnie obo-
wigzujgecym dogmatyzmem mistyce XII—XIII wieku. Do tych cza-
séw i do zrodet tak bliskich kulturze klas panujacych we wezesnym
$redniowieczu — cofano poczatki renesansu.

Z drugiej strony, zwlaszcza na gruncie polskim, przeceniano re-
likty $éredniowiecznego myslenia w kulturze XVI w., podkreslano
jedynie raczej iloSciowe niz jakosciowe roéznice, analizujge tylko ce-
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chy formalne i lekcewazgc nowatorstwo ideologiczne, uwypuklano
przesadnie rzekomo tradycyjny, sredniowieczny charakter wielu
dziet i twércow XVI w., nie wylaczajac Reja. Operowano przy tym
pojeciem S$redniowiecza jako kultury zupelnie jednolitej, ktéra nie
znala walk ideologicznych, przeciwnie: odznaczala sie rzekomo szcze-
go6lna, jedyna w dziejach harmonia i jednolitoécig (Karol Gérski) 3°.
Nie warto wykazywaé¢ na tym miejscu, jak bardzo by? to sad noto-
rycznie niedorzeczny i sprzéczny z faktami. Poczatki kultury i lite-
ratury polskiej wigzano z reguly z data przyjecia chrzeScijanstwa
i rozwojem ideologii koscielnej na naszych ziemiach. Préby rekon-
strukeji kultury duchowej rodzimej i ludowej pozostaty odosobnio-
ne. To tlumaczyloby si¢ moze ubéstwem przekazéow zrédlowych
i koniecznoscig snucia zbyt wielu watpliwych hipotez. Gorzej, ze
w uzasadnionej mierze nie poslugiwano sie tymi hipotezami tam,
gdzie byly one konieczne przy interpfetacji rodzimych cech ideologii
wiekdéw poédzniejszych. Nie starano sie takich hipotez uprawdopodob-
ni¢ i notorycznie zadawalano sie niewystarczajacymi dla owych in-
terpretacji wplywami importowanej literatury koscielnej lub staro-
zytnej.

W okresie powojennym przede wszystkim materialowe rekon-
strukcje Gansinca pozwolily powaznie cofngé¢ w glgb wiekéw poczgt-
ki naszej literatury $wieckiej, cho¢ nie ludowej ®!. Nie zostala jesz-
cze opracowana wyczerpujaca ksigzka o walce dwu antagonistycz-
nych nurtéow ideologicznych w naszej kulturze weczesnego Srednio-
wiecza, ale wskazano na zasadniczg bledno$¢ i wulgarnosé¢ tradycyj-
nej monolitycznej koncepcji, uwypuklono bogactwo elementéw
$wieckich tej literatury, a nie tylko ko$cielnych, przede wszystkim
zasygnalizowano obfito$¢ antagonistycznych, ludowych tradycji.
Wskazane zostaly elementy ludowe $redniowiecznej sztuki wierszo- -
wej, uwypuklony zostal poza tym ludowy charakter metody arty-
stycznej niektorych pomnikéw, jak np. Rozmy$lania przemyskiego.
Do rozstrzygniecia pozostaje teza (Budzyka), ze Sredniowieczne ele-
menty ludowe przenikaly do literatury pisanej dopiero na fali ruchu
renesansowego 32, :

W toku prac zespolowych nad renesansem, a zwlaszcza w rozpra-
wach Kazimierza Budzyka, obalona zostala natomiast dowodnie te-
za — ugruntowana od konca XIX w. w naszej historiografii literac-
kiej, iz literatura konica XV i pierwszej éwierci XVI w. ma charak-
ter zdecydowanie tradycyjny, Sredniowieczny, nierenesansowy 33.
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Decydujacym momentem bylo tu przeciwstawienie sie¢ kosmopo-
litycznej tezie o importowanym charakterze dazeh renesansu pol-
skiego 3. Wlasciwa, bo klasowa interpretacja ideologii renesansowej
w Polsce pomogla odstoni¢ rodzime zrédia tych dazen siegajace
w glab XV wieku. Uwydatniona zostala renesansowa tres¢ dazen
spolecznych (antykoscielnych, czeSciowo antyfeudalnych i narodo-
wych) ruchu husyckiego i jego wyrazicieli literackich. Uwydatnione
zostaly zwigzki polskiego renesansu z mys$la kopernikanska 3%, Ko-
rzenie rodzimej kultury renesansowej tkwig w ruchu miejskim
XV w., od strony tresci tlumaczy je rozkwit miast polskich w tym
okresie. Tezy te potwierdzili obok historykéw takze historycy jezyka,
literatury, sztuk plastycznych i muzyki oraz badacze dziejow mys$li
i nauki 3¢. Wydobycie tego, co nowe, tworcze, zapowiadajace przyszly
rozkwit — pozwolilo odstoni¢ mieszczanski, nawet plebejski, poste-
powy charakter wczesnego renesansu polskiego. Oczywiscie jako je-
den z dwu walczacych nurtéw kultury, obok oficjalnego, dworskiego.
Przyczynilo sie do tego wlasciwe i naukowe ograniczenie bezmys$lnie
przez nauke burzuazyjng stosowanej metody badania wplywoéw i za-
leznoéci literackich z formalnego punktu widzenia, co prowadzilo do
wysuwania naprzéd nie tego, co nowe i zapowiadajace przyszly roz-
woj, ale wlasnie tego, co tradycyjne i zamierajace.

Osiggnieciem naszego dziesieciolecia jest wykazanie nowatorstwa
artystycznego i ideowego Biernata z Lublina, znakomitego kontynu-
atora walczacej ludowej tradycji Sredniowiecznej i przede wszyst-
kim nowatora w duchu plebejskich dazen polskiego renesansu, kto-
rych artystycznym wyrazem bylo m. in. odrzucenie ograniczen Sred-
niowiecznych form poetyckich, witasciwych sztuce klas panujacych,
odrzucenie — poprzez siegniecie do swobodnego toku mowy potocz-
nej. Mialo to bezposrednio ideologiczny sens w walce o realizm i no-
watorstwo tresci 3.

Centralna problematyka marksistowskiej teorii rozwoju litera-
tury w ogbéle — problematyka walki o realizm — pozwolila uchwy-
ci¢ wlasciwg hierarchie cech istotnych i nieistotnych, twoérczych
i reliktowych naszego dorobku renesansowego. To dalo asumpt do
przeprowadzenia przez Budzyka zwycieskiej polemiki z Krzyzanow-
skim. Budzyk dowi6d}, ze Rej jest pisarzem wlasnie zdecydowanie
renesansowym, a hie reprezentantem spéznionych, martwych odgto-
séw $redniowiecza w wieku XVI 38, Zalozone zostaly podwaliny pod
przyszla, nowa monografie twoérczoSci Reja. Mniej zrobiono dla Ko-
chanowskiego, nie wychodzac poza rekonesansy, pelne jeszcze pomy-

Pamietnik Literacki, 1954, z. 4. 2
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lek interpretacyjnych i wulgaryzméw 3°. Bo tez zle szukano ogniwa,
za ktére nalezalo uchwycié. Zbyt wielkg wage przywiazywano do
tresci publicystycznych tworczosei wielkiego liryka. Wzrosty zainte-
resowania ludowymi elementami twoérczosci Kochanowskiego 0. Naj-
wigcej jednak, jak sadze, wniosly i tu prace Budzyka. On bowiem
zapoczgtkowal badania pozwalajace odpowiedzie¢ $cifle, na czym po-
lega ludowy charakter postepowej literatury polskiego renesansu,
dlaczego literatura ta jako postepowa jest i w okreslonej mierze lu-
dowa. Budzyk uformowat droge dalszych zZmudnych badan nad po-
chodzeniem form artystycznych z dorobku sztuki ludowej, zwlaszcza
form wierszowych poezji renesansowej i renesansowej koncepcji re-
alizmu, zapoczatkowal badania nad sensem ideologicznym takiego
nowatorstwa technicznego i artystycznego. Interpretacje te, co praw-
da, nie wolne sg od krytykowanych zawezen.

Prawidiowa interpretacja klasowa ideologii renesansowej i pro-
blematyka walki o realizm, jako istota problemu rozwoju artystycz-
nego literatury staropolskiej, stanowila podstawe ustalenia nowej
periodyzacji historii literatury tego okresu.

Duzo daly tu odkrycia materialowe (wlasnie po wojnie w pelni
udostepnione) w ciggu wielu lat przez Badeckiego gromadzonych dziet
literatury plebejskiej (tzw. mieszczanskiej lub sowizrzalskiej). Po-
zwolily one przesunaé¢ w glagb XVII w. dolng granice rozkwitu ideo-
logii renesansowej. Pierwsze, szkicowe interpretacje tych skarbow
przyniosty trzy kolejne publikacje Budzyka 4!,

Wiele drobnych odkryé powojennych pozwolilo wnies¢ jeszcze
cenne korekty. Zrobily to zwlaszcza opublikowane ostatnio Ludycje
wiesne z roku 1544. Wypelnily one rzekomg — dostrzegang dotych-
czas z braku danych — luke w rozwoju nurtu plebejskiego w pot.
XVI wieku 2.

Rysuje sie obecnie nowa i stuszna, tak sadze, koncepcja periody-
zacyjna, traktujaca cigg rozwojowy literatury renesansowej az po
czasy saskie. Dlugi schylek, dziesiatki lat ciggnacy sie rozklad Rze-
czypospolitej szlacheckiej to powolne zamieranie nurtu renesanso-
wego, wypieranie przy koncu XVII w. jego postepowych tresci przez
krancowo wsteczne, nie tworcze, bezstylowe tresci ideologiczne $wia-
ta gingcego w intelektualnym jarzmie jezuityzmu. Mysle, ze w Swie-
tle nowszych badan nie da sie utrzymaé¢ odtad pogladu o wspélistnie-
niu obok renesansu réwnorzednej mu i przeciwstawnej epoki baro-
ku. Wiemy, iz formalistyczna, przeniknieta jezuicksa religijno$cia, are-
alistyczna literatura barokowa byla w dobie imperializmu ceniona
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nawet wyzej anizeli literatura renesansowa (Porebowicz, Adamczew-
ski) 43, Szukano w niej przejawow poezji wyzwalajgcej czystg fan-
tazje, wolng od nacisku rzeczywistosci. Szukajac za§ w dziejach sztu-
ki rytmu przej$¢ od statyki do dynamiki, od wartosci linearnych do
malarskich (Wolflin) — stwarzano opozycje réwnowartosciowych
osiggnieé¢ renesansu i baroku. Podobnie szukanie w dziejach litera-
tury wyrazu przej$é rytmicznych od przewagi intelektu, racjonali-
zmu do przewagi emocji, irracjonalizmu (Krzyzanowski *!) sugero-
walo taka sama opozycje renesansu i baroku, klasycyzmu i roman-
tyzmu, pozytywizmu i modernizmu. Nie trzeba chyba dluzszych wy-
woddéw logicznych, by uzasadni¢ catkowitg jalowo$¢ tych ahistorycz-
nych koncepcji historii literatury. Dzi$ rysuje sie¢ nam w XVII w.
walka postepowcow — z Potockim na czele — o realizm na gruncie
tradycji renesansowych, walka z magnackim konceptyzmem oraz
sarmackim plaskim naturalizmem.

Naszg wiedze o renesansie poglebilo wciaggniecie w krag zainte-
resowan literackich — dyscyplin sgsiedzkich: historii my$li spolecz-
nej i historii jezyka.

W zakresie dziejow reformacji znajdujemy sie niestety w impa-
sie %5, Ostatnie lata przyniosty tylko rewizje metodologiczne, drobne
przyczynki, popularyzacje. Moze jednak slusznie sie stalo, iz bardzo
szczupte sity badaczy mysli spotecznej tych czas6w skupione zostaly
na centralnym problemie: tworczosci Frycza Modrzewskiego. W toku
opracowywania pomnikowego lacinsko-polskiego, pierwszego wyda-
nia jego dziel — powstato o tym znakomitym myslicielu wiele roz-
praw, ktére wystarczy scali¢, by ukazala sie nowa, fundamentalna
monografia jego twoérczosci. Szkice tej monografii otrzymaliSmy spod
piéra Lukasza Kurdybachy i Kazimierza Lepszego 46

Szeroko zakrojone zespolowe prace badawcze IBL nad polskim
jezykiem literackim XVI w. (o czym jeszcze nizej) daty juz pierwsze
wyniki. Opracowana zostala od strony bibliograficznej i koncepcyj-
nej (Mayenowa, Klemensiewicz) walka o jezyk narodowy w XVI w.
jako wyraz postepowych dgzen ideologicznych tego czasu*’. Opra-
cowany zostal nowy punkt widzenia na diugo dyskutowang po woj-
nie sprawe genezy polskiego jezyka literackiego 8. Uwydatniono bo-
wiem nie po prostu takie lub inne — geograficznie zdeterminowa-
ne — cechy gwarowe tego jezyka, ale ukazano sily spoleczne (miesz-
czanstwo wielkopolskie) i ich dgzenia, ktére zdecydowaly o ksztalcie
i obliczu poczgtkow polskiego jezyka literackiego *®. Przygotowane

2%
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zostaly nadto czastkowe monografie jezyka poszczegélnych pisarzy
XVI w., oparte na catkowicie nowym materiale, ukazujacym zwigzki
dazen ideowych i tworczosci jezykowej indywidualnosei pisarskich
i catych spolecznie zdeterminowanych grup (szermierze reformacji
w studium Konrada Gorskiego) 5°.

B. — Tradycyjna historia literatury polskiej przyjmowata dolng
granice rozwoju literatury staropolskiej u schytku XVIII wieku. Ttu-
maczyloby sie to faktem utraty niepodleglosci ®t. I my musimy jak
najpelniej uwzgledni¢ doniosto$é tego faktu historycznego. Ostatnio
jednak burzuazyjna historiografia literacka zaczela przesuwaé¢ te dol-
ng granice az po rok 1822, po date przelomu romantycznego 2. Ta
koncepcja nie tlumaczy sie juz niczym. I pierwsza jednak, i druga
staly na gruncie falszywej tezy o autonomiczno$ci dziejowego roz-
woju literatury. Literatura jednak — jak czesto bywa z ideologig —
moze czasem opo6znia¢ sie w stosunku do przemian formacji spotecz-
nych, niekiedy moze je nieznacznie wyprzedzaé, przynajmniej pod
wzgledem dojrzatosci, zasadniczo jednak dynamika zjawisk ideolo-
gicznych odpowiada dynamice przemian spolecznych, w ostatniej in-
stancji dynamice przemian bazy. Poczgtki nowozytnej literatury pol-
skiej zbiegaja sie z poczatkami ksztaltowania sie w Polsce ukladu
kapitalistycznego. Literatura zatem naszego OS$wiecenia nie nalezy
do staropolskiego ciggu rozwojowego. Przeciwnie, nie jest koncem
ciggu starego, lecz poczgtkiem — nowego. O tym moéwig wszystkie
fakty literackie z dziejéw naszej kultury drugiej pot. XVIII wieku.
Podobnie zreszta jest z literaturami innych narodéw europejskich.
Jesli w jakimkolwiek kraju przelom literacki czaséw nowozytnych
wyprzedza Polske, to i przetom spoteczno-ekonomiczny w tymze kra-
ju nastgpil wczesniej niz u nas. Uczg tego dzieje Anglii i Francji;
o rownoczesnych omal z nami przemianach bazy i nadbudowy ucza
natomiast dzieje Rosji.

I w stosunku do XVIII w. problematyka realizmu pozwolila ina-
czej niz dotad, nie schematycznie ujrzeé rozwoéj literacki polskiego
Oswiecenia.

Literaturoznawstwo burzuazyjne wlasnie po wojnie wydalo sume
swej wiedzy o poezji XVIII w. w postaci ksigzki Borowego. Rzecz ta
od razu spotkala sie z ostrym oporem polemicznym w Srodowisku
nowatorskim 5. Demaskowala ta ksigzka wszystkie stabo$ci oraz za-
klamania ideowe i artystyczne burzuazyjnej koncepcji OSwiecenia
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i jego sztuki. Problemy rozwoju poezji klasycystycznej interpreto-
wane byly z perspektywy coraz to innego stosunku twoércéw do nor-
matywnej poetyki klasycyzmu w imie aprobaty mniejszej lub wiek-
szej swobody twérczej. ]

Ocena tej poezji byla catkowitym nieporozumieniem historycz-
nym, bo dokonana zostala z punktu widzenia kryteriow schyltkowej,
arealistycznej poetyki burzuazyjnej lat miedzywojennych (postsym-
bolizmu). Poetyki, ktéra nigdy nie byla uwienczeniem gléwnego nur-
tu rozwojowego postepu artystycznego. W nurcie tym ukladaja sie
poetyki realistyczne, a wczedniejsze etapy walki o realizm mozna
z sensem ocenia¢ tylko — z historycznej perspektywy kryteriow
realizmu naszych czasow.

Burzuazyjne dzieje poezji XVIII w. byly suma monografii przy-
padkowo po sobie nastepujacych indywidualnosci poetyckich. Nie
dawaly odpowiedzi na pytania, dlaczego tacy byli poeci i dlaczego
w takim szeregu nastepstwa?

Burzuazyjna historia literatury nie zwigzala poezji z zyciem
i walka ideologiczng swego czasu, nie byla wiec w stanie wyodreb-
ni¢ kierunkéw ideowo-artystycznych epoki i okresli¢ prawidlowosci
ich dynamiki rozwojowej. Wprawdzie w dorobku tej historiografii
mamy dawne, ale piekne i ciggle jeszcze aktualne dzielo Smolen-
skiego o przewrocie umystowym w XVIII w. 5%, ta sama jednak hi-
storiografia wyzyskiwala je tylko w ten sposéb, ze wskazywala, jak
nowe, antysarmackie tre$ci ideowe przenikajg do publicystycznego
komentarza dziel artyzmu, nigdy natomiast nie odstonila, jak na-
prawde nowa ideologia ksztaltowala determinowany przez nig wyraz
artystyczny, nowatorstwo artystyczne swego burzliwego czasu na
progu nowozytnych dziejow Polski.

Nowa historia literatury ukazala tu, co najwazniejsze, szczegél-
nie napietg w literaturze O$wiecenia polskiego walke polityczng i za-
sadniczy, determinujacy wplyw tej walki na przeobrazenia i kie-
runki tworczosci .

Walka o realizm w literaturze XVIII w. byla funkejg walki poli-
tycznej i przebudowy spolecznej, funkejg wpltywu aktywnosci nad-
budowy na zmiane bazy.

Nauka burzuazyjna lansowala nonsensowng legende o panowaniu
w Polsce XVIII w. konwencjonalnego, dworskiego klasycyzmu, wier-
nego poetyce Boileau. Oczywiscie, dawno juz znano dobrze fakty
przeczace tej legendzie, ale jako fakty oderwane, drobne. Jak zwykle
zreszta w burzuazyjnej nauce, mitologiczna koncepcja historyczna
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kl6cila sie ze znanymi tejze nauce faktami. I wlasciwie dopiero po
wojnie na gruncie marksistowskiej metodologii zostala sformulowana
spoista i zamknigta koncepcja rozwoju literatury polskiego O$wiece-
nia, zgodna z faktami i negujgca legende o panowaniu poetyki kla-
sycyzmu i wszelkich tendencji konwencjonalnych. Istota przeobra-
zen artystycznych literatury polskiej XVIII w. jest wlasnie rozbicie
konwencji klasycystycznych przez wtargniecie swoistego nurtu rea-
lizmu o$wieceniowego. Na naszym gruncie — w odré6znieniu od kra-
joéw, ktére wowcezas przezyly rewolucje mieszczanskg — powies¢ nie
przynosi realizmu. Przynoszg go inne gatunki dydaktyczne, np. sa-
tyry, ale przede wszystkim — komedia obyczajowa. Nasz dramat
tylko odosobnione i jalowe proby podejmuje na straconych pozycjach
konwencjonalnej tragedii dworskiej. Caly natomiast wysitek, dzieki
genialnej inicjatywie Bohomolca, ktéra okazala si¢ zywotna, wklada
w realistyczng, obyczajows, zrywajgcg z rygorami klasycyzmu ko-
medie. Wprowadza przeto na scene wspoiczesnych ludzi, wspblczesne,
prawdziwe konflikty, walczy ze starym, walczy o nowe, nasyca sie
aktualno$cig polityczng u schytku wieku.

Z walki politycznej wyrasta drugi kierunek epoki: sentymenta-
lizm, wyrazajacy demokratyczng krytyke pierwszych dostrzezonych
sprzecznosci rodzacego sie antagonistycznego postepu burzuazyjnego.
Oblicze polskiego sentymentalizmu jest swoiste, bo tez w swoisty
spos6b toruje sobie u nas droge postep kapitalistyczny posréd zato-
row feudalnych. Zagadnienie sentymentalizmu nie zostalo jednak
jeszcze u nas zbadane. Nie znamy dobrze jego wewnetrznego roz-
warstwienia, demokratycznego i dworskiego nurtu. Nie znamy jego
dziejow, zwlaszcza w XIX wieku. Nie wyjaséniliSmy jego zwigzkow
z patriotycznym nurtem poezji legioné6w. Nie rozumiemy w rozwoju
sentymentalizmu roli Staszica, jakze podobnej — wydaje sie — do
roli Radiszczewa, sprawy juz w nauce rosyjskiej zbadanej. Nalezalo-
by tu chyba wréci¢ do genialnego szkicu Mickiewicza o Karpinskim.
Do jego oceny przodujgcej roli krytyki sentymentalnej w walce
o realizm tego czasu i do jego oceny ograniczen tej krytyki w jej
»,domowych®, a nie spotecznych horyzontach.

U schylku wieku nurt realizmu o$wieceniowego lamiacy konwen-
cje klasyczne i nurt sentymentalny odnawiaja catkowicie oblicze na-
szej literatury, wydaja realistyczng komedie obyczajowa i melodra-
mat, realistyczng satyre i pamflet polityczny, bajke pelng aktual-
nych aluzji politycznych i bajke konstruujacg rzeczywistosé jako
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racjonalistyczny lad, powie$¢ przygdd i obyczajow, powiastke filo-
zoficzng i walczacy libertynski poemat dyszacy pasja i zjadliwa, naj-
prawdziwsza wiedza o Swiecie, ludziach, stosunkach spolecznych,
walce klas i stanéw.

Literatura ta jednak tylko zupelnie posrednio wyrazala gniew
i daZenia szerokich mas ludowych. Moze jedynie niektére szczytowe
osiggniecia sentymentalizmu mowily wprost o niedoli ludu z pozycji
ludzkich, a nie z ograniczonych pozycji szlacheckich postepowcow.
Nowy etap walki klasowej w ostatnich dwu dziesiatkach lat tego
wieku, bezposredni udzial mas w rewolucyjnych wybuchach insu-
rekeji kosciuszkowskiej wnosi nowy ton ideowy i artystyczny do
literatury. Powstaje woéwczas patos.,,jakobinski* politycznych wier-
szy Jasinskiego i ,,jakobinska‘ anonimowa, plebejska pie$n rewolu-
cyjna %, ‘

Literacka historiografia jako rzecz najcenniejszg dla ladunku
ideowo-artystycznego tej literatury umiala pokaza¢ dramatyczne
i uparte wyrywanie sie z pet feudalizmu.

Panujgca w historiografii burzuazyjnej fideistyczna konecepcja
moralnosci i religiancka koncepcja poezji (zestawiono w XX w. mo-
dlitwe i poezje — Bremond) prowadzily do negowania wszelkich
warto$ci o§wieconego libertynizmu. Dopiero dzi§ uwydatniliémy zna-
czenie tradycji libertynskiej dla rozwoju $wieckiej moralnosci. Przy-
niosty to badania nad Jasinskim i genezga milodzienczej twoérczosci
Mickiewicza 3.

Jesli rozwoj artystycznej literatury epoki zalezal tak bezposred-
nio od stalego doplywu Swieckiego fadunku mysli aktualnych, zro-
dzonych w walce spolecznej — szczegélnie doniostg role odgrywaty
tu czasopisma, posrednicy tych nowinek. Totez czasopisma XVIII w.
stanely w centrum uwagi badawczej nowej szkoly 8. Poszukiwania
te przyniosty takze nieoczekiwane odkrycia materialowe: dwa nowe,
nieznane dotad roczniki Monitora. Obserwacja Zycia na gorgco,
bez posrednictwa transpozycji literackiej, lezala u podstaw swoistych
form wyrazu realizmu osiemnastowiecznego w catej Europie. To z no-
tatek mieszczanskich, to z kupieckich dziennikéw podrdzy, odbytych
rzeczywiscie w celach handlowych, z tych materialéw rodzila sie
powie$¢ mieszczaniska XVIII w. (Kott), formowala ,,szkola klasykéw*
nowej literatury blizszych nam czaséw.

Ale w XVIII w. sztuke pisarskg nalezalo w Polsce podnies¢ z dna,
z jezuickiego blota, barbarzynstwa jezykowego i technicznego. Ko-
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nieczna byla walka o jezyk i tradycje artystyczna zlotego wieku
literatury polskiej. Taka walke wiek XVIII stoczyl. Historiografia
powojenna zbadata ja (Mikulski i jego szkota).

Prawdziwy obraz rozwoju literatury O$wiecenia polskiego nie
byt mozliwy na podstawie posiadanych edycji. To co najciekawsze
lezalo w rekopisach, bo tak chciala reakcyjna cenzura w ciggu 200
blisko lat. Z rekopiséw wydobyto jakobinska poezje, potoczyla sie
praca nad pelnym krytycznym wydaniem Krasickiego, dokonane zo-
stato pierwsze krytyczne wydanie Trembeckiego, zamierzono wyda-
nia dalsze, jak np. Wegierskiego, teatru XVIII w., epistolografii Kra-
sickiego, Trembeckiego, Karpinskiego itd. %.

Najpowazniejszym zapéznieniem naszych badan jest brak mono-
grafii Krasickiego, a nawet po prostu do$¢ pelnej, szkicowej choéby
ksigzki do czytania o nim. Do tych prac zbierane byly intensywnie
materialy, publikowane w postaci wielu przyczynkéw; prowadzono
tez studia przygotowawcze do monografii. Osobny, duzy zbidr cie-
kawych przyczynkow (Zeszyty Wroctawskie, VI, 1952, nr 1)
nie mégl odegra¢ roli zastepczej, gdyz wszystkie dotyczyly raczej
szczegblowych kwestii twérezosci Krasickiego 8. Juz jednak ukazuje
sie drukiem duzy, krytyczny, czterotomowy wyb6r pism poety, kt6-
rego ,,portret literacki“ ma ukazaé zapowiedziany tom piaty.

I w stosunku do O$wiecenia wspolpraca z historykami mysli spo-
tecznej dala dobre wyniki. Przynie§li oni marksistowskie o$wietlenie
twoérczosei KoMataja, Staszica, Sniadeckiego, Jezierskiego, nauki
XVIII wieku. Prace te pozwolily po raz pierwszy sprecyzowaé spo-
leczno-polityczne stanowiska tych mysélicieli i dzialaczy, a zatem usta-
li¢ linie frontu antyfeudalnego w Polsce, jego mocne i stabe punk-
ty 81,

C. — W tradycji historiograficznej przywykliémy nazywaé ro-
mantycznymi te dazenia i metody artystyczne literatury pierwszej
pol. XIX w., ktére majg charakter antyrealistyczny %2. Totez proble-
matyka walki o poetyke realizmu w polskiej literaturze romantycz-
nej nie jest ani rozwigzana, ani nawet nalezycie postawiona. Nie jest
to zresztg zagadnienie juz rozwigzane przez §wiatowa marksistowska
krytyke literacks. Sg badacze radzieccy, ktérzy po prostu stwierdza-
ja, ze np. tworczos¢ romantykéw rosyjskich, od poetéw dekabrystow
poczawszy, cechuje walka o realizm. Gdy za$§ ten realizm zwycieza,
np. w Eugeniuszu Onieginie a zwlaszcza w prozie Puszkina i Gogola,
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przestajg w ogble méwi¢ o romantyzmie. Niektorzy, jak Lukacs, uzy-
waja pojecia realizmu w tak szerokim znaczeniu, ze twierdza, iz fan-
tastyka E. T. A. Hoffmana jest wyrazem realistycznego widzenia
$wiata, realistyczny bowiem obraz rzeczywistoSci w Niemczech tam-
tego okresu, obraz artystyczny prawdziwie odbijajacy éwezesne sto-
sunki, dajacy ich ocene z perspektywy postepu — musial zawieraé
elementy koszmaru i groteski, wlasciwe przeciez tej bilirgerskiej ne-
dzy 6wczesnych Niemiec. U nas toczy sie spér o realizm romantyzmu
polskiego. Przezwyciezona zostala pierwotna koncepcja (Wyka) wielu
obok siebie wspélistniejacych typéw realizmu w pierwszej pol. XIX
wieku. Skrytykowano wstepnie zaproponowane pojecie realizmu ro-
mantycznego, ktérego cechy byly wewnetrznie sprzeczne. Obecny
etap sporu zdgza do rozstrzygniecia, czy charakterystyczna dla pol-
skiej postepowej literatury romantycznej walka o realizm jest walka
o swoisty styl, czy tez o zwyciestwo metody realizmu krytycznego.

Dyskusja ta, zaczeta przed rokiem, nie jest zakonczona . Dla-
tego tez o rewizji burzuazyjnej koncepcji romantyzmu ¢ nie zade-
cydowalo przemyslenie problematyki realizmu w odniesieniu do lite-
ratury romantycznej, ale postawienie i proby rozwigzania problemu
genezy polskiego romantyzmu, stosunku tej literatury do wspétcze-
snego jej zycia polskiego. I to, oczywiscie, jest wlasciwie jeden z as-
pektéw problemu realizmu. Aspekt bardziej jednak rozwazajacy tre-
$ci ideologiczne anizeli metode artystyczna.

Trzeba od razu powiedzieé¢, ze to wlasnie, to zapominanie o jed-
noSci tredci i formy, jest gléwng slabo$cig naszej wiedzy o polskiej
literaturze romantycznej. Wobec roli, jakg polska literatura roman-
tyczna odegrala w walce narodowo-wyzwolenczej, wobec obecnosci
tresci tej literatury (Mickiewicz) w $wiadomosci spotecznej, wobec
zywego udzialu jej hasel! w aktualnej walce coraz to nowych poko-
len — sprawg szczegblnie wazng byla rewizja tradycyjnych, burzua-
zyjnych interpretacji. Ich kodyfikatorem byt po wojnie Juliusz Klei-
ner publikujacy trzy obszerne tomy monografii twérczosci Adama
Mickiewicza (do Pana Tadeusza wlgcznie) 85. Ukazal sie z tego za-
kresu i szereg drobniejszych prac idealistycznych. Niektére z tych
przyczynkow, pisanych metodami tradycyjnymi *, przyniosty zreszta

* Ostatnio przybyla nam rzecz o komediach Norwida %. Niestety, autorka
nie stawia sobie pytania, jaki jest sens obiektywny osiggnie¢ ideowo-artystycz-
nych Norwida-komediopisarza. Nie wychodzi z kregu rekonstrukcji §wiadomo-
sci autora na zasadzie jego cytat. Autorka nie widzi, ze pomija calg istotna
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cenne i subtelne spostrzezenia (np. uwagi Borowego o sternizmie po-
ezji filomackiej i wiele innych) %6,

Burzuazyjna interpretacja romantyzmu polskiego widziata w roz-
woju tej literatury proces poglebiania sie tendencji religijnych i mi-
stycznych, teorii ,,pokoju klasowego‘, mesjanizmu, biernej ofiary.
Widziala w tym wyraz procesu ,,poglebiania‘“ sie duchowego twor-
cow dorastajgcych do mistycznego swiatopogladu, metafizycznej, ahi-
storycznej interpretacji losow $wiata, narodu, czlowieka, sztuki.

Madros¢ tej literatury miata polegaé na umiejetnosci rozumienia
i checi studiowania jednostek niezwyklych, wyjatkowych, dusz cho-
rych, uczué rzadkich. Mistrzostwo literackie — na coraz swobodniej-
szej, wizyjnej, czysto wyobrazniowej konstrukcji poetyckiej. Bruz-
dzil tu jedynie prosty i jasny realizm Pana Tadeusza. Traktowano
go jako wyjatek. I cho¢ Kleiner widzial w realizmie tego poematu
szezyty geniuszu mickiewiczowskiego, to jednak jeszcze po wojnie
prébowano szukaé uroku tego dzieta w elementach ba$ni, a nie —
realizmu %. Szlo to w parze z eksponowaniem tworczos$ci pisarzy re-
akeyjnych, ktérych oblicze polityczne, ugodowosé, zacofanie spolecz-
ne maskowano, szto w parze z przemilczaniem pisarzy postepowych,
zwlaszcza rewolucyjnych demokratéw. MieliSmy wiele prac o To-
wianskim, Gotuchowskim, Cieszkowskim; wybory ich pism, edycje
listébw. Natomiast nie wydano zadnego wyboru pism Dembowskiego,
i ani on, ani Sciegienny czy Kamienski nie doczekali si¢ powaznych
monografii.

Prace marksistowskie przyniosty nie zawsze w pelni udokumen-
towang, nie poglebiong w szczego6lach, ale szerokim frontem popro-
wadzong rewizje, ktora objeta twodrczosé Mickiewicza, Stowackiego,
Fredry, Berwinskiego, Dembowskiego i krytykow epoki, poetéw kra-
jowych i wybrane powiesSci krajowe, niektére czasopisma i wybitniej-
szych publicystow-dzialaczy, jak Goslar, Sciegienny, Konarski, Wor-
cell, Polskie Towarzystwo Demokratyczne, Lelewel i inni ®. W efek-
cie zostala biegunowo zmieniona idealistyczna koncepcja romanty-
zmu, powstala zupelnie nowa problematyka, ukazano, jak synchro-

problematyke miedzy pytaniem: jaki cytat autorski mozna znalezé na dany
temat w danej sztuce, a pytaniem: co autor powiedzial, co obiektywnie znaczy
jego stownik, co znaczy takie a nie inne ustawienie problematyki, co znacza,
skad sie biorg ograniczenia jego §wiadomos$ci i sprzecznos$ci wewnetrzne, jaki
obiektywny, poza sferg idei autora istniejacy stan rzeczy to wszystko odbija?
Ksigzka ta to najbardziej typowy pogrobowiec idealizmu ostatnich dwu lat.
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nizuje sie rozwdj literatury romantycznej z rozwojem dazen ideo-
logii szlachecko-rewolucyjnej, z procesem przezwyciezania ograni-
czen tej ideologii, narastania i dojrzewania ludowych idei rewolu-
cyjno-demokratycznych. Romantyczne postacie spod maski rzekomej,
tylko psychologicznej wyjatkowosci ukazaly realistyczne, typowe,
historyczne oblicze bohateréw okreslonego etapu walk klasowych
i narodowych z pierwszej pol. XIX wieku. Wzrost literatury roman-
tycznej nie przebiega w kierunku mistyki ani metafizycznego rozu-
mienia dziejow i czlowieka, a przeciwnie: w kierunku poglebiania sie,
dojrzewania krytyki spotecznej, dochodzenia przez meke sprzecznosci
do rewolucyjno-demokratycznej interpretacji dziejéw narodu, loséw
jednostki, zadan sztuki. Oczywiscie szto to w parze z uwypukleniem
znaczenia tworczosci prawdziwych nowatoré6w — elementéw nowa-
torskich w pelnych sprzecznosci dzielach pisarzy, ideologéw ruchéw
spolecznych niedojrzatych, stad wyrazajacych sie poprzez sprzecz-
nosci. Szto to w parze z uwypukleniem tego wszystkiego, co w litera-
turze romantycznej zapowiadalo przysztos¢, byto zaczatkiem nowego,
ktore sie rozwinie, odpowiadalo rodzacej sie samodzielnosci ideo-
wej — w stosunku do $wiata i ustroju — rewolucjonizujacych sie
mas chiopskich, a na Zachodzie: wkraczajacego w dzieje nowego
hegemona — klasy robotniczej.

W wyniku zakonczonych dotychczas prac uzyskaliSmy nowg pe-
riodyzacje rozwoju literatury romantycznej. UzyskaliSmy pelniejsze
niz kiedykolwiek przedtem poznanie literatury krajowej od strony
swoistych dla kraju postepowych dazen umystowych i ideowych, od
strony sporéw o ludowosé, stowianstwo, realizm w estetyce, od stro-
ny kipiacego bogactwa, nowatorstwa i licznych zwigzkéw z Zyciem
tej dotad do$¢ pogardzanej jako epigonska literatury 7. Uzyskali-
$émy zupelnie nowy obraz stosunku romantyzmu do O$wiecenia. Za-
miast dawnej, naiwnej opozycji psychologicznej (rozum — uczucie) —
wiedze o znacznej cigglosci w tych dwu okresach nurtu postepowego,
rewolucyjnego 1.

W centrum uwagi stanelo — do konca jeszcze nierozwiklane —
zagadnienie ludowosci. Nowsze badania przyniosty wreszcie niefor-
malng interpretacje tego zjawiska kulturalnego. Ludowos¢ nie pole-
gajaca na wyliczeniu zapozyczen z pie$ni i wyobrazen ludowych, ale
jako szeroko pojety — po$redni czy bezposredni — wyraz ludowego
sadu o rzeczywistosei, oceny spraw z pozycji ludu, poSredni wyraz
artystyczny ludowych dazen emancypacyjnych. W nowszych pra-
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cach ludowo$¢ traktowana byla nie tylko jako fakt historycznolite-
racki i kulturalny, lecz takze — slusznie — jako kryterium roman-
tycznosci i postepowosci utworu. A to przez wprowadzenie $cistego
rozréznienia ludowo$ci sentymentalnej i romantycznej, o innej zgota
zawarto$ci i charakterze ideologicznym. Pozwolilo to przeciwstawié
sig falszywym tezom burzuazyjnym o zrédtach sentymentalnych ro-
mantyzmu, pozwolilo ujrze¢ mozliwosé ciagloSci pewnych dazen ro-
mantyzmu i radykalnych ruchéw Oswiecenia, nigdy za§ — narodzin
rewolucyjnego romantyzmu z rozkladu w poczatkach XIX w. demo-
kratycznej niegdy$ krytyki sentymentalistéw, krytyki przeciez i wte-
dy dalekiej od rewolucyjnosei.

Ksztaltowanie sie polskiej literatury romantycznej zostalo w no-
wych pracach ujete w zwigzku z procesem ksztaltowania sie narodu
burzuazyjnego. Uwypuklilo to szczegélne znaczenie literatury ro-
mantycznej w Polsce, ktéra — podobnie jak mys$l O$wiecenia we
Francji, a purytanska mysl w. XVII w Anglii — wplynela zasadni-
¢zo i szczeg6lnie na charakter psychiki narodowej.

Badania nad romantyzmem mialy pewien ogélniejszy sens meto-
dologiczny. Na gruncie szczegélowych dyskusji nad materialem ro-
mantycznym uksztaltowane zostaly bowiem dominujgce dzis kryte-
ria oceny wartosci artystycznej: realizm dziela, jego ludowo$é, jego
stosunek do wielkiej narodowej tradycji artystycznej, sila jego pa-
triotyzmu.

Idealistycznej tezie o zagranicznych i tylko literackich Zrédtach
romantyzmu polskiego przeciwstawiono fakty $wiadczgce o rodzi-
mych i spotecznych korzeniach tego pradu. Idealistycznym prébom
zatarcia swoisto$ci polskiego romantyzmu i zblizenia go do reakcyj-
nych Zrodet literackich zachodnich przeciwstawiono fakty bronigce
zupelnie oryginalnego oblicza tej literatury i dowodzace raczej po-
krewienstw z romantyzmem rosyjskim, wynikajacych z podobien-
stwa losu walk rewolucyjnych. Brakiem nowych badan jest niedosta-
teczne, jak dotad, uwypuklenie zwigzkéw polskiej mys$li romantycz-
nej z postepows, zwlaszcza utopijng, socjalistyczng mys$la Zachodu.
Brak tu nam wielu badan szczegétowych, co nie przeszkadza, iz w no-
wych pracach pozostaly nie wytrawione do konca $lady kosmopoli-
tyzmu przy analizie wplywow i zalezno$ci. Przykladem tego jest
choéby nazywanie (obcigzajgce i autora tych stéw) polskich ideolo-
géw z obozu Lelewela mazzinistami. Tymczasem nasi lelewelisci wy-
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rastali z walk spolecznych kraju, w sposéb po szlachecku ciagle ogra-
niczony bronili chlopa, gdy tymczasem Mazzini i zwlaszcza mazzi-
nizm stuzy?! juz zwalczaniu proletariatu przez liberaléw Zachodu.

Jezeli uprzytomnimy sobie, ze po wojnie ukazalo sie dzielo Han-
delsmana usitlujgce wybieli¢ Czartoryskiego i jego polityke, jesli pa-
mietamy ostatnig polemike Assorodobraj z Serejskim o tworczosé
Hoffmana 2, to musimy wysoko oceni¢ powojenny wklad do nauki
marksistowskiej historykow polskiej mysli spolecznej pierwszej pol.
XIX wieku. Wprowadzili oni tad pojeciowy, wprowadzili prawidlo-
we interpretacje do zupeinego muzeum patologii ,,naukowej*, jakim
byly burzuazyjne sady o ideologach tego okresu. Literatura burzua-
zyjna nazywata rewolucyjnych demokratéw zwolennikami liberali-
zmu politycznego, z calkowita beztroska mieszajac pojecia, kierunki,
ideologie spoleczno-polityczne tego okresu.

Prace o ruchach chlopskich (Szela), o ideologach rewolucji agrar-
nej oraz ideologach liberalizmu — burzuazyjnych obroncach folwar-
ku szlacheckiego — pozwolily ustali¢ podstawowe kryteria ocen
i podstawowe pojecia odnoszace sie do analizy kierunkow ideologicz-
nych pierwszej pol. XIX wieku. Szczego6lnie cenng zdobyczg bylo tu
zdemaskowanie — po dyskusjach — wstecznej tresci liberalizmu,
Zwlaszcza liberalizmu czartoryszczyzny. Obalona tu zostala jedna
z legend mieszczanskich, gloryfikujaca liberalizm jako orez postepu,
legend dobrze zakorzenionych w naszej historiografii i krytyce lite-
rackiej.

Nowe badania zaatakowaly cigzgca caly silg tradycji Chmie-
lowskiego i jego nastepcow teze o nurcie liberalnym jako glownym
nurcie kultury polskiej XIX w. — po wtére — jako o nurcie w roz-
woju swym niewzruszonym i niezaleznym, nie ulegajacym regresom
pod wplywem klesk rewolucyjnych ruchéw spolecznych. Obalona
zostala falszywa teza o ,,jedynym potoku‘‘ w rozwoju narodowej my-
§li XIX wieku. Ukazane zostaly dwa nurty antagonistyczne kazdej
kultury narodowej: i to nie liberalizm i obskurantyzm, lecz nurt
rewolucyjno-demokratyczny i — przeciwstawny mu — liberalny,
wsteczny, obejmujgcy rowniez obskurantéw na prawym skrzydle 3.

Ukazane zostalo, jak nurt postepu, po regresach kulturalnych wy-
wolanych kleskami politycznymi, nawiazuje do prawdziwie radykal-
nych tradycji. Doniostoé¢ tej zmiany pogladéw naukowych nie moze
byé przeceniona. Obala ona najsilniej cigzaca, zlg tradycje naszej
historii i historii literatury XI1X wieku. Obala gtéwny argument bur-
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zuazyjnej interpretacji dziejéw ideologii w Polsce XIX wieku. Dzi$
zgodnie z klasyczna tezs, ze wazne jest przede wszystkim nie to, co
sie¢ w danej chwili wydaje trwale, ale zaczyna juz obumiera¢, lecz to,
co powstaje i rozwija sie, je$li nawet wydaje sie w danej chwili nie-
trwale — rozumiemy, ze o rozwoju ideologicznym w Polsce, o poste-
pie decydowal w pierwszej pol. XIX w. rewolucyjny demokratyzm,
jego ideowe antecedencje, a nie liberalizm.

Rewolucyjny demokratyzm daje perspektywe dla rysowania roz-
woju ideologicznego postepowych pisarzy po r. 1831, jako najwyzsze
osiagniecie stanowi miare oceny ich postepowosci.

Idealistycznej, jednostronnej tezie o roli literatury wielkiej emi-
gracji jako zaczynu ruchu spotecznego i umystowego kraju przeciw-
stawione zostaly fakty dowodzace dialektycznej zaleznosci kraju
i emigracji. Wielka literatura emigracyjna wyrastata z dazen spo-
lecznych, walki i przemian w kraju, wyrazala je, nie pozostawala
jednak bierna, oddzialtywajac ze swej strony na kraj. Walki klasowe,
z ktérych bezposrednio wyrosta tworczos¢ Kamienskiego, zadecydo-
waly o zmianie oblicza ideowo-artystycznego literatury po roku 1840.
Wyrazilo sie to i w polemice demokratéw emigracyjnych z ,terro-
ryzmem‘ Kamienskiego, ktory z doswiadczen kraju zaczerpnat idee
rewolucji agrarnej, obca bardziej ograniczonej wiekszosci Towarzy-
stwa Demokratycznego Polskiego, w swych postulatach zmian i re-
form nie przekraczajacej niewidzialnej granicy folwarku szlachec-
kiego.

Szeroko zatem zostala rozwinieta strona ideologiczna problema-
tyki romantyzmu, nieco wzbogacona problematyka biografistyczna,
zwlaszeza w stosunku do Mickiewicza i publicystéw epoki 4. Spo-
§rod za$§ probleméw artystycznych tylko niektére doczekaly sie bar-
dziej szczegbélowych analiz odrebnych (np. wazny dla literatury
krajowej problem epigonizmu czy stylizacji stowianskiej) ?>. Pamie-
ta¢ jednak trzeba, ze marksistowska metoda ujmowania probleméw
tresdci i formy w ich jednosci pozwolila ogélne konstatacje, dotyczace
centralnych spraw artystycznych (realizm, ludowos¢, fantastyka itp.),
da¢ w uwiklaniu rozwazan ideologicznych.

W nowej interpretacji romantyzm przestal by¢ dziwactwem wy-
jatkowych jednostek, wyrazem neurastenicznych rozpaczy i manii
religijnych, stal sie nareszcie zrozumialy, poprzez symbole swej po-
etyki wyrazal tresci, ktore rodzila historia, realna walka spoleczna,
tlumaczy? sie jako konieczny wyraz prawidlowos$ci rozwoju spotecz-
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nego kraju, ktéry w warunkach niewoli i przewagi szlacheckiej wal-
czyl z przezytkami feudalizmu i z uciskiem najeZdzcy w stosunku
do ksztattujacego sie narodu burzuazyjnego. Nowe interpretacje nie
sg jeszcze wolne od wulgaryzméw i uproszezen. Szczegdlnie mocnym
przykladem moga by¢ proby analizy artystycznego wyrazu krytyki,
ktéra w literaturze pieknej dotyczy ograniczen ideologii wczesnych
szlacheckich ruchéw rewolucyjnych. Czesto dopatrywalismy sie kry-
tyki tam, gdzie w istocie mamy bardziej ztozone zjawisko: obok kry-
tyki ograniczen szlacheckiego rewolucjonizmu po prostu relikty ary-
stokratycznej pogardy dla wszelkiego rewolucyjnego czynu zbioro-
wego. Aby dostatecznie subtelnie zinterpretowaé te sprawy, brak
nam wyraznie rewizji twoérczosci Krasinskiego, potrzebne jest po-
glebienie w tym duchu badan dramatéw Slowackiego.

Szczegdlnie zacieta walke — nie bez polemicznej przesady od
czasu do czasu — stoczyliSmy z jednostronng interpretacjg roman-
tyzmu jako ideologii mistycznej, z gruntu religijnej i to w duchu
ortodoksji katolickiej. Taki charakter w literaturze i filozofii miata
w istocie reakcja romantyczna; postepowcom wyobrazenia ewange-
liczne o réwnosci i braterstwie stuzyty do krytyki burzuazyjnej for-
malnej ,,ré6wnosci wobec prawa i do krytyki dtawigcej nieré6wnosci
spolecznej oraz ekonomicznej.

Powazne osiggniecia mamy w zakresie poznania tekstow naszych
wielkich romantykéw. W tej dziedzinie obcy nam ideowo historycy
literatury i dawniej potozyli duze zastugi, wlaczajgc si¢ w ten spo-
s6b w rytm nowej pracy naukowej i, jak sadze, niejednokrotnie inau-
gurujac nowa epoke wiasnej tworczoscei, juz nie idealistycznej. Rewe-
lacyjne wyniki studiéw Pigonia nad rekopisami Fredry pozwalaja
zupelnie inaczej niz dotad, a zgodnie z prawds, ustali¢ chronologie
dziel pisarza, zwlaszcza w drugim okresie twoérczosci. Przynoszg one
szereg informacji o ksztaltowaniu sig¢ pomystéw twoérezych gtéwnych
komedii, wyjasniajg i ustalajg prawdziwe daty tzw. zamilkniecia
Fredry. Sg to nowe fakty, jedyny wlasciwy punkt wyjscia nowych
interpretacji historycznych. Opracowane zostaly na nowo teksty Mic-
kiewicza, zwlaszcza po raz pierwszy krytycznie Wyklady paryskie
(Ploszewski). Jako pomnikowe zapowiada sie, znane z kilku refera-
tow o problematyce filologicznej, Pigoniowe wydanie Fredry. Sto-
wacki doczekal sie juz dwu pelnych wydan popularnych i szesciu
toméw wydania krytycznego (Kleiner). Mamy nadto wiele wydan
wyboréw, czesto pieknie opracowanych, jak np. Berwinskiego, na
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ukonczeniu jest Dembowski (peine wydanie ustalonych do dzis
tekstow) 76,

Wydania te wymagajg jeszcze rewizji. Przede wszystkim winna
ona objaé przed 1955 r. teksty Mickiewicza. Zachowaly sie w nich
bowiem jeszcze niedokladnosci, pozostalosci cenzury carskiej (Pani
Twardowska: szewec zamiast ksiedza) czy rodzimej (Do Fran-
ciszka Grzymaly: podly zamiast.. Swinia Austryjak). Dro-
biazgowej, artystycznej i filologicznej oceny wymagajg nowe prze-
klady Literatury stowianiskiej i Trybuny Ludéw.

D. — Powstanie w 1918 r. polskiej republiki burzuazyjnej zmie-
nito stosunek do literatury tzw. pozytywizmu polskiego. Historiogra-
fia burzuazyjna bez zastrzezen zaczela aprobowaé to, co nazwata ,,re-
alizmem politycznym i zyciowym pozytywistéw, a co bylo ideologia
groszorobstwa i ugody. Szczegélnie tendencje, ktére przewinety sie
przez takie dziela, jak np. ostatnie powie$ci Dygasinskiego, trakto-
wane byly jako koncowy, a wiec — mowiono — najbardziej dojrzaty
i gleboki etap madrej drogi zyciowej czlowieka, z wlasciwym takie-
mu ,,pieknemu’ schylkowi uciszeniem, harmonig, nawrotem religij-
nej réwnowagi. Szczegblnie prace Szweykowskiego byly glosng apro-
bata burzuazyjnej ograniczonosci (por. Dramat Dygasinskiego i po-
wojenng Twérczos$é Bolestawa Prusa) 7.

Panujgca byla stara teza jeszcze Chmielowskiego, ze tradycja po-
stepu w Polsce XIX w. to tradycja burzuazyjna. Postep to nurt libe-
ralny skupiajgcy wszystko, co istotnie postepowe, z wyjatkiem wy-
kolejencow, dziwakéw, anarchistéw. Te psychologiczno-dobroduszne
kategorie obejmowaly wszystko, co w Polsce rewolucyjne (por. np.
studium Chmielowskiego o Woykowskiej 78). Liberalizm byl przeciw-
stawiany obskurantyzmowi jako reakcji. Granica postepu zatem prze-
sunieta zostata przez Chmielowskiego tak bardzo na prawo, ze obej-
mowatla nie tylko Sniadeckich, ale ob6z Czartoryskiego, liberatow-
obroncow folwarkow, pozytywistycznych groszorobéw i wrogéw so-
cjalizmu. Historiografia burzuazyjna chetnie tworzyta jednolity obdz
pozytywistéw, na ktorego czolo wysuwala Prusa, Orzeszkowg, Ko-
nopnicka, zaliczajgc w ten sposéb ich wartoéci na swéj rachunek. Za
miare ich postepowosci przyjmowano nie najwyzsze osiagniecia okre-
su: rewolucyjny demokratyzm, ale liberalizm pozytywistéw-organicz-
nikow.

Dzi$ jasno zdajemy sobie sprawe, iz nasi wielcy realisci, w tym,
co bylo w ich twdrczosci najbardziej piekne, zywe, trwale warto-
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$ciowe — nie byli pozytywistami. Wplyw burzuazyjnego pozytywi-
zmu zakreslal natomiast jedynie linie ich mieszczanskich ograniczo-
nosci, decydowal o tym, co w ich wielkich dzieltach — tak krytycz-
nych wobec przywar i podiosci burzuazji, jej ustroju, kultury i mo-
ralnosci — jest stabe, martwe, falszywe i nietwércze.

Niestety, rewizja tradycyjnych pogladéw na twoérczo§é naszych
realistow jest mniej posunieta naprzéd anizeli rewizja pogladéw na
pisarzy poprzednich okreséw Y. Wiele sie na to zlozylo przyczyn.

W pierwszym oKkresie, jak pisalem, metode artystyczng realizmu
krytycznego aprobowaliSmy bez zastrzezen, widzge w niej raczej
wz6r nowej literatury. To spowodowato, iz problematyka artystyczna
realizmu krytycznego nie znalazla dostatecznie glebokich i trafnych
rozwigzan. Nie wyszliSmy poza niewielkie szkice o poszczegélnych
powiesciach Prusa, Orzeszkowej, Sienkiewicza. Nie przemyslane do
konca zalozenia odebraly potrzebny rozmach tym studiom.

Cata uwaga nasza skupila sie na walce z tezami burzuazyjnymi
aprobujgeymi ideologie pozytywistyczng. Pierwsze nowatorskie stu-
dia ukazywaly klasowy charakter i klasowag ograniczono$¢ pozyty-
wizmu i pozytywistow. PopelniliSmy tu jednak kapitalny biad, ktéry
wytkneta nam krytyka partyjna 80, Krytykujac pozytywizm widzie-
liSmy to, co u realistéw bylo ograniczone, stabe, istotnie pozytywi-
styczne. Nie do$¢ mocno ukazywaliSmy charakter naszego realizmu
krytycznego wrogi burzuazyjnej ograniczonosci i groszordbskiej ideo-
logii. Nie stoczyliSmy zasadniczej walki z tradycyjnym pojeciem
»0kresu pozytywizmu‘ w literaturze polskiej. UkazywaliSmy, co

prawda — poczawszy od Lalki Kotta, poprzez szkice Markiewicza
o Prusie, Zmigrodzkiej o powiesciach chlopskich Orzeszkowej, San-
dlera o Trylogii — elementy krytyczne i ogélnonarodowe naszego

realizmu, ale bez akcentowania zasadniczej obcosci ideowej tego
krytyeyzmu w stosunku do ideologii pozytywistycznej 8,

Dopiero ostatnie dwa lata przyniosty szkice ® wlasciwiej stawia-
jace problem realizmu krytycznego w twoérczosci najwybitniejszych
pisarzy okresu, jak Prus i Orzeszkowa. Dajg one trafng charaktery-
styke przynajmniej niektérych cech metody realistycznej, jej ogra-
niczen i ewolucji w czasie, dalekie sg jednak od wyczerpania pro-
blemu. Nie mamy natomiast rozwigzanego w szczegdlach, a tylko
ledwie naszkicowany problem genezy spotecznej i ideowej naszego
realizmu krytycznego %,

W tym roku jestesSmy dopiero na drodze do wydobyma wlasciwych
nurtéw, ktore przed burzuazyjnym pozytywizmem w istotniejszy

Pamigtnik Literacki, 1954, z. 4. k]
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sposob decydowaty o ksztaltowaniu sie szczytowych osiggnieé naszego
realizmu krytycznego. Rozpoczely sie badania nad tradycjg dagzen
narodowo-wyzwoleniczych w drugiej pol. XIX w., tradycja, ktéra
takiego Swidzinskiego prowadzila od ideologii ,,czerwonych* 1863 r.
do pozycji poety barykad Komuny Paryskiej. Z drugiej za$ strony
rozpoczete zostaly badania nad poczatkiem istotnie postepowej ideo-
logii drugiej pot. XIX w. w Polsce, nad poczatkami ideologii proleta-
riackiej. Pierwsza prdba, w odniesieniu do literatury bezposrednio,
jest tu szkic monograficzny o Bialoblockim, pionierze polskiej kry-
tyki marksistowskiej 8.

Ten kierunkowy zwrot w badaniach jest przeciez powaznym osig-
gnigciem i rezultatem duzej pracy krytycznej. Droga budowania kon-
cepcji rozwoju literatury drugiej pol. XIX w. — od pierwszej fai-
szywej hipotezy Kotta o ,,trzech kregach kapitalizmu* do dzisiej-
szego stanu wiedzy o literaturze krytycznej wyroslej z rozczarowan
do sojuszu burzuazyjno-obszarniczego, posrednio odbijajacej napér
dazen robotniczych i rodzacej sie krytyki marksistowskiej, koncepcji
literatury ksztaltujgcej sie w nurcie tradycji demokratycznej i wy-
zwolenczej — to owocna droga sporow i dyskusji. Zaczela sie ta kry-
tyka weczesnie, od razu po ukazaniu sie szkicu Kotta o Lalce. Juz
w pierwszych publikacjach mieliSmy trafne sformulowania ogdélne
(Janion). Ostatni rok przyni6st definitywne przygwozdzenie bledéw,
zaostrzyt dyskusje 85,

Ten stan rzeczy rokuje nadzieje przezwyciezenia najpowazniej-
szego w tym zakresie niedostatku naszej pracy: braku nowych, zwar-
tych, chotby popularnych, ale pelnych ksigzek o naszych wielkich
realistach. Poprzestajemy dotad na esejach lub fragmentarycznych
szkicach 88,

Niewiele réwniez zrobiono w zakresie badan nad dalszym roz-
wojem realizmu krytycznego w Polsce w dobie imperializmu. Nie-
wiele, aby poglebié¢ rewizje ocen i pogladdéw burzuazyjnych na areali-
styczne tendencje schylkowe XX w., aby oswietli¢ walke realizmu
z formalizmem w latach miedzywojennych, aby wyjasnié droge pro-
wadzaca do realizmu socjalistycznego w Polsce. Wiecej zostalo zro-
bione dla okre$lenia pozycji ideowo-artystycznych Zeromskiego 8.
UkazalisSmy w jego tworczosci proces swoistego rozwoju w warun-
kach imperializmu wielkiej tradycji literatury narodowej i tradycji
realizmu krytycznego, pisarstwa walczgcego z kapitalizmem, walczg-
cego z porzadkiem burzuazyjnym w okresie jego rozkladu, pisarstwa,
ktére stanowilo odskocznie, ale jeszcze nie poczatek realizmu nowego,
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realizmu socjalistycznego, jak to bylo w podobnych warunkach —
a inaczej niz z Zeromskim — u Gorkiego.

Poza pracg nad Zeromskim, niestety, poprzestaliémy — jak do-
tad — na bardzo ogélnym, choé¢ w ogoéle przekonywajagcym za-
przeczeniu tezie burzuazyjnej, iz arealistyczna literatura poczatkow
XX w. to szczytowe osiggniecie nowej literatury polskiej.

Reymont doczekat sie paru artykuiéw — raczej jeszcze wulga-
ryzujacych — o trafnosci jego diagnoz socjologicznych+oraz kierunku
politycznej orientacji, doczekal réwniez ubogiej ksigzeczki, ktora
monotonnie dowodzi, ze byl realista, gdyz w ogéle krytykowal bur-
zuazje. Jakby to wystarczalo i jakby zjawisko tak zlozone jak twor-
czo$¢ Reymonta nie nasuwato zadnych innych spostrzezen %,

Najbardziej karygodnym zaniedbaniem jest fakt, Ze na temat
Orkana (poza artykulami) mamy jedynie cykl studiow Pigonia pi-
sany jeszcze bodaj w czasie wojny *. Badacz ten dowodzi, iz Orkan
dojrzewa jako pisarz i glebiej odkrywa prawde o $wiecie, gdy w dzie-
lach swych przechodzi od realizmu do stylizacji, od tematyki wspo6t-
czesnej do legendarnej, od widzenia konfliktéw spolecznych, histo-
rycznych, konfliktéw rozrywajacych prawdziwg 6wczesng wie§ pod-
gorska — do konfliktow metafizycznych, do walki wiecznego zla
i wiecznego dobra w odwiecznej naturze ludzkiej. Ta nieprawda
teoretyczna i historyezna o drugim obok Zeromskiego, drugim przy-
najmniej w milodosci najbardziej postepowym pisarzu XX w., do
dzi$§ nie zostala odparta.

Najwazniejszym zagadnieniem tego okresu jest sprawa zasiegu
realizmu w literaturze XX wieku. Krytyka burzuazyjna, aprobujgca
tendencje arealistyczne, uwypuklala w XX w. raczej to wszystko, co
odchylato sie od realizmu. W tych produktach rozkladu chciata wi-
dzieé mozliwosci tworczego nowatorstwa. Gdy spojrzymy na walke
o realizm jako na giéwny czynnik rozwojowy dziejéw literatury,
inaczej musimy réwniez widzie¢ caly obraz rozwoju literatury pol-
skie] XX wieku. WlaSciwa postawa metodologiczna ulatwia prawi-
dtowe porzadkowanie faktow. Po pierwsze: nie nalezy moéwi¢ o okre-
sie naturalizmu jako rownorzednym w stosunku do okresu realizmu
krytycznego. Podobnie nie wolno mitologizowaé¢ bytu innych pseudo-
kierunkéw, jak ekspresjonizm, futuryzm itd., rzekomo panujgcych
w nastepnych latach.

Wydobywamy nurt walki o realizm jako wiodacy i jedynie histo-
rycznie tworczy %. Cala reszta ma sens historyczny tylko jako ten-
dencje wrogie, lamigce realizm, opézniajace zwyciestwo  w walce

8*
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© nowy typ realizmu, ostabiajgce wplyw i zasieg, czysto$¢ i preznosé
tradycji realizmu krytycznego. '

To spojrzenie kaze inaczej hierarchizowaé dzieta w toku rozwoju
literatury XX w., kaze widzieé¢ inne zwiazki i sity motoryczne, anizeli
widziata krytyka burzuazyjna. ] .

Juz wstepne sondowania materialéw pokazaly, ze nowa kultura,
nowa mysl, nowe doswiadczenia literackie naszej epoki, ktére sta-
nowié¢ potem i¥da zrédia literackie realizmu socjalistycznego, rodzg
sig¢ wséréd nieartystycznych gatunkéw pismiennictwa: w gazecie,
artykule publicystycznym, zyciorysie bojowca, nekrologu, wspom-
nieniu, relacji strajkowej, reportazu. Totez poszukiwania nowator-
skie skupily sie na problematyce rozwoju publicystyki (Natkowski,
Krzywicki, Boy-Zeleniski i wszyscy bohaterowie czwartej czesci
&s19zki Adama Schaffa Narodziny i rozwéj filozofii marksistowskiej)
i na wydobywaniu materiat6w publicystycznych, na monografiach,
czescie] na poczatek na monografiach bibliograficznych czasopism.
W czasopismach bowiem rodzit sie, a potem plyngl nurt postepowe]
mys$li i sztuki prze§ladowany przez cenzure, nie dopuszczany do ksig-
zek przez ekonomiczna przemoc burzuazji 9l

Formom, z ktérych rodzi sie metoda artystyczna realizmu socja-
listycznego, i formom, w ktérych ten realizm poczatkowo sie wyraza,
nowym tresciom, ktére zagarnia — po$wiecona zostata uwaga bada-
czy czasopi$miennictwa XX wieku. W rezultacie mamy juz ksigzki
o Sygnatach, Obliczu dnia, Karcie i Poprostu, mamy
bibliograficzng monografie Krytyki i G1osu (Dawidal), a nadto
w kartotekach IBL wiele innych materialéw, zbieranych pod redak-
cja Ewy Korzeniewskiej .

Bardzo powaznvin wkladem do poznania ideologii okresu byla
gruntowna rozprawa z prawicowym socjalizmem, dywersja burzua-
zyjng w ruchu robotniczym. Dokonana ona zostala i na gruncie dzie-
jow publicystyki literackiej (Brzozowski) 9. Pozwolilo to w konse-
kwencji prawidlowo odrozni¢ elementy realistyczne i rewolucyjne
w tworczosei takich pisarzy, jak np. Zeromski, pozwolilo rozbié¢ mity
PPS-owskie, identyfikujace w piSmiennictwie tego okresu elementy
burzuazyjno-socjaldemokratyczne z rewolucyjnoscig. Jest to jeden
z najkapitalniejszych probleméw wstepnych dla teorii i historii reali-
zmu w dobie rewolucji proletariackich i imperializmu. Te wstepng
problematyke mamy w ogélnych zarysach opracowang na gruncie
literatury %.
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Bardzo zywo odczuwamy brak szkicow monograficznych o po-
szezegblnych pisarzach lat miedzywojennych. Nie wyszliSmy w tym
zakresie poza niepoglebione artykuly. Badania nad literaturg wsp6t-
czesng winny by¢ rozwiniete jak najrychlej. Zwlaszcza, ze mamy za
soba préby rewizji dorobku literackiego lat miedzywojennych %.
Préby te trzeba ocenia¢ dialektyecznie. Celem ataku, ktéry rozpoczat
sie, jak pisatem, juz w latach 1944—1945, by! obrachunek z forma-
lizmem i estetyzmem. Jesli przed Zjazdem Szczecinskim nie byt jasny
program pozytywny, przeciwnik zostal zasadniczo rozpoznany. Cho-
dzilo réwniez o wyrazne wyodrebnienie pisarzy rewolucyjnych lat
miedzywojennych, o wyodrebnienie ich linii rozwoju jako wlasciwe]
dla nas tradycji. Trzeba byto w dorobku pisarskim lat miedzywojen-
nych wykaza¢ wyraznie elementy formalizmu, estetyzmu, burzua-
zyjnej ideologii. Na tym etapie walki stalo sie to z krzywda wielu
wybitnych pisarzy okresu z Tuwimem na czele. Dobrze sie stalo, ze
ukazaliSmy jasno réznice miedzy droga poetycka Tuwima i drogs
Broniewskiego. Zle natomiast, ze nie zostaly docenione, omal w ogéle
nie uwydatnione zastugi Tuwima i jemu bliskich w walce z estetyka
reakecyjng poczatkow XX wieku. Nie pokazaliSémy, iz ich zdobycze
poetyckie, ich zblizenie sie do realizmu bylo mozliwe tylko jako po-
$redni wyraz oddzialywania na przeobrazenia kultury, w okreslonej
mierze niezaleznie od politycznej $wiadomosci pisarzy, samodzielnych
dazen ideowych mas ludowych, proletariatu, kierowanego przez ko-
munistéw.

Krytyce tych zaniedban daly wyraz fragmenty niektérych gloséow
w dyskusji nad podrecznikiem historii literatury polskiej dla XI klasy
szkoly ogélnoksztalcgeej. Niestety, uwagi te utopione zostaty wsréd
naiwnoséci historycznych i teoretycznych. Poza tym nie wyszly poza
negacje, nie towarzyszyly im zadne nowe préby, chocby wytyczne
wlasciwszych interpretacji %,

Pierwszym krokiem na drodze naprawy tych bledéow byly dopiero
artykuty ogloszone po $mierci Juliana Tuwima (zwlaszcza niewielki,
ale pelen tresci szkic Wazyka) ¥7.

Najpelniejszym dotychczas szkicem o literaturze XX w. jest
ksigzka Ryszarda Matuszewskiego. Miala ona poprzednikéw w skryp-
cie uniwersyteckim Kazimierza Wyki, obejmujacym pierwsze lata
XX w., i w szkolnym podreczniku Ewy Korzeniewskie] %8. Ta ostatnia
ksigzka nie umiala, jak wyzej mowitem, docenié¢ historyeznoliterac-
kiej roli pisarzy bezposrednio w walce politycznej nie zaangazowa-
nych.
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Praca Matuszewskiego w swoich zalozeniach teoretycznych nie
zawsze jest do$é jasna, a w odpowiednich formutach — poprawna.
W odréznieniu jednak prac poprzednich zasadniczo trafnie uwypukla
podstawowy front walki o postep literacki w XX w., walki realizmu
z formalizmem. Podstawowa wadg ksigzki jest zbyt waskie pojmo-
wanie zakresu i tre$ci ideowo$ci pisarza. Matuszewski ideowos¢
odnosi do bezposrednio politycznych i wasko-politycznych proble-
moéw. Totez chociaz w jego ujeciu pisarze walczacy o realizm — o rea-
lizm jezyka, o zwiazek literatury z zyciem poprzez zwigzek z mowa
potoczng, szerze] przeto: z codziennoScia — sg zasadniczo wyraZniej
docenieni niz poprzednio, autor nie zawsze jednak do$é wszechstron-
nie i gleboko analizuje te zagadnienia. Ograniczajac sie do obserwo-
wania przede wszystkim bezposrednio politycznych tresci pisarstwa
Matuszewski nie zbiera dostatecznej ilosci faktow, ktére by mu
w pelni pozwolily trafnie podzieli¢é pisarzy miedzy walczgce fronty
ideowe, wlasciwie wykre§li¢ kierunek rozwojowy literatury, doceni¢
gltowne i trwale na dzi$§ osiggniecia. Pozostanie jednak autorowi za-
stuga utorowania szczegélnie trudnego odcinka drogi, gdyz oceny
jego sa rozsadne i dalekie od sekciarstwa i oportunizmu.

Wiele robi sie dla poznania zrédet archiwalnych i biograficznych,
dla poznania poprawnych tekstow pisarzy drugiej pot. w. XIX i wie-
ku XX. Opracowywane sg listy Orzeszkowej, ukazujg sie Dzienniki
Zeromskiego, listy Marchlewskiego, przygotowuje sie edycja listow
Orkana itd. Mamy poprawne wydania cze$ci dzietl Zeromskiego, peine
wydanie Prusa (wraz z rozpoczetg pierwsza, pelng krytyczng edycja
kronik), petne — Orzeszkowej, krytyczne wybory Konopnickiej, Dy-
gasinskiego, Swietochowskiego, Reymonta, mamy wydania opatrzone
wstepami, postowiami, komentarzami?. Jest to owoc olbrzymiej
pracy i pietyzmu. Pomijam tu wiele drobnych, szkolnych i popular-
nych wyboréw jednotomowych, antologii itp.

E. — Proby ujecia calo$ci procesu rozwojowego literatury XX w.
maja ciggle jeszcze charakter raczej pionierski i popularny. JesteSmy
w stadium bardzo wstepnych dyskusji. Ostatnio trzeba bylo pewnym
krytykom wyjasnia¢ nawet to, ze nalezy odrézniaé¢ pisarzy tworcow
realizmu socjalistycznego w Polsce w latach miedzywojennych od
reszty pisarzy antyfaszystowskich. Tlumaczyé, ze jest réznica ideowo-
artystyczna miedzy twérczoscia Kruczkowskiego a Zegadlowicza,
Wasilewskiej a Boguszewskiej 19,
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Przemiany krytyki literatury powojennej trafnie oméwil przed
dwoma laty w Twérczo$§ci Henryk Markiewicz 0. Odsytam do
tej obszernej pracy po szczego6ty. Zasadnicza za$ linie rozwoju zaryso-
walem w drugim rozdziale tego artykutu.

W minionym dziesiecioleciu krytyka nasza ma za soba pelne
temperamentu i bojowos$ci rozprawy z formalizmem i naturali-
zmem, prébami odzycia tych tendencji po wojnie. Ma za soba zasad-
nicze polemiki o literature w stuzbie socjalizmu, literature upolitycz-
niong. Dopracowala sie wreszcie, popularyzujgc przede wszystkim
dorobek radziecki, podstawowych postulatéw estetycznych realizmu
socjalistycznego, cho¢ nie potrafita ich dotad usystematyzowaé.
W ostatnich latach krytyka ta stoczyla walke, w zasadzie zwycigsks,
o uwspoélczesnienie tematyki naszej literatury.

Walka o uwspélcze$nienie tematyki wzbogacila literature polska
nowymi postaciami budowniczych socjalizmu, postaciami wspélcze-
snych dzialaczy partyjnych i spotecznych. Mialo to zasadnicze zna-
czenie dla rozwoju naszej literatury, wzbogacito jg ideowo, zwigzalo
z zyciem, uczylo realizmu. Lecz pierwsze proby na tym polu nie byly
w pelni realistyczne. Niedojrzalo$¢ ideowa, niedostateczna znajo-
mo$¢ zycia, a przede wszystkim uwarunkowana tymi dwoma czyn-
nikami niezdolnosé trafnego odro6zniania tego, co typowe, od tego,
co nietypowe, obcigzaly naszg literature wielu bledami. Postaci przez
nig wprowadzone byly nowe, ale czesto nieprawdziwe, wyroste nie
z obserwacji, ale z powierzchownego schematu teoretycznego. Sche-
mat jest zawsze lekliwy. Nie znosi konfliktéw, ktére tamalyby jego
gladka linie, nie linie samej rzeczy, a jedynie — prawidlowego za-
rysu rzeczy. Zycie, ktére rysowala nowa literatura, bylo w zasadzie
naszym zyciem — budownictwa socjalistycznego. Ale obraz byl wy-
lakierowany, znikty cienie, konflikty. Awans spoleczny pojmowano
nie jako uszlachetnianie, dopelnianie sie konfliktow do najwyzszej,
godnej czlowieczenstwa miary, lecz jako ich do§¢ gwaltowne zanika-
nie. Awans nie przynosit pelniejszej i godniejszej miary czlowieczen-
stwa, ale po prostu uwalnial od spraw ludzkich. Stad ostatnie walki
naszej krytyki — ze schematyzmem, lakiernictwem, bezkonfliktowo-
Scig 102,

Lecz krytyka nasza nie stuzy literaturze tak jak trzeba. Przewaza
w niej recenzencki styl pracy, unikanie probleméw. Krytyka nie
reaguje doéé szybko, raczej wlecze sie w ogonie sporéw samych
pisarzy.
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Minione dziesieciolecie przyniosto juz spora ilo$¢ tomoéw krytycz-
nych. Niektdre z nich majg zastuzone miejsce w rozwoju nowatorstwa
naszej literatury 1. Ale krytyka nie potrafila ugruntowa¢ podstawo-
wych tez marksistowskiej estetyki, koniecznego punktu wyjscia
wszystkich §wiadomych rozwazan nad literaturg. Nasze spory kry-
tyczne cechuje bowiem zbedna rozpieto$¢ wahadta mnieman. Spycha
nas to na pozycje jalowych, ogélnikowych kontrowersji, nie pro-
wadzi do wlasciwego poglebienia mysli. Krytyka wyzej wymienio-
nych brakéw ideowo-artystycznych naszej literatury doprowadzila
w konkretnej dyskusji, ze strony niektorych, do negowania w ogdle
podstawowej wartosci tej literatury: jej ideowosci. Byli nawet tacy,
ktorzy po dziesieciu latach sporéw cheieli w ideowosci widzie¢ czyn-
nik nie uskrzydlajacy, ale ograniczajacy pisarza. To cofanie sie po
dziesieciu latach na dawno przezwyciezone pozycje drobnomieszczan-
skie Swiadczy o plytkosci naszej dotychczasowej pracy krytycznej
1 teoretycznej.

Potrzebne jest poglebienie podstawowej problematyki teoretycz-
nej literatury wspoélczesnej. Spojrzenie na nig z historycznej juz per-
spektywy dziesieciu lat.

Warto przypomnieé, iz klasyczna, trwale zapisana w dziejach kry-
tyki, programowa dla swoich czaséw ksigzka Chmielowskiego nosila
w pierwszym wydaniu tytut Zarys literatury polskiej z ostatnich lat
szesnastu (1881) 1%, A czas biegl wowczas wolniej, anizeli dzis...

3

Nowa nauka o literaturze speinila swoj obowiazek spoleczny dajgc
popularne, szkolne wyklady zrewidowanej wiedzy o poszczegdlnych
epokach 15,

Podreczniki te powstaly przed 1951 r., a wiec wtedy, gdy nawet
zarysy nowych syntez nie byly przygotowane. Popularyzowaé zas
mozna wiedze istniejaca. Dlatego te pionierskie wyklady musiaty by¢
jednoczesnie préba nowej syntezy i jej wlasng popularyzacjg. Totez
podstawowe ich wady maja charakter btedow dydaktycznych. W toku
jest nowa redakcja tych podrecznikéw, ktéra w oparciu o do$wiad-
czenie metodyczne podrecznikarstwa radzieckiego powinna daé lepsze
niz dotad wyniki.

Problemy wersyfikacji, stylistyki, historii jezyka literackiego
i w ogéle wszelkich badan z pogranicza jezykoznawstwa i literatury
nie byly w ciggu tego dziesieciolecia przedmiotem ogdlnej uwagi.
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O wersyfikacji ukazalo sie gruntowne dzielo Marii Dluskiej, peine
cennych danych i zestawien erudycyjnych. Jego zalozenie metodolo-
giczne zaatakowal w swobodnym szkicu Adam Wazyk (Mickiewicz
i wersyfikacja narodowa) 1%, Wazyk dal, jak sadze, trafng w zasadzie
koncepcje metodologiczng badan wersyfikacji. Twierdzit on, ze syste-
my wersyfikacyjne mozna i nalezy oceniaé, i to z punktu widzenia
najwyzszych osiagnie¢ w poezji narodowej oraz im wiasciwych
tendencji wersyfikacyjnych. Rozwoj zas wersyfikacji mozna i nalezy
rozwazaé jako funkeje walki o nowatorstwo poetyckie, ideowe i arty-
styczne, zdeterminowane — jak wszelka ideologia — czynnikami
spolecznymi. Ten punkt widzenia byt dotad obcy naszym teoretykom,
wiernie uprawiajacym formalng typologie i nie dostrzegajgcym zad-
nych prawidlowos$ci rozwojowych w dziejach wersyfikacji.

Ksigzka Wazyka nie jest, niestety, bezbledna w tezach szczegéto-
wych. Byla jednak pieknym metodologicznym pchnieciem naprzéd
dziedziny waznej a z trudem sie posuwajacej. Dzi$, przede wszystkim
dzieki rozmachowi poszukiwan Budzyka na gruncie staropolszczyz-
ny 1%, mozemy moéwié o odrodzeniu — w ciaggu ostatnich dwu lat —
1 stopniowym rozkwicie badan nad wierszem w nowym duchu, w du-
chu szukania ideologicznego sensu odkry¢ artystycznych.

Ukazalo sie kilka niewielkich prac teoretycznych na temat badan
jezyka literackiego (Mayenowa i inni) 1%, Te dociekania teoretyczne
pozwolily zorganizowaé zespolowe gromadzenie danych dotyczacych
dziejéw jezyka literackiego XVI wieku. Pierwsze wyniki interpreta-
cyjne oparte na tak zdobytych materialach poznaliSmy z referatéw
Sesji Odrodzenia PAN. Prace nad stownikiem polszczyzny literac-
kiej XVI w. s3 zamierzeniem naukowym bardzo duzym, poréwny-
walnym w dziejach naszej nauki tylko z przygotowaniem ,,Stownika
staropolskiego®, ktérego cztery pierwsze zeszyty ukazaly sie w roku
biezgcym 199,

Opieka materialna Polski Ludowej nad naukg pozwolila po raz
pierwszy w naszych dziejach rozwingé na taks skale poszukiwania
i prace materialowe, stownikarskie, bibliograficzne, edytorskie. Wy-
raza sie to miedzy innymi w podjetej — i doprowadzonej czesSciowo
do stadium druku — nowej, dopelnionej edycji Literatury polskiej
wedlug Korbuta. W podjetej przez IBL. — i doprowadzonej do sta-
dium porzgdkowania redakcyjnego — olbrzymiej bibliografii zawar-
tosci literackiej czasopism polskich XVIII, XIX i XX wieku. W inten-
sywnie prowadzone]j (IBL, Gryczowa) bibliografii staropolskiej, ktora
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dala juz rewelacyjne wyniki, udostepnila zupelnie nowe fakty z dzie-
jow ksigzki i drukarstwa XVI wieku 119,

W zakresie edytorstwa podjeto (IBL, redaktor — Mayenowa) serig
pisarzy staropolskich publikowanych po raz pierwszy w postaci foto-
typicznej i — obok — transkrybowanej. Wydania takie, w przeci-
wiehstwie do wszystkich poprzednich, dajg po raz pierwszy tekst
nieskazony, opatrzony szczegélowym komentarzem rzeczowym oraz
indeksem wszystkich wyrazéw z pelng ich lokalizacja. Daja tekst
umozliwiajgcy swobodne badanie utrwalonych przez druk odrebnoSci
jezykowych staropolszezyzny czy tez danego pisarza, pozwalajac nau-
kowo rozstrzygna¢, gdzie jest niekonsekwencja ortograficzna czy dru-
karska, a gdzie odbicie form zaginionych i wiasciwosci d6wezesnego
stadium rozwoju jezyka. W serii tej ukazal sie juz tom pierwszy
Dziel wszystkich Reja, poetyka Sarbiewskiego oraz dwa tomy Grze-
gorza Pawtla z Brzezin 113

Prace, ktére nazwaliby$my chetnie warsztatowymi, rozwijaja sie
z wielkim rozmachem. Wyliczam tu przykladowo najznaczniejsze,
a nie wszystkie. Przyktady te postuzg mi natomiast do uwypuklenia
ogromnej roli nowych form organizacyjnych naszej nauki dla jej
dalszego rozwoju.

Powolanie u schytku 1948 r. Instytutu Badan Literackich, ktéry
w 1952 r. wszedt do systemu instytutéw Polskiej Akademii Nauk,
przyczynilo sie przede wszystkim — zwlaszcza przez planowanie
i zespolowosé pracy naukowej — do spotegowania ilosci i tempa prac
marksistowskich, do rewizji tradycyjnych sadéw. Organizacja insty-
tutowa pozwolila rozwingé szereg wieloletnich, kosztownych prac
zespolowych, ktére wyzej wyliczylem. Ale organizacja ta sprzyja
podejmowaniu podobnych prac i w wezszym zakresie studiéw nad
jedng epoka: IBL opiekuje sie np. — materialnie i naukowo — praca
nad ,,Stownikiem jezyka Adama Mickiewicza"”, wykonywana przez
Konrada Gorskiego, Stefana Hrabca i asystentéow.

Instytut publikuje regularnie kwartalne czasopismo literackie
(Pamigtnik Literacki) o objetosci ponad 80 arkuszy wydaw-
niczych rocznie 2. W roku biezagcym dla publikacji archiwalnych
wznowil Archiwum Literackie. Instytut wydaje nadto stale
dwie serie monografii naukowych: Studia Historycznolite-
rackie (dotad toméw 19) i Studia Staropolskie (dotad|
2 tomy) 115,

Zasada planowania i zespolowosci dziala oraz daje, rzecz jasna,
wyniki i poza IBL. Zespolowy wysilek pozwolil np. przygotowa¢ -—
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w oryginale lacinskim i polskim przekladzie — pelne pierwsze wy-
danie dziel Frycza Modrzewskiego 114,

Wokot tego typu osiggnieé trzeba wymienié i pierwsze polskie
muzeum historycznoliterackie — Muzeum Adama Mickiewicza
w Warszawie, gromadzace bogate archiwum, przygotowujace obszer-
na czterotomowsq bibliografie mickiewiczowska.

Nie umiemy jeszcze nalezycie planowaé nauki, nawet w zakresie
jednej dyscypliny. Dopiero zadaniem nastepnego roku jest stworze-
nie jednego, ogoélnopolskiego planu badan literackich, ktéry objalby
i zespolit prace wszystkich instytutéw, muzeéw, katedr uniwersytec-
kich, ktéry uwzglednialby inicjatywe firm wydawniczych. Plan taki
pozwoli madrze gospodarowaé silami, koncentrowaé je na kluczo-
wych zagadnieniach, rozwingé badania w dziedzinach zaniedbanych,
a przeto przyspieszy¢ spotecznie pozagdane wyniki.

4

Bilans dziesieciolecia robimy po to, aby wyrazniej zarysowaé per-
spektywy dalszego rozwoju.

Pierwsze zadanie to przezwyciezenie szeregu niedostatkéow i ble-
déw metodologicznych, wspoélnych, jak dotad, w réznym stopniu bodaj
wszystkim, a przynajmniej wiekszo$ei polskich, nowatorskich prac
kistorycznoliterackich. Ogélnie méwige: chodzi o ostateczne odrzuce-
nie wulgaryzacji marksizmu.

Wskazywalem juz wczesniej na te formy wulgaryzacji, ktoére
latwiej bylo przezwyciezy¢, zwlaszeza w ich grubych przejawach, jak
socjologizm, wigzanie pisarzy z okreslonymi klasami tylko na zasadzie
ich pochodzenia, waskie, prostackie traktowanie tradycyjnego do-
robku narodowego, nieumiejetno$é wyréznienia w przeszlosci osigg-
nie¢ trwalych, ogélnonarodowych, trwalszych niz nadbudowa, do
ktorej kiedy$ nalezaly, wreszcie — ograniczone rozumienie ideowosci
pisarstwa w granicach poje¢ $cisle i aktualnie politycznych.

Podobnie trzeba chyba uwazaé za przezwyciezone resztki ideali-
zmu, kosmopolityczne wywodzenie danych faktow literackich
z innych, obcych, réwniez literackich faktéw, rozwazanie genezy dziet
w zamknietym kregu ideologii, kregu ksigzek, tyle ze w kregu innych
ksigzek niz dostrzegane przez burzuazyjnych erudytéw, przecenianie
roli ideologii w genezie ograniczono$ci klasowej (np. chrystianizm
Mickiewicza zamiast ograniczonosci szlacheckiej jako zZrédla sprzecz-
no$ci w pogladach poety zaraz po r. 1831; w mojej ksigzce), przece-
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nianie roli $§wiadomosci w stosunku do obiektywnych czynnikéow
w procesie rozwojowym literatury (Wyka: podrecznik dla X klasy).
Podobnie rzecz sie ma z formalistycznym brakiem powigzania pro-
blematyki formy z problematyks treSci.

Tego rodzaju bledy, jesli sie zdarzajg jeszcze i w pracach najnow-
szych, nie sg wynikiem zasadniczych nieporozumien teoretycznych,
a po prostu rezultatem niedomyslenia do konca danego zagadnienia
szczegbltowego. Metoda pracy zespolowej, metoda krytyki zespolowej
powinna doprowadzi¢ do zupelnego oczyszczenia nowych prac od
tego rodzaju uchybien. *

Totez chcialbym skupi¢ uwage na bardziej zasadniczym bledzie
metodologicznym, wlasciwym wiekszo$ci naszych prac, nawet
stosunkowo dojrzalych prac pierwszego etapu. Zwrdéémy uwage
na warunki, w ktérych ksztaltowala sie u nas historia litera-
tury polskiej. Dyscyplina ta poczatkowo wyprzedzala inne dzialy
humanistyki. Wyprzedzala pod wzgledem koncentracji na klu-
czowych problemach. Powstanie Instytutu, planowo$¢ prac spo-
wodowata, jak wynika z przeglagdu w rozdziale 2, podjecie za-
sadniczych probleméw rozwoju literatury polskiej. RozpoczeliSmy,
na og6! bez dostatecznej jeszcze dokumentacji (krotki czas!), rewizje
sadéw podstawowych, nie rewidowanych od 50—80 lat. Okres mie-
dzywojenny przyniost wiele dokumentacji i przyczynkéw, ale nie
atakowat tez ogblnych o rozwoju naszej literatury. Tak pojeta rewizja
twierdzen podstawowych wymagala pomocy historykéw. Tej nie
stato. Historycy literatury tylko cze$ciowo zajmowali sie swoista
problematyka. Szeroko wchodzili na tereny historykéw, na wtasng
reke szukajac potrzebnych rozwigzan wstepnych, dotyczacych czy to
przemian bazy, czy to przemian pozaliterackich dziedzin nadbudowy.
Stad prace typu Teki Stanczyka piora Wyki, stad monografie czaso-
pism politycznych, stad duze partie historyczne w ksiazkach o pisa-
rzach. Takie rozproszenie wysitkéw na obce, pomocnicze zakresy juz
samo narzucalo ograniczenie problematyki literackiej na miare sit
jednego badacza. Sprzyjalo to utrwalaniu swoistych bledéw teore-
tycznych.

Ambicje nasze byly powazne. Swiadomie zrywaliSmy z nawykiem
erudycyjnej, niesproblematyzowanej narracji, tak wlasciwej epigo-
nom pozytywizmu. Interesowala nas teoretyczna, historyczna inter-
pretacja podstawowych probleméw dynamiki literatury, jak prze-
tom dwu epok literackich, jak zagadnienie nowatorstwa, jego sit mo-
torycznych, jak problem epigonizmu literackiego jako teoretyczny
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problem rozwoju historycznego literatury w okreslonych spotecznych
warunkach, w okreslonej tradycji literackiej. Zmierzaliémy wyraz-
nie do uchwycenia tych zwigzkéw koniecznych, ktére decydujg
o okreslonych prawidlowosciach rozwoju, do poznania tych prawi-
dlowosci, historycznych praw walki, rozkwitu, rozkladu literackiego.
Czy analizowaliSmy te rézne typy zwigzkdéw z dostateczng popra-
wnoscig naukowa? Sadze, ze ciagle jeszcze nie.

Uczy tego przede wszystkim skrupulatna analiza dobrych, meto-
dologicznych wzoréw marksistowskiej analizy literackiej w nauce
radzieckiej. Pamietnik Literacki publikuje od czasu do
czasu (zbyt rzadko jeszcze) takie analizy prac radzieckich jako wzorce
metodologiczne 115, ’

Ot6z uderzajgcym brakiem prac, ktére u nas dotgd dominowaly,
byla wasko$¢ ujecia faktéow literackich. Czesto prowadzi do btedu,
a czesto jest wrecz niemozliwos$cia ujecie prawidlowoéci zmian izo-
lowanego faktu literackiego, jednego dzieta. Nie znaczy to, izby stu-
dia nad jednym utworem w ogdle nie byly celowe. Chodzi jednak
o to, aby go widzie¢ w szerszym kontek$cie, po pierwsze — w calej
twérczosci danego autora. I tak zazwyczaj postepowalismy. Ale i 1o
jest zbyt waskie widzenie. Konieczny jest kontekst calej literatury
polskiej danego czasu. A to juz bywato nieraz zaniedbane. Przy tym
i taki kontekst niejednokrotnie nie wystarcza. Aby np. pojaé rozwdj
1 geneze oryginalnosci artystycznej Norwida, trzeba, jak sadze,
widzie¢ te fakty literackie jako elementy szerszego, ogélnoeuropej-
skiego kontekstu pdznego romantyzmu. Dopiero tak szeroko widziane
fakty ttumacza sie okreslonymi prawidlowosciami w swych zmianach
1 nastepstwie. A pod tym wzgledem nowsze prace prawie bez wy-
jatku grzesza powazng waskoscig kregu obserwacyjnego.

Lecz i wasko$¢ kontekstu faktéw i danych nie jest tym podstawo-
wym brakiem metodologicznym, cho¢ go warunkuje.

Zaabsorbowani zagadnieniami pomocniczymi, historycznymi, nie
szukaliSmy problemoéw swoiscie historycznoliterackich. Nie wyczer-
pywaliSmy do konca problematyki literackiej, artystycznej danego
przedmiotu badan, poprzestajac na zjawiskach powierzchniowych
niejako. Chcialoby sie rzec, iz wszystkich pisarzy traktowalismy po-
niekad tak, jakby uprawiali jeden gatunek: publicystyke lub —
W najlepszym razie — powie$é realistyczng lub bliska realizmu. Oczy-
wiscie, braliSmy pod uwage problematyke ideowo-artystyczng tema-
tyki dzieta, postaci, czesto kompozycji. Ale wymykala sie nam proble-
matyka gatunku, stylu i metaforyki, jezyka, techniki wiersza. Dla
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przykladu: analizowali$my tematyke postaci, kompozycje poszczegdl-
nych cze$ci Dziadéw, lecz nie zastanawialiSmy sie, co znaczylo mic-
kiewiczowskie dgzenie do dramatu, przej$cie od monodramy do wia-
seiwego dramatu (tak amorficznego!); nie poglebiliémy naszej analizy
literackiej tak dalece, by — dla pelnego wyjasnienia sensu, wymowy,
roli i wartosci Dziadéw — konieczna sie stala analiza nowatorstwa
stylu, jezyka i odkry¢é w technice wiersza.

Oczywiscie, takie postepowanie Swiadezy, iz wykrywane przez nas
prawidlowosci mogly byé pozornymi, nie braliSmy bowiem jawnie
pod uwage wszystkich typéw zwigzkéw koniecznych, zaleznosci,
uwarunkowan miedzy zyciem, tradycjg a roéznymi elementami da-
nego dziela literackiego. Nie mogliSmy przeto w petni rozumieé tego
dziela. Mamy co prawda prace pionierskie, ktére w znacznej mierze
spelniajg czy weszly na droge speilniania wymienionych tu postu-
latow.

OczywiScie, tego typu szeroki program badan mozliwy jest do
urzeczywistnienia tylko zespolowo. Monografista rozwazajgcy pro-
blemy dynamiki danej twoérczosci winien méc wykorzysta¢ badania
specjalistéw, panujgcych nad osobng i trudng technikg badan wersy-
fikacyjnych czy stylistycznych.

Trzeba jednak wyraznie podkre$li¢ postulat zupelnego wyczer-
pania ze wszystkich stron problematyki ideowo-artystycznej danego
faktu literackiego, jeéli chce sie rzeczywiscie naukowo wyjaénié jego
zmienno$¢ i prawidlowos¢ tej zmiennosci.

Bezposrednio ideowe zagadnienia literatury sg dla badacza z pe-
wnoscig pierwszoplanowe. Konieczny przelom w stosunku do nauki
burzuazyjnej moégl i musiat dokonaé sie wlasnie w stosunku do tych
zagadnien. Podstawowsg sprawg bylo dostrzec, ze Mickiewicz méwi
i co mowi o szlacheckiej rewolucji, trzeba byto uchwyci¢ jako spraw-
dzian ideowy stosunek pisarza do sprawy chlopskiej, trzeba bylo —
w stosunku do naszego najwiekszego poety — przetama¢ mit obrofcy
nieskrepowanej przez rzeczywistosé fantazji tworezej, mit wroga po-
nadhistorycznego rozumu i rzekomego wielbiciela az nadto objawio-
nej wiary. Tak czy inaczej — podobnie bylo z innymi pisarzami.
Zwlaszcza w perspektywie po raz pierwszy ujrzanych, naukowo
stwierdzonych i opisanych ich zwiazkéw z konkretnym, historycz-
nym, rozdartym sprzeczno$ciami klasowymi zyciem polskim, zwigz-
kéw nie biograficznych, a zwigzkéw twoérczosei, obiektywnie jg wa-
runkujacych.
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Stwierdzenie tego typu zwigzkow bez prac pomocniczych history-
kow to byto zadanie samo dla siebie. Dawato sie wskazaé¢ tylko nie-
ktére zaleznosci, ttumaczgce podstawowe cechy dziet. Czy aby tylko
na pewno podstawowe? Odpowiedz nie moze tu jeszcze byé dzis
pewna. Je§li wybor cech byt dos¢ powierzchowny, jesli wybierato
sie je bez nalezytej analizy cech wszystkich, trudno powiedzieé, czy
najtrafniej zostaty wybrane cechy podstawowe.

Dzis z pewnoscig chyba dostateczng mozna powiedzie¢, iz przy-
najmniej w stosunku do literatury renesansowej, w stosunku do
okresu, gdy kladlo sie podwaliny kultury narodowej, wybér cech
podstawowych, dominujacych dla éwezesnych dziet literackich, zde-
cydowanie nie moze — przy szukaniu pelni wyrazu i sensu ideowego
dzieta — spycha¢ na drugi plan nowatorstwa w zakresie cech gatun-
kowych i wlasciwosci techniki wierszowej, nie méwige o zawsze do-
niostych rysach jezykowych. Z duzg zasadnoscig mozna przypuszczaé,
ze wlasnie prawidlowosci rozwoju gatunkow literackich, stylu
i w cze$ci zawsze swoiste prawidlowosci zmian jezyka beda czynni-
kami modyfikujgcymi prawidlowosci podstawowe, charakterystyczne
dla zwigzkow ideologii z walks klasows, nadbudowy z baza. W zwigz-
ku z tym jasniejsze sa chyba i moje poprzednie uwagi o koniecznosci
dostatecznego kontekstu przy poznawaniu odrebnych faktéw lite-
rackich.

Dzieciecg chorobg naszej walki o przelom w historii literatury
bylo zbytnie zblizanie metodologiczne naszej nauki do historiografii,
zacieranie istniejgcych i waznych réznic. Sklaniala do tego rodzaju
postepowania walka z teorig o idiograficznym charakterze nauk spo-
tecznych, walka z formalizmem i przerostem analiz typologicznych,
walka z postpozytywistycznym biografizmem i psychologizmem. '
A niedostateczna znajomosé metodologii marksistowskiej prowadzita
do wypaczen wtasciwej linii postepowania naukowego w tej walce.
Koncentrujgc uwage na prawidlowosciach rozwoju dziejowego litera-
tury, na koniecznych zwigzkach dziela literackiego i twérczosci samego
pisarza z zyciem spolecznym i walka klasows, popelnialiSmy czesto
dwa bledy. Niedo$¢ jasno widzieliSmy, ze dzielo literackie nie jest
tym samym, co dokument historyczny. Po pierwsze: posiada wartos¢
artystyczng, czego na ogdl nie przypisujemy dokumentowi historycz-
nemu jako takiemu. Po drugie: istnieje jako wartosciowy przedmiot
artystyczny aktualnie, oddzialywuje na wspéliczesnego czytelnika,
uczestniczy w naszej walce i zyciu spotecznym, nie sluzy za$ jak ty-
powy dokument historyczny tylko do rekonstrukcji przesztosci. Totez
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powaznym bledem bylo nie do$é réwnomierne traktowanie co naj-
mniej trzech zadan wiedzy o literaturze, ustalonych w toku jej spo-
Yecznego rozwoju. Chodzi o: 1) wykrywanie prawidlowosci dziejo-
wego rozwoju literatury narodowej, 2) o krytyczne — zalezne od
aktualnej walki ideologicznej, od walki o nowa sztuke — formowanie
zasad wyboru wielkiej narodowej tradycji literackiej, 3) wreszcie —
o gromadzenie danych rzeczowych z zakresu biografii pisarzy, tech-
niki pisarskiej, bibliografii, problematyki autorstwa itp. Realizacja
tych podstawowych zadan wymaga uprawy réznego rodzaju badan.
Jak sie juz moéwilo, szkodzila tu wspomniana dziecieca choroba -
ksztaltowania historii literatury tylko na wzoér historii, spychanie na
drugi plan problematyki wartosci artystyczne]j, a koncentrowania sig
na problemach genezy. Te jednostronnosé¢ narzucato trudne wprowa-
dzenie do praktyki badawczej nowej heurystyki na miejsce ideali-
stycznego domys$lania sie subiektywnego zamiaru pisarza, dazenie
do uchwycenia spolecznej wymowy, obiektywnego, przeto historycz-
nego sensu dziela. Totez dostrzeganiem pozornych analogii, przy $le-
pocie na istotne roznice, sg falszywe obserwacje, ze byliSmy tu konty-
nuatorami ograniczen pozytywistycznych historykow literatury. Po-
zytywisci bowiem traktowali dzielo jako dokument zycia izolowanej
jednostki poza walkg klasows. I to tgczylo ich w istotnym dla nauki
aspekcie z formalistami, ktorzy dzielo traktowali réowniez w aspo-
lecznej prozni, jako typologicznie opisywalng, swoistg strukture.
Wszystkie nasze bledy nie zatrg podstawowej zdobyczy nowej historii
literatury: rozumienia dziela jako faktu spolecznego, w duchu ma-
terialistycznej teorii rozwoju spolecznego. Ta teoria bowiem daje
mozliwosé ustalania praw, a ustalanie praw to cecha zasadnicza
nauki. Tego nie dawala ani pozytywistyczna, ani formalistyczna
teoria literatury i metodologia jej badan.

Bledy wyzej opisane prowadzily jednak do cze$ciowego oderwa-
nia sie naszych badan od zycia. Nasze zainteresowania badawcze nie
zawsze prowadzily tak daleko, by spotka¢ sie z zainteresowaniami
zwyklego czytelnika, przeto i nauczyciela, propagatora literatury
wérod mas, inscenizatora i rezysera dziel dramatycznych. Nasze pro-
by ustalenia koniecznych zwigzkéw, prawidtowosci rozwoju, obiek-
tywnego sensu dziel — zatrzymywaly sie na pewnym etapie uogol-
nien, ktéry uwzglednial zycie historyczne dzieta, rekonstruowat jego
spoleczne zycie przeszle, nie uwzglednial jednak dostatecznie jego
aktualnosci, jego spolecznego zycia jako warto$ci naszych czasow,
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a wiec jako narzedzia aktualnej walki o nowa kulture, o socjalistycz-
ng swiadomo$¢, o nowa sztuke.

Nie stawiajgc sobie np. probleméw dzisiejszego rezysera przy
analizie Dziadéw, rozluznialiSmy wiez naszej nauki z zyciem. A to
jest niedopuszczalne. To prowadzi do ubozenia nauki, w krancowym
wypadku — do jej martwoty. Zbyt zyliSmy wlasna, wezsza proble-
matyka historyczna. Nasze teoretyczne, historyczne uogélnienia win-
ny byly by¢ podstawa do rozwigzywania probleméw aktualnych, kry-
tycznych, od ktérej to pracy nikt badacza literatury nie zwalnia.
Przeciwnie, juz Bielinski podkreslal konieczng jedno$§é pracy histo-
ryka i krytyka. RozumieliSmy to w teorii. W praktyce cigzy! na nas
do konca nie przezwyciezony, burzuazyjny, sztuczny rozdzial zadan
historyka i krytyka.

Ten stan rzeczy zawazyl, iz w praktyce nie do§é¢ rozumieliSmy
koniecznos¢ skupienia si¢ na badaniu twoérezo$ci wielkich pisarzy,
tych, ktérzy zywi sa dzisiaj, ktorych dziela sg trwalsze od umartej
nadbudowy, do ktoérej kiedy$ nalezaly. Spowodowalo to, ze nasze
wazne problemy teoretyczne rozwigzywaliSmy czesto na przykladach
twdrezosci tatwiej uchwytnej, drugorzednej, poddajacej sie historyecz-
nej analizie bez trudnosci, bez rézinicujgcego czynnika aktualnego
zycia danego dziela. Podobnie oderwaniem od zycia bylo niedosta-
teczne rozwijanie badan ogélno-teoretycznych i prac nad wspol-
czesno$cig, nad rozwojem literatury okresu przej$ciowego. Swiado-
mo$¢ tych bledow winna nas wprowadzié na droge ich ostatecznego
przezwycigzenia.

Nasze nowe ksigzki grzeszyly i bledami pospolitszymi z punktu
widzenia poprawnos$ci naukowej, ktéra winna by¢ odtad pilniej prze-
strzegana. Prace te nie zawsze byly do$¢ starannie oczyszczane
z uchybien czysto filologicznych, blednych dat i cytacji. Co wiecej,
nie byly zazwyczaj dostatecznie wyczerpujace. Cechowal je styl
szkicowy, niedopuszczalny na diuzsza mete. Za mato bylo prawdzi-
wych, zwartych ksigzek, za wiele zbioréw szkicow.

Trzeba podkresli¢ jeszcze jeden dosé czesty blad: eliptycznosé
i abstrakcyjno$¢ wykladu. Nie wynikal on z braku talentu dydak-
tycznego, ale réwniez z niedojrzaloéci metodologicznej. Dzieciecg
chorobg bowiem jest niecierpliwe szukanie abstrakcyjnej formuly
interpretacyjnej. A latwiej jest jg znalez¢ w postaci ogblnikowej, bez
posrednich etapéw konkretnej analizy. Zacieralo to wprawdzie réz-
nice zjawisk i indywidualno$ci, ale tez bez komplikacji pozwalato
podciagga¢ pod stuszne, znane, utarte i ogblne formuty — bardzo wiele

Pamigtnik Literacki, 1954, z. 4. . 4
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spo$rod tych zjawisk. Nie nalezy lekcewazy¢ spolecznej szkodliwosci
tych btedéw. W okresie walki o przekonanie szerokich rzesz czytel-
nikéw do analizy i interpretacji marksistowskich, te bledy wlasnie
najbardziej odpychajg przecietnego czytelnika.

Jakze czesto bowiem, z powodu niedopuszczalnej elipsy w wy-
kladzie, czytalo sie np. ze wielka Improwizacja jest walka poety
z koncepcjg rewolucji szlacheckiej, gdy tymczasem w tekscie poetyc-
kim nie ma aluzji do tych spraw. Oczywiscie pominiete tu bywaty
posrednie cziony rozumowania. Wezesny ruch szlachecko-rewolu-
cyjny stworzyl koncepcje swego pozytywnego bohatera, samotnego
buntownika, Sciflej: i w poezji obywatelskiej dekabrystéw, i w poezji
Mickiewicza dany byt ideal poety-wodza narodu w jego walce. Byty
to elementy, i wazne elementy ideologii szlacheckich ruchéw rewo-
lucyjnych. Wielka Improwizacja rozprawia sie z owym idealem
poety-wodza, krytykuje wyobrazenia o jego roli spolecznej i narodo-
wej. Tylko w tym sensie mozna méwié¢ o znaczeniu tego poetyckiego
tekstu dla krytyki ideowej ograniczen i ziudzen wczesnego etapu
szlacheckiego rewolucjonizmu. Ale tez wielka Improwizacja nie jest,
jakby wynikalo z cytowanej formuly eliptycznej, traktatem politycz-
nym i, co wazniejsza, zawiera tre§¢ bogatsza, nizby to nawet suge-
rowala analiza sprawy poety-wodza, dana juz bez wszelkie]j eliptycz-
nosci wykladu (sama zreszta sprawa poety-wodza ma w Improwizacji
aspekty rozne, nie tylko polityczny). Totez elipsy i polowanie na for-
muty abstrakcyjne, formuly przeto z natury rzeczy ciasne, ujmujace
tylko jakis jeden aspekt zagadnienia, unikanie natomiast peinej, roz-
winietej, konkretnej analizy przyniosto wiele szkody. Walka z tymi
formami wyktadu, bedgcymi karykatura sensu marksistowskich
interpretacji, jest powaznym zadaniem.

Kryteria waznoSci i pierwszenstwa zadan badawczych sa podwdj-
ne: potrzeby spoleczne i potrzeby dyktowane przez koniecznosci i nie-
omijalne etapy wewnetrznego rozwoju nauki. Oczywiscie najczesciej
te dwa szeregi kryteriéw w naszej nauce sg zgodne. Nie grozi nam
waski praktycyzm. Nauka nasza rozwija sig, jak uczy jej historia,
zawsze w zwigzku z rytmem przemian i rozwoju spolecznego.
Totez, jak sadze, sprawg dla odbiorcéw naszych i dla rozwoju nauki
naszej najpierwszg jest opracowanie pelnego, jak zwyklo sie méwi¢,
,uniwersyteckiego* wyktadu calych dziejow literatury polskiej. Ca-
los¢ piecioletnich prac IBL byla przygotowaniem tego zamierzenia.

Widze trzy etapy naszych prac. Szerokie, szkicowe syntezy, nie-
dostatecznie udokumentowane, ale nowatorskie metodologicznie
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i ideowo rewizje kluczowych probleméw, proby zarysowania odpo-
wiedzi na podstawowe pytania o periodyzacje, geneze przelomoéw.
Zasadnicze prawidlowosci rozwoju historyeznego literatury utoro-
waly droge monograficznym przyczynkom, szezegétowej dokumen-
tacji i kontroli tych tez syntetycznych. Przyczynek monograficzny
ma warto$¢ naukowa, gdy istotnie przyczynia sie do czego$, popiera
lub obala czy modyfikuje jaka$ teoretyczna koncepcje wyjasniajges
proces historyczny, ustalajgca jego prawidlowosci. W przeciwnym
wypadku przyczynek jest bezuzytecznym, pozanaukowym kolekcjo-~
nerstwem. Minione dziesigciolecie przyniosto, zwtaszcza ostatnio, sze-
reg naukowych przyczynkéw monograficznych. Poréwnaj np. szkice
podstawowe o Oswieceniu Mikulskiego i Kotta, prace monograficzne
Kalety, Kelery, Klimowicza, Libery, Ziomka i innych * lub Wyki
1 moje wywody o romantyzmie, wraz ze studiami monograficznymi
Janionéwny, Zmigrodzkiej, Olszanieckiej, Sawrymowicza, Treugutta
i Wyki* Wobec naszych potrzeb spolecznych nie mozna jednak

* T.Mikulski, Stan badan i potrzeby nauki o literaturze wieku Ofwie-
cenia. W tomie: O sytuacji w historii literatury. Warszawa 1951. — J. Kott,
Trwate wartoéci literatury polskiego Oswiecenia. Warszawa 1952. —J. Ke-
lera, Poezja Jakuba Jasinskiego. Zarys monograficzny. Wrocltaw 1952. —
R. Kaleta, M. Klimowicz Prekursorzy Os$wiecenia [Monitor z roku
1763 na tle swoich czaséw. — Mitzler de Kolof, redaktor i wydawca]. Wroclaw
1953. — J. Sniadecki, Wybér pism naukowych. Wstep i oprac. Z. Libery.
Warszawa 1954. — J. Ziom ek, Historia na dwie ksiegi podzielona. Pamiegt-
nik Literacki, XLI, 1950, z. 2. — F. S. Jezierski, Wybér pism. Wstep
oprac. J. Ziomek. Warszawa 1952.

*S. Zotkiewski, Spér o Mickiewicza. Wroclaw 1952. — K. Wyka,
Historia literatury polskiej dla kl. X. Cz. 1. Romantyzm. Warszawa 1952, —
M. Janion, Uwagi o polskim stowianofilstwie. Kwartalnik Instytutu
Polsko-Radzieckiego, 1952, z. 1. — T az, W walce o nowatorstwo poe-
zji krajowej. Pamietnik Literacki, XLIV, 1953, z. 3—4. — R. Ber-
winski, Ksiega zycia i $mierci. (Wybor pism). Wstep oprac. M. Janion.
Warszawa 1953. — M. Zmigrodzka, Walka o realizm w estetyce i krytyce
literackiej kraju w latach 1831-—1848. Pamietnik Literacki, XLIV,
1953, z. 1, 2. — T az, Szkice o Edwardzie Dembowskim (w druku). — N. Zm i-
chowska, Wybér powiesci. Wstep oprac. M. Olszaniecka. Warszawa
1953. — E. Sawrymowicz, Ideologiczna interpretacja ,,Balladyny. Polo-
nistyka. 1953, nr 1. S. Treugutt, Juliusz Slowacki. Wszechnica
Radiowa, 1952—1953. — K. Wy k a, Dramat o kontrrewolucji. (,,Agezylausz*
Slowackiego). Pamietnik Literacki, XLI, 1950, z. 1. — J. Stowacki,
Dziela. Wstep oprac. K. Wyka. Wyd. 2. T. 1. Wroclaw 1952. — Tenze,
O ,,Anhellim“ [fragment ksiazki Twoérczo§é Slowackiego]. Zycie Literac-
kie, III, 1953, nr 50. ’

4*
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prowadzi¢ metodg chalupniczg prac monograficznych i szczegolowej
rewizji pierwszych syntez. Groziloby to zresztg wyradzaniem sig
w przyczynkarstwo jalowe, nie pomagajace juz zadnej aktualnej
koncepeji teoretycznej. Grozitoby  utratg spotecznych kryteriow hie-
rarchii tematéw badaweczych w nauce. Niebezpieczenstwo to zaryso-
wal rok ostatni, zwlaszcza ze pozytywistycznego przyczynkarstwa
jeszcze w skali krajowej do konca nie przezwyciezyliSmy. Miodzi
badacze — nie mogac czesto podola¢ zaplanowanym, spotecznie sen-
sownym, do$é szerokim monografiom — lamali plan i w praktyce
robili tylko zbyt szczegétowe, nie wigzgce sie w cato$¢ przyczynki.

Nowy zatem, trzeci etap — to skupienie si! przy zaplanowanej,
zespolowej pracy jednoczgcej wysilek monograficzny i nowy zarys
syntezy. To — jednym slowem — praca nad pelnym uniwersyteckim
wykladem historii literatury polskiej, wykladem dostatecznie szcze-
gblowym, bogatym w partie monograficzne, a jednocze$nie przyno-
szgcym zasadniczg koncepcje historycznego rozwoju naszej litera-
tury, koncepcje odpowiadajacg ogélnym i szczegélowym wynikom
i dojrzalosci metodologicznej minionych dziesigciu lat pracy.

Drugie wielkie zadanie to opracowanie monografii o naszych naj-
wybitniejszych pisarzach, poczawszy od Reja i Kochanowskiego, po-
przez Potockiego, Krasickiego, ze szczegbélng troska o Mickiewicza,
Slowackiego, Fredre az po Prusa, Orzeszkowg, Sienkiewicza, Konop-
nickg i Zeromskiego. Bedzie to bardzo trudne zadanie i na wiecej
niz pie¢ lat. Wykonalne tylko wtedy, gdy w ramach ogélno-krajo-
wego planu badan polonistycznych potrafimy sie istotnie skupi¢ nad
wybranymi, kluczowymi problemami. Totez trzeba wyraZnie powie-
dzieé, ze nalezy przedtem opracowaé na temat twoérczosci tychze pisa-
rzy popularne ksigzki na wysokim poziomie, bardziej szkicowo ujete,
dobrze informujace, po nowemu oceniajace. Dotad takich ksigzek nie
mamy jeszcze wlasciwie o zadnym z wymienionych autorow.

Szczegblng uwage potozyé musimy na rozwiniecie badan nad
wspolczesnosceig literacks i nad zagadnieniami teoretycznymi. Jedno
zresztg $ciSle wigze sie z drugim.

Poglebione naukowo studia nad minionym dziesigcioleciem roz-
woju naszej literatury i jej genezg — rzucg wiasciwe $wiatto na pro-
biemy teoretyczne i estetyczne realizmu socjalistycznego, a przeto
na calo$é teoretycznych zagadnien badan literackich.

W zakresie szerszych uogblnien teoretycznych mamy dotad
dawne, obszerniejsze ksigzki: Markiewicza i moja !16. Pierwszg z nich
trzeba wysoko ceni¢ za nowatorstwo mysli i dojrzalos¢ wykladu.
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Ciggle jest to cenny przewodnik teoretyczny dla adeptéw naszej
nauki, przewodnik, jakiemu podobnym nie moze sie pochlubié litera-
tura naukowa zadnego z krajow demokracji ludowych. Oczekujemy
jednak prac, ktére by w pelni wyzyskaly sugestie radzieckich dysku-
sji zainicjowanych pracag Stalina oraz wyniki badan zapoczatkowa-
nych przez jezykoznawcow i teoretykéw skupionych wok6t Wino-
gradowa.

Poglebienie analizy w zakresie zagadnien mistrzostwa artystycz-
nego poglebi i naszg walke z resztkami socjologizowania i wulgary-
zacji marksizmu. Byloby oczywiscie naiwnos$cig sadzié, ze zaczniemy
»opisywaé strukture* dziet literackich i ,,wezuwaé sie® w ich piek-
noéci, jak chcieli niektérzy uczestnicy niedawnych dyskusji praso-
wych.

Zadaniem naszym jest badanie prawidlowosci rozwoju literatury.
Znane sa rozmaite typy tych prawidtowosci literackich, zréznicowane
przede wszystkim stosunkiem danego procesu literackiego do walki
klasowe]j. Inaczej zmienia sie ideologia, inaczej jezyk, inaczej tech-
nika.

Byloby niestuszne skupia¢ dzi§ uwage na poszczegdlnych proce-
sach: tylko jezykowych czy tylko czysto technicznych. W procesie
historycznego rozwoju literatury i te zmiany zachodzg w uwiklaniu
proceséw przemian ideologicznych, zdeterminowanych przez walke
klasowa. O tym pisalem juz na poczatku niniejszego szkicu. Wiele
mamy do zrobienia w odniesieniu do literatury polskiej w zakresie
szczegblowego, prawdziwie naukowego ustalenia podstawowych pra-
widtowosci dotyczgcych przemian literatury jako elementu nadbudo-
wy bezposrednio zwigzanej z walkg klasowa. Wobec opéznienia na-
szych badan historycznych znamy te rzeczy tylko w przyblizeniu.
Z duzym przyblizeniem wyjasnialiSmy np. zjawisko radykalizowania
sie literatury polskiej po r. 1840 jako przejaw okreSlonej prawidto-
wosci. Dzi§, choéby w $wietle poczatkowych partii nowej ksigzki
Kieniewicza Sprawa wtoscianska w powstaniu styczniowym mozemy
nasze interpretacje udokumentowaé¢ o wiele powazniej 117, A takich
uzupelnien historycy beda nam przynosi¢ wiele. W stosunku za$ do
calych okreséw dopiero ich nowe prace stworza mozliwosci takich
podstawowych ustalen naukowych. Poniewaz to sg podstawowe za-
dania, trzeba je najpierw wykonaé, potem i§¢ dalej.

Rezultatem pracy naszych historykéw literatury stalo sie juz dzis
poglebienie tradycji kulturalnej narodu budujgcego socjalizm. Te
prace trzeba kontynuowaé,
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Konkretne, najblizsze historyczne zadania badawcze winny sku-
pi¢ sie, jak sgdze, na dwu wielkich problemach: twérczoSci Mickie-
wicza i literaturze polskiego Odrodzenia. Pierwszy problem w zwigz-
ku ze stuleciem $mierci poety stal sie pilng sprawa spoleczng. Jest
za$ najpilniejszg sprawa naukows, gdyz problemy narodowej tra-
dycji literackiej, tradycji nawet wersyfikacyjnej, problemy przeto
ciggtosci kulturalnej wspolczesno$ci wobec przeszioSci, nalezy roz-
patrywac historycznie i teoretycznie z punktu widzenia najwyzszych
osiggnieé¢ danej literatury. W Polsce najwyzszym osiggnieciem jest
tworczos¢ Adama Mickiewicza. Wybdr literatury Odrodzenia tluma-
czy zasada cigglosci wysitku, wazna i ptodna w nauce. Nie powinien
by¢ zmarnowany wysitek roku 1953 wlozony w przygotowania do
Sesji Odrodzenia.

Sadze, ze uwaznemu czytelnikowi moja préoba historii krytyki
literackiej ostatniego dziesieciolecia zasygnalizowala takze szereg
bardziej szczegdlowych zagadnien, ktoére winny by¢ rozwigzane, aby
nasz nowy, pelny wyklad dziejéw literatury nie miat razgcych luk lub
nie powtarzal niesprawdzonych, tradycyjnych sadéw, budzacych
naukowy niepokdj swa dowolno$cia, uboga dokumentacja, nieprawi-
dtowym postawieniem metodologicznym.

Badania te obsluzy¢ powinny przede wszystkim potrzeby histo-
rykéw staropolszczyzny i historykow literatury romantycznej (Rok
Mickiewicza i Rok Odrodzenia!). By¢ moze, iz fachowcy uznaja, ze
jest mozliwa najpotrzebniejsza proba ustalenia, z jakich czaséw po-
chodzg, kiedy powstaly pieéni zapisane przez Kolberga. Oczywiscie,
zaczyna¢ musimy cho¢by od skromnych, ale teoretycznych rozwazan
nad folklorem, jego stosunkiem do kultury klas panujacych, jego
oryginalno$cia, ZywotnoS$cig, rola w rozwoju kultury narodowej.
Odpowiednio dobrany tom przekladéw prac radzieckich (od Gorkiego
poczawszy) odegralby tu powazng role pomocnika i czesto przewod-
nika metodologicznego.

W zakresie badan nad literaturg staropolska wyraznie czeka na
dokladniejsze poznanie walka dwu nurtéw antagonistycznych w na-
szej literaturze przedrenesansowej, Sredniowiecznej. Ukazanie tego
zagadnienia bedzie wlasciwym punktem wyjscia dla dalszego rozwa-
zania centralnego problemu epoki Odrodzenia — realizmu tej litera-
tury. W pracach dotychczasowych akcent padal zbyt jednostronnie
na metode artystyczna. Koncepcja realizmu byla zbyt formalna, za-
tracaly si¢ istotnie ideowe réznice migdzy realistycznymi, ludowymi



ROZWOJ BADAN LITERATURY 435

motywami dziel przedrenesansowych, a realizmem literatury juz
renesansowej.

Jak méwilem wyzej, nalezy rowniez rozwinaé¢ zupetnie tymczasem
zaniedbane badania pisSmiennictwa reformacyjnego. Formulujemy te
szczegblowe zadania z punktu widzenia potrzeb owego ,,uniwersytec-
kiego® wykladu dziejéw literatury polskiej i wskazujemy po prostu
nie dopracowane dzi§ tematy, ktore moga spowodowa¢ luki w toku
przyszlego wykladu.

7Z tego punktu widzenia w stosunku do literatury O$wiecenia jako
najpilniejsze trzeba wymienié¢ badania nad literaturg sentymentali-
zmu i nad teatrem tego okresu. To przede wszystkim Bogustawski,
Karpinski, arcyciekawa i mato znana rola literacka Staszica.

W stosunku do problematyki literatury romantycznej czekaja na
badaczy zagadnienia walki o realizm w literaturze tego okresu, na
tle ustalenia cech wlasciwych metodzie twoérczej romantykéw. Cze-
ka — powazne studium wplywoéw socjalizmu utopijnego na naszych
romantykéw. Uscislié trzeba badania dotyczgce zmagan naszej litera-
tury z problemami i ograniczeniami szlacheckiej ideologii walki rewo-
lucyjnej i narodowo-wyzwoleficzej, ze szczegblnym uwzglednieniem
pomijanej dotad twérczosci Krasinskiego. Dziejow literackich drugiej
pol. XIX w. nie napiszemy bez wla$ciwego rozstrzygniecia teoretycz-
nych probleméw swoistosci i charakteru ideowo-artystycznego reali-
zmu krytycznego jako okre$lonej metody twoérczej. Potrzebne sa réw-
niez monograficzne raczej, jak sadze, studia dotyczgce czasem niezbyt
wybitnych pisarzy tego okresu, ale reprezentujacych badz to tradycje
rewolucyjno-demokratyczne, badZz im w owym okresie bliskie, jak
Swidzinski i Czerwienski, badz tez poczatki literatury wyrazajacej
$wiadomie pierwsze odrebne u nas dazenia ideowe proletariatu. Pod-
stawowym brakiem jest zupelne pominiecie badan nad twoérczoscia
Konopnickiej.

Okres nastepny — to potrzeba wyjécia poza Zeromskiego, ko-
nieczna rewizja pogladéw na charakter twoérczosci poszczegdlnych
wybitniejszych pisarzy XX w., jak przede wszystkim Wyspianski,
potem Orkan, Zapolska, Kasprowicz, Dygasinski.

Na temat wspoélczesnosci, a zatem i lat miedzywojennych, pisalem
wyzej. To jest w istocie ugér nienaruszony. Ostatnia ksiazka Matu-
szewskiego to tylko przewodnik po krainie tak malo znanej, ze trzeba
tu rozwijaé i komentowaé prawie kazdg stronice tej pionierskiej
pracy. Wnioski z jej publicznej krytyki stanowia zarys planu dal-
saych badan,
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Sadze, ze historycy literatury polskiej nie zmarnowali dla rozwoju
nauki minionych dziesieciu lat. Tym wiecej mozemy od nich wy-
maga¢ w najblizszej przyszlo$ci. Wymagania te za$ tym bardziej
moga by¢ wykonane, ze w ciggu tych lat dziesieciu pracuja nie tylko
badacze wyksztalceni przed wojng. Znamy juz wielu mlodych, debiu-
tujacych po wojnie publikacjami pozytywnie przez krytyke ocenia-
nymi. Przecietnie polowa prac w kazdym numerze Pamietnika
Literackiego, a wigkszo§¢ artykuléw krytycznych w tygodni-
kach literackich to zazwyczaj wkiad miodych. Ten stan rzeczy rokuje
dobre nadzieje na przyszlosé.

Rzecz jasna, dalsze planowe ksztalcenie mlodych naukowych kadr
polonistycznych pozostaje najpilniejszym zadaniem okresu, w ktéry
wstepujemy, a dzigki Panstwu Ludowemu jestesmy do wykonania
tego zadania dobrze przygotowani.

IT Zjazd Partii postawil jednoczace ogélnonarodowe zadanie wy-
walczenia i wypracowania wyzszej stopy zyciowej mas. Wyzszy po-
ziom zycia — to i wyzszy poziom kultury. To glebsze i szersze oddzia-
lywanie literatury w masach. Walka o nowg pod wzgledem tresci i za-
siegu kulture literacka narodu to nie tylko sprawa tworcéow, ale
i krytykéw. Wysuniety przez II Zjazd obowigzek zwielokrotnienia
wysitkéw dotyczy przeto — w ramach ogélnonarodowego zadania —
1 przedstawicieli naszej nauki.



