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ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

WIKTOR WINCGRADOW
O JEZYKU UTWORU ARTYSTYCZNEGO

Publikujemy tezy referatu, ktéry prof. Winogradow, czlonek Akademii
Nauk ZSRR, wyglosil w Instytucie Badan Literackich PAN w czerwcu
1954 roku. Tezy te autor przekazal! Redakcji Pamietnika Literac-
kiego. :

Zagadnienie jezyka artystycznego to zagadnienie wazne i niepoko-
jace. Jezyk to materiatl i, zgodnie ze stowami Gorkiego, podstawowy
czynnik (uepBoanmement) literatury pieknej. Totez krytyczne i hi-
storyczne studia po$wiecone twdrczoSci pisarza zawieraja prawie
zawsze ocene jezyka jego utwor6éw. Ale ocena taka najczesciej sklada
sie z ogdlnikéw i szablonowych frazeséw. Na przyklad w jednym
z najlepszych wspbiczesnych opracowan twoérczej drogi Puszkina o je-
zyku poematu Ruslan i Ludmila czytamy:

w sposéb cudowny polgczyly sie [w nim] wspanialo$é i zywoSé¢, 1 sita, 1 tkli-
wo$¢, i bogactwo, i ,,pelna mocy lapidarno$¢ obrazéw* — cudowna puszki-
nowska lakonicznosé 1.

O wierszu Boza ptaszyna nie zna trosk ni pracy, wchodzacym
w sklad poematu Cyganie, méwi sie tamze:
mimo alegoryczno$ci Puszkin osiggnal! w swoich ,,wprowadzajacych wier-

szach“ o ptaszku ostateczng granice prostoty, §wiezo$ci, naiwnej dziecin-
nej bezpoéredniosci 3.

Jezyk poematu Cyganie jako cato$ci charakteryzujg nastepujgce
stowa:

'!A. . Baaro#t, Teopueckutt nyms I[ywruna. Mockpa — Jlenunrpag
1950, s. 242.
* Tamsze, 8. 336.
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Celnos¢ i jednocze$nie maksymalna tresciwosé, ,przepastne przestrzenie“
kazdego prawie slowa to jedna z najcudowniejszych cech twdrczosci Pusz-
kina, za pomocg ktorej poeta osigga swa niezré6wnang artystyczna oszczed-
no$é. Drugim warunkiem i zarazem przyczyng oszczednos$ci Puszkina jest
skrajna prostota jego poetyckiego jezyka 3.

Trudno nie dostrzec, ze te pochwalne oceny jezyka réznych utwo-
réw Puszkina cierpiag na monotonie i brak konkretnosci. Te same
braki stanowig wlasciwos¢ wigkszosci krytycznych sagdéw o jezyku
wspdélezesnych radzieckich utwordw artystycznych. Tak na przykiad
0 jezyku nowej powieéci Leonida Leonowa pt. Rosyjski las czytamy:

Stownik powieSci jest znacznie szerszy od stownika potocznego jezyka. Jej
styl jest pelen dynamiki i dramatycznosci; po lirycznej tkliwosci naste-
puja gorycz i gniew, po gryzgcej ironii — bohaterska podniostosé 4,

Jest rzecza oczywista, ze ta charakterystyka pasuje do licznych
powiesci radzieckiej literatury pieknej, np. do powie$ci Fadiejewa,
Szolochowa, Erenburga i innych.

Ale w sadach o jezyku wspblczesnych utworéw artystycznych
czesto wystepuje takze inna, istotniejsza wada: brak jasnego punktu
widzenia. Brak wlasciwych zasad oceny prowadzi do dowolnosci, do
niezgodnosci i sprzeczno$ci sagdéw: gdzie jeden krytyk widzi blade
i nudne jezykowe szablony, inny odkrywa zywe obrazy jezykowe; co
jednemu wydaje sie grzechem przeciw ogélnonarodowemu jezykowi,
kto inny ocenia jako wazng zdobycz indywidualnego stylu itp.

W czasopiSmie 3Beama (1953, nr 8) opublikowano opowiadanie-~
parodie W. Polakowa Zwykta historia (Trzy krytyki i jedno opowia-
danie). Opowiadanie to przedstawia w sposob satyryczny, jak sprzecz-
nie rézni krytycy oceniajg ten sam utwér, a mianowicie opowiadanie
pt. Rybak, jego jezyk i styl. W czasopiémie Bonrmoe B Manowm
ukazuje sie pelna zachwytu recenzja tego opowiadania:

Autor dat swemu bohaterowi dowcipne nazwisko ,,Szczukin®“ i juz
z samego nazwiska bohatera widzimy, ze i jego ojciec, i jego dziad byli
rybakami, ze dosSwiadczenie przekazywane bylo z pokolenia w pokolenie.
Autor umie jednym rysem ukazaé biografie czlowieka. Cytuje: ,,Jego reka,
ktéra juz z niejednego pieca chleb jadla, Sciskala wedke“. Jednym krociut-
kim zdaniem autor umie odmalowaé powierzchowno$é bohatera: ,,juz nie
mtody“. Jakiez to proste, oszczedne a jednocze$nie jak silne to robi wra-
Zenie.

} Tamse, 8. 348.
* B. Opaos, Hoswii poman Jleonuda Jeownoea. NapecTua, 1954, nr 86,
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Inna recenzja, pt. Autor plywa po powierzchni, zawiera zupelnie
przeciwstawng ocene tego samego opowiadania, jego jezyka i stylu:
Autor narzuca swemu bohaterowi nazwisko ,,Szczukin“. Bohater jest
tokarzem. Pytamy: dlaczego nie Warsztatow, nie Frezerski, nie Szybko-
Sciowski wreszcie, lecz Szczukin? Nazwisko Szczukin jest catkowitg samo-
wolag autora... Opowiadanie jest napisane nieporadnie i nieumiej¢tnie. Wy-
bieramy na chybit trafit kilka pierwszych lepszych cytatéw: ,,gorace ston-
ce“ (jak gdyby stonce moglo byé chtodne), ,,motyl kryje sie w wasach*
(trzeba znaé motyle!). — Poréwnaj w opowiadaniu: ,uémiech jak maly,
wesoly motyl przyczail sie w jego wasach* itd., itd.

Stabosé krytyki literackiej w stosunku do zagadnien jezyka i stylu
utworéw artystycznych pochodzi stad, ze w tej dziedzinie zaréwno
jezykoznawstwo, jak i literaturoznawstwo maja jeszcze bardzo malo
trwalych osiagnie¢.

2

Analiza jezyka utworu artystycznego ma za zadanie pokazaé
te Srodki ogblnonarodowego jezyka i te sposoby ich stylistycznego
wykorzystania, za pomocg ktérych wyraza sie ideowa i zwigzana z nig
emocjonalna tre§¢ utworéw literackich. Historyzm jest podstawa
marksistowskiego rozumienia wszystkich zjawisk. Historyczny powi-
nien by¢ takze stosunek do jezyka artystycznego utworu. Pisarz jest
nosicielem i twércg narodowej kultury jezyka. Korzystajac z og6lno-
narodowego jezyka swego czasu, wybiera on, zestawia. i 1gczy zgodnie
ze swym tworczym zamierzeniem rézne $rodki slownikowe i grama-
tyczne swego ojczystego jezyka. Gorki moéwil:

Kto nie umie trzymaé w reku siekiery, nie potrafi drzewa ociosa¢; kto nie

zna dobrze jezyka, nie potrafi pisa¢ pieknie, prosto i w sposéb dla wszyst-
kich przyjemny 5.

Dlatego czytelnik przede wszystkim przyjmuje i ocenia jezyk
artystycznego utworu, jego stownikowy i frazeologiczny zaséb, gra-
matyczng strukture, jego obrazy, sposoby lgczenia stéw, sposoby kon-
strukeji wypowiedzi réznych dziatajacych postaci z punktu widzenia
wspolezesne] kultury jezyka, z punktu widzenia stylistycznych norm
wspélezesnego — w stosunku do danego utworu artystycznego — na-
rodowego jezyka literackiego, jego regul i praw jego rozwoju. Odda-

*A. M. Topsruit, Mamepuaart u uccaedosanun. T. 1. MockBa— Jlenus-
rpayp 1934, s. 305,
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lajac sie na skutek okreslonych zamierzen artystycznych od tych
norm i regul, pisarz obowigzany jest wewnetrznie, estetycznie uspra-
wiedliwié swoje jezykowe nowatorstwo, naruszenie ogélnonarodowe]
normy jezyka. Spoteczenstwo radzieckie wykonuje pod tym wzgle-
dem testament Gorkiego:

Konieczna jest bezlitosna walka o oczyszczenie literatury z jezykowych
$mieci, walka o prostote i jasno$é naszego jezyka, o uczciwa technike, bez
ktorej niemozliwa jest uczciwa ideologia.

3

Wszystkie srodki jezyka sg ekspresyjne, trzeba tylko umiejgtnie
ich uzywaé. Turgieniew, opisujac powierzchownos¢ dobrego, ale nie-
szczefliwego i bezwolnego Piotra Piotrowicza Karatajewa, pisze:
»Male opuchniete oczka patrzyty — i tyle*, i w tym kontekscie naj-
prostsze stowo patrzeé¢ (rmagets) nabiera glebokiego, obrazowego
sensu (opowiadanie Piotr Piotrowicz Karatajew). W strukturze arty-
stycznego utworu nastepuje emocjonalno-obrazowa i estetyczna
transformacja srodkoéw jezyka ogélnonarodowego.

4

Rozwiniety jezyk literacki stanowi zesp6! réznych, celowo zorga-
nizowanych system6w wyrazu. Te systemy sg czasem nazywane ,,sty-
lami jezyka“. Styl jezyka charakteryzuje swoisto§é sposobéw wyboru,
Iyczenia i stosowania okreS§lonych wrazen i konstrukeji. W jezyku
utworu artystycznego moga spotyka¢ sie i taczy¢ wyrazenia i zwroty
charakterystyczne dla réznych stylow jezyka literackiego. Na przy-
kiad w Zoranym ugorze Szolochowa, w rozdzialach drugiej czeéci po-
wiesdci, przykre samopoczucie kulaka Jakuba Lukicza Ostrownowa
po cigzkich snach odmalowane jest w nastepujacy sposéb:

Ubral sie w skrajnie ponurym nastroju, czynnie obrazil laszacego sig¢ do

niego kota, podczas $niadania ni z tego, ni z owego zwymyslal zone od

idiotek, a na synowa, ktéra w niestosownej chwili wszczeta przy stole

gospodarska rozmowe, nawet zamachnat sie tyzka 6.

Tu termin prawny czynnie obrazil uzyty jest w stosunku
do kota i stoi w jednym szeregu z potocznymi okre$leniami zachowa-

* Orouék, 1954, nr 15,
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nia si¢ wroga wladzy radzieckiej, ktéry utracil sw6j wewnetrzny
spokoj. Polgczenie wyrazen nalezacych do réznych styléw zwieksza
sile obrazu satyrycznego.

A wigc zestawianie lub wigzanie wyrazen, nalezacych do réznych
stylow jezyka literackiego, powinno byé wewnetrznie usprawiedli-
wione, umotywowane w strukturze artystycznego utworu, w prze-
ciwnym razie nastepuje konieczne starcie lub mieszanina réznych
stylow, $wiadczacych o brakach jezykowej kultury autora.

Na szkodliwo$¢ nie umotywowanego mieszania styléw wskazywatl
Isakowski w artykule O radzieckiej pie$ni masowej:

W pieSni Wrézenie stary ludowy temat zostal zupelnie mechanicznie
przystosowany do naszej wspétczesnoSci. I widzimy, ze nic z tego nie wy-
szlo. Jezyk za$ stal sie¢ swoistag mieszaning dwdch réznych styléw.

»Gdy turkusowg falg zakolysze sie rzeka,
na tarcicowym ganeczku oczekuj marynarza“’.

Okreflenia: ,turkusowa fala“ i ,na tarcicowym ganeczku“ — pocho-
dzg z zupelnie réznych stownikéw i chyba nie mozna postawié tych wy-
razen obok siebie. Tym bardziej nie mozna ich wlozyé w usta wiejskiej
dziewczyny 8.

Jednocze$nie wlasnie jezyk utworu artystycznego czesto stwarza
najszersze mozliwosci i plaszezyzny mieszania i wzajemnego oddzia-
lywania réznych styléow literackiego i potocznego jezyka.

5

W réznych stylach literackiego jezyka powstajg, skupiaja sie
i kostniejg frazeologiczne ,sztampy“, szablony, utarte wyrazenia.
Wyrazenia takie charakteryzujg czesto retoryczno$é, koturnowosé,
dazenie do odmalowywania tresci rysami dalekimi od rzeczywistosci.
Naduzywanie takich szablonéw w autorskim jezyku utworu arty-
stycznego zabija prostote i naturalno$é narracji. Plechanow bardzo
zjadliwie pisal o amatorach kwiecistego, lecz szablonowego jezyka:

" Ecan 8HObI0 6HpPI0O30BOi
3aKONHINETCA peKa —
Ha kprnnedke Ha Tecosom
ITomxupalt TH MopAKa.
" O nucamessckom mpyde. CGOPHMK cTaTe#f M BHCTyONeHHH
cOBOTCKMX nncarenmeh. Mocksa 1953, s. 90—91.
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Nie zyjacy juz G. I. Uspienski napisal w jednym ze swoich nielicznych
artykuléw krytycznych, ze istnieje gatunek ludzi, ktérzy nigdy i w zad-
nych okoliczno$ciach nie mdéwig prosto... Zgodnie ze stowami Uspienskiego,
ludzie tego gatunku usitujg ,,mys$leé¢ basem®, tak jak niektére dzieci w szko-
le usilujg méwié¢ basem chcac udawaé ,,dorostych*®.

T.atwo zauwazy¢ sklonno$é do tego typu napuszonych ,,pieknosci
stylu* w jezyku zdolnego, radzieckiego pisarza F. Nasiedkina. W po-
wieéci Czerwone wzgdrza czytamy:

Zototarew wstuchiwal sie w przerywany jek wiatru i wydawalo mu
sie, ze w tym jeku wyraza sie gluchy protest ogarnietej niepokojem natury
przeciw wscieklej, niszczycielskiej robocie wiatru 10,

A wiec jeczacy wiatr wyraza gluchy protest przeciw samemu
sobie. Czechow czesto méwil o tym, jak zubozaja i ograniczaja swoja
tworczo$é pisarze, ktérzy lubuja sie w banalnych, ptytkich stéwkach,
krzykliwych opisach, i sadzg, ze ,,te ornamenty sg konieczne®. O ta-
kich pisarzach méwil subtelnie Emil Zola:

przyswajaja sobie [oni] styl unoszacy sie w powietrzu, podchwytuja goto-
we wyrazenia latajgce dokota nich. Frazeologia ich nigdy nie wynika z ich
osobowosci. Piszg tak, jak gdyby kto§ im z tytu dyktowal; prawdopodobnie
wystarczy im odkreci¢ kurek, by zaczeli pisaé !’

6

Oczywiscie, utwor artystyczny wykorzystuje twérczo takze rézno-
rodne wlasciwosei strukturalne wyksztatlconych w zyciu form jezy-
kowej komunikacji, na przyklad rézne sposoby jezykowe]j organizacji
oficjalnego dokumentu, listu, rézne typy monologu i dialogu. Mowia
o tym nastepujace krytyczne rozwazania Stasowa, znanego bojow-
nika o realistyczng sztuke. ‘

W jego liscie do Lwa Tolstoja czytamy:

Wydaje mi sie, ze w rozmowie dzialajgcych postaci nie ma nic
trudniejszego od ,,monologéw*. Tu pisarze falszuja i zmyslaja wiecej niz
we wszystkim innym, a mianowicie nadrabiajg konwencjonalno$cia, lite-
rackoécig i, by tak powiedzie¢, akademickoscig. Prawie u nikogo i nigdzie
nie ma tu rzeczywistej prawdy, przypadkowosci, nieprawidlowosci, frag-

°T. B. laexanoB, Cobpansie couunenus. T. 16. Mockna — Jleuunrpan
1925, s. 31.

©» o, Hacexkuu, Kpacwse zopru. Mocksa 1953, s. 5.

1 JTumepamypnwe manugecmy. Ppanyysckur peasucmos. Jlemunrpan 1935,
s, 109,
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mentaryczno$ci, niedokonczonosci i réznych skokéw. Prawie wszyscy pisa-
rze,.. pisza monologi zupelnie prawidtowe, konsekwentne, wyciggnigete pod
sznur, wypolerowane i arcylogiczne... A czyz my tak my$limy sam na sam
ze sobg? Wecale nie 12,

Stasow sadzil, ze w tym kierunku ogromny krok naprzdéd zrobit
w swojej tworczosci artystycznej Lew Tolstoj.

7

Rozwazajac i oceniajac jezyk utworu artystycznego z punktu wi-
dzenia norm i prawidel jezyka ogélnonarodowego i jego zywych od-
galezien, nalezy zwrécié uwage na jeszcze jedng okolicznosé. W spo-
sobach wyboru i wykorzystania réznorodnych $rodkéw ogdlnonaro-
dowego jezyka przez przedstawicieli réznych grup spotecznych
odzwierciedla sie¢ ich spoleczny charakter; tu zyskujg swoéj wyraz
rozne charaktery spoteczne. W kazdym mniej lub bardziej okreslo-
nym $rodowisku spotecznym w zwiazku z jego spotecznym bytem
i materialng kultura wyksztalca sie swoisty jezykowo-artystyczny
smak, swoisty spoleczno-jezykowy styl. Dla pisarza to potoczne stow-
nictwo spolecznego Srodowiska — wyrazajgce dgzenia, smak, stosu-
nek do zycia — i wlasciwa temu $rodowisku maniera jezykowego
wyrazu staja sie jednym z ogromnie waznych zrodet odmalowywania
przedstawicieli danego Srodowiska. Przeciez pisarz-realista maluje
narodowe charaktery jako rezultat $cisle okreslonych spoteczno-
historycznych warunkéw. Dla zilustrowania tej tezy mozna sie po-
wolaé na réznice w stylu i w sposobie méwienia takich postaci dra-
matu Gorkiego Mieszczanie, jak Nit i Piotr Bezsiemionow.

Aleksander Ostrowski, wielki dramaturg rosyjski, pisal:

Za pierwszy warunek artyzmu w odmalowaniu okre§lonego typu czlo-
wieka uwazamy wierne przekazanie jego sposobu moéwienia, to jest jezyka,
a nawet stylu 18,

8

Jezyk utworu artystycznego obliczony jest na percepcje, rozumie-
nie i oceng na tle jezyka ogélnonarodowego. Prawda, w artystycznym
utworze — zwlaszcza tam, gdzie to usprawiedliwia zamierzenie ideo-

1 Je¢ Toacmoii w Cmacos. Ilepenucka. 1878 — 1906 r.r. [Jlemmurpan]
19029, s. 265.
* A.H.OcrpoBckuit, O meampe. 3anucku, peun u nuceMa. Mockpa 1947,
®. 208,
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we pisarza, rodzaj utworu (por. np. chwyty stylizacji jezyka epoki
w powiesci historycznej) i jego kompozycja — mozna zmobilizowaé
»archiwalny zas6b* jezyka, mozna zastosowaé¢ elementy klasowych,
spoleczno-$rodowiskowych zargonéw lub ludowo-regionalnych spo-
sob6w méwienia; jako ilustracja moga by¢é wykorzystane dokumen-
talne style literackich i historycznych zabytkéw. Ale jezyk prawdzi-
wie artystycznego utworu nie moze w zbyt duzym stopniu odbiega¢
od struktury, od zasad jezyka ogoélnonarodowego, od jego grama-
tycznej. budowy i podstawowego zasobu stownikowego. W przeciw-
nym razie przestanie by¢ ogélnie zrozumiaty. Nieco wieksza swoboda
w odbieganiu od ogélnonarodowej normy mozliwa jest w artystycz-
nym utworze tylko w dziedzinie stownictwa. Nie mozna gleboko
i wszechstronnie rozumieé jezyka utworu artystycznego, a zatem
i tresci danege utworu, bez znajomos$ci og6lnonarodowego i literac-
kiego jezyka tego czasu, w ktérym utwor zostal stworzony. Na plasz-
czyZnie niedostatecznej znajomosci jezyka literackiego danej epoki,
szezegblnie jego zasobu slownikowego, zachodzily i zachodza liczne
i réznorodne nieporozumienia i bledy w interpretacji literackich
tekstow.

9

Analiza jezyka utworu artystycznego z punktu widzenia jezyka
ogdlnonarodowego i praw jego rozwoju powoli prowadzi nas do po-
glebionego rozumienia struktury jezykowej danego utworu, do rozu-
mienia jej od wewnatrz jako jezykowo-artystycznej jednosci. Ogrom-
na rola w procesie tworzenia utworu artystycznego przypada z jednej
strony selekcji dokonywanej przez autora, z drugiej za$ strony —-
wigZzgcej, syntetyzujacej jego pracy, skierowanej jednocze$nie za-
réwno na odmalowang rzeczywistosé, jak i na formy jej jezykowo-
artystycznego odbicia.

O tej czynnej, selekcjonujacej postawie autora w twérczosci poe~
tyckiej bardzo subtelnie i $cisle pisat Majakowski, podkreslajac ko-
niecznos$é ,,wyprowadzania poezji z materiatu®, ,,dawania esencji fak-
wow*, ,Sciskania faktéw do tego stopnia, by uzyskaé¢ prasowane,
skomprymowane, oszczedne stowo*. Wedlug Majakowskiego

nalezy dokladnie znaé $rodowisko, w ktérym rozgrywa sie¢ dany utwoér
poetycki, by przypadkiem nie dostalo sie¢ tam stowo obce temu §rodowisku.

Te teze ilustruje praca poety nad jednym wersetem utworu po-
Swieconego Sergiuszowi Jesieninowi:
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,»Wys$cie przeciez, mily mdj, tak potrafili...“

»Mily moj*“ jest falszywe, po pierwsze dlatego, ze jest ono sprzeczne
z surowym, demaskatorskim opracowaniem wiersza; po drugie dlatego, Ze
tego stowa nigdy nie uzywaliSmy w naszym poetyckim §rodowisku; po trze-
cie: jest to stowo plytkie, uzywane zwykle w nic nie znaczacych rozmowach,
raczej dla zamazania uczucia niz dla jego wycieniowania; po czwarte: czto-
wiek nasigkniety gorycza zastania sie zwykle grubszym slowem. Poza tym
to nie okreéla tego, co czlowiek umial.

Co Jesienin umial? ... Jak nie pasowato do niego za zycia:

»Wyscie §piewaé sercu potrafili...

Jesienin nie $§piewal (w istocie jest on oczywiscie gitaro-cyganski, ale
jego ocalenie jako poety polega na tym, Ze on przynajmniej za zycia nie
byt tak rozumiany i ze w jego tomach mozna naliczyé¢ dziesigtek poetycko

nowych miejsc). Jesienin nie §piewal, mowit grube stowa, zalewal. Dopiero
po dlugich namystach wstawilem to stowo ,zalewaé* 14,

»,WyScie przeciez zalewaé¢ tak potrafili...« 18,

10

Sens stowa w utworze artystycznym nie ogranicza sie nigdy do
jego wlasciwego, rzeczowego znaczenia. Wlasciwe znaczenie slowa
obrasta tu licznymi nowymi uogélnionymi, znaczeniowymi odcienia-
mi (tak samo, jak znaczenie poszczegdlnego opisywanego faktu empi-
rycznego wyrasta do typowego uogélnienia).

W utworze artystycznym nie powinno by¢ sléw i wyrazen nie-
potrzebnych, nieusprawiedliwionych, mijajgcych jak cienie przypad-
kowych przedmiotow. Rzeczywisto§¢ ukazywana w artystycznym
utworze jest ucielesniona w jego jezyku; przedmioty, postacie, dzia-
lania, zjawiska, zdarzenia i okolicznoS$ci, ktére sie nazywa i przed-
stawia, pozostaja wobec siebie w réznorodnych relacjach wewnetrz-
nych, sg ze sobg nawzajem powigzane. 1 to wszystko ujawnia sie
i odbija w formach powigzania, uzycia i dynamicznego oddzialywa-
nia wzajemnego jezykowych czesci utworu.

Ten wzajemny zwiazek i treSciowa pojemno$é stéw i wyrazen
w strukturze utworu artystycznego zostaly ogromnie ostro ukazane
przez Toistoja w jego znanym artykule Kto od kogo powinien sie
uczyé pisaé, chlopskie dzieci od mas, czy my od chtopskich dzieci?
Opowiadajac o niezwyklym wyczuciu artystycznym chlopaka z Ja-

¥ O nucameavckom mpyde..., 8. 59— 60.

18 Te redakcje wersetu cytujemy wg tlumaczenia Leona Pasternaka.
Mieéci sie ono w tomie: W. Majakowski, Wiersze i poematy. Warszawa
1949, s. 157.
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snej Polany, Fiedki Morozowa, ktéry napisal wypracowanie na temat
przystowia ,,tyzka karmi, a todyga oczy kluje*, Tolstoj szczegbétowo
zatrzymuje sie nad jednym wyrazeniem, nad jednym ,,ubocznym
rysem‘’ zaproponowanym przez Fiedke: ,,Kum wdzial babskg kaca-
hajke“.
Z poczatku nie domys$lasz sieg, dlaczego wlasnie babskg kacabajke,
a jednoczes$nie czujesz, ze to wlasnie jest doskonale i ze inaczej by¢ nie
moze — pisze Tolstoj. — Kazde stowo artystyczne bez wzgledu na to, czy
nalezy do Goethego, czy do Fiedki, tym wla$nie rozni sie od nieartystycz-
nego, ze wywotuje nieskonczone mnéstwo mys$li, wyobrazen i komentarzy.
Kuma w babskiej kacabajce widzicie mimo woli jako mizernego chlopa
o waskiej piersi, takiego, jakim widocznie by¢ powinien. Babska kacabajka
walesajgca sie na lawce, ktéra pierwsza mu wpadia w rece, maluje wam
takze caly zimowy i wieczorny byt chtopa. Mimo woli widzicie z racji kaca-
bajki poézny wieczér, w czasie ktérego chilop siedzi przy luczywie roze-
brany, i baby, ktére wchodza i wychodzg po wode i po to, by zamknaé
bydlo, i caly ten zewnetrzny nielad chlopskiego zycia, w ktéorym
zaden czlowiek nie ma wyraznie okre§lonego ubrania, a zadna rzecz swego
okreslonego miejsca. Tym jednym wyrazeniem: ,,wlozy! babskg kacabajke®,
zostal odmalowany caly charakter $rodowiska, w ktérym sie toczy akcja,
i wyrazenie to zostalo powiedziane nie przypadkiem, lecz §wiadomie.

11

Stowa i wyrazenia w utworze artystycznym skierowane sg nie tyl-
ko ku rzeczywisto$ci — oznaczajac i w spos6b uogélniony, typowy
wyrazajgc rézne jej zjawiska — lecz takze ku innym stowom i wyra-
zeniom nalezacym do struktury tego samego utworu. W kontekscie
catego utworu slowa i wyrazenia, pozostajace w Scistych relacjach,
nabywajg réznorodnych odcieni uzupelniajacych, sa rozumiane w zlo-
zonej i glebokiej perspektywie calo$ci. Zwigzek wyrazenia, jezyko-
wego obrazu z sensem catosci, z sytuacjg dzialajgcych postaci, z og6l-
nym zamierzeniem artystycznego utworu — bardzo jaskrawo wyste-
puje na przyklad w obrazowym, gleboko uogélnionym uzyciu stowa
»rzeez w koncowych scenach sztuki Ostrowskiego Panna bez posagu.

Laryssa, ktéra wyrzekla sie¢ swego narzeczonego Karandyszewa
i zostala porzucona przez Paratowa, w rozpaczy mysli o samobdj-
stwie, ale nie znajduje w sobie sit dla urzeczywistnienia tego zamiaru.
Jest rozbita, przekonana o tym, ze jest tylko ,rzecza". Rozgrywa sie
nastepujaca scena:

KARANDYSZEW: Oni nie patrza na panig jak na kobiete, jak na czlo-
wieka — czlowiek sam rzgdzi swoim losem; oni patrza na panig jak na
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rzecz. No, jesli pani jest rzecza, to inna sprawa. Rzecz oczywiscie nalezy
do tego, kto ja wygral, rzecz nawet nie moze sie obrazaé.

LARYSSA (gleboko urazona): Rzecz.. tak, rzecz. Nalezy im przyznaé
stusznosé: jestem rzeczg, a nie czlowiekiem. Teraz sie przekonalam o tym,
teraz zrozumiatam... jestem rzecza. (gwaltownie) Nareszcie znalazi Pan dla
mnie wlasciwe okre§lenie. Prosze stad odej$¢. Prosze mnie zostawi¢ sama!

KARANDYSZEW: Zostawié panig samg? Jakze panig zostawie? Kto sie
pania zaopiekuje?

LARYSSA: Kazda rzecz powinna mie¢ wlasciciela; ja tez go bede miata.

KARANDYSZEW (z uniesieniem): Biore panig, pani do mnie nalezy
(chwyta ja za reke).

LARYSSA (odepchngwszy go): O nie! Kazda rzecz ma swoja cene..
Cha, cha, cha! Dla pana jestem za droga, za droga!

KARANDYSZEW: Co tez pani méwi! Nigdy bym sie po pani nie spo-
dziewatl takich bezwstydnych stow!

LARYSSA (ze lzami): JeSli juz mam byé rzecza, to niech przynajmniej
bede rzecza droga, bardzo droga... !¢

12

Ideowa kierunkowo$¢ utworu artystycznego, jego intencja, jego
artystyczna tresé wyrazaja sie nie tylko w konstrukcji dzialajgcych
postaci, w ich wzajemnym stosunku i wzajemnym oddzialywaniu, ale
przede wszystkim i ponad wszystko w jezykowej strukturze obrazu
autora, stwarzanej przez stylistyczng jednos¢ calego utworu.

Rozlozenie Swiatel i cieni za pomocg ekspresywnych Srodkéw
jezyka, przejécia od jednego stylu narracji do drugiego, modulacje
i sposoby 1gczenia barw stéw, charakter ocen wyrazonych poprzez
dobor i nastepstwo stéw i jednostek frazeologicznych, syntaktyczne
rozwijanie narracji — stwarzaja caloSciowe wyobrazenie o ideowe]
istocie, o smaku i wewnetrznej jednosSci tworczej osobowosci autora,
okre§lajacej styl utworu artystycznego i znajdujacej w nim swdj
wyraz. O tych wewnetrznych sprezynach stylu autora méwit Fadie-
jew w artykule Praca pisarza:

Trzeba wypracowaé w sobie umiejetno$é¢ znajdowania takiego rytmu,
takiego stownika, takiego polgczenia stéw, ktore wywo;ywalyby u czytel-
nika pozgdane emocje, pozadane nastroje.

Tak roznorodne i skomplikowane sg zagadnienia zwigzane z ro-
zumieniem i interpretacja jezyka utworu artystycznego.

Tium. Maria Renata Mayenowa

18 A Ostrowski, Panna bez posagu. Antologia dramatu ro-
syjskiego. Warszawa 1952, a. IV, sc. 11.



