MUZEUM HISTORII POLSKI

Sergiusz Sowietow

"Stlowo o putku Igora" w polskim
przekladzie Juliana Tuwima

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 45/4, 556-568

1954

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



1I. MATERIALY I NOTATKI

SERGIUSZ SOWIETOW

»SEOWO O PURKU IGORA“ W POLSKIM PRZEKLADZIE
JULIANA TUWIMA

W dwoéch wykladach, wygloszonych w Paryzu 12 i 16 lutego
1641 r., Adam Mickiewicz szczegdlowo analizowal Slowo o wyprawie
[pulku] Igora, cytujac liczne przyklady ze staroruskiego zabytku.
Uogdlniajac swoja analize mowil:

Forma poematu o Igorze jest oryginalna: nie mozna go poréwnywaé

z epopeja grecka ani z poezja liryczng naszej doby. [...] Mozna powiedzieé,

iz kazdy wiersz tego utworu postuzyl za temat poetom. [...] Wszystkie bo-

wiem obrazy sg tu zaczerpniete z przyrody; charaktery sa kre§lone z natury

i dopdki przyroda stowianska nie ulegnie zmianie, poemat o Igorze bedzie

zawsze poczytywany za narodowy, a nawet zachowa pietno aktualno$ci. [...]

Wspolczesni poeci polscy i rosyjscy, Puszkin i Zaleski, uzywajg ciagle wy-

razéw, czasem zwrotow, jakby wzietych ze Stowa. [..] [Poeta] wypowiada

powszechne uczucia ludu stowianskiego tych czaséw: pragnienie posiadania

silnego i poteznego, a przede wszystkim zjednoczonego panstwa 1.

Stowa Mickiewicza uderzajg glebokoscig i przenikliwoscig ideowo-
artystycznej analizy najwiekszego zabytku staroruskiego pis$mien-
nictwa. Wazne sg one réwniez i z innego wzgledu: polski poeta, oma-
wiajge po raz pierwszy tak drobiazgowo Stowo o putku Igora, przy-
czynial sie do jego popularyzacji wsréd szerokich kol inteligencji
zachodniej Europy. Mickiewicz wystapit na Zachodzie jako entuzjasta
i propagator staroruskiej literatury.

Mickiewicz miat catkowity racjg, gdy méwit o wielkim wplywie
Stowa na polskg literature. O wplywie tym $wiadczy na przyklad
tworczose takich przedstawicieli rewolucyjnego romantyzmu, jak Ju-
liusz Stowacki (Beniowski—w lirycznych dygresjach piesni pierwszej,
zwlaszcza w polemice z Bohdanem Zaleskim i w opisach przyrody,
itp.) i Seweryn Goszczynski w rozprawie Nowa epoka poezji polskiej
(1835), a takze w specjalnym artykule witajacym przektad Stowa pi6-

' A.Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs pierwszy, pétrocze pierw-
sze. Warszawa 1952, s. 173, 175, 176. Dzietla. Wydanie Narodowe. T. 8.
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ra Augusta Bielowskiego 2. Do poetéw pierwszej pol. XIX w., ktoérych
poezja ze szczeg6lng sila nasycila sie trescia, obrazami i stylem Sio-
wa, nalezy wspomniany przez Adama Mickiewicza Bohdan Zaleski.
Wreszeie wplywu Slowa na swoja tworczos¢ doswiadczyli tacy pisa-
rze, jak August Bielowski (Piesnt o Henryku Poboznym, 1839), Lucjan
Siemiefiski (Trqby w Dnieprze), Teofil Lenartowicz (Ze starych
zbroic. Rytmy, 1870), a z po6zniejszych: Stanistaw Wyspianski i Stefan
Zeromski 3,

Pierwszym przekladem niepelnego tekstu Sltowa o pulku Igora
jest przeklad z obcego jezyka, dokonany przez poete-legioniste Cy-
priana Godebskiego (1765—1809) ¢, przypadajgcy na rok 1806 5. Frag-
mentarycznie tlumaczyli Stowo: historyk prawa Ignacy Benedykt
Rakowiecki §, leksykograf Samuel Bogumil Linde ?, poeta-romantyk
Kazimierz Brodzinski w Rozprawie o elegii, gdzie byl zamieszczony
dostowny przeklad fragmentu ,placz Jarostawny*®, i Lucjan Sie-

2 Powszechny Pamietnik Nauk i Umiejetnos$ci. T. 1, Kra-
kéw 1835.

* A, JI. Kanuaas, ,,Ca080 0 noaxy Hzopese u noavckue nucamesw XIX—
XX 6. Hayunumit 6lonnerensr Jdennmurpapgckoro FocygmapeTBeH-
HOro oppeHa Jlenuna YHuubepcutera. Jlenmurpag 1946, nr 11—12,
s. 74—78.

¢ P.N. Berkow sadzil, z2e C. Godebski przettumaczy! Stowo ze zrédia
niemieckiego. Zob. II. H. Bep k0B, K 6ubauozpaguu zanadnnz usywenui u ne-
pesodos ,,Crosa o noaxy Heopese*. Tpynn OINPI,t. 2, 1935, s. 152.—Tenze,
Ilepesodu. ,,Ca06a‘* na sanadwoesponeiickile a3wrku. YdueHbie sannckn Jlew.
Foc. YuusepcureTa, Bhm 11, 1941, s. 323. — M. Jakébiec (Stowo
o wyprawie Igora. Przelozyl Julian Tuwim. Wroctaw 1950, s. LXVI. Bi.
blioteka Narodowa. Seria II, nr 50)° wskazuje na francuski orygi-
nal. — A. Obrebska-Jablonska (,Stowo o wyprawie Igora“ w prze-
kitadach polskich. Pamigetnik Literac ki, XLIII, 1952, z. 1—2, s. 409 i n.)
udowadnia, ze Godebski korzystal ze zrodla niemieckiego.

$Zabawy Przyjemne i Pozyteczne, 1806, t. 5.

1. B. Rakowiecki, Prawda Ruska, czyli Prawa W. Xiecia Jarostawa
Wiadymirowicza tudziez Traktaty Olga y Igora W. W. X. X. Kiiowskich z ce-
sarzami greckimi y MSécislawa Dawidowicza X. Smolenskiego z Rygq zawarte,
ktérych Texta obok z Polskiém ttomaczeniem poprzedza Rys historyczny zwy-
czaiéw, Obyczaidw, Religiy, Praw y Jezyka dawnych stowianskich y stowiarn-
sko-ruskich narodéow. T. 1. Warszawa 1820. T. 2. Warszawa 1822.

7S. B. Linde, Mikolaja Grecza ,,Rys historyczny literatury rosyjskiej“.
T. 1. Warszawa 1823, s. 78—80.

8 Roczniki Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego
Przyjaciol Nauk. T. 16. Warszawa [1823], s. 129—130.

Pamigtnik Literacki, 1954, 2. 4. 12
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mienski, ktéry wydrukowal w formie wierszowanej poczgtkows par-
tie staroruskiego zabytku °.

Pierwszy catkowity przeklad poetycki Stowa o putku Igora nalezy
do Augusta Bielowskiego. Ukazal sie on w osobnym wydaniu w roku
1833 1%, Drugi catkowity przeklad dokonany zostal przez Adama Sta-
nislawa Krasinskiego i ogloszony w Petersburgu w roku 1856 1%
Trzeci przekiad, Bohdana Lepkiego, ukazal sie w roku 1905 2. Jed-
nakze tlumaczenie Augusta Bielowskiego, pomijajgc pewne braki,
najlepiej oddawato tekst oryginalu. Posiadalo ono przy tym walory
poetyckie, przewyzszajace znacznie tlumaczenia nastepcow. Swiadec-
twem tego moze by¢ fakt, ze wiasnie ten przeklad zostat wydany po-
wtérnie w 1906 r. przez Bohdana Lepkiego, ktory zaopatrzyl go
w slowo wstepne i objasnienia.

Wreszcie w r. 1928 pojawit sie przekiad Stowa o putku Igora na-
lezacy do niedawno zmartego wybitnego polskiego poety i ttumacza —
Juliana Tuwima 3. Przeklad ten, jak to odnotowala prasa radziecka,
by! najbardziej oryginalny i wyrazisty; poeta, korzystajac z bogatego
artystyczno-ekspresyjnego zasobu $rodkéw polskiego jezyka, potrafil
pelniej od innych przekazaé¢ zlozono$é¢ tresci Siowa o pulku Igora
i uczyni¢ je dostepnym dla najszerszych warstw wspoéiczesnych czy-
telnikéw polskich 14,

Julian Tuwim byl utalentowanym tlumaczem. Spod jego pidéra
wyszedl takze szereg przekladéw innych dzietl klasykdéw rosyjskich
i radzieckich. Rosyjska literatura pozwolila mu zblizy¢ si¢ do przo-
dujacej rosyjskiej kultury odlegtych stuleci, jak i do radzieckiej rze-

9 Czasopismo Naukowe Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich. Lwéw, VI, 1833, z. 2, s. 7T1—72.

10 Wyprawa Igora nma Potowcéw. Poemat slowianski wydany przez Augu-
styna Bielowskiego. Lwow 1833. ‘

11 piesnn o putku Igora. Starostowianski poemat z XII wieku. Przeklad
ks. Adama Stanistawa Krasinskiego, kanonika katedry wilenskiej. Pe-
tersburg 1856. '

12 B, L,epki, Stowo o putku Igora. Odbitka Sprawozdan Dyrekcji
c. k. Gimnazjum §w. Jacka. Krakéw 1905.

13 Stowo o wyprawie Igora. Przelozyt Julian Tuwim. Wstepem i obja-
$énieniami zaopatrzyl! Aleksander Briickner. Krakéw 1928. Biblioteka
Narodowa. Seria 1I, nr 50.

4 C. C. CoseroB, Ilepesodn ,,Cao8a o noaxy Hezopeee na noavckuil S3vik.
C6opHuk paboT CTYymeHTOB HAaY4YHHB X KPYMHKOB (paKyuasTeTa
HCTOpHH, A3HKA U MATEPUANbHON KyabTypHs JieHMHTrpajgckoro
lFocypmapcrBenuoro Yumsepcurera. J., maii 1929, s. 36—42.
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czywistosci. W roku 1923 ukazat sie jego przeklad poematu Majakow-
skiego Obtok w spodniach 3. Pdzniej, po wielkiej wojnie ojczyznianej
Julian Tuwim pisal: ,,I od razu, i juz na zawsze skojarzy! mi sie Maja-
kowski z- Rewolucja Pazdziernikowsg‘‘ 6. Szczeg6lne miejsce w twor-
czosci poetyckiej Juliana Tuwima zajmuja przeklady z Puszkina:
JeZdziec miedziany Y, fragmenty z Eugeniusza Oniegina. Przelozyl
on takze niektére wiersze liryczne Puszkina i Niekrasowa (Wspdicze-
sna oda, Trumienka z cyklu Na ulicy, Zapomniana wie$, W stolicach
gwarno, Rozmyslania przed podjazdem patacu i inne) 8, a w ostatnich
czasach przetlumaczyl takze Komu sie na Rusi dobrze dzieje '*. Wspa-
nialym osiggnieciem Tuwima jest jego przeklad Magdremu biada Gri-
bojedowa 20,

Jest rzeczg znang, jak bardzo dodatnio wptynat na demokratyczne
kregi w Polsce, w okresie walk polskich patriotow z faszyzmem, prze-
ktad wiersza radzieckiego pisarza Swietlowa pt. Grenada. Nie jest
przypadkiem réwniez i to, ze wilasnie w latach Wielkiej Wojny Oj-
czyznianej Julian Tuwim po raz drugi zabral sie do przekladu naj-
starszego zabytku rosyjskiej poezji — Slowa o pulku Igora, ktére
odbilo w sobie bohaterska przeszio$¢ narodu rosyjskiego.

Zestawienie dwoch redakeji przektadu $wiadczy o walce, jakg sto-
czyl tlumacz dazac do prawidlowego zrozumienia tekstu, do reali-
stycznego przekazania staroruskiego zabytku. W poréwnaniu z pierw-
sza redakcja — nastepujgce cechy charakteryzuja redakcje druga:

1. Dazno$¢ do prawidlowego zachowania tresci tekstu, naczel-
nej idei Stowa (w calo$ci i w szczegoétach), do wyjasnienia tak zwa-
nych ,miejsc ciemnych*. Na przyktad:

3 W. Majakowski, Oblok w spodniach. Przelozy? Julian Tuwim.
Warszawa [w istocie: Lipsk] 1923.

18 J. Tuwim, Majakowski po raz pierwszy. Odrodzenie, VI, 1949,
nr 45.

17 A, Puszkin, JeZdziec miedziany. Opowie$§¢ petersburska. Przeklad
Juliana Tuwima. Studium [wstepne] Waclawa Lednickiego. Warszawa
(1932).

18 Zob. Dwa wieki poezji rosyjskiej. Antologia. Ulozyli i opracowali Mie-
czystaw Jastrun i Seweryn Pollak. Poslowiem opatrzyl Leon G om o-
licki. Warszawa 1947. — Obecnie ukazal sig trzytomowy zbiér trumaczen
Tuwima pt. Z rosyjskiego. Wstepem opatrzyt Seweryn Pollak. Warszawa
1954.

! M. Niekrasow, Komu si¢ na Rusi dobrze dzieje. Przelozyt Julian
Tuwim. Warszawa 1953.

20 A, Gribojedow, Magdremu biada. Komedia wierszem w 4 aktach.
Przelozyt Julian Tuwim. Warszawa 1951.

12*
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a) Z opisu przewiezienia zwlok ojca:

C Toit e rKaaxp CBATONOJNK YKAayald oOTIA CBOEro MeMAy BeHIePCKHUMH
unoxoauamu Ko csAroir Copunm k HKuemy 2.

Fragment ten w pierwszej redakeji (1928) przetozyl Julian Tuwim
nastepujaco:
A z tej tgczki zielonej, z nad smutnej rzeki Kajaly,

Kniaz Jaropelk rodzica wi6zl na wegierskich rumakach,
Syn widzt zwloki ojcowe do $wietej Zofii w Kijowie. [s. 15]

W drugiej redakeji (1950)2% miejsce to brzmi nastepujaco:

I z tej tgki zielonej, na wegierskich rumakach
Wio6zl Swiatopelk rodzica do Swietej Sofii w Kijowie. [s. 14—15]

Wariant ostatni bezspornie blizszy jest oryginatowi; nie ma w nim
zbytecznej dluzyzny, jaka istniata w redakcji pierwszej; imie Jaro-
pelk zostalo zamienione na Swiatopeltk — tak jak w starorosyjskim
tekécie. Co prawda autor nie oddal dokladnie obrazu calej cere-
monii, a przede wszystkim tego, ze ciato ojca Swiatopelka lezalo na
noszach, wiszgcych miedzy konmi?. August Bielowski
w r. 1833 przelozy! to nastepujaco:

Z tejze Kajaly Swiatopotk wznidst ojca
Iw licznej mezéw ugorskich czeredzie
Ku Swietej Zofii do Kijewa wiedzie 24.

A Adam Stanistaw Krasinski partie te oddat jeszcze bardziej
abstrakcyjnie:

A gdzie Kojala toczy nurt gieboki,

W ugorskich polach brzmi pies§n pogrzebowa;
Swiatopelk ojca przeprowadza zwloki

Do Swietej Zofii grobéw do Kijowa 2.

2 A.C.Opaos, Caoso o noarky Heopese. 2-e gonond. uax. AIll CCCP, 1946, 8. 80
(w dalszych rozwazaniach cytuje sie wlasnie to wydanie). Julian Tuwim
w pierwszej redakcji postugiwatl sie tekstem opublikowanym w ksigzce: B. H.
Ileperu, Caoso o noary Heopese, HKues 1926. W drugiej redakcji poeta
korzystal przypuszczalnie z pierwszego wydania ksigzki Ortlowa, poniewaz
Marian Jakobiec w przedmowie do drugiego wydania Stowa powoluje sie
na tekst Ortowa (Cuaoeo 0 noaxy Heopese. Uax. AH CCGCP, M.—JI. 1937).

22 Slowo o wyprawie Igora. Przetozyl Julian Tuwim. Wstepem i obja-
$énieniami zaopatrzy! Marian Jak 6 biec. Wydanie 2 zmienione. Wroctaw 1950.
Biblioteka Narodowa. Seria II, nr 50.

3 Staroruskie I[Tonen’t s (nmosexbsa) w przekladzie Ortowa—ykauail.

2% A.Bielowski, op. cit., s. 16.

% Ks. A. S. Krasinski, op. cit, s. 11.
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W ten sposéb Tuwim w drugiej redakcji oddat 6w obraz znacznie
bardziej wyraziécie i realistycznie.

b) Z opowiadania o $nie Swiatostawa:

Bcio Houp c Beuepa GecoBM BOPOHH rpasau; y IlmecHbcKa B mpearpagbe
6LuIn B paccelMHAaX 3MeH M MOHECANCh K CHHeMY MOpio%.

W pierwszej redakcji Tuwima czytamy:

»Cala noc siwe kruki krakaly,
Kijowianie ku morzu w tumanie szli mgltawym,
A pod Plenskiem, gdzie réw, bagna staly®. [s. 23—24]

Miejsce to w drugiéj redakcji znacznie zostalo zmienione. Bliskie
ono jest tresci tekstu, tak jak sie go czyta wspoélczesénie: '

,»Nocg kruki krakaly swe piesni,
Pod Plesieniskiem, w podgérzu, byly sanie jakowe$
I nad morze je niby zaniesli“ %, [s. 20]

Jesli teraz miejsce to poréwna sie z poprzednimi przekladami, to
réznica w rozumieniu tekstu okaze sie ogromna. August Bielowski
ttumaczyt: ,,0d blon Plesenska ku debrzom Kisania“ (podkresl. —
S. S)) 28 tj. jako imie wtasne, tak jak rozumiano to stowo w staro-
ruskim zabytku (wg musinpuszkinowskiego tekstu). W 1905 r.
Bohdan Lepki przeklada to miejsce nastepujaco:

Stucham, oto chmary
Biesich wron, spadlszy w Plisnesku na bloniach
Tudziez obsiadiszy az do Sanu jary,
Przez calg noc bez wytchnienia kracza
I nie lecg ku morzu... *

A zatem Tuwim w drugiej redakeji dazy do oddania staroruskiego
tekstu mozliwie jak najwierniej, jak najbardziej realistycznie,
i w znacznej mierze odstepuje od literackiej interpretacji pierwszej
redakecji.

Przykladem zachowania catkowitej wierno$ci w stosunku do ory-
ginalu, zar6wno w pierwszej jak i w drugiej redakcji, moze by¢ opis

% A.C. Opaos, op. cit, s. 82.

¥ San (canp) — w przekladach z Biblii oznacza zmijg. Zob. A.C. Opunos,
op. cit., s. 117,

% A. Bielowski, op. cit,, s. 19.

» B. Lepki, op. cit,, Piesn IX, s. 22.
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kurskiej konnicy. Autor w redakcji drugiej, w poréwnaniu z pierw-
szg, nie poczynit tutaj zadnych istotnych poprawek.

2. Zamiana poszczegblnych stéw lub catych zwrotéow, prowadzaca
do jasniejszego rozumienia tekstu, do ocalenia kolorytu historycznego
i pelniejszego wydobycia znaczenia slowa. Na przyklad:

a) W pierwszej redakcji:

Po ziemi ska'kal wilkiem szarym... [s. 4]
W drugiej redakeji:
Po ziemi ganial wilkiem szarym... [s. 4]
gdzie stowo ganiac¢ jest znacznie wyrazistsze, lepiej oddaje bieg
wilka, szybkos$é 3°.
b) W pierwszej redakcji:
Ktory przed putki kasozskimi.. [s. 4]
W drugiej redakecji:
Ktory przed putki czerkieskimi.. [s. 4]
gdzie pojecie czerkieski jest znacznie konkretniejsze i cel-
niejsze niz kasozskis.
c) W pierwszej redakeji:

Szczerem polem jedzie za ruskg ziemie. [s. 8]

W drugiej redakcji:
Szczerym polem jedzie przez ruskg ziemie... [s. 8]
co znacznie blizsze jest staroruskiemu tekstowi:

" moexaa [Igor] no uucromy modro®:.
d) W pierwszej redakecji:

A choragiew, kopie srebrng i proporzec purpurowy... [s. 11}

% Czasowniki: skakaé i ganiaé sg w obu redakcjach dodane do
tekstu przez Tuwima. Oryginal w tym miejscu brzmi jeszcze zwiezlej:
,,Be.nb GoAH BelHi, eCIM XOTeJ KOMY CJOKHTb IIeCHb, TO PACTEKAJICA MBICIbIO
Mo fepeBy, CepHIM BOJKOM 1O 3eMJe, CU3BIM OpJOM IOX OOI0KaMu.
Zob. A. C. Opuos, op. cit, s. T8. '

3t Kasozi — staroruska nazwa Czerkies6w, odpowiadajgca osetynskiemu
kdsag. Zob. A. C. Opaos, op. cit, s. 90.

# A.C. Opuaos, op. cit, s. 79.
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W drugiej redakcji:

A choragiew biatosniezna i proporzec purpurowy,
Bunczuk krasny, drzewce w srebrze... -[s. 10]

Epitet biato§niezna przy slowie choragiew bardziej
wiernie oddaje sens oryginalu:

Kpacumitt crar ¢ Geno# xXOpyroBbio, KpacHasd dYelJxa Ha cepeGpAHOM
Apeske3s.

e) Wreszcie nalezy przytoczyé i takie przyklady, gdzie tlumacz
dazac do jak najwiekszej wiernofci zastepuje diuga partie dwoma
wierszami:

W pierwszej redakeji:

0. lutosdci! O, nedzo! O, jeku!
Rozpanoszyt sie msciwy pohaniec!
Pod brzemieniem sie ziemia ugina;
W grodach smetek, rado$é uleciala,
Niewesola nam, bracia, godzina,
Niewesola godzina nastala! [s. 22]

Ten rozwlekly, patetyczny wylew uczué z powodu uwiezienia
Igora nie odpowiada treSciwemu, opisowemu tekstowi oryginalu,
przeniknietemu uczuciem glebokiego zalu z powodu zaszlych wy-
padkow:

VHEAM y FOpOAOB CTEHH U Beceldbe NOHMKIO ¥,

Julian Tuwim postapit jak najbardziej slusznie, zmieniajac
w drugiej redakcii swoj przeklad, czynigc opis tego obrazu bardziej
spokojnym, epickim i zwartym:

Niewesola nastala godzina,
Radosé znikla, w grodach pustka glucha. [s. 19]

3. Dazno$¢ do bardziej dobitnego i wyrazistego obrazowania przy
przekazywaniu oryginatu. Na przyktad:

a) W redakcji pierwszej:

Biezy Gza wilczyskiem szarem, Konczak za nim gna zdyszany,
Nad Don wielki, Don szeroki, pedzg z wojskiem wsciekle
chany. [s. 11]

33 Tamze, s. 80.
3 Tamze, s. 82.

.
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W drugiej redakcji miejsce to dzwigczy bardziej wyraziscie, jest
blizsze oryginatowi:

Biezy Konczak, tropy ktadzie
Przez obszary,

Gza pomyka ku Donowi
Wilkiem szarym. [s. 11]

co calkowicie odpowiada tekstowi ruskiemu:

I'sak Ge)xur cepeiM BOJKOM, HoHUak eMy ciaex npokmagmBaer k Jouy
BeJUKOMY ™.

b) W pierwszej redakeji:

I otrabit [Oleg] wyprawe w tmutorokanskiem
grodziszczu. [s. 14]

W drugiej redakeji:

W ztote strzemie wstepowatl w tmutorokanskim
grodziszczu. [s. 14]

Odpowiada to w pelni oryginalowi:
Crynaer [Oleg] B 3os0Toe cTpema. B ropope TemyropokaHu®.
¢) W pierwszej redakeji:

Ejze ty Wsewolodzie, wielki ksigze, nie gonié

My$lg tobie za bratem, a tronu ojcow bronié!
Rozchlustaj Wolge wiosty i stan w bitewne szranki,
Po tynfie wtedy jence, po groszu beda branki! [s. 28]

W tym zwréceniu sie do kniazia Wsiewoloda, wedtug zrozumienia
tlumacza, staroruski poeta jak gdyby nakazuje kniaziowi uczynié to
a to — stad wyraziste uzycie intonacji rozkazujgcej. W rzeczywistosci
w ruskim tekScie dzwieczy odmienna intonacja, wyrazajaca catkiem
inng idee, a mianowicie: z poczatku mamy intonacje pytajaca z odcie-
niem zdziwienia, ktéra nastepnie przechodzi w twierdzaca. Mowi ona
o sile i potedze Wsiewoloda:

35 Tamze, s. 80.
38 Tamze, s. 80.
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Benuknit kHAsp BceeBomopn! [Hey:enu] M mbicablo TeGe He mepeserersh
u3Janexa, OTIOB 30J0TON MpecTo MocTopoxuTh? Beap Te MoOmewms Boary
pacmieckaTbh BeclaMu, a JOH miaeMaMu BwdepnaTb. Eeam 6 To 6buT
[8mecp], To Obra 6B HeBOJbLHUIA IO HOTaTe, a pab mo pesanu®.

Ow skladniowy kontur oddaje narastanie patriotycznych uczué
staroruskiego poety. Julian Tuwim ma calkowita stusznosé, kiedy
w drugiej redakeji prostuje omylkowe rozumienie tekstu ruskiego
w redakeji poprzedniej. Tym samym czyni swéj przeklad znacznie
bardziej wyrazistym pod wzgledem uktadu intonacyjnego i adekwat-
no$ci w sensie ideowym. Tuwim pisze:

Ejze, ty, Wsiewolodzie! Nie czas-li, bys podazyt
Bronié¢ ojcoéw stolicy? Toé mocen jestes,
ksiagze,
Don szlomami wyczerpaé, Wolge wiosty rozkropic,
Po groszu wtedy branki, po tynfie beda chlopi! [s. 24]

Przyklad ten $wiadczy, jak autor-ttumacz w kazdym poszczegdl-
nym wypadku gleboko wnika w sposoby wyrazenia dynamiki uczué
i1 nastrojéw potudnioworuskiego poety, jak realistycznie przekazuje
ideowg tres¢ zabytku, nawet w jego intonacyjnym modelowaniu. Przy
tym, oddajac rosyjskie znaczenie stowa pa6 (staroruskie kowmeit)
stowem chtopi (w drugiej redakcji), ttumacz podkres§la charakter
spoteczny potowieckich jencow, ktérych moglby pojmaé kniaz Wsie-
wolod. I to niewatpliwie wzbogaca obraz omawianego fragmentu.

4. Dazenie do pozbycia sie przesady w przekazywaniu niektérych
miejsc emocjonalnych, powstatej na skutek nadmiaru powtérzen,
‘wykrzyknikéw, nazbyt podkreslanej, razacej i sztucznie realizowanej
ekspresji, nie odpowiadajacej oryginalowi. Na przyktad:

a) W pierwszej redakcji czytamy:

Szum szumi gdzies, dzwon dzwoni gdzie§,
Co mi przed jutrznig szumi, dzwoni?

To Igor knez to Igor knez

Nawraca_ pulki, polem goni.

Ach, bo mu zal,ach, bo mu zal
Milego brata Wsewotoda... [s. 16}

To nadmierne nagromadzenie potaczen stownych, sztuczna, ktam-
liwie patetyczna, z odcieniem deklamacji nastrojowo$é zgota nie od-
powiadaty dramatycznemu nastrojowi staroruskiego poety:

3 Tamze, s. 83. Horara, peaansr — nazwy drobnych monet bedacych
woéwcezas w obiegu. Zob. A. C. Opuos, op. cit, s. 124.
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Yro [9T0] MHe IIYMHUT, YTO MHe BBEHNUT M3JalleKa paHO mnepex sopAMu?
Uropsb moaku o6opaumBaeT: ;kanko eMy muioro 6para Beesomoma®.

Jest tutaj i liryczno-dramatyczny patos, wyrazony intonacja py-
tajaca, i epicki obraz: zbieranie sie Igora na wyprawe; jest wreszcie
osobiste uczucie do brata, ktére poeta opisal tak prosto i serdecznie.
W tym zwartym polgczeniu trzech réznych momentéw stylistycznych
znalazly swoje realistyczne odbicie gorgce uczucia leku i miloci,
ktérych doswiadezal staroruski poeta.

Polski poeta tak wlasnie zrozumial tekst oryginatu i przettuma-
czyl go w drugiej redakeji gleboko realistycznie:

Co mi tam w. dali szumi, dzwoni?
Chrzest oreza? Tetent koni?

Przed jutrzenksg, na nowe boje
Nawraca Igor pulki swoje,

Z odsieczg $pieszy wojewoda,

Bo zal mu brata Wsiewoloda. [s. 16]

b) W pierwszej redakeji czytamy:

A Igor — szast! — bialym norem do wody.
A Igor — hyc! — gronostajem w szuwary... [s. 38}

W tym fragmencie obrazu ucieczki Igora z niewoli Julian Tuwim
oddal dynamike i szybkosé za pomoca pewnych impresjonistycznych
chwytéw. W drugiej redakcji to samo miejsce przekazane jest zupel-
nie inaczej:

A Igor — bialym nurem do wody,
Gronostajem w nadbrzezne szuwary... [s. 35]

Takie ujecie odpowiada epickiemu obrazowi oryginatu:

A Uropb KHA3b TOCKAKAN TOPHOCTaEM K TPOCTHHKY U GeaBM TOroleM
[nman] Ha BoOmY™.

Podobnych przykladéw, przy zestawieniu pierwszej redakeji
z druga, mozna by bylo przytoczyé wiele. Nie oznacza to jednakze,
ze polski poeta wyrzek? sie szeregu takich $rodkéw poetyckich, ktore
byty charakterystyczne dla stylu staroruskiego zabytku, zwigzanego
ze stylem rosyjskiej mowy ludowej, jak na przyklad powtdrzenia
(,, Wietrze! Wietrze! Czemu wiejesz tak groznie?*) %9, aliteracje sta-

38 Tamze, s. 81.
3% Tamze, s. 86.
4 Stowo w przekladzie Tuwima, wyd. 2, s. 34 (zob. przypis 22).
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nowigce slowno-muzyczng instrumentacje tekstu (,,Traby trabia
w murach Nowogrodu®) #!, gra synoniméw i tautologiczne chwyty,
spotykane zazwyczaj w pie$niach ludowych (,,0d zalu-troski; ,,Ida
placzki, zony-zalobnice®; , mieczem-obosieczem‘‘ itp.) ¥, wykorzysta-
nie piesniowego refrenu (np. placzu Jarostawny), lub wreszcie zacho-
wanie metaforycznosci zabytku:

Tak, ORMHOKO BHIPOHWI [OH] KeMUYkHYI0 Nyury u3 xpabporo rena uepes
80JI0TOE Okepenbets.

U Tuwima w redakcji drugiej:

Wiec samotnie-ze$§ z ciala chrobrego
Rzucil $mierci skro$§ naszyjnik zloty,
Diamentowg swa dusze w meczenstwie... [s. 29]

Wszystkie te momenty w drugiej redakeji znalazly sobie wlasciwe
miejsce, odzwierciedlajge styl oryginatu. Nie sa one tlumaczone zbyt
dowolnie przez polskiego poete, jak to miato miejsce w pierwszej
redakeji przektadu. ,,Stowo o pultku Igora — wskazuje A. S. Ortow —
jest utworem przewaznie retorycznym. Swiadezy o tym jego nasyce-
nie obrazowymi metaforami, jego symbolizm i hiperbolicznos¢ wy-
razenia“ **. A w innym znéw miejscu méwi: ,,Powie$¢-kronika w spo-
s6b zasadniczy odréznia sie od Stowa przesyconego liryczng pasja
i wyrazonego za pomoca metafor i symboli, jezykiem pelnym rytmu
i muzyki“ 4. Te wlaénie cechy charakterystyczne staroruskiego za-
bytku polski poeta pragnat oddaé¢ za pomocg realistycznej interpreta-~
cji wymienionych fragmentéw. W zwigzku z tym mozna by bylo
wskazaé wielkg ilosé takich miejsc, gdzie poeta pracowat nad sktadnia
i stylem poetyckim swego przekladu, chcac uzyskaé wieksza jasnosé
i prostote wyrazu.

5. Dgzno$¢ do oczyszezenia swego przekladu — celem wyjas$nienia
jakiego$ obrazu lub pojecia — od wszelkich dodatkowych wyrazen,

4 Tamze, s. 7.

42 Tamze, s. 16, 17, 18.

3 A. C. Opaon, op. cit,, s. 84.

1 Tamze, s. 42.

4 Tamze, s. 22. Zob. o stylu Stowa: [I. C. JIuxaues, ,,Ca060 0 noary Hezo-
peee“. Uctopuro-anteparypusiii ouepk. Msx. AH CCCP. M.—JI.1950, s. 136—144.
—U.T. EpemunH, ,,Cao60 0 noaky Heopese, kak namamwuur nOAUMUYECK020
kpacnopevus ¢ Kueeckoii Pycu. W tomie: Cuaogo o noaky Heopese. COOPHUK
meccaegosBanui u crarein. Usg. AH CCCP. M.-—JI. 1950, s. 93—122,
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a nawet calych zdan, ktérych nie bylo w oryginale, a ktére znalazly
si¢ w pierwsze]j redakecji. Na przyktad:
W redakcji pierwszej:

Albo tak bys$ pial, Welesa wnuku,
O, ty wieszczu z pasterskiego rodu.. [s. 7]

W redakcji drugiej czytamy:

Albo tak zasSpiewac by przystato
O, Bojanie, z Welesa rodu.. [s. 7]

Ostatnia interpretacja calkowicie odpowiada oryginalowi:

WUnu [rak 6w1] Bocmerh, [0] Bemuii BosH, Bejeco BHyK®.

. W drugiej redakcji przekladu wszystkie wskazane cechy, stano-
wigce okre§lony system, pokazuja nam, jak trudng droge walki o rea-
listyczne oddanie tresci staroruskiego tekstu przeszedt Julian Tuwim,
jaka ogromng prace wykonal nad jezykiem i stylem swego nowego
przekladu, dazac do bardziej wiernego przekazania w swej ojczyste]j
mowie tego wielkiego dziela ruskiego poety z XII wieku. Jest to rze-
czywiscie wspanialy wklad do sprawy umocnienia przyjazni miedzy
radzieckim i polskim narodem %7.

Tlum. Tymoteusz Karpowicz

Przeklad z.wydawnictwa ,,Tpyast Orgena [dpeBHepycckoit Jlureparypwi*.
T. 10. Wap. AH CCCP. M.—JI 1954. s, 260 — 268.

4% A C. Opunos, op. cit, s. 79.
47 Zob. opublikowany w ostatnich latach interesujacy artykul A. Obreb-
skiej-Jabtonskiej (por. przypis 4). :



