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KAZIMIERZ WYKA

O UNIWERSYTECKI PODRECZNIK HISTORII
LITERATURY POLSKIEJ

Przestanki sytuacji

Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk przystapil
do prac przygotowawczych zwigzanych z uniwersyteckim podreczni-
kiem historii literatury polskiej. Zdaje sie bowiem nie ulegaé¢ watpli-
wosci, ze sytuacja w zakresie nowatorskich badan polonistycznych —
istniejace w nich jeszcze ‘bardzo powazne luki i braki — nie moze
nadal op6znia¢ podjecia tego zadania. W niemniejszym stopniu zdaje
sie nie ulega¢ watpliwosci, ze potrzeby uniwersyteckiego studium
polonistycznego coraz gwaltowniej domagaja sie, by zar6wno wykta-
dowcy, jak i stuchacze otrzymali do rak przeglad dziejéw literatury
ojczystej — obszerny, nowatorski, odpowiadajacy zatozeniom uni-
wersyteckich studiéw polonistycznych w Polsce Ludowej. Wreszcie
stan rzeczy w dyscyplinach sgsiednich, przede wszystkim w historii,
gdzie prace nad uniwersyteckim podrecznikiem zostaly bardzo
powaznie zaawansowane, uprawnia calkowicie do podjecia tej
decyzji.

Rozpatrzmy bardziej szczegélowo wskazane powyze] elementy.
Co jest momentem gléwnym, ktéremu wszelkie inne wzgledy musza
si¢ podporzadkowaé? Jest nim niewatpliwie potrzeba spoleczna,
oczywista dla kazdego, kto obserwuje sytuacje w polonistyce uniwer-
syteckiej, potrzeba i konieczno$¢ zaopatrzenia jej w to podstawowe
narzedzie szkolenia, jakie stanowi zarys historii literatury polskiej.
Zarys mogacy znalezé zastosowanie zaréwno. w procesie nauczania
na uniwersytetach, jak w procesie otwierania przed stuchaczem jego
indywidualnych mozliwosei naukowych.

Koniecznos$é ta bowiem dotyczy w swoich skutkach spolecznych
nie tylko uniwersytetéw i wyzszych szkét pedagogicznych. Uniwer-
sytecki podrecznik historii literatury polskiej to réwniez najbar-
dziej istotna pomoc dla szkoly sredniej, pomoc dla przyszlego nauczy-
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ciela, ktéry przeszedlszy studia opatrzone w podrecznik, bedzie
riauczycielem lepiej, o ilez lepiej przygotowanym do zawodu, anizeli
ma to miejsce obecnie. Podrecznik uniwersytecki to pomoc dla
nauczyciela juz pracujacego w szkole, odcigzaé on bowiem bedzie
istniejgce podreczniki licealne od balastu interpretacyjnego, od prze-
ladowania i przecigzenia, a ponadto da przyszlym nauczycielom
wiedze zgodna z ostatnim stanem badan. Podrecznik uniwersytecki
to uporzgdkowanie stanu badan, ich ocena na konkretnym materiale,
wskazanie centralnych i szczegdélowych kierunkéw uderzenia na pro-
blemy dotad nie rozwigzane, stowem — konieczny wstep do wszel-
kiej samodzielnej pracy w tej dziedzinie, od magistranta po doktora
nauk. Promieniowanie podrecznika uniwersyteckiego na dyscypliny
sgsiednie, na badania jezykoznawecze, na badania ideologii, na historie
sztuki — to réwniez skutek, jaki nie trudno przewidzieé.

Nie bedziemy wnikaé¢ dokladniej w tak szeroko pojetg potrzebe
spoleczng uniwersyteckiego podrecznika historii literatury polskiej.
Pozostanmy w ramach sytuacji na uniwersytetach. Dokonana
w latach 1949—1950 reforma studiéw polonistycznych ma juz za soba
dostateczny okres praktycznej proby, by ocenié jej plusy w stosunku
do dawnego systemu magisterskiego, a réwnoczesnie dostrzec coraz
widoczniejsze jej niedostatki i bledy. Pomifimy milczeniem niefor-
tunny epizod dwustopniowego studium polonistycznego. Od strony
naukowego poglebienia studiéw droga selekcji na drugim szczeblu
system ten nic nie dal i wcale nie doprowadzil do sprawniejszego
wyselekcjonowania mocnego ziarna sposrdd posladu.

Co poza tym niefortunnym epizodem okazuje sie trwalg i sluszna
zdobyczg nowego systemu? Jest nim niewatpliwy przelom w termi-
nowym konczeniu studiéw, przelom w ich rocznym przebiegu.
Od tej olbrzymiej zdobyczy nie wolno sie cofngé¢ przy wszelkich
dalszych rozwazaniach na temat, co i jak nalezy zmienié. W progra-
mie studiéw polonistycznych przetom ten uwarunkowany jest przede
wszystkim istnieniem wykladu kursowego w ramach kazdego roku
oraz istnieniem egzaminu zwigzanego z chronologiczng zawartoscia
owego wykladu. Wyklad kursowy jest nadal trzonem uporzadkowa-
nego, sprawnie przebiegajgcego studium — w innych dyscyplinach
podobnie.

Wyklad kursowy okazuje jednak coraz dobitniej swoje niebez-
pieczenstwa, mogace zagrozi¢ naukowej samodzielnoséci i poziomowi
studiéw polonistycznych. Posiada on tendencje rozrostu w tym zna-
czeniu, ze caly przebieg studiéw traktowany bywa przez stuchacza
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jako skladanka poszczegélnych wykladéw kursowych, ktorych
trzeba wystuchaé, biernie przez siebie przepusci¢ i — wraz z wia-
domosciami nabytymi w ramach seminariéw — réwnie biernie
i automatycznie przy egzaminie odspiewaé. Intencja nowego pro-
gramu bylo, azeby wokét centralnego kursu, jakim jest kurs historii
literatury polskiej, skupialy sie w sensownym porzadku inne
wyklady; by pomagaly mu i w sposob kompleksowy wigzaly nabyte
wiadomo$ci. Wykonanie okazuje sie pozbawione tego centralnego
zwornika. Studium polonistyczne przeradza sie w szereg oddzielnie
toczgcych sie, nie powiazanych z sobg potokéw wiedzy. Student
polonistyki coraz czesciej przypomina tych strasznych mieszezan
z wiersza Tuwima, co to wszystko widzg osobno. -

Wykonanie zawodzi, poniewaz centralny zwornik okazuje sie
za staby. Liczba godzin przeznaczonych na wyklady kursowe jest
zbyt niska, azeby to centralne wigzanie studium polonistycznego nie
zawodzilo. Moze kto§ powiedzie¢, ze w takim razie nalezy powiekszyé¢
liczbe godzin przeznaczonych na ten wyklad. Nie w tym rzecz!

Wyklad kursowy nie spelnia tych wszystkich warunkéw, bez
ktérych realizacji znajomosé literatury bedzie u studenta mecha-
niczna, powierzchowna i wtérna, poniewaz w obecnych okoliczno-
$ciach spelni¢ ich nie mozna. Jezeli bowiem wyklad kursowy ma
dawa¢ stuchaczowi konieczng sume wiadomosci, konieczny szkielet
interpretacji, konieczng sume podniet do samodzielnego my§lenia —
jest w tym trudna do rozwigzania kwadratura kota. U sprawnego
i wyrobionego wykladowcy wyklad 6w rzeczywiscie przynosi wszyst-
kiego po trochu, ale kosztem jednej sprawy: kosztem uspienia samo-
dzielnosci i krytycyzmu stuchacza, kosztem traktowania partii inter-
pretacyjnej jako formulki do zapamietania i do biernego powtérze-
nia. Kiedy jednak przychodzi do spotkania owej formuly z kon-
kretnym dzietlem, wiekszo$é mlodych polonistow okazuje zenujaca
bezradno$é. W ramach probnych zaje¢ dydaktycznych w szkole
niczego sie oni bardziej nie obawiajg, jak konkretnych utworow,
w niczym nie kochajg sie mocniej, jak w ,,syntezach®, ,pradach“
i wyklepanych uogodlnieniach.

Wyklad kursowy ze wszystkich swoich zadan najgorzej wypelnia:
zadanie wstepu do samodzielnego myS$lenia, zadanie konfrontacji
uvogblnienia z dzielem, zadanie wprowadzenia do wlasnej pracy stu-
denta. OczywiScie pozostaja seminaria. Ale raz przegiety kierunek
cigzy na nich réwniez, zwlaszcza na dwéch pierwszych latach. Skutki
obserwujemy. Mlodziez polonistyczna, ktéra do r. 1950 przodowala,
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ktora porywala za sobg nawet starsza kadre, usneta wéréd gotowych
formut.

Wiele jest sposobow zmiany tej sytuacji, poéréd nich jeden
wydaje sie najwazniejszy: podrecznik uniwersytecki.
Tylko on moze spelié¢ zadania wstepu do samodzielnego mys$lenia,
zadania wprowadzenia do wlasnej pracy. Haslo wzrostu jakosci
w stosunku do studiéow polonistycznych to w praktyce nic innego,
jak pobudzenie aktywnosei i samodzielno$ci myslowej mlodego polo-
nisty. Hasla tego nie zrealizujemy w peini, dopéki w okresie przej-
$ciowym wykltad kursowy nie zostanie wzmocniony podrecznikiem
uniwersyteckim, a nastepnie — catkowicie nim zastapiony. Bez tego
zaplecza istniejgcy system wykladéw kursowych bedzie kreceniem
sie w kolko, a hasto podwyzszenia jakosci gotowe zawisngé w proézni.

Mtodziez polonistyczna juz dzisiaj takie zaplecze sama sobie
dorabia. Wiemy wszyscy, ze niezaleznie od starych i tradycyjnych
podrecznikdéw uzytkowane sg przez nia podreczniki przeznaczone
dla klas licealnych, uzytkowane oczywiscie na prawach prywatne]
pomocy naukowej studenta. I to tym mocniej, im bardziej dany
podrecznik odbiega od potrzeb szkoly sredniej. Przykladem —
podrecznik romantyzmu na klase dziesigtg. Co6z, kiedy tym sposobem
bledne koto, w ktérym gubi sie wlasna praca, lektura i samodzielnos¢
stuchacza, tylko sie cia$niej zamyka. Podreczniki szkolne wcale nie
maja na celu tego, azeby wdraza¢ do wlasnej pracy, azeby stawia¢
problemy do rozwigzania. Ich dobrym prawem jest wlasnie gotowe
rozwigzanie, gotowe uogdlnienie i gotowy sad do przyswojenia, a nie
problematyka naukowego przewodu.’l student, ktéry za po$rednic-
twem szkolnego podrecznika ,,poglebia® i ,utrwala‘ swoja znajo-
mos$é epoki, ktéry mniema, ze w paru tysigcach wierszy Balladyny
wystarczy rozpusci¢é kilka stronic jej interpretacji, a juz otrzyma
sie rzeczywista znajomosé tego dramatu — taki student podobny
jest cztowiekowi, ktory by leczy! katar, trzymajac nogi w zimnej
wodzie.

Streszczajac argumentacje: podniesienie poziomu uniwersytec-
kich studiow polonistycznych, ich dalsze unaukowienie, dalsze pogte-
bienie osiggnietego przetomu metodologicznego — to w praktyce
sprawa podrecznika uniwersyteckiego. Centralnym ogniwem polo-
nistyki uniwersyteckiej jest ciggly, na jednolitej podstawie metodo-
logicznej, marksistowskiej oparty kurs historii literatury polskiej. -
W to centralne miejsce nalezy uderzy¢ nowsa bronig. Nalezy zastapic
bron juz teraz szwankujgca, chociaz na pewno jeszcze przez jaki$
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czas konieczng. To jest polityczna, ideowa i naukowa konieczno$c,
. ktéra dyktuje decyzje o pracy nad podrecznikiem uniwersyteckim.

Czy sytuacja w zakresie nowatorskich badan polonistycznych
we wszystkim te decyzje uprawnia i popiera? Niejedna okoliczno$é
sugeruje odpowiedz, ze jeszcze nie uprawnia. Marksistowska synteza
historii literatury polskiej swoja najmocniejszag strone posiada
w nowej interpretacji podstawowych epok rozwoju naszej literatury
narodowej, w jej powigzaniu z procesem ogélnohistorycznym. Nato-
miast stan konkretnego zaawansowania tej interpretacji, konkret-
nego, to znaczy przepracowanego na materiale danej epoki, posréd
jej specyficznych zagadnien i postaci, nie jest réwnomierny.

Problematyka przelomu renesansowego, okreslenie wzrostu
i istoty daznosci realistycznych w okresie Odrodzenia — caly ten
zeSp6! zagadnien mozna uzna¢ w obecnym stanie rzeczy za mogacy
daé¢ podstawe ujeciu podrecznikowemu. Chociaz i tutaj uderza fakt,
jaki prawie wszedzie powtarza¢ sie bedzie: brak nowatorskiej mono-
grafii twércy, ktorego dorobek decyduje o trwalych wartosciach
artystycznych epoki, brak monografii Kochanowskiego.

Przejscie od Odrodzenia do tzw. baroku, wezel przeciecia sie
wielu sprzecznych tendencji o wysokiej wadze metodologicznej, albo-
wiem na tym wezle pasozytowaly przede wszystkim idealistyczne
i formalistyczne uogélnienia typu Crocego i Wolfflina — tonie
wlasciwie w ciemnosciach. Podobnie stulecie XVII, poza kilkoma
sporadycznymi ujeciami, poza rzeczywiscie duzg uwagg skierowana
na literature plebejsko-mieszczansks, nie bylo badane z nowator-
skiego punktu widzenia.

O Oswieceniu polskim mozna powtérzy¢ to samo, co o Odro-
dzeniu: obecny stan znajomosci tego okresu moze daé podstawe
podrecznikowi. Dodatkowym wspélczynnikiem jest tutaj bardzo
powazny wzrost bazy materialowej i edytorskiej, a takze pomoc
ze strony daleko posunietych badan nad teatrem epoki, nad jej
systemami ideologiczno-politycznymi, nad rozwojem architektury
1 sztuk plastycznych. Wszystkie te badania niezbedne sg do podrecz-
nikowej syntezy polskiego O$wiecenia.

Z romantyzmem, z calym w ogodle okresem walk narodowo-
wyzwolenczych sprawa jest bardziej skomplikowana. Nowa koncep-
cja literatury polskiej tego okresu zostala opracowana wzglednie
najwcze$niej, juz na przelomie roku 1950—1951. Zjazd mlodych
polonistéw poswiecony literaturze romantycznej obradowal w marcu
1951 r., jednoczes$nie narastal tom Zolkiewskiego — Spér o Mickie-
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wicza. Koncepcja powstawala zatem podéwczas, kiedy historycy nie
powiedzieli jeszeze nie tylko pierwszego, ale w ogéle zadnego stowa
na temat okresu walk narodowo-wyzwolenczych, kiedy w stosunku
do romantyzmu polskiego nie mogty by¢ wyciagniete wnioski wyni-
kajagce z prac Stalina o jezykoznawstwie i z przelomu w jezyko-
znawstwie radzieckim. Chociaz dopelniana i precyzowana — szcze-
g6lnie na odcinku Fredry, Slowackiego, rewolucyjnego demokra-
tyzmu, literatury krajowej — nowa koncepcja romantyzmu znaj-
duje sie¢ w pelnym ogniu dyskusji.

Nie trudno — sumujgc — wskazaé, jakie partie podrecznika juz
dojrzaty do ujecia: te, za ktorymi stoi kompleksowa wspéipraca
z przedstawicielami innych nauk spotecznych. Jej przejawy stano-
wily np. Sesja Odrodzenia i Sesja O$wiecenia. Dla okresu walk
narodowo-wyzwolenczych taka wspodlpraca dopiero nadcigga w po-
staci Roku Mickiewiczowskiego.

W ogniu dyskusji znajduje sie rowniez literatura doby pozyty-
wizmu, przelomu XIX i XX stulecia i okresu miedzywojennego.
Dyskusyjne sa okreflenia ideowe i artystyczne dotyczace pozycji
poszczegblnych pisarzy, grup czy pradéw (kwestia ,,naturalizmu
polskiego‘‘), natomiast coraz glebiej utrwala sie Swiadomosé, ze dzieje
literatury na calej tej przestrzeni — to historia przemian realizmu
w zaleznos$ci od stanu walki klasowej okresu, w zaleznos$ci od stopnia
powigzania pisarza ze sprawa postepu, to historia przemian i zacie$-
nienia realizmu krytycznego, historia narodzin realizmu socjalistycz-
nego z tradycji szerszej aniZzeli proste dziedziczenie i wyostrzenie
przestanek realizmu krytycznego.

Sprawa wielkiego zarysu historii literatury polskiej to przede
wszystkim sprawa jednolitej, naukowo sprawdzalnej, z badaniami
innych nauk spolecznych pozostajacej w S$cistym kontakcie —
koncepcji rozwoju. To wykluczenie dowolnosci, eklektyzmu,
sobiepanstwa metodologicznego. Te koncepcje daje materializm
historyczny. Jej wypracowany ksztalt w jednych epokach, $§wiado-
mos$¢ konsekwentnej o nig walki w innych -— to najmocniejsza
pozycja we wstepnym rozrachunku podrecznika uniwersyteckiego.

Wystepujg w tym rozrachunku bardzo powazne luki. Brak nowa-
torskich monografii olbrzymiej wiekszo$ci czolowych pisarzy. Cale
zakresy badan stanowig bialg plame. Poza nielicznymi prébami brak
réwniez konkretnego powigzania obecnej problematyki jezykoznaw-
stwa, problematyki jezyka narodowego, stylu artystycznego jako
jednej z funkcji tego jezyka, szczegélnie w badaniach od czasu
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romantyzmu ku wspoétczesnosci. Traktujgce rzecz czysto ilosciowo —
brakéw jest chyba wiecej anizeli konkretnych, nowatorskich osigg-
nie¢ dajacych sie bez wiekszych zmian wprowadzi¢ do podrecznika.

Powiedzmy to samo innymi stowy, a ujrzymy wlasciwy sens tych
rzekomych ze stanowiska podrecznika brakéow: zadan jest
wiecej anizeli konkretnych osiagnieé. Ale to prze-
ciez wlasno$é nauki zywej, nauki w rozwoju, nauki w walce ideolo-
gicznej, ze zadan jest w niej zawsze, na kazdym etapie jej ewolucji,
wiecej anizeli osiggniec.

Mozna bowiem w stosunku do podrecznika postulowa¢, ze dopiero
‘woéwezas sytuacja w marksistowskiej polonistyce dojrzeje do pisania
podrecznika, kiedy gotowe bedg monografie — bierzemy na wyrywki
z réznych epok — Kochanowskiego, Stowackiego, Norwida, Rey-
monta, Tuwima, kiedy na przykladzie Pana Tadeusza ukazemy, jaka
role narracja, wiersz i opisowa metaforyka poematu Mickiewicza
odegraly w rozwoju tych $rodkéw wyrazu, kiedy na przykladzie
Tuwima ukazemy, czym dla walki z ekspresjonistycznym rozkladem
byla narodowa tradycja romantyki polskiej i rosyjskiej, itd.

Takie stanowisko, chwalebnej skadingd, ostrozno$ci naukowej
Swiadczyloby, ze najbardziej ideologiczna, najbardziej nasycona
tredcig polityczng dyseyplina filologii odrywa sie od zycia, od jego
aktualnych potrzeb, ze zapominamy, iz wtedy polonistyka marksi-
stowska kroczyla w Polsce Ludowej na czele innych nauk spolecz-
nych, kiedy w lot chwytala zadania stawiane jej przez praktyke.
Bo nie tylko mozliwe, ale konieczne i jedyne jest stanowisko inne.
Luki istnieja. Biale plamy straszg. Zapelnienie wszakze luk i skre-
Slenie plam nastapi¢ moze tylko w procesie skupienia
wszystkich sil} wokoél podrecznika, bo tylko taka
mobilizacja i skupienie wyznacza zadania calemu aktywowi poloni-
stycznemu, okres$lg tematy i problemy domagajace sie natychmias'to—
wej pracy nad nimi, kaza szukaé nowych sit, nowych pracownikéw,
nie pozwola zadnemu wysitkowi indywidualnemu odejs¢é w bok.
Czekanie na ,,petnie wiedzy* to miraz i absurd. Do pelni wiedzy
zbliza zawsze nauke koncentracja wysitku wokét wielkiego zadania.
Do podsumowania i nowego sproblematyzowania wiedzy o rozwoju
literatury polskiej zbliza tylko $miala decyzja podjecia podrecznika.

Jezeli ponadto rozpatrzy¢ sie, w jakich okolicznosciach powsta-
waly wielkie syntezy dawnego literaturoznawstwa — to znaczy, czy
dziela Briicknera, Chmielowskiego, Chrzanowskiego i innych powsta-
waty wéréd takiego stanu badan, ktéry by ze stanowiska wyznawa-
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nych przez danego badacza zasad metodologicznych mozna uznaé
za zamkniety, za wystarczajacy bodaj — tylko jedna odpowiedz sie
narzuca: jeszcze nigdy braki w stanie badan nie byly przeszkoda
w podejmowaniu syntez. Obserwacja taka posiada rowniez pelna
aktualnos$¢ dla polonistyki marksistowskiej. Fakt powstawania syntez
niewiele ma wspélnego z sytuacja badan, nie zachodzi miedzy nimi
zaleznos¢ przyezyny i skutku.

Niezwykle instruktywny jest réwniez przyklad historykow. Czy
po konferencji otwockiej byli oni ,,gotowi do pisania marksistow-
skiego podrecznika dziej6w Polski? Mniej na pewno byli ,gotowi‘
anizeli przysposobieni sa do tego zadania dzi§ polonisci — majgcy
przewage startu, majgcy w swojej dyscyplinie przewage wczesniej-
szego przelomu metodologicznego. Kazdy, kto obserwuje prace
historykéw, stwierdzi¢ musi, jak bardzo rosnie ich ,,gotowosé®,
wlasnie w toku pracy kolektywnej, w toku dyskusji naukowej.
Bardzo duza, i to na niekorzys¢ historykéw literatury, roéznica
liczebna kadry naukowej kaze szukaé¢ odmiennych rozwiazan prak-
tycznych, o czym nizej. Tak wiec sytuacja w zakresie nowatorskich
badan polonistycznych nie tylko uprawnia decyzje podjecia prac
nad podrecznikiem, ale pozwala orzec, ze dalszy rozwoéj tych badan
trudny jest do pomys$lenia bez podrecznika.

Wreszcie wzglad na dyscypliny sasiadujgce. Zagadnienie ich
kompleksowego wigzania przy rozpatrywaniu procesu historycznego
w tych jego odmiennych aspektach, ktére stanowia przedmiot bada-
nia poszczeg6lnych nauk spolecznych, uleglo w dwoch ostatnich
latach duzej krystalizacji i rozjasnieniu. O co chodzi w konkrecie,
w szczeg6lach?

W zakresie kompleksowego powiazania dyscyplin historycznych
(historia, historia sztuki) i filologicznych (jezykoznawstwo), ktére
musi wystagpi¢ w kazdym szerokim zarysie podrecznikowym, istnieje
dla marksisty kilka niewatpliwych prawd. Nie wynikaja one z fal-
szywej, burzuazyjnej teorii tzw. kompetencji naukowej, w karykatu-
rze wygladajgcej nastepujaco: jezeli nie bedziesz wchodzil na cudze
podworko, na wlasnym wszystko ci jest dozwolone, a jednak na
prawach kompetencji pozostaniesz uczonym, ktérego nikt nie zacze-
pia. Z czego te prawdy wynikaja, powiedziane bedzie po ich
przytoczeniu.

Proces historyczny jest zjawiskiem obiektywnym i w istocie
swojej jednolitym, chociaz jego prawidlowosci rozwojowe ustalaja
rézne nauki. Ustalajg zaleznie od tego, z jaka dziedzing dziatalnosci
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spolecznej czlowieka najsilniej powiazany jest ten aspekt procesu,
ktérym dana galaz nauk spotecznych sie zajmuje. Twierdzenie o jed-
nolito$ci procesu historycznego wyznacza zarazem kompetencje
poszczegdlnych nauk.

Sprowadzajac zagadnienie do zwiazkow miedzy historig a historia
literatury powiemy, ze kompetencja bezsporna historyka, ktérej nie
moze poprawi¢, nie moze ujmowaé inaczej historyk literatury, sa
przemiany bazy, sa okreélenia dotyczace walki klasowe] jako zjawi-
ska masowego, sa ustalenia dotyczace kierunkéw i idei politycz-
nych, sg pierwsze i podstawowe wyznaczniki periodyzacji dotycza-
cej nastepstwa wielkich formacji spotecznych oraz zasadniczych
przemian w obrebie owych formacji. Co innego natomiast, by wziaé
przyklad pograniczny, z walka klasowa jako zjawiskiem odzwier-
ciedlanym w systemach ideologicznych, w publicystyce i filozofii —
tutaj podzial odpowiedzialnos$ci jest wspélny, tutaj niedbatosé wobec
bledéw drugiej dyscypliny byltaby zes$liznieciem sie na pozycje bur-
zuazyjnej teorii kompetencji.

Tymczasem na wczesnym etapie rozwoju swojej dyscypliny
marksistowscy historycy literatury polowali nieraz na terenach,
ktére powinny byé¢ im wzbronione. Kompetencja marksisty-histo-
ryka i marksisty-polonisty rysuje sie zatem dosyé jasno, chociaz
w szczegolach moze by¢ splatana wzajemnie, chociaz nikt nie zabroni
poloniécie napisa¢ ksigzki S$ci§le historycznej, a historykowi —
Scisle literackiej. Uja¢ te sprawe mozna w postaci trzech zasadni-
czych zdan. s

Wszystko, co dotyczy tej strony procesu historycznego, ktéra
stanowi podloze i podstawe pod wylaniajgce sie w tym procesie
systemy ideologiczne i przemiany kultury narodowej, stanowi bez-
sporna kompetencje historyka. Przyktadowo: historyk literatury nie
bedzie sie zajmowal tym, jakie byly tendencje rozwojowe folwarku
panszczyznianego w XVI stuleciu i jaki byl ich wplyw na pozycje
obozu egzekucyjnego, ale przyjmie w badaniach nad Rejem i Kocha-
nowskim twierdzenia historyka.

Wszystko, co dotyczy systeméw ideologicznych, form $wiado-
mosci i przemian kultury narodowej, wylaniajacych sie w procesie
historycznym, w jednych przypadkach moze byé¢ pozostawione kom-
petencji historyka, w innych — wspdlnej, w innych wreszcie —
raczej historyka literatury. W kazdym razie widoczny poprzednio
przedzial tutaj nie rysuje sie juz tak dobitnie. Przykladowo: ideolo-
gie dzialacza politycznego i praktyka, jak Kolgtaj, na pewno lepiej
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przedstawi historyk, system ideowy Dembowskiego to sprawa
wspllna, a publicystyka Mickiewicza w Pielgrzymie Pol-
skim to raczej — ze wzgledu na nikle oddzialtywanie historyczne
tej publicystyki — sprawa historyka literatury, oczywiscie doskonale
obznajmionego z ustalong przez historykéw mapg ideologii okresu.

Wszystko, co dotyczy literatury jako specyficznej formy $wiado-
mosci spolecznej, powigzanej z zagadnieniem jezyka narodowego,
specyficznym odbiciem rzeczywistosci przez sztuke, rozwojem gatun-
kéw i stylow artystycznych, stanowi bezsporng kompetencje histo-
ryka literatury. I to nie tylko w dziedzinie zagadnien artystycznych,
ale i poprawek ideologicznych, do ktérych robienia historyk lite-
ratury jest w razie potrzeby kompetentny wobec historyka.

Przykladowo: rozwdj dramatu romantycznego, przemiany rea-
lizmu krytycznego, systemy wiersza narodowego — to bezsporna
kompetencja historyka literatury, ale.réwniez w jego kompetencji
lezy zwrécenie uwagi historykowi, ze traktujac wielkich pisarzy
pozytywistycznych wylacznie jako Iliberaléw zamyka on droge
naukowemu wyjasnieniu realizmu Konopnickiej, Prusa, Orzeszko-
wej, ze zatem historia literatury ze stanowiska swoich prawidtowosci
wnosi tu wigzgce naukowo poprawki, jezeli proces historyczny jest
jednolity, jezeli wiec jednolite i wspoélne sg podstawy i oceny glow-
nych zjawisk ideowych epoki, bez wzgledu na to, gdzie one znalazly
ujscie ostateczne — w dziatalnosci politycznej czy w dziele wielkiego
pisarza.

Juz jednak w zakresie, ktéry w stosunku do historyka tworzy
domene odpowiedzialnosci naukowej historyka literatury, wylania
sie nowy ciag kompleksowych zaleznoSci miedzy poszczegdlnymi
galeziami nauki. Chodzi o powigzania literatury jako szczegélnej
formy ideologii z jezykiem, z zasiegiem badan jezykoznawstwa. Ten
cigg zalezno$ci nie daje sie uja¢ w powtérke trzech zasadniczych
zadan dotyczacych stosunku historii literatury do historii.

Wszystko, co dotyczy stanu jezyka narodowego, opisu jego glow-
nych daznosci rozwojowych, zasobu podstawowego stownictwa,
zewnetrznych i wewnetrznych praw rozwoju jezyka, stanowi bez-
sporna kompetencje jezykoznawcy, oczywiscie z tym zastrzezeniem,
na ogo6l zbednym wobec historykéw, ze dany badacz przyjmuje sta-
nowisko materialistyczne, ze wewnetrznych praw rozwoju jezyka od
tego stanowiska nie odlgcza.

Przykladowo: badajac gware w Chlopach historyk literatury nie
bedzie konstruowal wlasnej teorii rozkladu cech gwarowych, od-
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wzorowanej wedle stanu rzeczy widocznego u Reymonta, ale przyj-
mie w tej mierze uog6blnienia i obserwacje fachowca-dialektologa;
przystepujgc do analizy stylu Slowackiego, wezmie za punkt wyjscia
czysto gramatyczna charakterystyke skladni poety podang przez
znawce skladni polskiej.

Wszystko, co dotyczy jezyka ogélnonarodowego w jego funkcji
artystycznej, w obrebie konkretnego utworu i stylu, u konkretnego
pisarza, co dotyczy jego funkcji w konstrukcjach narracji, liryki,
gatunkéw literackich, tworzy wspoélne i nierozerwalne dobro histo-
ryka literatury i jezykoznawcy, wspolny i nie dajacy sie metodolo-
gicznie rozdzieli¢ warsztat.

Przykladowo: pelnego opisu stylu Pana Tadeusza nie mozna
osiaggna¢ bez wiedzy o staropolskich i archaicznych elementach
jezyka poety; konstrukeji nadrealistycznego i futurystycznego jezyka
poezji nie mozna przedstawié bez tla wewnetrznych praw jezyka
i stopnia dezorganizujacej ingerencji tych poetyk w owe prawa.

Te kroétkie rozwazania teoretyczne sg chyba konieczne, poniewaz
uniwersytecki podrecznik bedzie mial do czynienia przede wszyst-
kim z historig i jezykoznawstwem. W obecnym stanie tych obydwu
dyscyplin wspélpraca z historykami, oparcie podrecznika uniwer-
syteckiego literatury polskiej na podreczniku opracowanym w Insty-
tucie Historii PAN we wszystkich tych twierdzeniach, ktére nie
wchodza w zakres kompetencji historyka literatury, bedzie bardzo
istotng wyreka w podstawowych problemach procesu historycznego.
Historyk literatury bedzie mégt poszukiwaé tego, co jest specyficz-
nym, co jest weztowym dla jego zakresu zagadnieniem epoki, bedzie
mogt szukaé¢ koncepcji i wykladu, nie bedgcych powieleniem kan-
wy interpretacyjnej wypracowanej przez historyka.

Krétko moéwige: bardzo juz powazne zaawansowanie uniwersy-
teckiego podrecznika historii, fakt, ze drugi jego tom, obejmujacy
lata 1764—1864, bedzie w wewnetrznych dyskusjach historykéw
oraz Roku Mickiewiczowskiego dojrzewal réwnoczesnie z podreczni-
kiem historii literatury, to duzej doniostosci przestanka za podjeciem
pracy nad podrecznikiem tu omawianym.

Inaczej wyglada rzecz w jezykoznawstwie. Badania z rzedu styli-
styki jezykoznawczej tego typu, jakie dla zadan podrecznika sa naj-
bardziej pomocne, badania oparte na obecnym wzorze metodologicz-
nym jezykoznawstwa radzieckiego, tak stabo sg w naszej nauce
posuniete naprzéd, ze albo nalezatoby czekaé¢ na ich wynik bardzo
dlugo, albo w ogole czekaé nie warto. Bez poréwnania lepiej przed-
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stawia sie sytuacja w zakresie badan nad poetykg i wersyfikacja.
To za$ zalozenie, ktére powiada, ze dopiero woko6! dokladnie wyty-
czonego celu, jakim jest podrecznik uniwersytecki, mogs sie skupié
i rozwingé¢ konieczne poszukiwania, z calg mocg obowiazuje i tutaj.

Przeslanki sytuacji istniejacej w marksistowskiej historii litera-
tury, w historii i jezykoznawstwie, przemawiaja zatem za podjeciem
decyzji pisania uniwersyteckiego podrecznika historii literatury
polskiej, przemawiaja nawet podéwczas, kiedy wyraznie wskazuja
na duze trudnoSci, jakie trzeba bedzie przezwyciezy¢ w toku pracy
nad podrecznikiem.

Typ podrecznika

Jaki rodzaj podrecznika uniwersyteckiego zamierzamy opra-
cowac?

Powiedzenie — podrecznik wuniwersytecki moze
sygnalizowa¢ przynajmniej dwa typy ujecia. W jezyku polskim jest
ono dwuznaczne. Moze oznaczaé podrecznik do uniwersy-
teckiego nauczania, o zawarto$ci treSciowej stanowigcej te
sume wiadomosci, nizej ktérej absolutnie zej§¢ nie mozna. Z nie-
miecka — Lehrbuch. Moze oznaczaé podrecznik do samo-
dzielnego i uniwersyteckiego — w sensie poziomu wy-
kladu i stosunku do stanu wiedzy — studium historii lite-
ratury. Z niemiecka — Handbuch.

Réznica miedzy tymi dwoma typami podrecznika jest bardzo
istotna. Przede wszystkim roéznica objeto$ciowa. Podrecznik do uni-
wersyteckiego nauczania moégtby sie przy duzym sprasowaniu wy-
kladu pomie$ci¢ w dwoch obszernych tomach, do o$miuset stronic
druku razem. Podobnie jak Chrzanowskiego Historia literatury nie-
podlegtej Polski i Chlebowskiego Literatura polska 1795—1905, po-
niewaz te dwa ujecia ukladaja sie w ciagg chronologiczny. Podrecznik
do samodzielnego studium literatury, pelnigey jednoczeénie funkeje
podrecznika uniwersyteckiego stricto sensu, to dzielo co najmniej
szesciotomowe, obejmujgce lacznie 2 500—3 000 stronic. Podobnie
jak Historia literatury polskiej Chmielowskiego czy Tarnowskiego,
ale z oprawa bibliograficzno-zrodiows wlasciwg innemu z tak
obszernych uje¢ — Historii literatury polskiej Pilata.

Tylko ta alternatywa jest istotna. Wszelkie inne ujecia moga
posiada¢ wylgcznie posredni, ku jednemu z tych dwu biegunéw
zmierzajacy wyglad. Lehrbuch czy Handbuch?
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Ta ostro postawiona alternatywa musi by¢ na samym wstepie
zlagodzona pewnymi zastrzezeniami natury czysto praktycznej, wy-
nikajacymi stad, ze praca nad caloscig podrecznika nie moze trwa¢é
8—10 Iat, rozmijataby sie bowiem ze swym gléwnym celem spotecz-
nym. Takiego za$ czasu wymagalby Handbuch realizujacy w calej
pelni teoretyczne zaloienia podobnego ujecia, od strony oprawy
bibliograficzno-Zrédtowej spetniajacy jej wszystkie zadania, a zara-
Zem wypelniajacy je od strony wykladu w calej peini erudycyjnego,
takiego zatem, w ktéorym wszelkie twierdzenie o kazdym, nawet dru-
go- 1 trzeciorzednym dziele mieSci w sobie osobisty kontakt autora
danego tomu z owym dzielem.

Wypowiadajgc sie zasadniczo za podrecznikiem mozliwie naj-
blizszym Handbuch‘u, wcale tym samym nie twierdzimy, azeby od
razu pierwsza edycja podrecznika posiadala w pelni ten charakter.
Podrecznik bowiem bedzie niewatpliwie, nawet po wydaniu go
drukiem, podlegat dalszej krytyce naukowej i spotecznej, a zatem —
koniecznym zmianom i przerébkom. W ich toku bedzie pora wzbo-
gaca¢ kompozycje tomu o te wszystkie elementy, jakich domaga sie
Handbuch. Zasadnicza decyzja za takim ujeciem oznacza jedynie,
ze juz pierwsza edycja bedzie posiadaé¢ obudowe materialowo-biblio-
graficzna, jest wypowiedzeniem sie przeciwko zalozeniu, aby dopiero
w dalszych edycjach obudowa taka sie pojawila, zeby natomiast na
razie podrecznik przynosit goty tekst wykladu. Do tych zastrzezen
i sposobu ich praktycznego rozwigzania powrdcimy jeszcze nizej.

A zatem — majacy powstaé podrecznik powinien mieé¢ charakter
Handbuch‘u. Cele, jakie stawiamy temu podrecznikowi, w innej po-
staci osiggna¢ sie nie daja. Prawdziwie uniwersytecki podrecznik
historii literatury polskiej w pewnym stopniu daje mniej, anizeli
stuchaczowi jest potrzebne, w innym za$§ stopniu daje znacznie wie-
cej, anizeli domaga sie tego zwykly magistrant, w ostatnim wreszcie
wzgledzie daje akurat tyle i to wlasnie, co na uniwersyteckim
studium polonistyki jest konieczne.

Podrecznik uniwersytecki, chociazby byt bardzo obszerny, w tym
sensie daje mniej, niz stuchaczowi jest potrzebne, poniewaz nie
zastapi on nigdy i nie zluzuje samodzielnej lektury. Podobnie jak
zaden uniwersytecki podrecznik historii sztuki nie zastapi bezpo-
$redniego obcowania z zabytkami, nawet jesli to obcowanie, w przy-
padku zabytkéw sztuki obcej, dokonywa sie za posrednictwem
odpowiedniej reprodukcji. Zagadnienie samodzielnej lektury zarow-
no dziel, jak i ich opracowan, jest za§ sprawa wysoce niepokojaca
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posrod dzisiejszych studentéw, przyzwyczajonych do kursowych
pigulek.

Podrecznik uniwersytecki dawaé¢ musi wiecej, niz domaga sie
tego interes przecigtnego magistranta, poniewaz poprzez oprawe
materiatowg, bibliograficzng, poprzez krytyke i przeciwstawienie
odmiennych koncepcji powinien stanowi¢ wstep do studium samo-
dzielnego. Student zdolny i wykazujacy wyrazne zainteresowanie
okre$long epoka powinien w podreczniku otrzymadé takiego przewod-
nika, by sam potrafil spostrzec, gdzie szuka¢ tematu rozprawy magi-
sterskiej; kandydat nauk podobnie, z jeszcze wiekszym przyblizeniem
prawdopodobnego tematu swojej rozprawy.

Podrecznik uniwersytecki dawaé wreszcie powinien to wlasnie
i akurat tyle, ile zar6wno do nauczania uniwersyteckiego, jak do
samodzielnego studium jest konieczne. Powinien mianowicie przy-
nosi¢ mozliwie najbogatszy i sprawdzony od strony erudycyjnej
zasOb faktéow, w zakresie za$ interpretacji musi sta¢ na poziomie
naukowym legitymujacym podstawy i shuszno$¢ przynoszonych w tej
mierze twierdzen. Powinien wskazywaé na stan materialowej wiedzy
i przeprowadza¢, a co najmniej sygnalizowa¢ krytyczna oceng do-
tychczasowych koncepcji, marksistowskich réwniez. Stowem, to
wszystko winien zawieraé, co orzeka o jego naukowe]j jakoSci,
o wadze i odpowiedzialnos$ci podawanych twierdzen erudycyjnych
i wnoszonych interpretacji.

Nie ulega watpliwo$ci, ze rozwigzanie tych wszystkich zadan
mozliwe jest tylko w ramach Handbuch‘u. Przede wszystkim dlatego,
poniewaz wymagajg one takiego toku wykladéw i takiej obudowy
bibliograficzno-erudycyjnej, jaka w ramach innego ujecia przepro-
wadzié¢ i zmie$ci¢ sie nie daje. Podkre§lamy to bardzo mocno, albo-
wiem na temat rozmiaréw podejmowanego podrecznika istnieja
pewne réznice zdan (nie posrod przedstawicieli nauk spotecznych).

Podreczniki uniwersyteckie w zakresie nauk przyrodniczych,
technicznych czy medycznych, a w zakresie nauk spotecznych pod-
reczniki, ktére mogsg ograniczyé sie do systematyki i nie musza
opisywaé¢ zjawiska w jego przebiegu historycznym, nie dosiegaja
podobnych wymiardw, mieszcza sie na kilkuset stronicach. Powstaje
stad domniemanie, Ze moze tylko gadulstwo polonistow badz tez
historykéw kaze im upieraé sig przy ujeciach wielotomowych. Wyla-
nia sig tez watpliwos$é, czy tak obszerny podrecznik nie przekroczy
granic pojemnosci dydaktycznej mozliwej do przyswojenia przez
studenta.
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Zachodzi istotna réznica miedzy podrecznikami, ktére oparte sg
na toku historycznym, w jakich ponadto wystgpi¢ musi wybitna
indywidualno$¢, jeszcze bardziej zwalniajac przebieg wyktadu,
a podrecznikami, ktérych szkielet stanowi systematyka pewnej galezi
nauki. Podreczniki pierwszego typu moga byé obszerniejsze, ale
za to nie wszystko w nich musi by¢ przez czytelnika przyswojone
i w pamieci na stale utrzymane. Podreczniki drugiego typu moga
byt o wiele zwiezlejsze, ale za to wszystko w nich jest konieczne,
wszystko wchodzi w sklad fancucha systematycznego dowodzenia,
w ktorym zagubienie przez odbiorce paru ognhiw grozi zagubieniem
sensu caloéci. Podrecznik drugiego typu zmierza ku temu, by
w caloSci zostal przyswojony, stad jego rozmiar. Przyswajalnosé
podrecznikéw pierwszego typu polega na czym innym i nie dotyczy
catego ich tekstu.

Sadze, ze te uwagi moga zaré6wno rozproszy¢ podejrzenia, jakoby
to w postaci podrecznika od dwu do trzech tysiecy stronic nakladato
sie na mlodziez uniwersyteckg zbyt wielki ciezar, jak réwniez usungé
domysl, jakoby 6w ciezar pochodzil z niepohamowanych piér histo-
rykéw literatury.

Skoro zakladamy podrecznik o sze$ciu tomach, kazdy w wy-
miarze kilkuset stronic, jakie z takiego typu podrecznika wynikaja
konsekwencje dalsze? Przede wszystkim rozkiad chronologiczny
tomoéw. Tom pierwszy obejmie calo$¢ literatury polskiej przed okre-
sem O$wiecenia. Tom drugi — lata 1764—1822. Tom trzeci — okres
1822—1863. Tom czwarty — lata 1864—1890. Tom pigty — okres
1890—1939. Tom szésty — literature Polski Ludowej.

Byloby rzecza przedwczesng juz obecnie wchodzi¢ w sprawy
dotyczgce dokladnego ustalenia granic miedzy poszczegdlnymi to-
mami, chociazby — przykladowo — miedzy tomem czwartym
a piatym. W danym wypadku szkopulem jest to, gdzie ma by¢
umiejscowiony tzw. naturalizm polski, grupa Wedrowca etc.
Zapolska na pewno miesci¢ sie bedzie w tomie piatym. Ale Dygasin-
ski? Ale Sygietynski? Ale Gruszecki?

Nie jest natomiast rzecza przedwczesng wyjasni¢ do konca zalo-
zenia, jakie sie kryja za proponowanym ukladem. Uklad ten w swoich
podstawowych elementach opiera sie na periodyzacji procesu histo-
rycznego ustalonej przez historykéw, periodyzacji, ktorej wielkie
cezury sa dla historykéw literatury bezwzglednie wiazace. Chodzi
w tej mierze o trzy daty: 1764, 1864, 1944. Pierwsza z nich to
okre§lona i przyjeta przez historykéw cezura oddzielajgca feudalizm
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polski od stuletniego okresu narastania formacji i ukladu kapitali-
stycznego. Druga — to ostateczny koniec tego okresu, wyzna-
czony na centralne] czeSci ziem polskich likwidacjg stosunkéw
wiasno$ciowych, znamiennych dla formacji feudalnej, wyznaczony
faktemn uwlaszezenia w Kroélestwie Kongresowym. Trzecia —
to powstanie panstwa ludowego jako poczatek catkowicie odmiennej
jako$ciowo ery w historii narodu, to poczatek przemian wiodacych
ku narodowi socjalistycznemu.

Historyk literatury nie ma prawa naruszyé¢ zadnej z tych trzech
podstawowych cezur, jezeli nie tylko deklaratywnie, ale faktycznie
stoi w obrebie swojego warsztatu naukowego — w zrozumieniu
prawidlowosci wiazacych 6w warsztat z twierdzeniami historykéow —
na stanowisku materializmu historycznego. To znaczy dla symetrii
wykladu czy dla zbyt krotkiego jeszeze okresu rozwojowego (np. lite-
ratura Polski Ludowej) nie moze tworzyé¢ ukladu, ktory by w jaki-
kolwiek sposdb naruszal wspélne prawidlowosci procesu historycz-
nego i rozwoju literatury narodowej. Nie ma zatem prawa, by po-
przesta¢ na tych dwéch przykladach, taczy¢ okresu stanistawowskie-
go w jedna calo$¢ z literaturg staropolska, literatury dwudziestolecia
z literaturg Polski Ludowej, chociaz ta druga stanowi niewatpliwie
ciag dalszy pierwszej, chociaz wielu czolowych twoércéow i tu, i tam
bylo czynnych.

Ten zasadniczy uktad, ten zasadniczy podziat periodyzacyjny musi
sie liczyé z warunkami dyktowanymi przez mniejsze lub wieksze
bogactwo materiatu faktéow, pisarzy i zjawisk, jakie napotykamy
w poszczegbélnych epokach. Byloby schematycznym i tepym rozu-
mieniem zasad periodyzacji, gdyby z powyzszego ukladu wyciagnaé
wniosek, ze np. literatura romantyczna i literatura w kraju tak sie
musza $cisngé, azeby nie przekroczyly wymiaréw tomu przeznaczo-
nego na O$wiecenie. Bo ten okres na pewno — bez szkody dla mate-
riatu, bez nadmiernej eliptycznosci wykladu — pomiesci sie w jed-

nym tomie.
W obrebie szesciu podstawowych toméw rzeczywisty wyglad
kazdego tomu — fakt zatem, czy obejmie 6w tom dwa woluminy,

dwie ksiegi, czy tez zawarty zostanie w jednym woluminie — zalez-
ny jest wylgeznie od materiatu znamiennego dla danego okresu. Dwa
okresy: literatura staropolska oraz lata 1822—1863 — w pierwszym
wypadku ze wzgledu na dlugo$é procesu rozwojowego, w drugim
wypadku ze wzgledu na bogactwo zjawisk i wyjatkowe zageszcze-
nie twérczych wartosci — na pewno nie dadza sie zamknaé w jed-
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nym tomie. Skoro Pilat przy wykladzie, niewatpliwie zbyt roz-
wleklym i drobiazgowym, zuzy! do pol. XVII stulecia 2 000 stronic,
jest w tym znamienna wskazéwka. W dos¢ zblizonej sytuacji znajduje
si¢ tom trzeci, zwlaszcza jezeli literatura w kraju nie ma w nim
stanowi¢ — a przy ujeciu marksistowskim stanowié nie moze! —
przystowiowego ogonka do tworczosei wielkich romantykéw. Widzi-
my zatem caltos¢ dziela jako sze$é¢ wielkich jednostek
periodyzacyjnych oznaczonych jako tomy; z poprawka
iloSciowa dla staropolszezyzny i romantyzmu daje to osiem wolu-
‘minoéw. : :

Wymiar taki, jesli dyskusja dalsza okaze jego zasadno$é, winien
by¢ przez kierownictwo podrecznika bezwzglednie przestrzegany.
Doswiadczenie niejednej pracy zespolowej ukazuje bowiem, ze do-
sy¢ czesto w miare wchodzenia w material rosng apetyty czastkowe,
nowe materialy, czy tez nowe pomysty interpretacyjne poczynaja
cigzy¢ jako ujecie zbyt szczegédlowe, zbyt monogratficzne. Kazdy
przyrost wiedzy o literaturze ojczystej zdobyty w ciggu pracy nad
podrecznikiem jest cenny i powinien w miare moznosci dotrze¢ do
druku. Byloby bledem, gdyby docieral on do druku lamigc przyjete
i uzgodnione wymiary podrecznika.

Z przyjetego zalozenia wynikaja konsekwencje, ktoére dotycza
kompozycji calych toméw oraz wygladu poszczegblnego rozdzialtu.
W obecnym, calkowicie wstepnym okresie prac przygotowawczych
daja sie na ten temat powiedzieé¢ pewne rzeczy niewatpliwe, inne za$
juz teraz, zanim przystapi sie do pisania, powinny by¢ poddane
dyskusji, azeby piszacy podrecznik otrzymali juz te sprawy prze-
dyskutowane, ustalone i uzgodnione.

Wystepujac za podrecznikiem wielotomowym, przesadzamy tym
samym o charakterze formalnym tej podstawowej jednostki podrecz-
nika, jakg tworzy rozdzial. To pierwszy element do szczegdlowego
ustalenia juz obecnie, do ustalenia, co ma stanowi¢ zawartos¢ mate-
rialowo-erudycyjnej obudowy kazdego rozdzialu. Oczywiscie, nie
przesadzajac faktu, czy wszystkie wynikajgce stad wnioski nalezy
od razu wecieli¢ w praktyke. )

Rozdzial w podreczniku historii sktada sie z nastepujacych ele-
mentéw: a) wypowiedzi klasykéw marksizmu-leninizmu na temat
problematyki danego okresu; b) wykazu Zrédet drukowanych; ¢) wy-
kazu Zrodel rekopiSmiennych; d) przegladu podstawowej historio-
grafii w kolejno$ci: historiografia dawniejsza, radziecka, wspétczesna

Pamietnik Literacki, 1955, z. 1. 9
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polska; e) toku wykladu!. Podobne formalnie elementy zawieraja tez
rozdzialy Historii literatury polskiej Pilata.

Jezeli zamierzony podrecznik ma stanowi¢ wstep do studium
samodzielnego, jesli ma zawieraé ocene stanu badan i stanu zrédio-
wej znajomosci, tylko taki typ rozdziatu jest do przyjecia. To znaczy,
ze nie rozwiazuje tych zadan rozdzial, ktéry by ograniczony byt
jedynie do toku wykladu i ktoéry by calg obudowe erudycyjna spy-
chat do przypiséw badZ do umieszczonego pod koniec poszczegdlnych
tomow wykazu podstawowych opracowan, lub tez obudowy takiej
zgola sie wyrzekal. .

Czy jednak wszystkie elementy rozdzialu wystepujace w pod-
reczniku historii daja sie automatycznie powtérzyé w podreczniku
historii literatury polskiej, powtdrzone zas — czy bedg posiadaé
te samg co tam zawartosé?

Wypowiedzi klasykéw marksizmu-leninizmu przytacza¢ zasadni-
czo nie bedziemy, poniewaz nie ma posréd nich takich, ktére by
dotyczyly rozwoju literatury polskiej. W dwoch przypadkach nale-
zaloby odstapi¢ od tej zasady. Pierwszy przypadek stanowi zespél
wypowiedzi Marksa i Engelsa o wielkich romantykach europej-
skich, o klasykach literatury niemieckiej oraz o literaturze rosyj-
skiej tego czasu? konieczny w ramach ogoélnej koncepcji romantyz-
mu w réznych krajach europejskich, bez ktérej to koncepcji wyklad
tego okresu w literaturze polskiej trudno sobie wyobrazié. Drugi
przypadek stanowi zesp6t wypowiedzi Marksa i Engelsa, niezbedny
celem zrozumienia problematyki realizmu — sady o Balzaku, Euge-
niuszu Sue, list Engelsa do M. Harkness, do Paula Ernsta o litera-
turze norweskiej? — oraz zesp6t wypowiedzi Lenina o literaturze
rosyjskiej i literaturze partyjnej; obydwa zespoly wypowiedzi ko-
nieczne w ramach problematyki realizmu krytycznego oraz realizmu
socjalistycznego.

Te dwa wyjatki nie naruszaja jednakowoz reguly odmiennej od
postepowania historykéow, u ktérych kazdy kluczowy rozdzial przy-
nosi, bo przynosi¢ musi i ma co podawaé¢, wypowiedzi klasykow
marksizmu-leninizmu.

! Por. Prospekt II tomu wuniwersyteckiego podrecznika historii Polski,
1764—1864. Kwartalnik Historyeczny, LX, 1953, nr 4.

2 Por. K. Marx, F. Engels, Uber Kunst und Literatur. Berlin 1949,
s. 191—244.

3 Por. tamze, s. 15—18, 212, 229,
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Wyselekcjonowany wykaz zrédel drukowanych to skladnik bez-
sporny. W zamierzonym podreczniku powinien on zawieraé: podsta-
wowe materialy biograficzne, podstawowe edycje epistolarne, gtow-
ne wydania calo$ci dorobku pisarza, filologicznie wzorowe edycje
poszczegblnych dziel. Sporne natomiast i dyskusyjne jest pytanie,
ile z tego materialu powinien ten wykaz zawieraé, gdzie przebiega
jego iloSciowa granica.

Najpierw co do samej zasady. Raz przyjeta zasada dotyczyé
bedzie bowiem takze i dalszych skladnikéw w obudowie kazdego roz-
dziatu. Chodzi o jej stosunek do tej pelni bibliograficznego, Zrédio-
wego i filologicznego materiatu, ktéry przyniesie nowe wydanie
Literatury polskiej Gabriela Korbuta. Juz wydanie proébne, jakie
stanowi Bibliografia literatury polskiej okresu Odrodzeniat, mieszcza-
ca jedynie pewne tylko zagadnienia i wybrane sylwetki pisarzy, daje
orientacje, ze nowe wydanie Korbuta z dwu wydan poprzednich za-
chowa tylko — uwidoczniony na karcie tytulowej — szacunek dla
zasluzonego badacza. Niewiele ponadto. Bedzie czym$ jakoSciowo zu-
pelnie odmiennym.

Mozna by przeto sadzié, ze podobnie precyzyjne kompendium
materialowo-bibliograficzne, doprowadzone do ostatnich lat, a uka-
zujgce sie w druku rownoczesnie z podrecznikiem, zwalnia ten ostat-
- ni od obowigzku obudowy materialowej. Stanowisko takie uwazamy
za niestuszne. Podrecznik historii literatury polskiej musi by¢
dzielem samoistnym takze w swojej partii mate-
rialowo-erudycyjnej. Podrecznik powinno sie uzytkowat
bez siegania do Korbuta, kiedy stuzy zadaniom dydaktycznym
i wstepnej orientacji w stadium samodzielnym; z Korbutem nato-
miast w reku dopiero woéwezas, kiedy polonista na jego podstawie
zaczyna zbieraé materialy do rozprawy magisterskiej czy kan-
dydackiej.

Trudno sobie wyobrazi¢, azeby polonista, ktéry za kilka lat, na
prowincji lub w wielkim mie$cie, postugiwaé sie bedzie podreczni-
kiem przygotowujac lekcje, pracujac samodzielnie czy poglebiajae
swojg wiedze w trybie studium zaocznego, musial posiada¢ réwniez
Korbuta. Juz chociazby ze wzgledéw czysto technicznych: podrecznik
uniwersytecki bedzie na pewno dzietem o wysokim nakladzie, nowa
edycja Korbuta, druk trudny i drogi, zawsze pozostanie dzietem
o nakladzie zamknietym.

1 Warszawa 1954, s. 464.

2*



20 KAZIMIERZ WYKA

Jeszcze donio$lejsze od tych wzgledéw praktycznych — nie do
rozwigzania, gdyby do kazdego tomu podrecznika stanowil zalgcznik
odpowiedni wolumen nowego Korbuta — sa wzgledy merytoryczne.
Czemu innemu stuzy bibliografia typu Korbuta, czemu innemu obu-
dowa materialowo-bibliograficzna podrecznika. Pierwsza gromadzi
mozliwie najwiekszg ilos¢ faktéw bibliograficznych, tez jednak za-
trzymujac sie¢ na pewnej granicy wskazanej przez zdrowy rozsgdek
i praktyczne mozliwosei uzytkowania. Nie wciggnie bowiem taka
bibliografia wszystkich kartotek i materialéw zebranych w biblio-
grafii zawartosci literackiej czasopism. Gdyby weciagnela, stalaby
sie idgcym w setke tomoéw gigantem edytorskim, nikomu w tym wy-
miarze nieprzydatnym, stalaby sie upiorem bibliograficznego perfek-
cjonizmu. Jezeli przedsiewziecie tak niezwykle i olbrzymie, jak ki-
bliografia Estreichera, nie zostalo tym upiorem, jezeli nie tylko
dobiega konca, ale moze byé przepracowane i wznowione, to gldwnie
dlatego, poniewaz we wszystkich pokoleniach Estreicheréw miarko-
wal je zdrowy rozsadek i unikanie przesadnej mikromanii.

Obudowa materiatlowo-bibliograficzna w podreczniku stuzy
czemu innemu. Podobnie jak caly podrecznik, stuzy ona ocenie,
selekcji, sproblematyzowaniu zagadnienia. Nie
ma potrzeby wymieniania w podreczniku wszystkich kolejnych wy-
dant dziel Fredry. Wystarczy przytoczy¢é wydania podstawowe: wie-
denskie z r. 1826, warszawskie z r. 1880, Biegeleisena z r. 1897, Ku-
charskiego z r. 1926/1927 i przygotowywane na r. 1955/1956 wydanie
Pigonia, ale z oceng i wskazaniem, dlaczego mimo wszystkie braki
przytoczony zostaje Biegeleisen. Ocene w stosunku do wszystkich
innych wydan oraz podbudowe krotkiego sadu o wydaniach przyto-
czonych zastapi — znow, rzecz oczywista, ze wskazaniem dlaczego —
rozprawa Stanislawa Pigonia Spuscizna literacka Aleksandra Fredry.

Przyklad ten i bardzo wiele mu podobnych nie beda chyba wzbu-
dza¢ watpliwoéci. W innych okoliczno$ciach wylaniajg sie sprawy
do doktadnego rozpatrzenia i decyzji, ktéra prawdopodobnie w kaz-
dym konkretnym przypadku bedzie musiala wypas$¢ odmiennie.

Taka na przyklad watpliwosé: czy przy pisarzach, ktéorym na
pewno w podreczniku poswiecone zostang odrebne rozdzialy (w sto-
sunku do innych autoréw zagadnienie takie nie wystepuje), podawaé
w kolejnosci chronologicznej wszystkie dziela wydane za zycia
autora? Przy Prusie, Orzeszkowej, Sienkiewiczu, Zeromskim, przy
powieSciopisarzach jest to na pewno w tym wymiarze zbedne.
Wystarcza pierwsze wydania dzie! podstawowych oraz ich pierwo-
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druki w czasopismach, wszelka natomiast préba uporzadkowania
w podreczniku wszystkiego, co napisal np. Kraszewski, bylaby
fikcja. Inaczej wszakze wyglada sprawa z Wactawem Potockim, Sto-
wackim, Norwidem, gdzie w oprawie bibliograficznej trzeba powie-
dzie¢, co zostalo wydane za zycia tworcy, co po $mierci, i dlaczego,
aibowiem fakt ten stanowi jeden z element6éw interpretacji. Zwezenie
zatem stopnia dokladno$ci w obudowie materialowej moze wystgpic¢
tam, gdzie dla interpretacji nie gra to wiekszej roli, wyzszy za$
i bardziej precyzyjny stopier obudowy musimy zachowaé tam, gdzie
to dla interpretacji posiada wieksze znaczenie.

Kolejny element rozdzialu to wykaz zrédel rekopi$émiennych.
W rozdziale podrecznika historii jest to skladnik absolutnie nie-
zbedny, poniewaz Zrédia konieczne do pracy interpretacyjnej histo-
ryka tylko w nieduzej, najbardziej zasadniczej partii bywaja udo-
stepnione drukiem; w olbrzymiej wiekszo$ci spoczywajg i zawsze
spoczywaé bedg po archiwach. Istnieje zabawne opowiadanie Andrze-
ja Maurois o historyku, ktéry poszed! do nieba historykéw, a niebo
historykéw to olbrzymie, wspaniale uporzadkowane i skatalogowane,
z wszystkimi aktami, jakie kiedykolwiek zostaly spisane i zaginety
— archiwum.

Wykaz zrédel rekopismiennych w rozdziale podrecznika historii
literatury nie odgrywa tej roli, albowiem proporcja Zrédia druko-
wanego a rekopiSmiennego jest w tej dyscyplinie calkiem inna.
Bardzo czesto Zrédla drukowane wyczerpujg cato§é Zrédel reko-
piSmiennych i tylko zupelny przypadek moze jeszcze naprowadzié
na nieznany list Kochanowskiego, Malczewskiego czy Slowackiego.
Trzeba pozostawi¢ decyzji autora danego rozdzialu, czy wymaga on
wprowadzenia informacji o Zrédiach rekopi§miennych. Wzglad pie-
tyzmu nakazywalby wspomnieé, gdzie przechowuje sie rekopis Pana
Tadeusza, puscizna Stowackiego, rekopis Chlopéw, najdawniejszy
odpis Bogurodzicy itp. '

Przeglad podstawowej historiografii, podstawowych opracowan
okresu czy pisarza — to na pewno najwazniejszy skladnik materia-
lowej obudowy rozdzialu. Chyba niepotrzebne sa wszelkie argu-
menty wskazujace, jak bardzo jest on doniosty jako punkt prze-
cigcia selekcji i oceny. Wydaje sie, iz inny zasieg chronologiczny po-
winien on mie¢ w rozdzialach stawiajacych centralng koncepcje danej
epoki, inny w rozdziatach podajacych sylwetke wybitnego tworey,
inny w rozdzialach o odmiennym ujeciu. Tam, gdzie — jak w roz-
dziale wstepnym poSwieconym koncepcji Odrodzenia, Oswiecenia,
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romantyzmu, pozytywizmu — ustalone by¢ musza podstawowe zasa-
dy rozumienia danej epoki, przeglad historiografii w sensie przegladu
jej podstawowych koncepcji powinien sie rozpoczynaé od Brodzin-
skiego, Mochnackiego, Wiszniewskiego, Dembowskiego, traktowa-
nych nie tylko jako zjawisko ideowe w obrebie epoki, ale réwniez
jako pierwsze ogniwo lancucha uogélnien, lancucha koncepcji.

G1éwny nacisk padnie oczywiicie na te koncepcje, ktére wsp6i-
czeSnie posiadajg jeszeze pewng nosnosé metodologiczng, ktérym sie
przeciwstawiamy. Na ujecia pozytywistyczne, idiograficzne, na wszel-
kie ujecia synkretyczne od strony metody naukowej, wyrazne od
strony politycznej. Jako twércy koncepcji musza byé wymienieni
zar6wno Chmielowski, Chlebowski, Chrzanowski, Zdziechowski,
Zygmunt Lempicki, jak i Juliusz Kleiner. Trzeba dokladnie wskazac,
gdzie tych koncepcji szukaé. Nie zawsze sie one znajduja w pracy,
ktérej tytul wskazuje na prébe uogoélnienia metodologicznego. Roz-
dziat w ksigzce Jozefa Ujejskiego Antoni Malczewski. Poeta i poemat,
chociaz nosi bardzo skromny tytut Refleksje poréwnawecze ®, jest roz-
dzialem par excellence metodologicznym i dotyczy pesymizmu jako
rzekomej podstawy $wiatopogladowej romantykéw, wynikajgcej
z konfliktu jednostki z rzeczywistoscia. By¢ moze, ze jego miejsce
jest w oprawie rozdziatu dotyczacej historiografii.

W przegladzie podstawowej historiografii powinien takze znalezé¢
zastosowanie kat widzenia wprowadzony przez historykow. W zakre-
sie nowatorskiej historiografii okresu nalezaloby dokona¢ doboru
w spos6b o wiele bardziej szczegélowy anizeli w zakresie badan
tradycyjnych. Nie ma tez potrzeby, azeby podrecznik w tym swoim
elemencie dyskutowal z ujeciami, ktoére sg ewidentnie bledne. Autor
rozdzialu o Norwidzie ma, moim zdaniem, prawo nie dyskutowaé
o stlusznosci ujecia Komedyj Norwida Ireny Stawinskiej. Jest to zada-
nie recenzji, a nie oprawy materiatlowej podrecznika. W wykazie
zrodet rekopismiennych i w wykazie historiografii zwezamy bowiem,
per analogiam z bibliografia, obudowe erudycyjna ujecia, kiedy to
jest bez wiekszego znaczenia dla interpretacji; podtrzymujemy ja,
kiedy znaczenie to posiada.

Pozostaje ostatnie pytanie: jaka byé powinna czestotliwosé tej
obudowy? To znaczy: czy wszystkie rozdzialy beda jg zawieraly
w proponowanym ukladzie, jezeli w toku dyskusji ten uklad sie
ostoi, czy tez bedzie ona wystepowaé tylko w niektérych, bardzie]

5 Warszawa 1921, s. 151—164.
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podstawowych rozdzialach? Pytanie nie jest czysto formalne i czysto
porzgdkowe. Od stopnia czestotliwo$ci tej obudowy zalezy przeciez
stopiefi unaukowienia podrecznika, stopien nadania mu charakteru
wstepu do studium samodzielnego. Przyjmujac np. te alternatywe,
ze tylko na poczatku tomu pojawi sie szerzej potraktowana obudowa
materialowo-bibliograficzna, a dalsze rozdzialy beda przebiegaly jako
ciagly wyklad, tym samym majgcy powsta¢ podrecznik bedzie bar-
dziej przechylony na strone Lehrbuch‘u anizeli podéwczas, kiedy
kazdy rozdziatl oprawe te otrzyma.

Problem jest oczywiscie do dyskusji. Propozycja, jaka wysuwamy,
wydaje sie trafniejsza anizeli zgrupowanie obudowy tylko na poczat-
ku kazdego z toméw czy tylko na poczatku kazdej z jego wigkszych
czesci. Jak postepujg historycy? Dwojako. Dzial pierwszy tomu dru-
giego uniwersyteckiego podrecznika historii Polski ma tytut Ksztatto-
wanie sie uktadu kapitalistycznego oraz walka postepowej czesci
szlachty i burzuazji o odgérne reformy ustrojowe i utrzymanie pan-
stwa (s. 286). Dzial ten obejmuje lata 1764—1795. Chronolegic¢znie
biorgc dzieli sie on na cztery czeSci: 1764—1775/6, 1775/6-—1788,
1788—1792, 1793-—1795. Kazda z tych czesci liczy odpowiednig ilosé¢
rozdzialéw wraz ze wskazaniem, w ilu punktach (nie wyjasniono, co
oznacza punkt: liczbe stronic? jakich stronic?) dany rozdzial ma sie
zamkngg.

Tak ulozona siatka wykladu jest niezwykle przejrzysta i precy-
zyjna. OczywiScie niemozliwa do mechanicznego przeniesienia dla
wykladu historii literatury polskiej, z natury rzeczy nie ma w niej
bowiem miejsca na rozdzial poswiecony wybitnej indywidualnosci.
W obrebie tej siatki historycy postepuja dwojako: cala obudowe,
w postaci oddzielnego rozdzialu nazwanego Zrédla dzialu i historio-
grafia, wysuwajg na czolo tylko wtedy, gdy chodzi o okres 1764-1795
(s. 286—289). W nastepnych partiach podrecznika wysuwajg juz obu-
dowe na czolo kazdej z czesci, a wiec np. cze$¢ zatytulowana Polska
w orbicie wplywéw buriuazyjnych Francji 1806-1813 posiada na
wstepie wypowiedzi klasykéw marksizmu-leninizmu oraz zrodia
i historiografie (s. 303—304). Podobnie cze$é nastepna, dotyczaca lat
1815—1830 (s. 306). W pierwszym dziale podrecznika, dotyczgcym lat
1764—1795, na czele cze$ci znajdowala sie tylko historiografia, zrodia
wydane i rekopi§mienne skupione zostaly na samym poczatku dzialu
jako wiekszej calosci. Widaé stad, Ze czestotliwo$¢ obudowy podyk-
towana jest w podreczniku historii rozmiarem i zasobem istniejacego
materialu oraz jego wyrazna odrebnoscig tematyczng. Rozdzial po-
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Swiecony bezposrednio tokowi wykladu obchodzi sie bez tej obudowy.
Czy identyczne postepowanie moze byé powtdrzone w podreczniku
historii literatury?

Sprawdzmy rzecz na przykladzie. Przyjmijmy, Zze ten dzial pod-
recznika, ktéry dotyczy¢ bedzie literatury w kraju i na emigracji
w latach 1831—1848, sklada¢ sie ma z nastepujgcych rozdzialéw $:
Mickiewicz, Stowacki, literatura w Galicji, literatura w Poznanskiem,
Krélestwo Kongresowe i ziemie wschodnie, rozw6j powiesci, Kra-
szewski. Kazdy z takich obszernych co do zakresu i problematyki
rozdzialéw musi posiadaé, moim zdaniem, swojg oddzielng obudowe.
Jezeli nawet pojdziemy na rozdzialy znacznie mniejsze co do swego
zakresu (np. estetyka rewolucyjnego demokratyzmu, Pan Tadeusz,
czasopiSmiennictwo emigracyjne), chyba i woéweczas bedzie rzeczg
stuszniejszg kazdemu z nich przydziela¢ odpowiednig oprawe anizeli
odrywaé ja od wyktadu.

Tyle co do zasady. W szczegélach decydowaé bedzie, podobnie
jak u historykéw, istniejgcy material i jego tematyczna odrebnosé.
Ale nie tylko to. Decydowa¢ musi $§wiadomo$é oceny, ktéra np. nie
pozwoli obudowie ewentualnego rozdziatu o tzw. filozofii narodowej,
o Cieszkowskim, Trentowskim, Libelcie, rozr6§¢ sie ponad miare
tylko dlatego, ze burzuazyjne literaturoznawstwo przynosi o tych
filozofach goére materialow i opracowan. Swiadomos$é oceny, ktora
inaczej nakaze potraktowac¢ ideologie i estetyke rewslucyjnego
demokratyzmu czy rosyjsko-polskie zwigzki literackie.

Tak przedstawiaé sie powinna obudowa materialowo-bibliogra-
ficzna, jesliby zamierzony podrecznik od razu spelniat wszystkie
teoretyczne wymagania Handbuchu. Wskazywalo sie wszakze,
ze trudno taki cel zakladaé podrecznikowi w jego pierwszym ksztal-
cie. Pozostaje przeto odpowiedzie¢, gdzie przebiega linia rozsgdnego
kompromisu, jes$li zakladamy, ze pewne konieczne minimum obu-
dowy, gdy nie rezygnujemy z niej catkowicie, powinno wystgpi¢ juz
w lym pierwszym ksztalcie.

6 Oczywiscie to, co pisze, nie stanowi propozycji co do kolejnosci, zakresu
i liczby tych rozdzialéw. To, co pisze, zmierza jedynie do wskazania, ze roz-
dzialy w obrebie podrecznika historii literatury polskiej nie mogg byc¢ tak
szatkowane i kratkowane jak u historykow, ze musza stanowic¢ catosci wieksze,
jesli te caloSci majg ukazywaé na przykladzie wielu pisarzy, wielu zjawisk,
problematyke rozwoju, albo tez na przykladzie jednego wybitnego twoérey
ujawniaé¢, jakie problemy artystyczne i ideowe calego okresu dochodza w jego
tworczosci do wyrazu.
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Wydaje sig, ze te linie kompromisu wyznaczajg trudnosci, jakie
peina obudowa stawiaé bedzie autorom kolejnych toméw. Niewat-
pliwie trudnosci te sg o wiele wyzsze w tomie staropolskim, Oswiece-~
nia czy romantyzmu anizeli w tomach nastepnych. W tomie pigtym,
na przyklad, piszac o syntetycznych ujeciach calego okresu wystar-
czy oceni¢ sensownie Feldmana, Potockiego i Czachowskiego i zada-
nie zostaje wyczerpane. W tomie pierwszym przedmiotem oceny jest
dziel o wiele wiecej, i w dodatku dziel, co do ktérych sam historyk
literatury wypowiadaé sie nie moze, a ktére najzywiej go obchodza
(np. ujecia Kota, Smolenskiego itd.).

Skale trudnosci wyznacza takze to, ze o wiele latwiej jest wypo-
wiedzie¢ sagd sensowny i $mialy na temat filologiczne] wartosci
poszczegbdlnych edycji pisarza anizeli w odpowiedzialny naukowo
sposOb oceni¢ koncepcje interpretacyjne, zwlaszcza dotyczace wiel-
kich, centralnych zagadnien i postaci. Jezeli zakladamy, ze cigglose
W nauce nie ogranicza sie tylko do pewnych zdobyczy warsztato-
wych, ze ciaglo§é¢ ta zachodzi réwniez na polu konstatacji stusznie
stwierdzonych i nieodpartych faktéw, woéwezas ocena podobnych
koncepcji w podreczniku uniwersyteckim, w podreczniku istotnie
naukowym, jest zagadnieniem bardzo odpowiedzialnym i wymaga-
Jacym duzej ostroznosci.-

Przekladajac te teoretyczne zastrzezenia na jezyk praktyczny
sgdzimy, ze wykonalna i konieczna jest obudowa kompromisowa,
zmniejszajaca ilos¢ jej elementéw do catkowicie niezbednych. Wy-
daje sie, ze elementy niezbedne sg nastepujgce: mimo wszystkie
powazne trudnosci, jakie wnosi przeglad podstawowych opracowan
okresu badz pisarza, pozycje najbardziej zasadnicze wystapi¢ powin-
ny, i to raczej jako wskazéwka erudycyjno-informacyjna anizeli
przedmiot metodologicznej dyskusji. W wyselekcjonowanym wykazie
zrédel drukowanych nalezaloby pozostawié gtoéwne wydania dorobku
pisarza oraz, ilekro¢ to jest konieczne, przebieg edycji za zycia i po
$mierci pisarza. Wszelkie inne skladniki obudowy materiatowo-
bibliograficznej moglyby zosta¢ do czasu pominiete.

Tak przeprowadzony wybdr bibliograficzny niewiele by odbiegat
od mozliwo$ci, jakie stwarzaja w tym wzgledzie w ogéle tomy:
czwarty i piaty. O wiele mocniej odbiegalby od mozliwosci dostarcza-
nych przez tomy poprzednie. Uwazajac go za mozliwy do przyjecia
i do wykonania zaré6wno w pierwszym, jak w drugim przypadku,
wysuwamy wybdr do dyskusji praktycznej, a nie tylko takiej, ktéra
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moze mie¢ rezultat dopiero w dalszej przyszlosci, jak to sie dzieje
przy postulacie obudowy pelnej i wyczerpujacej.

Nie sadze wszakze, azeby celowa i plodna mogla by¢ dyskusja
tylko na linii czysto praktycznej, przedwczesna za§ co do samej
zasady definitywnej. Podrecznik uniwersytecki stanowi zadanie na
tyle lat, ze raczej obydwa plany dyskusji nalezy mie¢ na uwadze
jednoczeénie.

Kompozycja tomu i tok wyktadu

Wszelkie rozpatrywane dotad wstepne skiadniki rozdziatu posia-
daja charakter sluzebny, same w sobie nie decydujg o wartosci roz-
dzialu, a w konsekwencji — podrecznika. O tych sprawach decyduje
kompozycja tomu oraz tok wyktadu jako czesé gldwna
kazdego rozdzialu.

Moéwige: kompozycja tomu, mamy na myS$li te elementy
powtarzané w ukladzie tomu, ktére wystepowaé bedg niezaleznie od
jego konkretnej zawartosci. A wiec rozdzial czy tez rozdzialy wstep-
ne, uktad rozdzialéw monograficznych i niemonograficznych oraz
rozdzialy podsumowujgce. Méwige: tok wykltadu, mamy na
mys$li sposéb erudycyjnego przedstawienia, oceny i sproblematyzo-
wania zjawisk bedacych przedmiotem wykladu. A wiec te elementy
powtarzalne w ramach kazdego rozdzialu, jakie wystepowaé¢ beda
niezaleznie od jego merytorycznej tresci, oraz te, ktére z tej tresci
bezposrednio wynikaja, od niej sa zalezne, a zatem z géry przewi-
dzie¢ i przedyskutowat sie nie dajg. Rzecz oczywista, ze w toku
wykladu elementy drugiego rodzaju sa najwazniejsze.

Zagadnienia kompozycji tomu oraz toku wykladu wiaza sie Scisle
z zadaniami interpretacyjnymi, jakie stoja przed podrecznikiem.
Trzy sa glowne zadania naukowe podrecznika historii literatury
polskiej: ustalenie praw rzadzgcych rozwojem lite-
ratury, przedstawienie udzialu literatury w roz-
woju kultury narodowej, ocena trwatych warto-
§¢ci. Glowne zadania podrecznika dotycza przeto problematyki
epoki, jesli chodzi o prawidlowo$ci rzadzace literatura oraz jej
udziat w kulturze narodu; problematyki pisarza, przede wszystkim
w zakresie dotyczacym literatury i kultury narodu; wreszcie proble-
matyki dzieta, poniewaz sprawa trwalych wartosci to przede wszyst-
kim sprawa dziet najwybitniejszych.

Stawiajac na pierwszym miejscu ustalenie praw rzadzacych roz-
wojem literatury, mamy na mys$li zaréwno te prawidiowosci, ktore
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rozwdj historycznoliteracki wiaza z rozwojem historycznym, jak i te,
ktore dla problematyki rozwoju literatury sg specyficzne. Do pierw-
szych nalezy przede wszystkim spoleczna geneza dzieta literackiego,
jego powigzanie z historycznym oraz spotecznym podtozem. Do dru-
gich nalezy geneza literacka dziela, rodzima i obca, jego powigzanie
z wlasciwoéciami i kierunkiem procesu historycznoliterackiego, roz-
wojem gatunkéw literackich, jezyka artystycznego, wiersza etc.
Wszystkie te prawidlowosci musza by¢ w kazdej epoce merytorycznie
i w spos6b znamienny dla tej epoki oznaczone, a to wlasnie stanowi
pierwsze zadanie naukowe kazdej wielkiej syntezy podrecznikowej.

Mowigc o udziale literatury w rozwoju kultury narodowej zakla-
damy, ze literatura, pelnigc w kazdej epoce czynng funkcje ideowa,
pozostaje w Igcznosci z innymi dziedzinami kultury narodu, wyraza
stopienn rozwoju $wiadomosci narodowej, stanowi wspoétczynnik wy-
twarzanych w danym okresie idei filozoficznych i spolecznych, norm
moralnych, narodowego obyczaju. Zakladamy dalej, ze w ramach
tego zadania powinna by¢ rozpatrywana problematyka walki o re-
alizm i typologia realizmu w poszczegbélnych okresach. Te zwigzki
literatury z innymi dziedzinami kultury narodowej wysuwajg wresz-
cie pytanie, ktéra z owych dziedzin byla w okre§lonym czasie przo-
dujaca, ktora przede wszystkim niosta sztandar postepu.

Prawa rzadzace powstawaniem literatury laczg historie literatury
jako nauke z historig jako przedstawieniem podstawowych przemian
spotecznych, przedstawieniem nastepstwa formacji, walki klasowej
i kierunkéw politycznych. W znacznej czeSci prawa te sg wlasciwe
tylko rozwojowi literatury. Prawa za$§ kierujgce funkcjonowaniem
literatury w ramach kultury narodowej lgczg rozwdj literacki z hi-
storia w stopniu slabszym, gléwnie o tyle, o ile zajmuje sie ona
opisem ideologii, w przewazajacej natomiast mierze dotycza tych
zjawisk narodowej kultury i sztuki, ktérych opis zaklada ich swoiste,
oddzielne prawidlowosci.

Rola trwatych wartosci, ktérych wydobycie stanowi jeden z zasad-
niczych celéw spolecznych podrecznika, tlumaczy sie chyba bez
komentarzy, z t3 jedynie uwaga, ze trwale wartosci realizuja sie
gléwnie za posrednictwem dziel i pisarzy najwybitniejszych. Gtownie,
ale nie jedynie. Zadaniem podrecznika bedzie ukaza¢ w miare moz-
nosci, jak sumujg sig i narastaja osiggniecia na pozor mniejszej wagi,
te, dzieki ktérym rozwdéj nie ulega przerwom i zastojowi.

Zdawaloby sie, ze rozwigzanie tych trzech gléwnych zadan jest
sprawa prosta i daje sie przeprowadzi¢ w ramach nieskomplikowanej
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kompozycji tomu zlozonego z rozdzialu wstepnego, rozdzialéw dal-
szych o typie monograficznym badZz ogdélnym oraz rozdzialu podsu-
mowujgcego. Daje sie przeprowadzi¢ dzieki temu, ze rozdzial (ewen-
tualnie rozdzialy) wstepny zalatwia problematyke prawidtowosei,
rozdzialy dalsze — problematyke udziatu literatury w kulturze naro-
dowej, za$ rozdzialy koncowe — sprawe trwatych wartosci.

Chwila zastanowienia dowodzi, ze tak bynajmniej nie jest. WeZmy
jako przykiad role rozdzialu wstepnego. Na pewno daje sie w nhim
wylozy¢ geneza spoleczna pradu czy zrézinicowanych zjawisk lite-
rackich skladajacych sie na dang epoke (jesli nie wylozy¢, to przy-
najmniej sygnalizowa¢), natomiast o wszystkich elementach genezy
literackiej niesposéb jeszcze mowié, skoro fakty, z ktérych sie ona
sklada, bedg narasta¢ w toku wyktadu, w toku dalszych rozdzialow.
I na pewno dopiero w rozdziale sumujacym mozna bedzie wskazaé
giéwne linie genezy literackiej. Takze sprawa trwalych wartosci
nalezy nie tylko do rozdzialéw zamykajacych; wystapi¢ ona musi
rowniez w rozdzialach monograficznych. Okreslenie zas funkeji lite-
ratury w ramach kultury narodowej danego okresu to zagadnienie
jeszcze bardziej skomplikowane, narzucajace w kazdym tomie inne
rozwigzania.

Skoro zas rzecz tak wyglada, nalezy postawié pytanie, od czego
zaleza zaréwno kompozycja tomu, jak tok wykladu, przymierzajac
vowiem cele podrecznika do mozliwych w nim zabiegéw kompozy-
cyjnych, dostrzegamy, Ze sprawe rozwigzuje calo$é¢ tych zabiegéw,
a nie sama kompozycja tomu lub tez sam tok wykladu.

Wyglad podrecznika zalezny jest od kilku podstawowych czyn-
nikéw. Przede wszystkim od stanowiska metodologicz-
nego badacza. Jest to oczywisty truizm, ale przy wstepne]j
dyskusji trudno sie nieraz obej$¢ bez truizméw. Jezeli za§ pierwszym
i podstawowym zadaniem wykladu jest ustalenie praw rzadzacych
rozwojem literatury, jesli ponadto prawa te — ujmujac rzecz w naj-
wiekszym skrocie — sprowadzaja sie do genezy spolecznej z jednej
strony, do genezy zas literackiej z drugiej — w takim razie metodo-
logiczne stanowisko badacza wyraza sie na tych dwoch podstawo-
wych plaszezyznach.

Historyk literatury okresli¢ musi i ustali¢ prawa rzadzace geneza
spoteczng zjawisk literackich; lgcza one jego dziedzine z historia
jako nauka. Historyk literatury musi jednocze$nie ustali¢ prawidio-
wosci rzadzace geneza literacka przedstawionych zjawisk; te sa
specyficzne dla jego dyscypliny. A zatem stanowisko metodologiczne
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badacza wyraza sie w praktyce wykladu w dwojaki sposob, tworzac
dwa podstawowe czynniki okreslajgce wyglad podrecznika.

Po pierwsze: stanowisko metodologiczne badacza realizuje sie
w ogoélnej koncepcji dynamiki historycznolite-
rackiej, w koncepcji, ktéra dotyczac spotecznej genezy i spolecz-
nego funkcjonowania dziet literackich wspélna jest historykowi i hi-
storykowi literatury. Po drugie: stanowisko to realizuje sie w k on-
cepcji prawidiowoS$ci swoistych dla literatury,
koncepcji, ktéra dopiero ustala i okre$la zakres zadan i powigzan
przyczynowych wlasciwych historii literatury i ktéra wyrodznia ja
od dziedzin pokrewnych. Na marksistowskim stanowisku metodolo-
gicznym sta¢ moze historyk literatury, historyk sztuki, historyk mu-
zyki, ale samo to stanowisko jeszcze nie okre§la, z jakich elementow
ma sie sklada¢ podrecznik, kiedy jeden, drugi i trzeci do niego przy-
stepuje. Jakie to beda elementy, okres§la dopiero koncepcja ciggtosci
argumentéw, koncepcja swoistosci i odrebnosci wystepujacych w roz-
woju narodowej sztuki, literatury, muzyki.

ZalozyliSmy truizm, ze zaréwno ogdlna koncepcja rozwoju, jak
koncepcja swoistych prawidlowosci wyznaczone s przez stanowisko
metodologiczne. Wynika stad wniosek, ze pragnac uwagi teoretyczne
sprowadzi¢ do dajacych sie przewidzie¢ i przedyskutowaé zadan
podrecznika — musimy przyja¢ stanowisko, z jakiego podrecznik
. bedzie pisany. Przewidywa¢ jakis abstrakeyjny, czysto konwencjonal-
nie nakres$lony tok wykladu, tok dajacy sie zastosowaé i uzyé przy
kazdym stanowisku metodologicznym, byloby fikeja i konwencjo-
nalistycznym zludzeniem. Zakladamy i dyskutujemy tok wykladu
dla podrecznika napisanego z pozycji marksistowskiej. Koncepcja
rozdziatu i tok wykladu nie sa bowiem niczym innym, jak praktycz-
nym uporzadkowaniem konsekwencji wynikajacych ze stanowiska
naukowego badacza. -

To uporzadkowanie konsekwencji zaréwno w toku wyktadu ogdl-
nej koncepcji, jak w toku wykladu swoistych prawidlowosci doko-
nuje sie w sposéb podobny od strony formalnej. I tu, i tam autor,
jezeli nie jest eklektykiem, w zwrotnych i zasadniczych miejscach
swojego wyktadu kladzie przed czytelnikiem co$, co by mozna na-
zwat¢ ciagltym uktadem argumentow.

Obnazaja si¢ poddowczas w ujeciu danego badacza powigzania
zjawisk, ktore uwaza on za tak oczywiste, Ze zgota ich nie argumen-
tuje, powigzania, ktére stanowig zaréwno hipoteze wyjsciowa do-
wodu, jak i cel, do ktérego dowod zmierza. Bo argumentujac w pelni,
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musialby szeroko i daleko wykroczy¢ poza to pasmo zjawisk histo-
rycznych, jakie bezposrednio opisuje. Jest to wiec, dokladniej pa-
trzac, zaréwno ciagly uklad argumentéw wystepujgcych w danej
pracy, jak i koncepcja ich powigzania z innymi szeregami zjawisk
historycznych, ktére musza wspéldziata¢ w wyjasnieniu, bez ktorych
udzialu wyjasnienie to byloby niepeine.

Ten uklad argumentéw moze ulegaé przerwom, ale ilekroé¢ po-
jawi sie zjawisko, ktérego istota byla okreslona za posrednictwem
argumentu mieszczacego sie w owym ukladzie, tylekro¢ musi sie do
niego autor odwolaé. W przeciwnym przypadku miesza terminologie
wlasng albo, co gorsza, staje sie eklektykiem.

Otwoérzmy klasyczng rozprawe Plechanowa Francuska literatura
dramatyczna i malarstwo francuskie wieku XVIII z punktu widzenia
socjologii. Co w tej rozprawie jest cigglym ukladem argumentéw,
wynikajgcym bezposrednio ze stanowiska badacza, co jest owym tan-
cuchem dowodzenia, ktoérego ogniwa pojawiajg sie, ilekro¢ Plecha-
now okrefla istotng przyczyne opisywanych przemian literatury
i sztuki francuskiej?

Jest nim podstawowe marksistowskie twierdzenie o sztuce jako
odbiciu ideologii poszczegdlnych klas oraz o przemianach klasowych
jako podstawie przemian smaku i idei artystycznych.

Dla francuskiego spoteczenstwa XVIII w. z punktu widzenia socjologii
charakterystyczne jest przede wszystkim to, ze bylo ono spoteczen-
stwem podzielonym na klasy..

rozpoczyna Plechanow i natychmiast wskazuje, ze upadek farsy lu-
dowej za Ludwika XIII, doj$cie do glosu tragedii jest wynikiem
faktu, ze '
tragedia francuska nie ma nic wspolnego z pogladami, dazeniami i nie-
zadowoleniem mas ludowych. Jest ona tworem arystokracji i wyraza
poglady, smak i dazenia wyzszej sfery 7.

Pozostawiamy bez odpowiedzi pytanie, czy ze stanowiska zajmo-
wanego przez Plechanowa daja sie ustali¢ trwale warto$ci klasycznej
tragedii francuskiej, jej rola w rozwoju jezyka narodowego etc. Idzie-
my tylko za my$lag badacza. Ilekroé stang przed nim gléwne cechy
artystyczne tragedii klasycznej i 6wczesnego teatru, siega on po
argumenty, ktéore w miare narastania rozwazan sumuja sie w jedno-

7J. Plechanow, O literaturze i sztuce. Warszawa 1950, s. 161—162.
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lity uklad. Czemu zwolennicy trzech jednosci zawdzieczajg swe zwy-
ciestwo?

Bynajmniej nie swojej ,erudycji“, ktéra bardzo niewiele obchodzila pu-
blicznosé, lecz rosngcym wymaganiom wyzszej klasy, dla ktorej nieznosne
sie stawaly naiwne nieprawdopodobienstwa sceniczne poprzedniej epoki 8.

Dlaczego francuscy aktorzy graja na ogél w sposoéb pompatyczny
1 napuszony?

Arystokratyczne pochodzenie tragedii francuskiej wycisneto swe pigtno,
miedzy innymi, réwniez na sztuce aktoréw. [..] Taki styl gry odziedziczyli
francuscy aktorzy dramatyczni po swoich poprzednikach z czaséw, gdy na
scenie francuskiej panowala tragedia klasyczna °.

Plechanow w znakomity sposéb umie ukazaé klasowy charakter
przemian w smaku literackim takze i tam, gdzie charakter ten nie
wystepuje tak prosto jak w podanych przykiadach. Wyjasnia, dla-
czego ,lzawa komedia byla portretem francuskiej
burzuazji XVIII wieku“!. Ale wyjasnia tez sprawe bardziej
skomplikowang: dlaczego to na fali nastrojéow wyprzedzajacych bez-
posrednio rewolucje r. 1789 burzuazja francuska odwraca sie od 1za-
wej komedii i w tragedii, z pozoru zatem nawracajac do smaku
zwalczanej przez siebie klasy, szuka wyrazu swych przekonan?
Czytamy:

W dramacie mieszczanskim francuski ,,czlowiek stanu $redniego* przeciw-
stawil swoje cnoty domowe glebokiemu zepsuciu arystokracji. Ale tej
sprzeczno$ci spotecznej, ktérg musiala zlikwidowaé 6wczesna Francja, nie
mozna bylo zlikwidowaé¢ za pomocg propagandy moralnej. Chodzilo wow-
czas nie o usuniecie arystokratycznych wad, lecz o usuniecie samej
arystokracji. Rzecz zrozumiala, ze nie moglo sie to odbyé bez zacie-
ktej walki, i ze ojciec rodziny (,,Le pere de famille*), mimo calej swojej
bezspornie godnej szacunku mieszczanskiej moralnos$ci, nie mogt stuzyc
za przyklad niestrudzonego i nieustraszonego bojownika. Literacki
sportret* burzuazji nie mdégh natchngé heroizmem.
A tymczasem przeciwnicy starego porzadku rozumieli potrzebe krzewienia
heroizmu, u$wiadamiali sobie konieczno§é rozwiniecia w ludziach stanu
trzeciego cnét obywatelskich. Gdzie mozna bylo wéwcezas znalezé
przyklady takich cnét? Tam, gdzie przedtem szukano wzordw smaku lite-
rackiego: w §wiecie antycznym.

B Tamze, s. 164.
* Tamze, s. 165.
" Tamze, s. 169.
" Tamze, s. 173.
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Podobnie ukazujac réznice miedzy typowym dla panowania Lud-
wika XIV heroicznym malarstwem Le Bruna a typowym dla okre-
$lenia Ludwika XV hedonicznym malarstwem Bouchera, ukazujac
dalej powody oburzenia Diderota na amorki Bouchera, ktére zdaniem
Diderota do niczego w zyciu sie nie nadajg, nawet do miedlenia
konopi, Plechanow konkluduje:

w naiwnym oburzeniu, z ktérym odniést sie Diderot do ,,malych roz-
pustnych satyréw®, wyrazila sie klasowa nienawi$é pracowitej woéwcezas
burzuazji do pustych uciech arystokratycznych proézniakéow 12,

Widzimy z cata jasnoscia, jak poprzez ciagty uktad argu-
mentoéw, odwolujgcych sie do faktu podziatu klasowego i walki
klasowej, wypowiada sie ogélna koncepcja rozwoju hi-
storycznego, koncepcja obowigzujaca réwniez literature i sztu-
ke, koncepcja wlasciwa materializmowi dziejowemu. Jako wniosek
z tancucha argumentéw pojawi sie ona w sposéb jasno i dobitnie
sformultowany, nie pozostawiajgc najmniejszej watpliwosci, na jakim
stanowisku stal badacz, kiedy moéwit o trzech jednos$ciach, malar-
stwie Bouchera, tragedii republikanskiej etc.-

Powiedzie¢, ze sztuka — zaréwno jak literatura — jest odbiciem zycia, to
znaczy wypowiedzie¢ mysl co prawda stuszng, ale mimo to bardzo jeszcze
nieokres$long. Aby zrozumie¢, w jaki sposob sztuka odzwierciedla
zycie, nalezy poja¢ mechanizm tego ostatniego. A u narodéw cywilizowa-
nych jedng z najwazniejszych sprezyn tego mechanizmu stanowi walka
klas. I dopiero po rozpatrzeniu dzialania tej sprezyny bedziemy mogli dac
jako tako zadowalajace wyjasnienie duchowej historii cywilizowanego
spoleczenstwa: ,rozwo6j idei“ tego spoleczenstwa odzwierciedla historie
jego klas i ich wzajemnych walk 3,

Ten ciggly uklad argumentéw nie jest zabiegiem formalnym,
ktéry by sam przez sie gwarantowal prawdziwo$¢ ujeciu proponowa-
nemu przez uczonego. Nie nalezy tego ukladu rozumie¢ w sposéb
konwencjonalny, a takze w sposob konwencjonalny zakladaé jego
skutkéw. Jezeli u Plechanowa dal on obiektywnie stuszne i zdu-
miewajaco proste wyniki naukowe, to dlatego, poniewaz obstugiwal
0g6lng koncepcje rozwoju prawdziwg i stuszng — koncepcje materia-
lizmu historycznego.

Polgczony z innymi zatozeniami, ciagly uklad argumentéw dawac
moze wyniki nieprawdziwe i bledne, chociaz od strony czysto kon-

2 Tamze, s. 180—181.
13 Tamze, s. 192,
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wencjonalnej mozemy go okre$li¢ jako konsekwentny i pozbawiony
eklektyzmu.

Otworzmy u Chlebowskiego poczatek czesci drugiej, dotyczacej
literatury na emigracji, poczatek bedacy zarazem wprowadzeniem
do tworczo$ci Mickiewicza po roku 1831. Tytul rozdzialu brzmi:
Najpotezniejsze wypowiedzenie sie duszy polskiej, wstrzgénietej
przez kleske r. 1831. Mickiewicz wieszczem, wodzem duchowym.
Lektura jednej tylko stronicy daje odpowiedz, ze tak wypunktowany
tytut nie jest przypadkiem, ze Chlebowski obnaza w nim i za hipo-
teze wyjsciowa dowodu, jak tez za jego cel uwaza zjawisko, ktore
jego zdaniem wystepuje i w historii, i w literaturze narodu polskiego.
Czytamy bowiem:

Niedojrzatos¢ porywu listopadowego odbila sie najwymowniej w braku
wodzoéw stojacych na wysokosci zadania, jakie mial osiggngé ruch rewo-
lueyjny, i przeszkoéd, jakie musiat zwalczaé. Ni akcja wojenna, ni réwniez
doniosla akecja polityczno-wewnetrzna nie dostaty sie w rece kierownikéw,
zdolnych — przy pomocy istniejgcych powaznych zasobéw: ludzi i Srod-
kéw materialnych — podotaé wielkim zadaniom. Brak przywodcéw po-
siadajgcych zaufanie i milo§¢ ogdtu dziatal demoralizujgco, ostudzal wiare
w powodzenie ruchu i gorliwos¢ w jego popieraniu. Powstanie ostablo
i zgaslo, nie wyczerpawszy bynajmniej $rodkéw materialnych kraju i za-
sobow energii i zapalu, jaki obudzily $wietne powodzenia orgzne pierw-
szych miesiecy.

Kleska dopiero, a przede wszystkim wystepujace stopniowo jej straszne
nastepstwa: zaglada doniostych dla zycia narodowego i pracy kulturalnej
instytucji i urzadzen, odcigcie od kraju najlepszych sit! duchowych, zgro-
madzonych w emigracji, skazanej na cigzkie, demoralizujgce warunki zycia
tulaczego, wysunety dopiero na stanowisko wodza duchowego upadiych
na duchu braci — nie biorgcego udzialu w §wiezych wypadkach, lecz doj-
rzewajacego, rosngcego duchowo pod wplywem pracy wewnetrznej podczas
trzyletniej wedréwki — niedawnego budziciela uczué¢ narodowych, twor-
ce Wallenroda. Zadanie, jakie spadalo na jego barki, bylo o wiele do-
nioflejsze i trudniejsze, ale tez i zas6b sil duchowych spotezniat — doroést
on do stanowiska, jakie przewidywal, gdy jeszcze przed wybuchem, utrwa-
lajgc we wspanialych lirykach rzymskich (z r. 1830) swe przezycia reli-
gijne, glosil (w wierszu Rozum i wiara):

Kiedy rozumne, gromowladne czoto

Zgiglem przed Panem jak chmure przed stoncem:
Pan je wzniést w niebo, jako teczy koto,

I umalowal promieni tysigcem.

I bedzie blyszcze¢ na §wiadectwo wierze,
Gdy lung kleski z niebieskiego stropu:
I gdy mdj nar6d zleknie sie potopu,
Spojrzy na tecze i wspomni przymierze.

Pamietnik Literacki, 1935, z. 1.
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W dwa lata potem — gdy potop klesk spadl na nieszcze$liwy nared —
wizja poety urzeczywistnita sie w zyciu. Jego opromieniona blaskiem ge-
niuszu, gérujgca pieknem i bogactwem poteznego ducha postaé ukazala sie
zgnebionemu spoteczenstwu jedyna, najwieksza w kazdym razie, powagg
moralng; wielki poeta stal sie wodzem ddchowym, obronca, krzepicielem
i nauczycielem 14,

Powstanie listopadowe upadio zatem tylko dlatego, poniewaz za-
braklo mu odpowiednich wodzéw militarnych i politycznych. Kiedy
upadto, duch narodu — na skutek uswiadomienia sobie tej przyczy-
ny — wylonil z siebie wodza moralnego i patriotycznego, poete-
wieszcza, ktorego do tej roli przysposobita glebia przezy¢ religijnych
zaswiadczona w lirykach rzymskich.

Nie analizujemy, z jakich skladnikéw ideowych i politycznych
urobiony zostal ten tancuch przewodu uwazanego przez Chlebow-
skiego za oczywisty. Nie pytamy, ile w nim nacjonalizmu i kleryka-
lizmu, ile za dobrg monete przyjmowanego pojecia wieszcza w jego
sensie reakcyjnym, ile oddzialywania wspoélczesnej badaczowi histo-
riografii heroistycznej, ile twierdzenn Mochnackiego z Powstania na-
rodu polskiego, ile Wyspianskiego z Lelewele. Nie pytamy i nie
analizujemy, poniewaz nie obchodzi nas w tej chwili merytoryczna
ocena stanowiska Chlebowskiego.

Stwierdzamy jedynie, ze historyk literatury w wezlowym miej-
scu wykladu, w miejscu obnazajgcym wszystkie jego zalozenia po-
stuzy! sie zespolem sgdow wybiegajacych daleko poza historie litera-
tury, sadéw laczacych ja z szeregiem innych zjawisk historycznych.
Jest w tym niewatpliwa konsekwencja metodologiczna. Bo skoro
w podtytule dzieta badacz zatozyt — Zze wystepuje tu ,literatura jako
gléwny wyraz zycia narodu po utracie niepodleglosci, musial sie
postuzy¢ zespolem tych sadéow. Rzecz to calkiem inna, ze wigzadla
proceséw, ktére uwypuklil, sg reakcyjne.

Stwierdzamy dalej, ze raz powziety ciggly uklad argumentéw nie
tylko siega w glab procesu historycznego, ku zjawiskom spotecznym
i walce narodowo-wyzwolenczej. Koncepcja ta, na jej odcinku do-
tyczacym poety-wieszeza jako gléwnego wyroznika literatury pol-
skiej, warunkuje dalsza kompozycje tomu. Rozwéj Stowackiego
i Krasinskiego przedstawiony zostal jako zjawisko poetycko i ideowo

4 B. Chlebowski, Literatura polska porozbiorowa jako gléwny wyraz
Zycia narodu po utracie miepodleglosci. Z rekopisu wydat i przedmowa po-
przedzil Manfred Kridl. Wydanie 2 przejrzal i uzupeinit Leon Ploszew-
ski Lwoéw 1935, s. 131—132.
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réwnorzedne w rozdziale noszgcym tytul: Wealke o rzqd dusz miedzy
poetami-wieszczami °. Dzialanie tej koncepcji nie konczy sie na ro-
mantyzmie. W rozdzialach po$wigeconych Mlodej Polsce Orkan otrzy-
mal wzmianke na pét stronicy, Reymont — dwie i pdt stronicy,
Zeromski — sze$¢ stronic, natomiast Wyspianski — prawie czter-
dzie$ci stronic. Bo rzecz jasna, ze on jeden odpowiadal zalozeniom,
iz literatura polska to nastepstwo profetycznych kréléw-duchéw
w poezji.

Zamykajac nawias po$wiecony Chlebowskiemu stwierdzamy raz
jeszeze — i tylko temu, na prawach kontrastu z wywodami Plecha-
nowa, nawias ten mial stuzyé — Ze sam ciggly uklad argumentéw
nie stanowi gwarancji dla prawdziwosci naukowego dowodu. Ale
uklad ten jest bardzo doniosty jako zabieg domagajacy sie teoretycz-
nego uSwiadomienia, kiedy przed badaczem staja prawidtowosci
o réznym charakterze, kiedy jako marksistowski historyk literatury
musi on pamieta¢, Ze proces historyczny jest wprawdzie jednolity, ale
przejawia sie w prawidlowosciach swoistych dla réznych dziedzin
kultury narodowe;j.

Jeszcze stowo o tych swoistych prawidlowosciach. Powiedzieli-
$my, ze na inne z nich kiadzie akcent historyk literatury, na inne —
historyk sztuki czy muzyki. Warto wskazaé odpowiedni przyklad,
zarowno ze wzgledu na trudno$é¢ powigzania danej sztuki z prze-
mianami politycznymi i klasowymi, jak ze wzgledu na trafno$é pro-
ponowanego ujecia.

W ksigzce Lissy i Chominskiego Muzyka polskiego Odrodzenia
stanelo przed autorami zadanie nastepujgce: okresli¢, jakie formalne
cechy rozwoju muzyki tej epoki wiaza sig z podstawowymi wlasci-
wosciami procesu historycznego znamiennymi dla Odrodzenia. Okre-
$li¢ zatem swoiste prawidtowosei rozwoju muzyki, ktéra nie jest
przeciez sztuka przedstawiajgca, nie odbija bezposrednio rzeczywi-
stosci, nie méwi o kierunkach politycznych ete.

Autorzy czynia to w sposéb nastepujacy: stwierdzaja, ze humani-
zacja i zeSwiecczenie Zycia stanowig ceche calej epoki, i poszuku}a,
o ile wyrazila sie ona w przemianach form muzycznych.

..Ww muzyce ta postawa odzwierciedla si¢ wielorako: po pierwsze, w odej-

§ciu od usztywnionych przez wieki form muzyki kultowej, opartych na

chorale gregorianskim w kierunku bardziej swobodnych form liturgicz-
nych, opartych na $wieckich melodiach stalych, tj. §wieckich cantus firmi,

1 Tamze, s. 215—232.

3*
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oraz w krystalizacji nowych form swieckich, pie$ni, madrygalow i in.; pec
drugie, w nowym wyrazie emocjonalnym tych form; intymno§¢ i bez-
posrednio$¢ wypowiedzi wstepuje na miejsce kontemplacyjnego charak-
teru muzyki koscielnej 16,

Te swoiste prawidlowosci rozwoju muzyki wynikajace z ducha
Odrodzenia, siegajg bardzo daleko: dotyczg powstania nowoczesne]
muzyki instrumentalnej, poczatkéw opery, nowozytnych kategorii
tonalnych — zjawisk przynaleznych do sfery Srodkéw wyrazowych
muzyki jako swoistej sztuki. Okazuje sig, ze przy umiejetnym i po-
zbawionym eliptycznego charakteru wykladzie, jakim marksistow-
scy historycy literatury najczesSciej grzeszyli i grzesza, tancuch do-
wodowy nie posiada przerw, a swoiste prawidlowosci muzyki nie
zawisajg w formalistycznej i idealistycznej prézni. Dlatego przyklad
godzien byl przypomnienia.

Przechodzimy do zasadniczego pytania: jak ma si¢ wyraza¢ w pod-
reczniku ogdélna koncepcja dynamiki historycznoliterackiej, dotycza-
ca spolecznej genezy dzieta literackiego? Jak ma sie wyraza¢ kon-
cepcja prawidlowosci swoistych dla literatury?

Stawiajac pytanie nieco inaczej: czy podrecznik uniwersytecki
powinien przynosi¢ oddzielne rozdzialty, na ogét rozdzialy wstepne,
dotyczace spolecznej genezy, bedace w swojej treSci powtérzeniem
wywodoéw historyka o danej epoce, powtdrzeniem dostosowanym do
wymagan podrecznika, a zatem skréconym i uwypuklajacym tylko
pewne zjawiska? Czy tez podrecznik powinien z tego zrezygnowac
w postaci oddzielnych wywodow, dla kazdej epoki natomiast szukaé
od razu jej charakterystyki w obrebie swoistych prawidlowosci,
a konieczne fakty historyczne tylko wtedy przytacza¢ w ramach
ogblnego wykladu, kiedy to jest niezbedne dla poszczegélnych dziet
i postaci?

Zar6owno podreczniki licealne, jak w wielu przypadkach samo-
dzielne prace interpretacyjne marksistowskie grzesza jednym i tym
samym bledem: ingeruja zbyt daleko w sprawy procesu historycz-
nego, co do ktérych kompetentny jest jedynie historyk. Jako tak
zwane tlo historyczne powtarzajg lub nawet na wlasng odpowie-
dzialno$¢ konstruujg rozwazania dotyczace bazy, stosunkéw pro-
dukecji, walki klasowej jako zjawiska masowego, kierunkéw poli-
tycznych itp. Powtarzaja i mechanicznie wprowadzajg podobne roz-

16 Z. Lissa, J. Chominski, Muzyka polskiego Odrodzenia. Warszawa
1954, s. 15.
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wazania, zamiast szuka¢ dla nich przykladu w tych formach ideo-
wych i w tych wlasciwosciach artystycznych, w ktérych w danej
galezi sztuki badZ literatury ujawnia sie tzw. tlo historyczne, wa-
runkujac te wiladciwosci w sposéb, jakiego zadna inna dziedzina
nauki nie stwierdzi i nie opisze. :

Nawet na bardzo wysokim poziomie naukowym spotykamy roz-
prawy, ktére np. tre§¢ przedstawiona na wawelskich fryzach czy
nagrobkach wigza bezposrednio z daZzeniami dynastycznej polityki
Jagiellonow. Mieszalo sie czesto w takich pracach problematyke bazy
i problematyke nadbudowy, zatarciu ulegata aktywna funkcja dzieta
sztuki, sprowadzona bywala jedynie do jej form wyraznie zideologi-
zowanych, niedostatecznie umiano jg dostrzec w problematyce arty-
zmu, realistycznego odbicia, w trwalych warto$ciach jezyka i form
artystycznych. Przypomnijmy przetomowsg teze Stalina:

Nadbudowa nie jest bezposrednio zwiazana z produkcja, z dzialalnoscig
produkcyjna czlowieka. Jest ona zwigzana z produkcjg jedynie poérednio,
za poSrednictwem ekonomiki, za posrednictwem bazy. Dlatego tez nad-
budowa nie od razu i nie bezpoérednio odzwierciedla zmiany w poziomie
rozwoju sil wytworezych, lecz po zmianach w bazie, poprzez przeltamywa-
nie si¢ zmian w produkeji — w zmianach w bazie 17,

Teza ta w niedostatecznym stopniu okreslata nasze prace. Dlatego
w stopniu niedostatecznym, poniewaz jej metodyczng konsekwencje
tworzy to, ze literatura, stanowigca — jako swoista forma $Swiado-
mosci spotecznej — czeéé nadbudowy, nie daje sie zréwnaé z innymi
postaciami ideologii wchodzacymi w sklad nadbudowy, oraz to, ze
zakres badan historyka literatury i zakres funkcji dziela literackiego,
rozpatrywanych w tych badaniach, nie daje sie zréwnaé i utozsamié
z polityczna, wyraznie zideologizowang formg utworu ani tez z rolg
utworu artystycznego jako dokumentu historycznego. W tych zas
kwestiach gromadzily sie podstawowe bledy polegajace na przeko-
naniu, ze prawidlowosci historii rozwigza i okre$la swoiste prawidto-
wosci dynamiki rozwoju literackiego.

Koncentrujgec uwage na prawidlowosciach rozwoju dziejowego litera-
tury, na koniecznych zwigzkach dziela literackiego i twérczosci samego
pisarza z zyciem spolecznym i walka klasows, popelniali§my czesto dwa
bledy. Nie do$¢ jasno widzieliSmy, Ze dzielo literackie nie jest tym samym,
co dokument historyczny. Po pierwsze: posiada warto§¢ artystyczna, czego
na ogo6l nie przypisujemy dokumentowi historycznemu jako takiemu. Po

17 J. Stalin, W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie. Warszawa 1950,
5. 10—11,
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drugie: istnieje jako wartoSciowy przedmiot artystyczny aktualnie, od-
dzialywuje na wspotczesnego czytelnika, uczestniczy w naszej walce i zy-
ciu spolecznym, nie stuzy za$§ jako typowy dokument historyczny tylko do
rekonstrukcji przeszto$ci. [...] szkodzita [...] dziecieca choroba ksztaltowania
historii literatury tylko na wzér historii, spychanie na drugi plan proble-
matyki wartosci artystycznej, a koncentrowanie sie na problemach genezy.
Te jednostronno$¢ narzucalo trudne wprowadzenie do praktyki badawczej
nowej heurystyki, na miejsce idealistycznego domyslania sie subiektywnego
zamiaru pisarza, dazenie do uchwycenia spolecznej wymowy, obiektyw-
nego, przeto historycznego sensu dzieta 18, ) '

Stosujac powyzsza obserwacje do toku wykladu w podreczniku,
zakladamy, ze tam, gdzie — badz w specjalnych uwagach wstepnych,
badz w weztach mys$lowych sygnalizujgcych cigglosé argumentacji —
pojawia sie tlo historyczne, nie wystgpi ono w XVI stuleciu w postaci
rozwazan nad tendencjami rynku narodowego, nad celami politycz-
nymi obozu egzekucyjnego; w XVII stuleciu nie wystgpi w postaci
szczegblowych roztrzasan nad buntami chtopskimi czy ukiadem sit
spolecznych w walce wyzwolenczej z najazdem szwedzkim itd., itd.

W jakiej za$§ postaci powinien nastgpi¢ przeklad procesu histo-
rycznego epoki na wymowe osiggnie¢ artystycznych i stanowisk
ideowych wlasciwych 6wczesnej literaturze? Tu jest punkt centralny
zadania. Tu jest miejsce na dyskusje najbardziej ptodne, najbardziej
merytoryczne, najbardziej wyczulone na wielofunkeyjny charakter
dzieta literackiego jako dziela sztuki. Czy mozna tlo historyczne
przelozy¢ na te wymowe, sprowadzajgc je do stanowisk filozoficz-
nych, do obiektywnej tresci filozoficznej zjawisk literackich? Na
pewno nie, na pewno sam ten zabieg nie wystarczy. Czy redukcja
tla do zagadnienn i rozwoju publicystyki przyniesie to szukane roz-
wigzanie? TakzZe na pewno nie. Czy nacisk polozony na rozwéj przo-
dujacych gatunkoéw i problematyke walki o realizm, wraz z proble-
matyka stylu artystycznego, bedzie owym przekladem wystarczaja-
cym? Sam ten zabieg takze nie wystarczy.

Stowem — w kazdym tomie konieczny jest rozdzial wstepny
o charakterze historycznym, zagadnienie za$ polega przede wszyst-
kim na tym, jakich wiadomosci i probleméw rozdzial ten nie bedzie
zawieral, pozostawiajac je wylacznie dla uniwersyteckiego podrecz-
nika historii, jakie za$ problemy i wiadomosci podejmie i powtoérzy.
Byloby rzecza niecelowa podejmowaé wszystkie wiadomosci, roz-

183, Z6itkiewski, Rozwdj badan literatury polskiej w latach 1944—
1954. Pamietnik Literacki, XLV, 1954, z. 4, s. 427—428.
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poczynajac od przemian w bazie, w sitlach i stosunkach produkecji.
Natomiast problematyka dotyczaca znamiennego dla danej epoki
ukladu sit spolecznych, gléwnego frontu nauki klasowej oraz gtow-
nych zagadnienn walki ideologicznej — winna byé podjeta i rozpa-
trzona w rozdzialach wstepnych.

Cel i adres tych rozdzialow jest podwdéjny. Poloniscie rozdzialy
wstepne maja ukaza¢ zwigzki zjawisk literackich z procesem histo-
rycznym, zwigzki zgodne z badaniami historykéw. Dla historyka, dla
historii jako sgsiada korzystajacego z osiagnieé literaturoznawstwa
rozdzialy te majg by¢ z jednej strony dowodem, ze gtéwne zdobycze
historii zostaja uwzglednione zgodnie z ich naukowym sensem, z dru-
giej za§ — maja wzbogaci¢é wiedze historyka, szczeg6lnie tymi ele-
mentami rozwoju ideologicznego, ktére na podstawie materiatu lite-
rackiego historyk literatury moze dostrzec bystrzej i ktére przefo
winien w rozdzialach wstepnych uwzglednié¢, pamietajac o takim ich
celu.

Podobne zalozenie pocigga ten skutek, ze w rozdzialach wstep-
" nych na czolo powinny wyj$é przede wszystkim problemy walki
ideologicznej i walki klasowej. Jezeli nie dochodzi do otwartych wy-
stapien klas uciskanych,,jezeli w zakresie publicystyki politycznej
cenzura ideowa klasy panujacej umiejetnie potrafi zatuszowaé praw-
de o zyciu klas uciskanych, historyk pragnacy przedstawié przebieg
walki klasowej okresu zmuszony jest w spos6b mozolny i czesto
ulamkowy konstruowaé ten przebieg na podstawie danych archi-
walnych. Tymczasem takie dziela literackie, jak Krétka rozprawa,
Nieboska komedia czy Wesele, starczg za kilka archiwéw, poniewaz
nie tylko material, lecz i wniosek widnieje w nich jak na dloni.

To wzglad, ktéry w rozdzialach wstepnych nie pozwoli przesungé
na plan drugi przedstawienia walki klasowej okresu, literatura bo-
wiem dostarcza w tym wzgledzie dokumentéw o rzadko spotykanej
dobitnosci. O dosy¢ zblizone sprawy chodzi¢ bedzie przy problema-
tyce walk ideologicznych. Tutaj zn6w material literacki pewne za-
gadnienia pozwoli lepiej naswietli¢, stgd w rozdzialach wstepnych
nalezatoby te zagadnienia odpowiednio wyeksponowaé.

Problem rewolucjonizmu szlacheckiego w latach 1820—1830 nie
jest dla historyka zagadnieniem najpierwszej doniostosci. Na pole
jego uwagi wchodzi raczej wéweczas, kiedy historyk ma przedstawié
bezposrednie powody wybuchu powstania, charakterystyke nocy
listopadowe]j, walke o przechwycenie wladzy po zwyciestwie bel-
wederczykdéw. Zreszta na podstawie ukladu sil spotecznych przed r.
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1830, na podstawie stosunku catej klasy szlacheckiej, nawet jej czesci
najbardziej patriotycznej, do sprawy chlopskiej, na podstawie na-
rastania elementéw kapitalizmu zobojetniajacych klase panujaca na
obowiagzek walki wyzwolenczej — historyk bedzie musiat zanalizo-
wa¢é powody takiego, a nie innego przebiegu powstania, rewolucjoni-
stom za$§ szlacheckim przyzna¢ wlasciwe, historycznie ograniczone
miejsce.

Inaczej w historii literatury. Problem szlacheckiego rewolucjoni-
zmu, zaréwno przed powstaniem, jak bezpos$rednio po jego klesce,
zajmuje w niej rozleglejsze miejsce. Dlaczego, niesposéb w to wni-
kaé szczegélowo w obecnym artykule. Do$¢, ze material literacki
zaleca ukazanie sprawy szlacheckiego rewolucjonizmu szerzej i do-
kladniej, anizeli méglby to uczynié historyk na swoim materiale do-
wodowym. Rzecz jasna, ze nikt w ogdlnej ocenie procesu historycz-
nego, historyk literatury réwniez, nie przyzna rewolucjonizmowi
szlacheckiemu roli donioSlejszej, niz on ja oblektywme posiadal, ale
dzigki analizie materiatu literackiego pewne ‘sprezyny wydarzen,
pewne cechy walki ideowej okresu wystgpia wyrazniej.

I ta réznica proporcji pomiedzy rozdzialem wstepnym o charak-
terze zasadniczo historycznym, ktéry dla naszego podrecznika pisatby
historyk podejmujacy pewne elementy zjawisk literackich, a takim
wlasnie rozdzialem napisanym przez historyka literatury, ktoéry nie
tylko podejmuje elementy zjawisk literackich, ale wzbogaca o nie,
poszerza, doglebniej naswietla prawidtowos$ei historyczne, taka prze-
de wszystkim réznica powinna decydowaé o wygladzie owych roz-
dzialow. Wtedy za ich posrednictwem caly podrecznik moze sie staé
istothym przyczynkiem do glebszego poznania historii narodu na
wszystkich jej plaszczyznach.

Mowa byla dotad gléownie o konsekwencjach wynikajacych dla
podrecznika z faktu, ze literatura posiada swojg geneze spoteczna.
Z kolei konsekwencje wynikajgce dla toku wyktadu z faktu literac-
kiej genezy zjawisk przynaleznych do literatury. Termin ,geneza
literacka* traktujemy jako umowny skrét na wszystko, co w procesie
historycznoliterackim nie daje sie wyttumaczy¢ jego bezposrednimi
zwigzkami z procesem historycznym.

W tej mierze popelniane byly przez marksistowskie literaturo-
znawstwo zasadnicze bledy. Tok wykladu w podreczniku uniwersy-
teckim powinien byé¢ od nich wolny i jednym z gtéwnych zadan pod-
recznika musi by¢ to, azeby bledy te usungé. Polegaly one z jednej
strony na braku przemys$lanego schematu analizy literackiej, na nie-
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dostatku rusztowania teoretycznego, na nierozpatrzeniu poje¢ stylu,
poetyki, rozwoju gatunku, bez ktérych to pojeé trudno w ogoéle budo-
wa¢é swoiste prawidlowosci literatury. Polegaly takze na wykladzie
eliptycznym, na przeskakiwaniu posrednich a zasadniczych ogniw do-
wodu, na wykladzie, w ktorym np. wielka Improwizacja stanowila
krytyke rewolucjonizmu szlacheckiego, ale bez wskazania, poprzez
ile ogniw posrednich, a dla okres$lenia wielkiej Improwizacji zasad-
niczych, mozemy sie w niej doczytaé aluzji do tragicznej kleski pol-
skich rewolucjonistéw szlacheckich. Takich ogniw, jak pozycja ro-
mantycznego poety-ideologa, jak stosunek twércy do romantycznego
indywidualizmu, jak patriotyczna walka o prawa poety-ideologa
i prawa narodu, jak szczegélna konstrukcja artystyczna Improwizacji,
w ktérej mieSci sie zaréwno utozsamienie poety z losem Konrada,
jak nawias krytyczny majacy zobiektywizowaé i ocenié ten los —
i wiele innych objawdéw tego rzedu.

Brak przemyslanego schematu analizy literackiej i niczym nie-
usprawiedliwione, poSpieszne myslenie eliptyczne byly to dwie strony
jednego i tego samego zjawiska: ,dzieciecej choroby ksztaltowania
historii literatury na wzér tylko historii“. W podreczniku uniwersy-
teckim choroba ta musi byé¢ calkowicie przezwyciezona i na tym,
-nawiasem moéwiac, polega aktywizujaca rola podrecznika w stosunku
do niedostatecznych jeszcze osiagnie¢ polonistyki marksistowskiej
w zakresie analizy literackiej, w zakresie analizy swoistych prawi-
dlowosci rozwoju literatury.

Zadaniem podrecznika jest, dalej, przedstawiaé udzial literatury
w rozwoju kultury narodowej, jej stosunek do innych dziedzin tej
kultury, do rozwoju jezyka w danej epoce etc. To zadanie dotyczy
funkcji literatury jako jednej z form $wiadomosci spotecznej. Pod-
recznik nie moze sie do niego ograniczaé. Literatura jest réwniez
cze$cig nadbudowy, pelni w kazdej epoce czynng role ideologiczng,
stuzy w sposéb mniej lub wiecej uswiadomiony interesom klas.

Kiedy przeto méwimy, ze zadaniem podrecznika jest takze przed-
stawi¢ udzial literatury w rozwoju kultury narodowej, rozwoju tego
nie nalezy rozumieé¢ jako sielankowego i harmonijnego narastania
trwalych wartosci. Rozwéj kultury narodowej to walka o kul-
ture narodow g, konkretna w kazdej epoce walka ideowa o po-
stepowy profil tej kultury, o jej wlasciwosci sluzace najszerszym
sferom narodu. .

Dlatego przedstawiajac udzial piSmiennictwa w walce o kulture
narodowa podrecznik musi w odpowiednich rozdziatach powraca¢ do
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tych twierdzen, ktére — zapowiedziane w rozdzialach wstepnych —
w toku dalszego wykladu powinny otrzymaé pelng argumentacje
i egzemplifikacje. Powtarzamy gtéwne twierdzenia na ten temat:
stosunek literatury do glownych sit spolecznych epoki, rola po-
szczegblnych pradow, grup, dziel i czasopism w walce klasowej, ich
rola w tworzeniu systeméw ideologicznych i pozycja na gltéwnym
froncie walki ideowej.

Twierdzenia takie nie wymagaja chyba dowodow opartych na
materiale poszczegdlnych epok. Dla marksistowskiego historyka lite-
ratury stanowig one co$ oczywistego. Rzecz w tym jedynie, azeby
przy pracy nad podrecznikiem nie zostaly one przytloczone zadania-
mi zbyt stabo rozwigzywanymi dotgd przez nowatorska polonistyke,
zadaniami zawartymi w ramach literackiej genezy i wewnetrznych
prawidlowo$ci historii literatury. Przeakcentowanie podrecznika
w tym kierunku byloby niewatpliwym bledem. I z tej gtéwnie, raczej
okazjonalnej przyczyny podkre$lamy, ze w kazdym okresie histo-
rycznym tworczo$é literacka stanowila cze$¢ nadbudowy, ze dobdr
tradycji stanowi dla nas réwniez cze$¢ nadbudowy, a zatem wyktad
w podreczniku musi mie¢ to stale na uwadze..

Pozycja literatury wobec innych dziedzin kultury narodu przed-
stawia sie w kazdym okresie odmiennie. Literatura w kazdym okre-
sie wystepuje w towarzystwie innych dziedzin i dyscyplin, ktére wraz
z nig stanowia w danym czasie przodujgcy nurt walki o kulture
i $wiadomo$¢ narodows. Biorac przykladami: w w. XVI gldownym
partnerem, gléwnym towarzyszem literatury jest walka o jezyk na-
rodowy, rozgrywajgca sie na szerokim froncie nie tylko literatury
pieknej. W XVIII stuleciu takimi partnerami sa: walka o teatr naro-
dowy i walka o nowoczesne czasopi$miennictwo. W okresie pozyty-
wizmu, z innych, rzecz jasna, powodéw, znow czasopismiennictwo
staje sie na pewien czas czynnikiem wspéldecydujacym.

Wnhniosek stad dla kompozycji podrecznika, ze w tomie pierwszym
irzeba bedzie po$wieci¢ oddzielny rozdzial walce o jezyk narodowy.
W tomie drugim chyba réwniez. W okresach pézniejszych, w ramach
uksztaltowanego juz burzuazyjnego narodu polskiego, rozwoj jezyka
narodowego peini inng funkcje, nie tak decydujaca, jak w okresie
narodowo$ci oraz na poczatkowym etapie powstawania narodu bur-
zuazyjnego. Stad innego sposobu wmieszczenia w kompozycje tomu
i wykladu trzeba bedzie szukaé dla zwigzanej z tym problematyki.
Podobnie z teatrem: w XVIII stuleciu oddzielny rozdzial, pézniej od-
mienne traktowanie, az do stulecia XX, gdzie znéw oddzielny roz-
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dzial peSwiecony teatrowi, zwlaszcza lat 1918—1939, wydaje sie ko-
nieczny. Kazdorazowy stosunek literatury do innych dziedzin na-
rodowej kultury bedzie decydowal o postepowaniu w tej mierze.

Wydaje sie, ze podobnego ujecia beda sie domagaly réwniez te
prawidlowosci i fakty, ktére dotyczg gatunkdéw literackich, wiersza,
kompozycji artystycznej etc. Ilekro¢ walka o pewne formy wyrazu
artystycznego — walka w obrebie samej tworczosci, a niekoniecznie
publicystyczna — nabiera takiego natezenia, ze staje sie faktem ideo-
wym znamiennym dla epoki, albo tez ilekro¢ dany zespél zjawisk
artystycznych jest bogaty, skomplikowany, nie daje sie wypowiedzie¢
w ciggu charakterystyki czolowego pisarza, tylekro¢ musi on wpty-
na¢ decydujaco na kompozycje toméw i tok wykladu. Oczywiscie
przy zachowaniu ogélnego prawidla oceny realistycznej, ustalaja-
cego, co odrzuci¢, a na czym skupi¢ uwage.

Na pewno bowiem zjawiskiem bogatym ilosciowo byl dramat
nastrojowo-symboliczny, na pewno oddziatywal na Perzynskiego,
Rittnera, nawet Zapolsksy. Na rozdzial odrebny dramat ten nie zastu-
guje, tak dalece byt zjawiskiem antyrealistycznym. Natomiast wspot-
istnienie w poezji polskiej w latach 1900—1939 kilku systeméw wer-
syfikacyjnych — sylabicznego, sylabotonicznego, tonicznego, zdanio-
wego — jest faktem, ktéry tyle moéwi o recepcji ré6znych nurtéw
poezji i wersyfikacji narodowej w tych latach, ze odpow1edn1 rozdziai
zdaje sie by¢ konieczny.

Przytoczytem przyklady najblizsze wlasnym zainteresowaniom.
Dla kazde] epoki trzeba konkretnie szukaé, o ile zagadnienia arty-
styczne moga w niej zostaé wyodrebnione w oddzielny rozdzial, o ile
tylko uogélnione syntetycznie pod koniec danej partii wykladu, o ile
za$ jedynie wmontowane w tok wykladu, zaznaczone i wspomniane.
Rozpatrujac np. w tomie trzecim literature krajows, a w niej pierw-
sze powiesci realizmu krytycznego, byloby rzecza przedwczesng juz
w tym tomie kusi¢ sie 0o uogblnienia dotyczace kompozycji i formy
powiesci realizmu krytycznego.

Byla juz o tym mowa, azeby podrecznika nie przeakcentowaé
nadmiernie w kierunku wewnetrznych zagadnien literatury. Ostrze-
zenie to dotyczy réwniez rozwazan na temat gatunkow literackich,
wiersza etc. Tym razem chodzi o to, azeby problematyki formalnej
nie uczyni¢ czym$ odrebnym i niezaleznym od problematyki histo-
rycznoliterackiej. Dla calosci podrecznika rozwéj konkretnej formy
wierszowej, chociazby rozwdéj oktawy, o tyle tylko jest wazny, o ile
oktawa przynosi swoisty w literaturze polskiej tancuch dziet napisa-
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nych ta strofa, od Piotra Kochanowskiego po Pana Balcera w Bra-
zylii Konopnickiej, dziet, z ktérych kazde podejmuje te strofe w inny
sposéb, dla innych celéw ideowych i artystycznych. Problematyka
rozwoju oktawy jest wiec w istocie rzeczy problematyka historyczno-
literacka, a nie sprawa immanentnego ksztaltowania gatunku.

Stanowisko ogdlne w tej kwestii chyba tak powinno wygladac¢:
zasadniczo problematyka rozwoju gatunkéw i rozwoju jezyka jest
wtopiona w tok wyktadu historycznoliterackiego, mimo ze materialu
interpretacyjnego w tym wzgledzie dostarczajg oddzielne grupy ro-
bocze wspoélpracujace przy podreczniku. Kiedy zachodzi potrzeba,
materiat dotyczacy rozwoju gatunkéw i jezyka otrzymuje w ramach
rozdzialu historycznoliterackiego wyodrebniong wzmianke, co naj-
mniej kilkustronicows. Niekiedy za$, skoro wystapi dostatecznie moc-
ne uzasadnienie metodologiczne, skoro same wzmianki calosci zja-
wiska nie wyczerpig, mozna bedzie ujgé rzecz w odrebny rozdzial.
Postulujgc w potrzebie tego rodzaju rozdziaty, tylko to mamy na
mys$li, a nie samg zasade tej tresci, ze w kazdym tomie czy w kazdym
rozdziale monograficznym sprawy formalne beda wydzielone i roz-
trzgsane osobno. Wydziela¢ je zawsze i wszedzie — to otwieraé
furtke dla formalizmu.

Na pewno praca juz zaawansowana zagadnien takich wyloni
znacznie wigcej. Oto przyklad z tego zakresu: o ile i w jakim stopniu
podrecznik ma honorowaé¢ i uwzglednia¢ istniejace grupy literackie?
Uczestnicy obiadéw czwartkowych, pisarze Pulaw, cyganeria war-
szawska, Skamander, grupa Kwadrygi — to niewatpliwe fakty hi-
storycznoliterackie. Ale czy te fakty, te ugrupowania mniej lub wiecej
luzne mogg sie sta¢ wystarczajacym narzedziem interpretacyjnym?
Czy nalezaloby méwié o stanowisku cyganerii warszawskiej, o ideo-
logii artystycznej Skamandra, jezeli blizsza analiza okaze, ze nie bylo
takiego wspolnego stanowiska, ze nie byto takiej wspdlnej ideologii?

W zadnym wypadku. Narzuca sie nastepujgce rozwigzanie: ho-
norujemy grupy i zwiazki literackie jako fakty z rzedu spolecznego
funkcjonowania literatury w epoce. Dla jej charakterystyki nie jest
rzeczg obojetng, Ze np. dzieki Zielonemu Balonikowi dla Boya, Pika-
dorowi dla Skamandrytéw kabaret literacki staje sie jednym ze
wspblczynnikéw Zzycia literackiego. Nie honorujemy natomiast grup
i zwigzkoéw literackich jako elementu wyjasnienia i interpretacji.
Jesli sie np. okaze, ze wyjasnienie sytuacji poetyckiej po r. 1925
poprzez fakt istnienia grupy Kwadrygi nic nie thu-
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maczy, sprzeczno$ci wewnatrz grupy byly bowiem sprzecznoSciami
samego rozwoju. )

Tyle o sprawach dotyczacych kompozycji tomu oraz toku wykladu
w poszczegblnym rozdziale, o ile sprawy te wynikaja z podstawowych
celéw podrecznika, dotyczacych genezy i funkcjonowania literatury.
Pozostaje do rozpatrzenia kwestia ostatnia, zwigzana z wygladem
rozdziatu, kwestia szczegélnie doniosta dla historyka literatury,
ktory ma do czynienia nie tylko z procesem og6lnym, ale i z wielkimi
postaciami.

Tok wykladu w poszczegdélnym rozdziale zalezy od zbliZone-
go lub oddalonego spojrzenia na proces historycz-
ny. Innej relacji, bardziej sumujacej i catkujacej, domaga sie wyklad,
kiedy spojrzenie to jest bardziej oddalone, kiedy np. rozdziat dotyczy
rozwoju folwarku panszczyznianego w ciggu stulecia. Innej relacji,
kiedy spojrzenie, ze wzgledu na wage danego zjawiska i jego chrono-
logicznie kroétki przebieg, staje sie zblizone, kiedy np. dotyczy po-
wstania listopadowego czy Wiosny Ludéw. Odpowiednikiem pierw-
szego spojrzenia sg w historii literatury te rozdziaty, w ktérych toku
postuzy¢ sie musimy dorobkiem wielu pomniejszych pisarzy (np. sen-
tymentalizm, pseudoklasycyzm, pamietnikarstwo siedemnastowiecz-
ne). Odpowiednikiem drugiego spojrzenia takie rozdziaty, w ktérych
uwaga musi byé skupiona na tworczosci jednego wybitnego pisarza.

W historii literatury dajg sie wyréznié trzy grupy pisarzy, z kto-
rych kazda narzuca inny sposéb przedstawienia, warunkujacy wyglad
wykladu w ramach rozdzialu. Sa to, po pierwsze, pisarze, ktdérzy
obchodza historyka literatury jako sktadnik procesu historycznolite-
rackiego, i to niekoniecznie w calej ich twérczoscei, ale tylko na tym
wycinku, jaki sie lgczy z przedstawianym aktualnie zagadnieniem.
Z reguly sa to pisarze, u ktérych — przyja¢ to wypada jako jeden
ze sprawdziandéw ich przynaleznosci do tej grupy — wszelkie
elementy biograficzne mozna spokojnie pominaé bez szkody dla za-
tozonego toku wykladu.

Ilosciowo biorge, takich postaci w historii literatury jest naj-
wiecej. Tok wykladu w rozdziale, ktory bedzie je skupial wokoét
og6lnego problemu, nie jest trudny do przewidzenia. Zalézmy roz-
dziat poswiecony pseudoklasykom warszawskim. Wystapia w nim
Stanistaw Kostka Potocki, KoZmian, Felinski, Osinski, Wezyk, Antoni
Hoffman; jest rzeczg dyskusyjna, czy mimo towarzyskie powigzania
z tg grupa pojawi sie Franciszek Morawski, bardziej niz pseudo-
klasykom bliski Skarbkowi i Fredrze; jest tez rzeczg dyskusyjna,
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czy ze wzgledu na jego krzemieniecko-wilenskie koneksje wystapi
w tym otoczeniu wzmianka o Euzebiuszu Stowackim. Inny tego
gatunku przyklad to rozdzial o przemianach realizmu krytycznego
w dramacie przelomu XIX i XX stulecia. Wystapig w nim na pewno
Kasprowicz (Swiat sie konczy), Zapolska, Rittner, Perzynski, Orkan
jako dramaturg, Choynowski (Ruchome piaski). Dalsze nazwiska
sg dyskusyjne.

W rozdziatach tego typu, rozdzialach pozbawionych charakteru
monograficznego w stosunku do wystepujgcych w nich pisarzy, zaden
z autoréw nie bedzie przedmiotem analizy indywidualizujgcej catosé
jego dorobku. Nie bedzie sig tez liczy¢ biografia ani tez caly system
osiagnie¢ artystycznych i przekonan, kwestie te obchodza bowiem
jedynie monografiste. Pewne jest takze i to, ze w calo$ci podrecz-
nika przewage iloSciowg beda posiadaly te wlasnie rozdzialy,
w ktérych pisarz stanowi jedynie sensownie ustawiony kamyk
w mozaice literatury. Podobnie jak cale rozdzialy czy tez pewne
w nich partie, wigzgce literature z innymi dziedzinami kultury, tak
i te rozdzialy dotycza funkcjonowania literatury w epoce, jej
funkcjonowania tym razem giéwnie w obrebie procesu literackiego
jako zjawiska wydzielonego od innych dziedzin kultury narodowej.

Sa to pisarze, zeby tak powiedzie¢, trzeciego planu. Plan drugi
tworzg pisarze, ktorych dorobek rie kwalifikuje ich jeszcze — ani
swoja jako$cia, ani swoim rozmiarem — do otrzymania rozdzialéw
o charakterze monograficznym, ale jest o tyle wybitny, ze nie mozna
go potraktowaé jako elementu w wykladzie niemonograficznym, a nie
mozna dlatego, poniewaz zasluguje on na ujecie indywidualizujgce.
W stosunku do tej grupy pisarza wylania si¢ pytanie, ktére najlepiej
sie daje skonkretyzowa¢, jezeli powrédcimy do nazwisk przed chwila
rzuconych: Orkan, Zapolska.

Na pewno sa to pisarze drugiego planu, ktérzy nie wypelnia
rozdzialu monograficznego, jak Zeromski, Wyspiaaski, Tuwim. Ale
czy w stosunku do takich pisarzy zakladaé rozdziaty, w ktérych —
zaleznie od uprawianego gatunku — tworczos¢ ich bylaby rozpatry-
wana w dwoéch miejscach, czy tez zakladaé rozdziaty, w ktérych
mieScitby sie caly ich dorobek, rozdzialy bedace suma kilku indywi-
dualizujgcych, nieduzych sylwetek-monografii? Pytanie stawiam do
dyskusji, s3 argumenty przemawiajgce za pierwszym, sg argumenty
przemawiajace za drugim ujeciem.

W tej drugiej grupie jeszcze pewne przypadki szczegétowe. Napo-
tykamy w niej pisarzy, ktérych dorobek jest bardzo rozlegly —
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i co do tematyki, i co do chronologii rozwoju — i ktéremu moze
przeto grozié, ze zostanie pokawalkowany miedzy rézne rozdziaty
i rozproszy sie w swej pelnej wymowie. Jest takich pisarzy niewielu,
w rachube wchodzg tu przede wszystkim twoércy diugowieczni, jak
Niemcewicz, Swietochowski. Jak z nimi postapi¢, rzecz to caltkowicie
dyskusyjna.

Sg dale] pisarze, ktorych ujecie w podreczniku nie daje sie pomy-
$le¢ bez wprowadzenia elementéw biograficznych, jakie przy Felin-
skim, Perzynhskim, Choynowskim nie bedg wchodzi¢ w rachube.
Dlatego bez tych elementéw nie daje sie pomys$leé, poniewaz albo
sa one bardzo znamienne, bardzo typowe dla epoki, albo tez zawie-
raja sie w nich warto$ci wychowawcze godne utrwalenia. Pierwsza
mozliwos¢ reprezentuja -—— na wyrywki z réznych epok wzieci —
Krzycki, Andrzej Morsztyn, Wegierski, Siemieriski. Drugg mozliwo$é
reprezentuja Janicki, Zbigniew Morsztyn, Jasinski, Goszczynski,
Dembowski, Romanowski. Bedzie sprawa taktu, umiaru i wyczucia
w kazdym poszczegélnym przypadku, azeby umiejetnie wprowadza-
1ac do wykladu skladniki biograficzne, uczynié¢ z nich czastke inter-
pretacji, a nie zyciorysowa opowiastke.

Problem biografii wazny jest nie tylko ze wzgledéw pedagogicz-
nych. Pamieta¢é o nim nalezy takze i wdweczas, kiedy poznawczo
wnosi do interpretacji pisarza elementy godne utrwalenia, chociazby
przez Kkontrast miedzy losami i pogladami postaci a naszg ocena.
Takie elementy zawiera np. biografia Fredry, typowa dla jego klasy:
niewiele méwigca o jakoSci dorobku, a przeciez na prawach tego
przeciwienstwa godna zaznaczenia. Od innej strony biografia Przy-
byszewskiego etc. :

Trzecia grupa — to twoércy najwybitniejsi, ci, kiérym poswie-
cony bedzie oddzielny rozdzial. Ich definitywna liczba jeszcze w tej
chwili nie daje sie ustali¢. Zdania nastepne wskazujg raczej na ko-
nieczne minimum rozdziatéw o charakterze zamknietej, jednemu
pisarzowi poswieconej, sylwetki. W tomie pierwszym: Rej, Kocha-
nowski, Potocki. W tomie drugim: Krasicki, Trembecki. W trzecim:
Mickiewicz, Stowacki, Fredro, Kraszewski, Norwid. W czwartym:
Prus, Sienkiewicz, Orzeszkowa, Konopnicka. W pigtym: Zeromski,
Reymont, Kasprowicz, Wyspianski, Tuwim. W széstym: Broniewski,
Kruczkowski. -

Cechy konstytutywne rozdzialu po§wieconego wybitnemu tworey
zdajg sie byé nastepujgce: udzial biografii jako elementu samodziel-
nego oraz skupienie wykladu gléwnie na linii rozwoju danego pisa-
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rza, oczywiscie z jej calg znamiennoscig dla epoki. Skupienie na linii
rozwoju oznacza, ze o ile przy postaciach, ktére wystapig w rozdziale
o pseudoklasykach warszawskich, o realizmie krytycznym w dra-
macie poczatkéw w. XX i per analogiam we wszelkich rozdzialach
podobnych, ograniczamy sie do zagadnien wspdlnych dla danego
pisarza i dla problemu postawionego w centrum rozdzialu — to przy
Kochanowskim, Mickiewiczu, Zeromskim postgpowanie takie byloby
niewystarczajace.

W sylwetce wielkiego pisarza wazne sg i uwzglednione by¢ musza
zagadnienia jego wewnetrznego, wlasnego rozwoju,
nie tylko ze wzgledu na ich funkcjonowanie w epoce, na ich role
w procesie historycznoliterackim, ale ze wzgledu na samg ich war-
tos¢. Liryki lozanskie Mickiewicza nie odegraly roli w przemianach
liryki romantycznej, ale do podrecznika naleza. Nowele Norwida
na tych samych prawach naleza do podrecznika, Tuwima Bal
w operze — podobnie.

Czy cala wiedze o wybitnym tworcy, czy wszystkie elementy jego
dorobku nalezaloby w rygorystyczny sposéb umieszczaé tylko w roz-
dzialach-sylwetkach? Chyba nie. Dla stylizacji prozaicznych Zerom-
skiego jest miejsce raczej w rozwazaniach na temat dgznosci rozwo-
jowych prozy modernistycznej. Cate okresy dorobku Kraszewskiego
musza by¢ sygnalizowane przy réznych okazjach. Sadze tez, ze np.
drugi okres twdrczosci Fredry moéglby sie z powodzeniem znalezé
na czele ogélnych rozwazan na temat daznos$ci dramaturgii polskiej
w latach 1848—1863, niekoniecznie jako skladowa rozdzialu poswie-
conego twoércy Zemsty.

W stosunku do zadan calego podrecznika rozdzialy o najwy-
bitniejszych pisarzach sluzg przede wszystkim problematyce trwa-
tych wartoSci. Bo trwala wartoScia literatury narodowej, bo glow-
nym czynnikiem sprawczym, ktéry powoduje, ze dzielo ,,istnieje jako
wartoSciowy przedmiot artystyczny aktualnie, Ze oddzialywuje na
wspdlczesnego czytelnika', jest dorobek wielkich pisarzy. Oczywista,
ze nie tylko w rozdzialach o Kochanowskim, Krasickim, Mickiewiczu
wystgpi¢ moze problematyka trwalych wartosci. Jest dla niej takze
miejsce przy uogdlnieniach dotyeczacych zjawisk artystycznych w ich
szerszym, iloSciowym przebiegu czy dotyczacych jezyka narodowego.
W ramach sylwetek wielkich pisarzy sprawa trwatych wartosci
powinna byé¢ jednak szczegélnie uwypuklona, tutaj jest jej miejsce
najbardziej naturalne.
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Zadania praktyczne

Tak zalozony rozmiar i cel podrecznika stanowi zarazem odpo-
wiedZz na pytanie, kto podrecznik, kto konieczne prace przygoto-
wawcze zaréwno materiatowe, jak interpretacyjne ma przeprowadzic.
Z ponownym naciskiem pragne podkreslié¢ to, o czym byla juz mowa
w przestankach sytuacji: podrecznik to sprawa catej naukowej
kadry polonistycznej, zaréwno Instytutu Badan Literac-
kich, jak uniwersytetow.

Szeroko$¢ i roéznorodno$¢ zadan organizacyjnych zwigzanych
z podrecznikiem, waga jednolitego kierownictwa naukowego w prak-
tycznym rozwigzaniu zadania oznaczaja, ze pelng odpowiedzialnosé
naukowsg i organizacyjna powinien ponosi¢ Instytut Badan Literac-
kich PAN. Uwagi niniejsze stanowig przeto wstep do dyskusji na
Radzie  Naukowej IBL, ktéorej wyniki naukowe i organizacyjne
powinny by¢ zgodnie z uchwalg Sekretariatu Naukowego Prezydium
PAN przedlozone plenarnemu posiedzeniu Wydzialu I Nauk Spo-
lecznych do ponownej dyskusji i zajecia stanowiska zaréwno co do
koncepcji, jak toku prac organizacyjnych i terminu ukonczenia
podrecznika. '

Nastepujace propozycje organizacyjne powinny sie sta¢ przed-
miotem dyskusji na Radzie Naukowej IBL. Przede wszystkim Ko-
mitet Redakeyjny calosci podrecznika. Komitet Redakeyjny obejmu-
jacy osoby i funkcje: redaktora naczelnego, jego zastepcy wzglednie
zastepcoéw, sekretarza naukowego, sekretarza wykonawczego, oséb
odpowiedzialnych z ramienia Instytutu Badan Literackich za po-
szczegblne tomy.

Komitet Redakcyjny calosci podrecznika powinien Radzie Nauko-
wej przedstawié¢ do zatwierdzenia propozycje sktadu osobowego ko-
mitetow redakcyjnych poszczegélnych tomoéw. Komitet Redakeyjny
powinien przedstawi¢ wigzgce terminowe propozycje toku pracy dla
poszczegbdlnych toméw. Komitet Redakcyjny. powinien, dalej, zapro-
ponowa¢ przypuszczalny termin ukonczenia poszczegdélnych tomoéw.

Dyskusja na te tematy na Radzie Naukowej IBL i na plenum
Wydzialu I powinna stworzyé wszystkie elementy, z ktérych w dru-
giej polowie grudnia 1954 r. dyrekcja Instytutu Badan Literackich
wspdlnie z Komitetem Redakcyjnym opracujg ostateczng redakcje
planu pracy — merytoryczng, personalng, finansowg — na rok 1955
i lata nastepne.

Jakie kolejne czynno$ci musza by¢ dokonane juz w ciggu naj-
blizszego okresu? Przede wszystkim tezowanie, ustalajgce glowne

Pamietnik Literacki, 1955, z. 1. 4
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problemy danego tomu, wybér postaci i rodzaj ich ujecia oraz kom-~
pozycje tomu. Na pewnym etapie prac przygotowawczych wydawalo
sig, ze bedzie to ulatwieniem dla ostatecznej redakcji podrecznika
i nie opézni jego realizacji, jezeli te niewatpliwe luki i biate plamy,
z ktérych w calej pelni zdajemy sobie sprawe, zostang pierwej usu-
niete droga opracowania tomoéw zbiorowych, zawierajgcych sylwetki
gléwnych pisarzy i szkice podstawowych zagadnien danej epoki.
Z wielu przyczyn to ogniwo poSrednie nie daje sie jednak wstawic¢
w proces realizacji podrecznika. Opdzniloby ono nadmiernie i roz-
ciggneloby ten proces. Ponadto zadania i cele metodyczne matej
monografii pisarza sg inne anizeli cele zawarte w toku wykladu
podrecznikowego. Przy matlej monografii nie mogg byé¢ one z dosta-
teczng jasno$cig nastawione na interpretacje procesu historyczno-
literackiego.

Zatem tezowanie jako etap pierwszy. Tezowanie wielkiego pod-
recznika uniwersyteckiego jest dla ogétu historykéw literatury zada-
niem catkowicie nowym i trudnym. Mozemy niewatpliwie siegaé do
tez dwu pierwszych toméw podrecznika historii, ale ten wzoér tylko
w sprawach og6lnych okazuje sie przydatny. W szczeg6tach, w specy-
ficznych szczegétach i trudnosciach wskazéwki nie daje, podobnie
nie daje jej réwniez w samej interpretacji zjawisk.

Co wszakze jest pewne? Nawet w swoim najbardziej zarod-
kowym ksztalcie tezy muszag mie¢ charakter inter-
pretacyjny. Tylko bowiem propozycja interpretacji stwarza pod-
stawe dla dyskusji, a dyskusja powinna bez przerwy towarzyszyé
przebiegowi calego tezowania. Tezy przeto, siegajac raz jeszcze do
wzoru historykéw, musza by¢ blizsze wygladowi tez do tormu dru-
giego historii, a nie do tomu pierwszego.

Przy takich zalozeniach dalsza konsekwencja: tezowanie nalezy
rozdzieli¢ na dwa etapy. Na pierwszym etapie opracowany by¢ po-
winien tylko skrét i pierwszy szkic tez [A], zawierajgcy wyliczenie
gléwnych probleméw tomu, wybdér postaci i kompozycje tomu, szkic
nie wchodzacy przeto za daleko w interpretacje, jak nastapi to p6z-
niej. Nad szkicem tez — dyskusja wewnetrzna [B]. Po dyskusji we-
wnetrznej w gronie komitetéw redakcyjnych tomu i calosci dalsza
praca nad tezami, tak azeby nabraly one podobnego wygladu jak u hi-
storykéw, wygladu nadajgcego sie do publikacji [C]. Publikacja tez
[D], poprzedzona ponowng dyskusja wewnetrzna. Publiczna dyskusja
[E] nad nimi. Przyklad dyskusji nad podrecznikami licealnymi uczy,
ze nie tylko mamy sie spodziewa¢, ale powinni$my postulowaé i sty-
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mulowac¢ glosy szerokiej opinii publicznej, przede wszystkim pisarzy,
a z przedstawicieli dyscyplin pokrewnych glosy filozoféw marksi-
stowskich, historykéw i jezykoznawcow.

Terminy. Jezeli na prace nad tomami 1, 2, 4, 5 (tom 3 ze wzgledu
na Rok Mickiewiczowski, tom 6 ze wzgledu na sw6j material stano-
wig zagadnienie odrebne) przewidujemy lata: 1955—1957, rok 1957
jako czas publikacji makiety kolejnych toméw, w takim razie caty
proces tezowania, az do publikacji tez wlgcznie, powinien sie
zamknaé w granicach 1954—1955. Proponujemy przeto pierwszy
etap tezowania do 31 XII 1954. Etap drugi, zaleznie od stanu zaawan-
sowania wiedzy o danym oKkresie, zaleznie tez od stanu obcigzenia
kadry: 1 IIT i 1 V 1955. Etap drugi w sensie opracowania i zlozenia
w komitecie redakcyjnym peilnego tekstu tez, a zatem punkt [C].

Wsrod zadan praktycznych nie wnikamy w sprawy finansowania
wszystkich etapéw pracy. To kwestia budzetu Instytutu Badan Lite-
rackich i odpowiedzialno$ci dyrekeji. Wéréd tych zadan jest jedna-
kowoz jedno, ktére wyprzedzi¢é musi tezowanie, jezeli konieczne
prace materialowe, interpretacyjne i dopelniajace nowatorska wiedze
o poszczegbélnych epokach majg byé wykonane w takim terminie,
azeby po ukonczonym tezowaniu naplywajace ta drogg materialy
autorzy podrecznika mieli do swojej dyspozycji.

Chodzi o ustalenie listy tych tematéw i tych autoréw, ktorzy po-
winni wzigé udziat w tej czeSci przygotowan. Tematy powinny by¢
rozdzielone miedzy pracownikéw wszystkich katedr uniwersyteckich
w Polsce, powinny ich mobilizowaé i weiggnaé do wspolnego dziela.
Konieczna jest w tym celu konferencja kierownikéw katedr, jeszcze
jesienig r. 1954, i uzgodnienie planéw pracy katedr z lista zamowien
podrecznikowych, tak azeby rok 1955 nie zostal utracony.

Jasno powiedzie¢ nalezy, ze byloby blednym i falszywym usta-
wieniem stosunku pracy katedr do zadan podrecznika, gdyby po-
wstajace na zamoéwienie Komitetu Redakcyjnego opracowania staly
sie tylko mierzwg, jaka kilkoma zdzblami wejdzie do ostatecznego
tekstu podrecznika, a poza tym utonie w niepamieci. Pewne prace
czysto materialowe spotka moze ten los. Ale prace interpretacyjne,
monograficzne, szczegélowe badania epok powinny wlasnie stanowié
element wzrostu mlodej kadry, tematy prac kandydackich, a w sto-
sunku do samodzielnych pracownikéw nauki powinny byé¢ wkladem
ich tworczej, wlasnej pracy naukowej. Przy takim ustawieniu samej
zasady bedzie mozna siega¢ takie do najwybitniejszych jednostek
poza uniwersytetami, zmobilizowa¢ do pracy przy podreczniku za-

4*
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réwno pracownikow wyzszych szkot pedagogicznych, jak i o$rodkéw
dydaktycznych.

Podrecznikowi powinny nadto towarzyszy¢ dwa oddzielne wy-
dawnictwa, nie wchodzace w jego obreb. Podrecznik literatury pol-
skiej na poziomie uniwersyteckim zaklada¢ musi u odbiorcy duza
sume wiadomos$ci i poje¢ wstepnych, szczegélnie z zakresu literatur
obcych, poetyki i stylistyki. Rozpatrujac np. role bajronizmu w lite-
raturze romantycznej, nie moze jednoczesnie informowac¢ na bardzo
przecietnym poziomie, kto to byl wlasciwie Byron, co napisal itd.
W kazdym podobnym przypadku musi postepowaé w spos6b iden-
tyczny, nie moze wiec wyjasniaé¢ po szkolarsku, co to jest sylabizm
wzgledny, zestroj intonacyjny, metonimia czy diareza.

Wobec tego powinny podrecznikowi towarzyszy¢ dwa wydawnic-
twa. Pierwsze — to leksykon termindéw, poje¢ i glownych pisarzy
literatury Swiatowej, stownik oczywiscie nie jaki$ gigantyczny, ale
podreczny, uzytkowy. Drugie — to systematyczny zarys poetyki,
stylistyki i wersyfikacji na poziomie aktualnym od strony metodo-
logicznej, ale znéw niekoniecznie zarys bardzo perfekcjonistyczny,
przeznaczony tylko dla grona fachowcow. Wydaje sie, ze w tych
dwoéch sprawach konieczna jest jasno$¢ juz teraz, na poczatku calej
pracy.

Przy duzej szczuplosci kadry polonistycznej, przy jej nieporéw-
nanie mniejszej liczebnosci anizeli kadra historykéw, obowigzki
zwigzane z podrecznikiem spadaé beda na barki weigz tych samych,
dostatecznie juz obcigzonych pracownikéw nauki.  Jest rzeczg nie-
watpliwg, Ze bez daleko siegajacych ulg, zwlaszcza w okresie, kiedy
autorzy zasiadajg do pisania, a pisanie jest przede wszystkim kwestia
wolnego, nierozrywanego czasu i spokojnej glowy, wykonanie pod-
recznika w latach 1955—1957 byloby fikcjg. Nie watpimy, ze ten
postulat znajdzie w praktyce pelne zrozumienie Ministerstwa Szkol-
nictwa Wyzszego, dotyczy bowiem najbardziej wspdlnego interesu
Polskiej Akademii Nauk i szkolnictwa wyzszego.

Przed calg polonistyka stoi wielkie, przelomowe zadanie. Od jego
rozwigzania zalezy dalszy wklad naszej dyscypliny w poglebienie
SwiadomosSci narodu socjalistycznego, w jej wszechstronny rozwdj,
tak mocno podkreslany i jako cel stawiany przed calo$cig nauk spo-
lecznych przez II Zjazd PZPR. Zalezy wklad do nastepnego wielkiego
planu budownictwa socjalizmu, planu piecioletniego. Zalezy —
dalej — poglebienie przelomu metodologicznego w polonistyce, po-
glebienie w sensie rozwigzania tych zadan dotyczacych trwatych war-
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tosci literatury narodowej, jej zwigzkéw z rozwojem jezyka i form
artystycznych, ktore orzekajg o spolecznym sensie osiggnie¢ naszej
nauki. Nikogo sposréd aktywnych naukowo badaczy przy wspdlnej
pracy nad tym zadaniem zabrakngé nie moze i na pewno nie
zabraknie.

Pazdziernik 1954.



