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KAZIMIERZ BUDZYK
CO TO JEST POLSKI SYLABOTONIZM?

Problem sformulowany w tytule jest problemem teoretycznym.
Miesci on sie w teorii wiersza. Mimo to artykul ten wyptynat z ko-
niecznosci czysto praktycznych. Instytut Badan Literackich od kilku
lat opracowuje dzielo nazwane roboczo Slownikiem Terminoéw Lite-
rackich, ktorego samodzielng czeécig sg terminy z zakresu sylaboto-
nizmu. Praca ta jest obecnie tak bardzo zaawansowana, ze mozliwe
staty sie pigrwsze nad nig dyskusje. Niniejszy artykul jest w istocie
jednym z glosOw w pierwszej tego rodzaju dyskusji,~bardzo jeszcze
wstepnej. Fa konkretna sytuacja legitymuje jego potrzebe, jego
zakres, czesciowo takze jego charakter.

Drugi wzglad, ktéry spowodowal powstanie niniejszego artykulu
wynika z podobnej, acz swoistej sytuacji. Jestedmy mianowicie
u progu Roku Mickiewiczowskiego, a wiec w przededniu sesji nauko-
wej, ktérej program przewiduje m. in. referat na temat wersyfikacji
Mickiewicza. Sprawy sylabotonizmu muszg mie¢ decydujace zna-
czenie dla charakterystyki i oceny form wierszowych naszego wiel-
kiego poety narodowego, stajg sie zatem bardzo aktualnym tematem
rozwazan naukowych.

Trzeci wzglad, réwnie konkretny, jest juz o wiele szerszy. Jak
wiemy, ostatnie prace Jozefa Stalina stworzyly znakomite warunki
rozwoju zainteresowan formga artystyczng literatury. Niektore inspi-
racje owocujg caltkiem konkretnie takze i u nas. Mimo to widaé,
ze zasieg ich oddzialywania jest na naszym gruncie jeszcze do$é
skromny. Wydaje sie zatem rzecza jak najbardziej pozyteczna pod-
jaé probe rewizji niektérych tradycyjnie ustalonych poje¢ wersyfi-
kacyjnych z punktu widzenia metodologii marksistowskiej, do nie-
dawna niezbyt laskawej dla teorii wiersza, rzeczywiscie silnie obcig-
zonej balastem formalistycznym.
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Dyskusja nad sylabotoniczng czescig Stownika Termindéw Literac-
kich powinna by¢ poprzedzona rozwazeniem ogélnych probleméw
metodologicznych, tych zwlaszeza, ktére dotyczag przyjetej tu teorii
rzeczywistosci. Punktem wyjsécia tych rozwazan moze staé sie arty-
kul wstepny zatytulowany Stopa. Trzeba si¢ zastanowié nad cha-
rakterem rzeczywistosci, do ktérej ,,stopa‘‘ nalezy. Czy to jest rzeczy-
wisto$é realnie istniejaca, czy tez jest to sfera bytéw umownych?

Artykul wstepny zajmuje w tej sprawie jasne i zdecydowane
stanowisko. Czytamy w nim:

Iloczasowa stopa starozytna nie byla jednostka rytmiczng, powstajaca
samoistnie w danym jezyku, lecz byla tworem metrycznym, powstalym
w ramach pewnej struktury wierszowej — w wyniku wspélnego dzialania
dwoéch czynnikéw: prozodycznego (jezykowego) i rytmicznego (wierszo-
wego).

I dalej:

Nasza stopa akcentowa nie jest — podobnie jak starozytna — elemen-
tem samoistnym i autonomicznym. Stopa istnieje jako elementarny sklad-
nik pewnego toku rytmicznego, pewnego ciggtego, jednolitego nurtu wersa.
Samoistnie nie moze powsta¢, gdyz do jej zycia potrzebne jest zgodne
dzialanie dwoch czynnikéw: jezykowego i rytmicznegot.

W obydwu przytoczonych definicjach niepokoi przeciwstawienie
czynnikow jezykowych, prozodyjnych, czynnikom rytmicznym, wier-
szowym. Czyzby czynniki rytmiczne nie byly réwnoczesnie czynni-
kami jezykowymi? A czymze zajmowataby sie prozodia, gdyby nie
analizowala rytmu rzeczywiscie istniejacego w jezyku?

To niesluszne przeciwstawienie nie wydaje sie prosta tylko po-
mytka. Z przytoczonej definicji stopy i z prac szezegélowych publi-
kowanych jeszcze przed wojng wynika, ze rytm wiersza wyrazany
przy pomocy stép jest umownym schematem, a wiec bytem, ktéry
w rzeczywistoSci nie istnieje. Zaréwno Siedlecki, jak Zawodzifiski
wyraznie deklarowali, ze analizuja nie konkretnie istniejacy wiersz —
skladajacy sie przeciez z wyrazéw, a nie stop — lecz zajmujg sie
schematem metrycznym, ktéry — on jedynie! — moze byé czion-
kowany na stopy. Konsekwentna definicja stopy powinna by zatem
mowi¢ o wzajemnym oddzialywaniu czynnikéw jezykowych, ryt-
micznych i czynnikéw wierszotwérezych, metrycznych. W obecnej
postaci przytoczona definicja stopy jest chyba $wiadectwem niepo-

! Cytat z artykulu Stopa, wchodzacego w sklad Stownika Terminéw Lite-
rackich, przygotowywanego obecnie do druku.
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koju z powodu nieuniknionej konsekwencji eliminowania z tzw.
metryki zjawisk rytmicznych. Ten niepokdj jest zapewne przyczyna
bledu, ktéry nalezy najpierw poprawi¢, zeby méc nastepnie konty-
nuowac dyskusje.

Wypadnie teraz zapyta¢, w jaki to sposéb mozna bylo stope,
element realnie nie istniejacy, wyprowadzaé z czynnika prozodycz-
nego, a wiec z konkretnej rzeczywistosci jezykowej? Zabieg ten i jego
skutki od razu nasuwajg obawy, juz choéby przez to, ze teoria stopy,
w zasadzie konwencjonalna, z koniecznosci musi ulec zamgceniu,
skoro w jej sklad ma wejsé czynnik realnie istniejacy. Czynnikiem
tym jest oczywiscie akcent jezykowy, bez ktérego stopa, nawet jako
schemat, przestaje cokolwiek znaczy¢. Jak wiadomo, akcent istnie-
je w jezyku jako tak a tak akcentowany wyraz. Niezaleznie od wy-
razu czy poza wyrazem akcent jezykowy nie moze istnie¢. Ale jak
wprowadzi¢ rzecz istniejacag do schematu, ktéry realnie nie istnieje?
Metrysei udowodnili, ze zadanie to jest w pelni wykonalne. Zamiast
okrefli¢ stope jako czastke rzeczywiscie istniejacego rytmu jezyko-
wego, potraktowali oni akcent jako zjawisko zdematerializowane,
a wiec przywigzane nie do wyrazu, lecz do jego czastki, pozbawionej
sensu, wydzielonej sztucznie z rzeczywistosci jezykowej. W ten
spos6b mozna bylo méwié o akcencie jako o zjawisku zwigzanym nie
z wyrazem, lecz z sylaba, a rownoczes$nie jako o zjawisku wspoéltwo-
rzgcym stope. Wedlug omawianej teorii sylaba akcentowana tworzy
mocng cze$¢ stopy, natomiast sylaba lub sylaby nieakcentowane sta-
nowig slabg czesé stopy.

Ontologiczna niejednorodnosé podstawowego pojecia, jakim dla
sylabotonizmu jest stopa, to tylko pierwszy sygnal wewnetrznej
sprzeczno$ci calej teorii. Nie tylko bowiem trzeba bylo budowaé
najmniejszg jednostke schematu przez odwolanie sie do akcentu
realnie istniejacego w jezyku, ale réwniez musiano pogodzi¢ sie
z tym, ze obok st6p abstrakcyjnych, metrycznych, istniejg stopy kon-
kretne, czyli stopy zestrojowe. W konsekwencji trzeba bylo przyjae¢,
ze obydwa te rodzaje stop wspotdecyduja o warto$ciach rytmicznych
wiersza. Wspoéldecyduja — ale jak? Co jest wazniejsze, a co uboczne?
Oto pytanie, ktére rozstrzyga o charakterze obecnej teorii sylabo-
tonizmu.

Stwierdzenie, ze w konkrethym wierszu mamy do czynienia
ze stopami metrycznymi i ze stopami jezykowymi, stworzylo specy-
ficzng opozycje tych zjawisk. W wypadku gdy rzeczywiécie istnie-
jace w jezyku stopy zestrojowe pokrywaja sie z teoretycznie zalozo-
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nym ukladem sté6p metrycznych, otrzymujemy zgodno$é toku ryt-
micznego wiersza z rytmem jezykowym. Gdy za$ dwie te jakoSci nie
pokrywajg sie z soba, mamy do czynienia z rzekomym istnieniem
toku rytmicznego wiersza wbrew rytmowi jezykowemu. Zwycieza
abstrakcja, rzecz, o ktérej wie sie, ze w istocie nie istnieje, nad rzecza
konkretnie istniejacg i konkretnie w lekturze wiersza realizowana.
Dochodzi do tego, ze cate utwory, nieraz sporych rozmiaréw, okresla
sie jako daktyliczne lub anapestyczne, nawet w takich wypadkach,
gdy w rzeczywistoéci jezykowej, ktéra wypelnia te utwory, nie wy-
stepuje ani jeden daktyl lub anapest.

Nie trzeba zbyt wielkiego wysitku, zeby dowies¢, ze sylaboto-
nizm, jako teoria danego wycinka rzeczywisto$ci, a wiec jako jego
ontologia, przeksztalcil sie w ten sposéb w czystg spekulacje sprzecz-
na z elementarnym dos$wiadczeniem. Na czym ta spekulacja polega?

Wezmy, jako konkretny przykiad, Mickiewiczowskie Czaty.
Wszyscy wersologowie wyznajacy abstrakcyjna, sprzeczng z rzeczy-
wistodcig teorie ,,stopy‘“ okreSlajg ten wiersz jako anapestyczny.
Ma to wiec by¢ uklad czgstek rytmicznych o ksztalcie nastepujacym:
v v L (pierwsze dwie sylaby nieakcentowane, trzecia akcentowana).
Przecietny czytelnik nigdy nie bedzie w stanie zrozumie¢, w jaki
spos6b mozna okreslaé tok rytmiczny wiersza przy pomocy ,,miary*,
ktéra notorycznie sprzeczna jest z rytmem jezykowym. W istocie
cztowiek nie znajgcy tej abstrakcyjnej teorii nigdy nie domysli sie
istnienia w tym wierszu toku anapestycznego. Nikomu bowiem nie
przyjdzie do glowy wyodrebnianie czgstek stanowigcych -bezsens:
»Z ogrodo®, , wej alta“, ,, wojewo“, ,,da zdysza‘‘ itd.

Warto przypomnieé, ze pozytywistyczna teoria wiersza zakladala
uroczysty protest przeciwko tego rodzaju samowoli. Najwybitniejszy
jej przedstawiciel, Kazimierz Woéycicki, pisal jeszcze w roku 1912:

W metryce polskiej granica cztonu stale zlewa si¢ z granicg wyrazu
czy wyrazow [...]. Zywy rytm wiersza wytwarza sie ze stosunku catych
wyrazéw i grup wyrazowych, nie czeSci wyrazéw. Jezeli wiec poeta chce
wprowadzi¢ nowy rytm, musi go podaé¢ z uwzglednieniem akcentéw gra-
matycznych i granic wyrazéw — czytelnik bowiem, idgc za przyzwyczaje-
niem nieprzezwycigzonym, bedzie rozcinal wstege rytmiczng na czesci,
interpretowal rytm na podstawie tych dwoéch czynnikéw. Niech poeta
pisze schematy rytmiczne przy wierszu, u goéry czy u dolu, niech je ozna-
cza, jak chce, nie majg zadnej wartosci, jesli ich uchem w wierszu wy-
stuchaé¢ nie podobna. O c6z bowiem tu idzie? Nie o taki lub inny schemat,
narzucony wierszom, lecz o zywe stosunki rytmiczne, ktére ujawniajg sie
w mowie. Schemat rytmiczny nie moze byé¢ dowolno$cia; musi bezwzglednie
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odpowiadaé temu, co odnajdujemy w szeregu rytmicznym, jezeli ma mie¢
znaczenie dla analizy rytmicznej, estetycznej 2.

Wyodrebnienie jednostek rytmicznych nie majacych zadnego od-
powiednika w jezykowej rzeczywisto$ei utworu nie jest jedynym
skutkiem spekulacji teoretykéw sylabotonizmu. Przyjecie teorii
,»Stopy*“ zmusza do stwierdzenia, ze olbrzymia cze§¢ wierszy sylabo-
tonicznych nie da sie pomiescié nawet w tych abstrakcyjnych rygo-
rach. W konsekwencji trzeba bylo te teorie rozluzni¢, co doprowa-
dzilo do niebywalego jej skomplikowania. Musialo zatem powstaé
pojecie ,,toku krzyzowanego“. Znaczy to, zZe tok rytmiczny sobie,
a rytmika jezykowa sobie. Stworzono zatem niezwykle ,,bogaty®,
ale roéwnoczesnie calkowicie fikeyjny problem badaweczy, ktérego
rozwigzanie, bardzo pracochtonne, miato doprowadzi¢ do ustalenia
we wszystkich konkretnych wypadkach olbrzymiej iloSci wiarian-
tow tego rodzaju skrzyzowan. Nie fo zreszta jest najwazniejsze.
O wiele bardziej istotny jest fakt, ze pomylka teoretyczna awan-
sowala w ten spos6b do rangi obiektywnego prawa rzadzacego jakoby
rozwojem wierszy sylabotonicznych. Ow ,,tok krzyzowany* stal sie
konstytutywna cechg polskiego sylabotonizmu.

Notoryczna niezgodno$¢ materialu poetyckiego z abstrakecyjna
teorig sylabotonizmu postawila badaczy wobec koniecznos$ci formu-
lowania dalszych ,,praw*, ktére sg po prostu konsekwencjg pomyiki
teoretycznej. Zauwazono mianowicie, ze duza cze$¢ utworow syla-
botonicznych wymija abstrakcyjna teorie stopows, szczegblnie w po-
czatkowej czeSci wierszy. Sformulowano zatem ,,prawo* polegajace
na tym, ze pierwsza stopa kazdego wiersza moze zostaé wymieniona
na inng, rownowazng. Zamiast jambu wolno np. uzyé trocheja. Za-
deklarowano réwnoczed$nie, ze mimo to rytm stopowy nie zostal
w ten sposob naruszony. Zaréwno to ,,prawo*, jak i owa towarzy-
szgca mu ,,deklaracja teoretyczna“ jest czysta dowolno$cia, sprzeczng
z elementarnym do$wiadczeniem.

Analogiczny charakter ma tzw. prawo kataleksji i hiperkata-
leksji. Poniewaz wiersze sylabotoniczne nie mieScily si¢ w formule
abstrakcyjnej takze i wewnatrz, a nawet na koncu wiersza, sformu-
lowano ,,prawo‘’, znowu sprzeczne z oczywistoscig, ze nie jest naru-

2 K., Woycicki, Forma diwiekowa prozy polskiej i wiersza polskiego.
Warszawa 1912, s. 96. — Ten sam cytat na poparcie podobnego rozumowania
przytacza Adam Wazyk w ksigice Mickiewicz © wersyfikacja narodowa.
Wyd. 2. (Warszawa) 1954, s. 189.
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szeniem rytmu oderwanie od stopy jednej czy nawet dwu sylab nie-
akcentowanych (kataleksja pojedyncza i podwojna) lub tez dodanie
do stopy jednej sylaby nieakcentowanej. A wiec daktyl (£ v v)
pomniejszony o jedna sylabe nieakcentowang nie staje sie trochejem
(£ v) i nie narusza okre$lonego rytmu, lecz pozostaje nadal dakty-
lem, tylko ze ,katalektycznym®. Podobnie tez jamb (v L) powigk-
szony o jedna sylabe nieakcentowang nie staje sie amfibrachem
(v -£ v) i nie narusza okre§lonego rytmu, lecz nadal pozostaje jam-
bem, tylko zZe ,hiperkatalektycznym®.

Ostatnim wreszcie ,,prawem‘ wprowadzonym do teorii sylabo-
tonizmu dla ,,wytlumaczenia“ sprzecznej z nig rzeczywistosSci jest
swoboda postugiwania sie anakruza, czyli odbitka. Znaczy to,
Ze poecie wolno rozpoczgé¢ wiersz od sylaby nieakcentowanej i nie
wliczaé jej do ,metru“. Dzieki temu rzekomo uratowana zostala
teoria, mimo ze w istocie... wbhito w ten spos6b ostatni gwoézdz do jej
trumny. Trzeba bowiem stwierdzié, ze stosowanie wszystkich wymie-
nionych ,,praw‘ powoduje calkowitg dowolno$é elementarnej kon-
statacji. Trocheje stajg sie jambami, jamby — amfibrachami, dakty-
le — trochejami, powstaja pozametryczne peony réznych stopni.
Zdawaloby sie, ze w tej sytuacji wyznawcy teorii sylabotonicznej
beda zmuszeni ustgpi¢. Nic podobnego! Powstalo natomiast jeszcze
jedno ,prawo*, przyznane specjalnie sylabotonizmowi polskiemu,
ktoére polega na tym, Ze jedng z jego istotnych cech konstytutywnych.
jest... dwuznacznosé struktury stopowej. Czyli ze wszystko moze
byé ,naprawde’ inaczej, niz sie komu moze wydawaé, i wszystko
moze sie wydawa¢ nie tak, jak jest ,,naprawde‘.

Podsumujmy dotychczasowe wywody:

1. Teoria sylabotonizmu wykazuje podwojne, sprzeczne wewne-
trznie zalozenia ontologiczne;

2. teoria sylabotonizmu obwarowana jest rzekomymi ,,prawami*,
ktére nie stuzg wyjasnianiu rzeczywisto$ci, lecz pozorowaniu
wewnetrznej konsekwencji systemu, w istocie mijajacego sie z kon-
kretng rzeczywistoscisg;

3. teoria sylabotonizmu nie tylko nie jest przydatna do wy-
jasnienia rzeczywisto$ci, ale nawet uniemozliwia przeprowadzenie
jednoznacznych konstatacji w trybie najzupelniej wstepnym,
opisowym:.

Pierwszy i trzeci zarzut nie wymagajg szczegélowej argumentac;ji,
gdyz ad oculos obnazajg one niedostatki metodologiczne teorii w spo-
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s6b tak oczywisty, ze wystarczy samo ich sformulowanie, by sobie
uprzytomnié¢ bezzasadno$é i sprzecznos$ci wewnetrzne teorii. Inaczej
jest z owymi ,,prawami®, ktére sg dodatkowymi elementami teorii.

Jest rzeczg powszechnie znang, ze formulowanie praw rzadza-
cych literaturg stuzy dwom giéwnie celom. Po pierwsze: chcemy
w ten sposéb ukazaé zwiazki przyczynowe danego zjawiska z tym,
co je determinuje. Po drugie: pragniemy wykry¢ zasade narzucajgcs
rozwojowi danego zjawiska taki, a nie inny charakter. W jednym
i drugim wypadku dokonywamy teoretycznego uogdlnienia prakty-
ki, doprowadzamy do teoretycznego wyjasnienia powstajgcej i roz-
wijajgce]j sie rzeczywistosci. Tak np. powstanie rymu péitorazgtosko-
wego w poezji czarnoleskiej, jak réwniez wprowadzenie klauzuli
paroksytonicznej wyjasniamy przemianami zachodzgcymi woéwczas
w akcentuacji jezyka. Stwierdzamy, ze Kochanowski opar! obydwa
wspomiane zjawiska wersyfikacyjne na ustalajacym sie woéwcezas
akcencie wyrazowym, ktory juz wtedy padal na drugg zgloske od
konca 3. Przykladem prawa rzadzacego rozwojem wiersza polskiego
w okresie renesansu jest stwierdzenie, ze nowe tresci ideowe oraz
wynikajace z nich nowe zasady obrazowania zmusily poetéw do
naruszenia, a w koncu do obalenia schematycznej, Sredniowiecznej
wersyfikacji zdaniowo-rymowej i w ostatecznym wyniku spowo-
dowatly powstanie nowej wersyfikacji, czysto sylabicznej, w ktorej
wysunely sie na czoto obrazowe i emocjonalno-intonacyjne wartosci
jezyka.

Przyjrzyjmy sie teraz dodatkowym ,,prawom‘ wprowadzonym
do teorii sylabotonizmu. Byly to, jak widzieliSmy, prawa nastepu-
jace: prawo toku krzyZowanego, prawo wymiany pierwszej stopy
danego wiersza, prawo kataleksji, prawo hiperkataleksji, prawo
anakruzy. W poprzednim omoéwieniu pominatem jeszcze dwa inne
prawa, ktére — dla kompletu — przy tej okazji przytaczam: jest to
prawo cezury, czyli swoboda przecinania stopy przy pomocy prze-
dzialu wyrazowego, i prawo diarezy, czyli uzgadnianie konca stopy
z koncem wyrazu. Obydwa te ,,prawa‘ sa w istocie elementami skta-
dowymi og6lniejszego ,,prawa‘ — toku krzyzowanego, wymienionego
juz wyzej.

Latwo zauwazyé¢, ze wszystkie wymienione ,,prawa‘“ ani nie stuza
wyjasnieniu genezy odpowiednich zjawisk literackich, ani tez nie

3 Stwierdzenie to formutuje¢ na prawach przyktadu, nie wdajgc sie w me-
rytoryczne rozwazania nad charakterem akcentu w polszczyZnie XVI wieku.

Pamietnik Literacki, 1955, z. 1. 9
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sa przydatne do wykrycia zasad rzadzacych rozwojem literatury.
W istocie wiec nie sg to zadne prawa, lecz puste hipostazy, ktére
przedostaly sie do omawianej teorii skadsi§ z zewnatrz. Skad? —
o tym za chwile powiemy jeszcze pare stow osobno.

2

Trzeba stwierdzié, ze powyzsza proba podwazenia przyjetej u nas
teorii sylabotonizmu nie jest pierwsza, jakkolwiek wczesniejsze
préby z pewno$cig nie grzeszyly konsekwencjg, nie byly réwniez
tak daleko idgce. Wprowadzanie do teorii sylabotonizmu abstrakcyj-
nych ,,stép*, sprzecznych z rytmem jezyka, zaatakowane bylo, jak
widzielidmy, juz w r. 1912 przez Kazimierza Woycickiego. Badacz
ten daleki byl jednak od konsekwencji, gdyz protest swéj rozumial
jako formule normatywna, natomiast w samej teorii nadal postugi-
wal si¢ pojeciem ,stopy" sprzecznej z rytmem jezyka. Uznawal
bowiem, Ze ,,we wspoéiczesnej poezji [...] granice stép albo zlewaja
sie z granicami wyrazéw, albo przypadaja wewnatrz stow‘ *. I cho-
ciaz Wéycicki sadzil, ze ten drugi wypadek nie wplywa na zmniejsze-
nie wartosci estetycznej wiersza, idac za normalnym tokiem rytmu
jezykowego tego rodzaju wypadki traktowal jako zjawiska wyjatko-
we, w wiekszej liczbie wrecz niedopuszczalne.

Rygorystycznym przeciwnikiem abstrakcyjnej stopy, niezgodnej
z rytmem jezyka, byl lingwista %.o$, autor znanej ksigzki przed-
stawiajgcej systematyke wiersza polskiego od poczatku jego dziejow.
+.08 0s3dzit bardzo surowo rezultaty wysitkéw pierwszych u nas pra-
wodawcoéw metryki sylabotonicznej z przetomu XVIII i XIX wieku.
Stwierdzil, ze ulegli oni ztudzeniu, ze juz w ich przykladowych pré-
bach przewazaja wiersze pozornie-metryczne, ze poza zestrojami
akcentowymi, rzeczywiscie istniejgcymi w jezyku, o sylabotonizmie
nie ma nawet co méwic. Przytoczywszy urywki owych ,,pozornie-
-metrycznych* wierszy £.0$ pisze:

Przyklady tych rodzajow wierszy z latwoScia dadzg sie sprowadzié
do typéw tradycyjnych, opartych na liczbie zglosek i na uzyciu $redniéwek;
»miarowy* ich charakter wystepuje dopiero przy dobitnym ich skandowa-
niu, np. jamby: ,,0kro- | pny zal ” doda- | je wie- | le magk*“. Najnaturalniej
wychodzg — rozumie sie — wiersze trocheiczne i amfibrachiczne [...]. Tutaj
bowiem dla uwydatnienia st6p nie trzeba sie uciekaé do siekania wyrazow

* K. Woycicki, op. cit., s. 96.
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w tym celu, aby pod jednym akcentem sztucznie jednoczy¢ czastki do roz-
nych wyrazé6w nalezgce i odcinaé zgloske pienna akcentowang od nie-
akcentowanej koncéwki 5'.

Jak z tego wida¢, Los, likwidujac pojecie stopy akcentowej swo-
bodnie odrywajacej akcentowane i nieakcentowane sylaby od wy-
razéw, do ktérych one naleza, w zasadzie unicestwil sylabotonizm
jako osobny system wersyfikacyjny. Dopuszczal on istnienie sylabo-
tonizmu w ramach ukladu sylabicznego tylko jako konsekwencje
$rednidwki modulujacej rytmike wiersza. Tak np. Lo§ stwierdzal,
ze ,,wiersze 8-zgloskowe [4 + 4] nieraz, i to od dawna w naszej lite-
raturze, ukladajg si¢ stale w rytmie trocheicznym® 6. Trzeba przy-
znaé, ze krytyka F.osia poszla za daleko, jakkolwiek podstawa, na
jakiej sie oparla, jest sluszna. Stanowisko f.osia z wielkim tempera-
mentem zaatakowal Siedlecki?, jakkolwiek zwalczal w nim to, czego
tam nie bylo, a co formutowali dopiero jego nastepcy. Siedlecki za-
rzucil mianowicie Losiowi, ze w stosunku do wierézy uznawanych
za sylabotoniczne stosowal on teorie ,,cztonéw*, ktére z natury rze-
czy nie sa w stanie stworzyé¢ regularnosci rytmicznej, skoro podpo-
rzagdkowane sg zmiennemu tokowi rytmu jezykowego. Jak widzie-
liSmy, L.o$ szedl o wiele dalej i sprowadzal wiersze sylabotoniczne
do systemu sylabicznego, przez co zachowal pelna konsekwencje
przyjetego stanowiska, jakkolwiek rzeczywiscie nie dostrzegal ist-
nienia odrebnego systemu sylabotonicznego. ’

Zbytni rygoryzm stanowiska Losia nie przyjat sie, chociaz rzuco-
ny przezen posiew wydal dalsze owoce. Niespos6b bylo zaprzeczyé
istnienia wierszy rzadzacych sie zasadg regularno$ci rytmicznej,
jakkolwiek — =z drugiej strony — nie zrezygnowano tak latwo
z takiej koncepcji ,,stopy*, ktéra by odpowiadala zestrojom akcento-
wym rzeczywiscie istniejgcym w jezyku. Nie podejmujge uogdlnien
teoretycznych nowe to stanowisko zajat Kleiner przy analizie bu-
dowy wiersza Mickiewiczowskich Czatéw i Trzech Budryséw. Jak
wiemy, utwory te uchodza za sylabotoniczne, przy czym twierdzi
sie, ze tok ich rytmu jest anapestyczny (v v -£), mimo ze zestroje
anapestyczne ani razu tu nie wystepuja 8. Podsumowujge obszerna

5 J. L.o§, Wiersze polskie w ich dziejowym rozwoju. Warszawa 1920, s. 178.

8 Tamze, s. 339.

7F. Siedlecki, Studia z metryki polskiej. Cz. 1. Wilno 1937, s. 192—198.

8 Tak przynajmniej stwierdza sama Dtluska (Studia z historii i teorii
wersyfikacji polskiej. T. 2. Krakéw 1950, s. 88). W istocie mamy w Czatach
jeden anapest zestrojowy, jesli oczywifcie uznamy tu w ogéle istnienie tego

9*
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analize wersyfikacyjng wymienionych utworéw Kleiner ustalil na-
stepujacy schemat metryczny:

ssSs | sSs || ssSs | sSs
58Ss f sSs ' sSs

Whniosek brzmi nastepujaco:

Budowa tej strofy opiera sie nie na samej tylko rownosci iloSciowej
zglosek, czyli na zasadzie sylabicznej, nie na samej ustalonej liczbie akcen-
tow silnych, co stanowi zasade tonicznosci, wreszcie nie na samej regular-
nosci nastepstwa zglosek akcentowanych i nieakcentowanych, upodobnia-
jacej wiersz do miarowej wersyfikacji klasycznej; podstawag struktury
jest nadto niezmienno$¢ grup zgloskowych w obrebie kazdego wiersza
stanowigcych calo$é slowng (czasem jeden wyraz, czasem kilka siéw: wo-
jewoda, wez ma torbe, tyle lat cig, i z twych ustek), inaczej stato§¢ pewnych
granic stowa [...]. Powiedzie¢ mozna, ze wiersze dzielg sie regularnie na
»czastki“ majgce po sobie zawsze granice stowna, a w tej strofie nadto
majgce ustalong liczbe sylab i ustalony stosunek akcentowy zgtosek przed
granicg (Ss) i mozna wprowadzi¢ dla takiej budowy nazwe ,,wiersza czast-
kowego*“. Strofa w Czatach i w Trzech Budrysach jest wiec utworzona
z wierszy sylabiczno-toniczno-czastkowych, zblizajgcych sie przy tym do
miarowosci ®.

Zawartg tutaj teorie rytmu milczaco przyswoil sobie Wazyk,
stwierdzajgc réwnoczesnie, ze jest ona ,zgodna z materialistyczna
metodg rozumowania‘. Analizujac wiersz Czatéw, Wazyk powtorzyt
konstatacje Kleinera, piszac ze ,,szeregi gtowne sktadaja sie z peonéw
wymienianych na podwoéjne trocheje i z amfibrachow* 19,

Zreferowana teoria, aczkolwiek zalecana z tego powodu, ze ,,zgod-
na jest z materialistyczng metoda rozumowania‘, okazala sie jednak
niezgodna z rzeczywistosciag. Wykazala to Dluska podejmujac pole-
mike ze stanowiskiem Kleinera kilka lat przedtem, zanim zaakcep-
towal je Wazyk. W cytowanej ksigzce Dluska stwierdzila, ze w dzie-
wieciu wierszach Czatéw (na laczng liczbe 56) rytm peonowo-amfi-
brachiczny ulega zalamaniu. Dluska wyciagnela stad nastepujacy
wniosek:

Te miejsca ostatecznie przesadzaja sprawe i z dwdch sylabotonicznych
rytméw tetnigcych w Czatach: czysto stopowego anapestycznego i stopowo-
zestrojowego, skladajgcego sie z peonéw III i amfibrachéw, kazg uwazaé
pierwszy za prymarny, a drugi za wylaniajacy sie wtornie 1.

toku. W wierszu 45 odcinek posredniéwkowy rozpoczyna si¢ zestrojem: ,jaki$
bies“, ktéry z powodzeniem daje sie interpretowaé jako anapest (v v -L).
*J. Kleiner, Mickiewicz. T. 2, cz. 1. Lublin 1947, s. 153—154.
10 A. Wazyk, op. cit, s. 110.
1 M. Dtuska, op. cit, s. 368.
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Jest rzecza zazwyczaj dos¢ klopotliwa, jesli kto$, demonstrujac
materialistyczng metode rozumowania, odstania réwnocze$nie nie-
unikniong koniecznos¢ popadania w sprzeczno$é z rzeczywistoscia.
Wazyk przejagl od Kleinera formule rytmiczng Czatéw nie liczac
sie z krytyka, jakg w zwiazku z tym przeprowadzila Dtuska. Doklad-
niejsza analiza wiersza wykazuje ponadto, ze krytyka Dluskiej byla
niewystarczajaca. Tok rytmiczny przyjety dla Czatéw przez Kleinera
1 Wazyka zostal w tym utworze naruszony nie dziewieé¢ razy (jak
chce Dluska), lecz szesna$cie. Jak na utwér liczacy 56 wierszy, bylby
to procent absolutnie uniemozliwiajgcy przyjecie tezy Kleinera
1 Wazyka, gdyz tak wielka ilo$¢ odstepstw z pewnoscig obala usta-
long regute. Jeszcze wazniejszy jest fakt, ze metoda zastosowana
przez Kleinera i Wazyka, aczkolwiek w zasadzie zgodna z rozumo-
waniem materialistycznym, w olbrzymiej wiekszo$ci wypadkéw
w nieunikniony sposéb musi prowadzi¢ do sprzecznosci z rzeczywi-
stoscig. Dostrzegl to juz Siedlecki, krytykujac kosia, na ktéorym
oparli sie zar6wno Kleiner, jak Wazyk. Siedlecki pisal:

Prawie nigdy nie udaje sie Losiowi ujg¢ jakiegokolwiek wiersza syla-
bo-tonicznego w formulke regularnych ,,czlonéw* - wycinkéw, co krok
bowiem zachodzg wylamania sie z tej sieci przedzialéw miedzywyrazo-
wych, wylamania sie¢ w plaszczyznie jego koncepcji metrologicznej nie-
zrozumiale, a wiec i karygodne 2.

Co nie udawalo sie Losiowi, nie moglo udaé¢ sie ani Kleinerowi,
ani tez Wazykowi. Rzeczywiscie bowiem kazdy prawdziwy poeta
- musi liczy¢ sie z bogactwem rytmu jezykowego, ktére nie da sie
wtloczy¢ w nuzaca jak katarynka regularno$¢ sztywno przyjetego
wzorca. Taki sylabotonizm musiatby nieuchronnie doprowadzi¢ do
przekre$lenia poezji.

Czyzby zatem trzeba bylo nawraca¢ do teorii stopy abstrakeyj-
nej, rozrywajgcej wyrazy na czasteczki pozbawione sensu, tyle tylko
ze uporzadkowane pod wzgledem regularno$ci akcentu? Skoro nie
chcemy powraca¢ do formalistycznych zasad rozumowania, skoro
podjete préby zastosowania metody materialistycznej najezeSciej
prowadza, i musza prowadzi¢, do wynikéw sprzecznych z elementar-
nym doswiadczeniem — w takiej sytuacji zdrowy rozsadek radzi
jeszcze raz odwolaé sie do praktyki. Nie ma rady — trzeba wiec
jeszcze raz zanalizowaé chociazby owe Czaty Mickiewiczowskie, tak

12 p Siedlecki, op. cit, s. 193.
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spornie interpretowane, i moze uda sie wykryé droge wiodacg do
bezblednych uogélnien, moze dowiemy sie w koricu, czym jest
w istocie polski sylabotonizm.

3

Juz pierwszy, bardzo wstepny, a wiec i bardzo powierzchowny
kontakt z Mickiewiczowskimi Czatami wskazuje, ze rytmika w jakis
sposéb okresla budowe wiersza. Nieuprzedzony czytelnik spostrzeze
niemal natychmiast, Ze zasady tworzace system sylabiczny nie obej-
mujg wszystkich regularnie wystepujacych tu zjawisk. Wspomniatem
wyze]j, ze spostrzeganie w tym wierszu toku anapestycznego wynika
ze spekulacji teoretycznej, tworzacej sztuczne zespoty sylab w isto-
cie pozbawione sensu. Zaden przecietny czytelnik nigdy.sie nie do-
myS$li, ze powinien jakoby wyodrebni¢ z cato$ci takie uklady ryt-
miczne jak ,,wej alta“ i ,,da zdysza“. Rzeczywista analiza rytmiki
moze wigce oprzeé si¢ na jednostkach rytmicznych faktycznie istnie-
jacych w jezyku.lStowem, rytm wiersza nie jest niczym innym jak
tylko artystycznym uksztaltowaniem rzeczywiscie istniejacego ryt-
mu jezyka. Pod tym wzgledem niewatpliwg racje mieli: Wéycicki,
Y.05, Kleiner, stusznie tez zasade te przejal od nich Wazyk. A skoro
tak, trzeba po prostu uwaznie odezytaé tekst wiersza i zobaczyé,
ktore elementy rytmu jezykowego podporzadkowane zostaly zasa-
dzie regularnosci, ktére zas do tej zasady nie wchodzg. Odpowiedz
na to pytanie nie powinna by¢ trudna, a co wazniejsze: w kazdym
szczegble moze by¢ ona doraznie sprawdzona i korygowana. Podej-
mujac prébe nowego odezytania Czatéw, abstrahowalem od takiego
czy innego stylu deklamacyjnego, kierowatem si¢ natomiast potocz-
nym poczuciem jezykowym, ktore jest wyrazem elementarnego rozu-
mienia tekstu.

Z grubsza biorge, w Czatach mozna wyr6zni¢ dwie odrebne
catostki rytmiczne. Jedna z nich tworzy czlon siedmiozgloskowy po-
wtarzajgcy sie w wierszach nieparzystych (7 + 7), druga zas wy-
pelnia nieodmiennie wszystkie wiersze parzyste. Siedmiozgloskowe
czlony Czatéw mieszezg sie w trzech nastepujgcych uktadach:

L Dty |Lvfjvsry . . . . . . —25
uvvLtui vy o e =22
HL|vLv|veLy . L L L =9

Razem — 56
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Poniewaz sprawa, ktérej poSwiecam niniejszy artykul, jest dy-
skusyjna, musze chyba przytoczyé caty material 13, zeby daé czytelni-

kowi mozliwo$é jego
1)

w. 3

9

11
13
17
17
19
21
23
23
25
27
29
35
37
37
45
45
47
49
49
51
53
53
55

35

13 Tekst przytaczam wg wydania: A. Mickiewlicz. Dziela.

kontroli. A wiec:

RV I R ‘ vLy

spojrzal w loze swej zony,
czemu w sadzie przy bramie
Wez mi torbe borsuczg

Wzieli bronie, wypadli,

Jedng reka swe oczy

kryla w puklach warkoczy .
Druga reka od lona

moéwit do nigj: ,Kochana!
Nawet twoje westchnienia,
nawet reki Sci$nienia

tyle lat cie kochalem,

tylko trzosem zabrzeczal,
tonagec w puchy labedzie,
Bym cie wital westchnieniem
ona jeszcze nie stucha,

on jej szepce do ucha
sPanie! — kozak powiada —
jaki$ bies mie napada,

zimny dreszcz mie przechodzil
,,Ciszej, plemie hajducze,

ja cie plaka¢ naucze!

Podsyp zapal, a zywo
»WyZej... w prawo... pomatu,
czekaj mego wystrzahu,
Kozak 6dwiddl, wycelil,

v .Ly vl

Z ogrodowej altany
wojewoda zdyszany
Odchyliwszy zaslony,

i rekami drzacemi

i janczarke hajducza,

do ogrodu sie wkradli,
Na darniowym siedzeniu
co$ bieleje sie w cieniu:
odpychala ran}iona

,»C0 wieczora on bedzie,
I z twych ustek rézanych,
I z twych licow rumianych
przy ksiezyca promyku,

i pozegnal Zyczeniem

Narodowe. T. 1. Warszawa 1948, s. 226—228.

Wydanie
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39 Az wzruszona, zemdlona,
39 opuscila ramiona

41 Wojewoda z kozakiem

41 przyklekneli za krzakiem
43 1 odcieli zebami,

43 I przybili steflami

47 Gdym pélkurcze odwodzil,
55 nie czekajgc wystrzelit

3) L I vitu|luerwu
w. 5 Wzrok opuscil ku ziemi
7 Wzrok od toza odwroécit
7 w tyl wyloty zarzucit
9 ,,Hej, kozaku, ty chamie,
21 Ten, Sciskajgc kolana,
25 ,Ja, cho¢ z takim zapalem,
27 On nie kochal, nie jeczal,
33 Ja na wiernym konikuy,
51 sczy$¢é paznokciem krzesiwo,

Parzyste wiersze Czatéw wykazujg sze$¢ nastepujgcych uktadow
rytmicznych: -

11. 1)_Lu|_Lu[u_'u;u_Lu ... . —11
) v Ly u_'u',u_z.u —10
JvvLu|lvsLrlvuary . . i L — 9
49 v | Ly u_L]uu.Lu — 2
5) L v .Lluu.Lu'v_'_u L. . — 2
G)U_L'_Lu!u_Lu{v.Lu — 1

Razem 28

Znowu przytaczam caty material:

1) _Lu|_L.u]u_Lu l v Lu
w. 2 Biezy w zamek z wiciekloscig i trwogs.
4 Pojrzal, zadrzal, nie znalazl nikogo.
6 Siwe wasy pokreca, i duma.
14 Kedy szpaler altane obrasta.
26 Bede kochal i jeczat daleki;
28 Ty$§ mu wszystko przedala na wieki.
34 Biege tutaj przez chilody i sloty,
36 Dobrej nocy i diugiej pieszczoty!“
38 Nowe skargi czy nowe zaklecia:
50 Masz tu z prochem leszczynskim sakiewke;
54 Pierwej musi w leb dostaé pan mtody*.

uvvLu v vy

w. 18 I zawolat kozaka Nauma.
12 I mg strzelbe gwintéwke zdejm z kotka“.
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16 To siedziala w bieliZznie niewiasta.
20 Kleczaecego u kolan mezczyzny.
22 Wiec juz wszystko, jam wszystko utracit!
24 Wojewoda juz z gory zaptacil.
32 Mnie wzbronione stodycze wysysal.
40 I schylila sie w jego objecia.
42 T dobyli zza pasa naboje,
46 Ja nie moge zastrzeli¢ tej dziewki;
JyvvwLu|vrivu Ly

w. 48 I stoczyia sie 1za do panewki®.
56 I ugodzil w sam leb — wojewody.

4) L v [ RV | v L | v Ly
w. 10 Nie ma noca ni psa, ni pachotka?
52 Potem palnij w twoj teb lub w te dziewke

5)_lu]_l“uu_'.uiu_lu
w. 30 Stary leb na twym tonie kotlysat,
44 Prochu garsé i grankulek we dwoje.

6) v L _'uiu_Luiu_Lu

w. 18 I pier$ kryia pod rabek bielizny;

Jest rzecza zupelnie zrozumialg, ze w niektérych wypadkach
mozliwa bedzie nieco inna interpretacja rytmiczna, tam zwlaszcza,
gdzie mamy do czynienia z zestrojami akcentowymi, w ktorych sklad
wchodzg wyrazy jednosylabowe, z natury rzeczy atonizujgce sie.
Bedg to wypadki stosunkowo rzadkie, tego typu, jak np. nastepujacy:
0§ bieleje sie w cieniu“, obok rytmu: v v £ u [ v L U, mozna
przyjaé: v v L v v | L v, czy nawet: L | v+ v v | L v Albo:
,»1 z twych ustek rézanych®, obok rytmu: v v £ v ‘ v L v, mozna
przyjaé: L v | L v ] v L u. Jak sie za chwile okaze, olbrzy-
mia wiekszo$¢ tego rodzaju alternacji nie bedzie miata wplywu na
ostateczne wnioski, jakie wynikaja z przeanalizowanego materiatu.
Bez wplywu na wnioski pozostanie réwniez kilka przykladéw wy-
mienionych w grupie I, 3 o rytmie: £ | v £ v | v £ U, ktére mozna
by interpretowaé takze jako v v L U ) v L v; np. ,,Wzrok opuscit
ku ziemi“. W grupie tej przewazaja zreszta przyklady, ktérych inter-
pretacja jest calkiem bezsporna i zupelnie jednoznaczna.

Whnioski wynikajace z analizy owych 56 jednostek siedmiozglo-
skowych narzucajg sie same. U.Iklad rytmiczny wszystkich przykla-
dow tej grupy wskazuje absolutng regularnos¢ ostatniego zestroju
przed $redniéwka lub przed koncem wiersza. W istocie nawet syla-
biczna formuta nieparzystych wierszy Czatéw jest bardziej skompli-
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kowana, niz to sig¢ zwykle przyjmuje. Zamiast ramowego 7 + 7 mamy
tu bowiem konsekwentnie wytrzymane: 4 + 3 + 4 + 3. Tej regular-
nosci sylabicznej odpowiada swoista regularnosé rytmu, ktéra pozo-
stawiajac swobode w czlonach czterosylabowych narzuca identycz-
ny wyglad cztondéw trzechsylabowych. Poslugujac sie przyjeta
potocznie symboliks, okreslimy ten wzorzec w sposéb nastepujacy:
0000 |sSs || 0000 | sSs.

Nie tak zupelnie prosto przedstawia sie ta sprawa w parzystych
wierszach Czatéw. Sylabiczna formula tych wierszy brzmi:
4 + 3 + 3, z jednym, jedynym wyjatkiem, o ktérym za chwile. Czlon
czterosylabowy tutaj réwniez zachowuje swobode rytmu. Obydwa
czlony trzysylabowe zachowuja taki sam uklad, jak poprzednio
(sSs), jednakze musimy odnotowaé tutaj 22 wypadki pozytywne,
i 6 wypadkéw tak czy ‘inaczej negatywnych. Z wymienionymi za-
strzezeniami mozna ustali¢ wzorzec nastepujacy: 00Oo I sSs | SSs.

Najprostszym do wyjasnienia okazuje sie wypadek najbardziej
niewagtpliwego zalamania rytmu. Jak wiadomo, Czaty koncza sie
dramatycznym akordem, ktéry gwaltownie odwraca kierunek fabuty
przedstawionej w utworze. Wszystko prowadzilo do tego, ze woje-
woda zastrzeli kochanka swej zony, ona za$ padnie pod kulg kozaka,
az oto okazuje sie, ze zaszlo co§ wrecz przeciwnego:

Kozak odwiddl, wycelil, nie czekajac wystrzelit
I ugodzit w sam leb — wojewody.

Narastajgce napiecie dramatyczne rozladowane zostalo ku za-
skoczeniu czytelnika dopiero w ostatnim slowie tekstu. To ostatnie
stowo zaskakuje réwniez rytmicznie. Ulegla zalamaniu sylabiczna
formula wiersza (4+3+3), co przyniosto w efekcie zburzenie dotych-
czasowego toku rytmicznego (...sSs | 53s).

W pozostatych pieciu wypadkach mamy wprawdzie zalamanie
rytmu, ale nigdzie nie znajdujemy naruszenia $rednidwki. Samo
zresztg zalamanie rytmu nie wszedzie jest jednakowo silne. Oto przy-
ktady od najsilniejszych do coraz to stabszych:

w. 10, Nie ma noca ni psa, ni pachotka?
52 Potem palnij w twéj teb lub w te dziewke.

48 I stoczyla sie lza do panewki“.

30 Stary teb na twym lonie kotysat,
44 Prochu gar$§é i grankulek we dwoje.
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Jak nalezy w calej-tej sytuacji postapi¢? Jedno wydaje sig¢ pewne:
nie mozemy chyba zadnego z powyzszych wypadkéw uwazaé za
uchybienie artystyczne, nie mozemy np. moéwié, ze Mickiewiczowi
nie starczylo inwencji, wobec czego musiat popelnia¢ bledy. Z hi-
storii literatury wiemy, ze Zaden wielki poeta nie bit poklonéw
przed bozkami formy — przeciwnie, on nad formg w pelni panowat
i Swiadomie ja zmienial. Nie wiadomo jednakze, jak tego rodzaju
wypadki ostatecznie kwalifikowaé: jako przelamywanie wzorca czy
tez jako jego -modulacje, nie tworzgca jeszcze nowej jakosci. Osobi-
$cie bylbym sklonny przyjaé w wypadku Czatéw te druga ewentual-
nos¢, wobec czego wzorzec tego utworu przedstawialby sie w sumie
nastepujaco: ‘

0000 | sSs || 0000 | sSs
0000 | sSs | sSs

Dokonane w ten sposob uogélnienie niewielkiego fragmentu prak-
tyki poetyckiej Mickiewicza przynosi juz czeSciowa odpowiedZ na
pytanie, co to jest polski sylabotonizm.lW -$wietle przeprowadzonej
analizy system sylabotoniczny nie jest systemem zgloskowo-przyci-
. skowym, lecz zgloskowo-zestrojowym. Wprowadzajac regularno$é
rytmiczna wszystkich lub niektéorych tylko zestrojow, sy-
stem ten niejako automatycznie wydobywa Sredniéwke silniej, niz
mieliSmy to w systemie sylabicznym. Dlatego tez mozna by wpro-
wadzi¢ do definicji takze i ten element i nazwaé system sylaboto-
niczny systemem zgloskowo-Srednidéwkowo-zestrojowym. Trzeba jed-
nakze pamigtaé, ze dopiero ostatni czlon tej definicji wprowadza spe-
cyfike tego systemu w stosunku do sylabizmu. Chcialbym to pod-
kreslié jak najdobitniej, gdyz poprzednia kwalifikacja sylabotonizmu
nieuchronnie prowadzila do.zatarcia réznic miedzy systemem syla-
bicznym a systemem sylabotonicznym. Jest rzecza nader charakte-
rystyczng, ze Zawodzinski w swym ostatnim dziele, opublikowanym
po$miertnie pt. Metryka szczegélowa 4, w istocie wlaczyl caly nie-
mal sylabizm do systemu sylabotonicznego. Jezeli wyréznikiem syla-
botonizmu ma by¢ regularno$¢ akcentéw (powiedzmy $cislej: regu-
larno$é wszystkich lub niektérych akcentéw), stabilizacja akcentu
przedéredniéwkowego i akcentu klauzuli w wierszach sylabicznych
kwalifikowala je automatycznie jako sylabotoniczne. Zupelnie ina-
czej przedstawia sie ta sprawa, gdy przyjmiemy, ze wyréznikiem

MK W. Zawodzinski, Metryka szczegolowa. Jest to cz. 2 tomu pt.
Studia z wersyfikacji polskiej. Wroclaw 1954,
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systemu sylabotonicznego jest regularnos¢ wszystkich lub
niektérych zestrojoéw. Do tej kategorii nie mozna bowiem
wlgczy¢é wierszy sylabicznych, ktére stabilizujg nie zestroje, lecz
akcent — najpierw w klauzuli, a potem takze w czlonie przed-
Sredniéwkowym.

Problem $cisle teoretyczny, ktéry tutaj poruszam, ma niezwykle
zywa aktualnoé¢ historycznoliteracka. Dwie wyzej przeciwstawione
sobie definicje sylabotonizmu prowadzg bowiem do dwu catkowicie
odmiennych koncepcji historycznoliterackich, zaréwno przy okre-
§laniu genezy, jak i przy formulowaniu praw rzadzacych literaturs.
Kwalifikujac sylabotonizm jako system zgloskowo-przyciskowy mu-
simy wyprowadza¢ go z sylabizmu. A przeciez wiemy dobrze, ze
sylabizm poezji Kochanowskiego byl w istocie zwycieskim odrzuce-
niem rygoréw sylabotonizmu melicznego ‘§redniowiecznych pieéni
religijnych. Wiemy réwniez, ze sylabotonizm Mickiewicza powstal
przede wszystkim jako wynik podniesienia do wyzyn artyzmu syla-
botonizmu piesni ludowych (na razie pomijam tu zawily problem
wplywoéw metryki greckiej‘i tacinskiej). W zaden sposob nie da sie
wyprowadzi¢ sylabotonizmu Mickiewicza z klasycznej sylabiki poezji
staropolskiej. Z tego co wiadomo o sylabizmie samego Mickiewicza,
orientujemy sig, ze wielki poeta romantyczny rozszerzal teren dzia-
lania zasad wystepujacych juz u Kochanowskiego. Bynajmniej nie
byla to droga prowadzgca do sylabotonizmu.®Wiemy, ze sylabizm
czarnoleski byl zgloskowo-$sredniéwkowo-przyciskowy. Przyciskowy
w tym sensie, ze pierwszy Kochanowski w pelni ustabilizowat akcent
klauzuli, bynajmniej zreszta nie narzucajac jej jednolitego rytmu ze-
strojowego. Pod piérem Mickiewicza i innych poetéw romantycznych
akcent czeSciowo ustabilizowal sie takze i w czlonie przedsredniow-
kowym, przy czym podejmowano préby zwolnienia $redniéwki
z funkcji statej konstanty metrycznej 15. Stabilizacja akcentu — czy
to w jezyku, czy w koncowych czesciach odcinkéw wiersza — stwa-
rzala okreflone tylko warunki dla rozwoju tendencji sylabotonicz-
nych, niemniej jednak sama przez sie nie byla i nie mogla stanowi¢
ich zapoczatkowanial Geneza sylabotonizmu wiaze sie przede wszyst-
kim z regularnoécig rytmiczng melodii w pie$niach. Skutki niewat-
pliwie istniejgcego nasladownictwa metréw antycznych z jednej
strony byly czynnikiem epizodycznym, z drugiej za§ ograniczane

15 Por. w tej sprawie: W. Borowy, Studia i rozprawy. T. 2. Wroclaw
1952, s. 275—276.
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byty od razu wskutek naporu obcego im materiatu jezykowego. W du-
zym stopniu byly to zludzenia poetéw i nieporozumienia zawinione
przez reformatoréw wiersza. Stwierdzenie tych zludzen i nieporozu-
mien powinno by ostrzec nowoczesnych badaczy przed normatywna,
sprzeczng z jezykiem teorig stopy, i az dziw, ze nie wyciagnieto stad
nalezytych wnioskéw. Tak np. Dluska (idgc w tym wypadku za
Losiem) zanalizowala szczegétowo intencje wersyfikacyjne Brodzifi-
skiego, $wiadomie zadeklarowane w dodatkach do rozprawy Elsnera,
i por6wnala zamierzony wzorzec z rzeczywistym tokiem rytmicznym
wiersza. Warto przytoczyé za Dlusks "przynajmniej fragment tego
zestawienia:

WZORZEC BRODZINSKIEGO ROZCZEONKOWANIE RYTMICZNE
(DAKTYLICZNY) NATURALNE
Czucie i | miloéé tak | bloga Czucie ! i milo$§é ‘ tak bloga
Méwi¢ za- | czeta wsrod } lona, Mowié \‘ zaczela ] wéréd lona,
Chcialam nie$é } uscisk do | Boga, Chciatam ' nie$§¢ uscisk ' do Boga,
Ziemie w me | objaé ra- , miona. Ziemie ! w me objaé ’ ramiona.

Zestawienie to opatruje Dluska komentarzem nastepujacym:

Brodzinskiemu nawet do glowy nie przychodzg amfibrachy, tak wia-
Sciwe naszemu jezykowi, a tak malo uzywane w starozytno$ci. Usituje on
wtloczy¢ 8-zgloskowiec w ramy daktyliczno-trocheiczne, ale to mu sie nie
udaje: wiersz wpada w inne rozczlonkowanie 18,

W dalszych wywodach Dluska po wielekroé jeszcze gromadzi¢
bedzie material, 'z ktérego wynika, ze czytelnik nie jest w stanie
dostrzec abstrakcyjnego rytmu stopowego i zawsze poddaje sie dzia-
taniu rzeczywistego rytmu jezyka. Mimo licznych tego rodzaju
stwierdzen ,stopa“ nadal jest podstawa teorii wersyfikacyjnej
autorki. '

4

Trzeba stwierdzi¢, ze niezaleznie od ztudzen poetéw i nieporozu-
mien zawinionych przez dawnych reformatoré6w wiersza, na obecng
teorie sylabotonizmu ztozyly sie rowniez nieporozumienia i pomytki
zawinione przez badaczy. Pomylki te widaé¢ choéby juz z przepro-
wadzonej wyzej analizy Mickiewiczowskich Czatéw. Przyjmowany
dla tego utworu tok anapestyczny nie da sie stwierdzi¢ nawet na
gruncie owych abstrakcyjnych teorii. Sprébujmy przymknaé oko na
tworzenie calostek rytmicznych zlozonych z sylab pozbawionych

18 M. Dtuska, op. cit,, t. 2, s. 120.
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sensu. Zgdédzmy sie takze z reguly hiperkataleksji, ktora rzekomo
nie narusza ustalonego wzorca. C6z sie wtedy okaze? Konsekwentne
wyodrebnienie anapestéw mozliwe bedzie w wierszach o nastepuja-
cym toku rytmicznym:

uu_'.ul Ly H vu.Luy I v LV
vu_Lul VLV [ v Ly

uv.Lulu_L } vu Ly

Pozostalte, rzeczywiscie istniejace uklady rytmiczne uniemozli-
wiaja konsekwentng realizacje anapestéw stopowych nawet w ra-
mach owe] abstrakcyjnej teorii. Na 28 nieparzystych wierszy Cza-
tow regularno$é anapestyczna wykazuje zaledwie 6. Na tylez wier-
szy parzystych — anapestycznie regularnych jest 12. W'sumie nie
daje to nawet /3 wszystkich wierszy Czatéw. Skad sie bierze ta za-
skakujgca obserwacja?

Rzecz polega na tym, Ze metryS$ci pragnacy odkryé w wierszu to,
‘czego,w nim w istocie nie ma, rezerwuja sobie niezwykly liberalizm
w konstatowaniu rozkladu akcentéw. Dwa notoryczne trocheje
(+ v ! -L v) czytaja oni w ten sposéb, ze przytlumiaja akcent
pierwszego, uznaja go metrycznie za nieistniejagcy i w wyniku ta-
kiego zabiegu uzyskujg anapest (v v ). Dowolno$é ta wydaje sie
niedopuszczalna. Powoduje ona, ze wymyka sie jakakolwiek racjo-
nalna podstawa do pierwiastkowego stwierdzenia faktow. Akcent
gramatyczny, wyrazowy traktuje sie tutaj na réwni z akcentem po-
bocznym, a w dodatku wprowadza sie dowolne intonacje deklama-
cyjne. W ten spos6b mozna stwierdza¢ realizacje najwymyslniejszych
schematéw stopowych. Jakiz gwalt trzeba zadaé jezykowi, zeby
odczytaé anapest w wolaczu: ,,Hej, kozaku“, albo w nastepujacych
fragmentach zaczerpnietych z tychze Czatéw: ,,I piers kryla“; ,,Ja,
cho¢ z takim [zapalem]*; ,,Nie ma noca ni psa“; ,I ugodzil
w sam leb*.

W tej sytuacji ulega zachwianiu definicja nawet owej abstrakcyj-
nej stopy. Jest to sztuczna konstrukcja wersyfikacyjna — niech be-
dzie. Ale przeciez twierdzi sie, ze powstaje ona w wyniku wspdlnego
dzialania dwoch czynnikéw: prozodycznego (czyli jezykowego) i me-
trycznego (czyli wierszowego). By te definicje moéc jednoznacznie
utrzymaé, trzeba sie zdecydowaé, jakie czynniki jezykowe wprowa-
dza sie do tego rachunku. Jeéli jest to akcent jezykowy, zwlaszcza
glowny, gramatyczny, toé przeciez nie mozna go dowolnie z tego
rachunku usuwaé. Akcenty za$ deklamacyjne w ogdle nie moga by¢
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tutaj wprowadzone, s3 to bowiem zjawiska pozajezykowe, mimo Ze
realizujg sie w mowie. I tak juz niebezpiecznie duzg dowolno$cia
jest catkowita swoboda postugiwania sie w tej teorii akcentem po-
bocznym. Twierdzi sie¢ bowiem, Ze istnieje on tylko o tyle, o ile zgo-
dny jest z konstrukcja stopy, pomija sie natomiast milczeniem jego
istnienie wszedzie tam, gdzie swoja obecnoscig uniemozliwiatby po-
wstanie stopy. Je$li dana teoria ma mieé charakter ontologiczny,
musi ona zupelnie jednoznacznie wypowiadaé¢ sie o istnieniu zja-
wisk, ktérych jest uogdlnieniem. W przeciwnym razie wchodzimy
na grzaski grunt zupeinie dowolnej spekulacji.

PoniewaZ omawiana sprawa jest decydujgca dla oceny obecnej
teorii sylabotonizmu, cheiatbym jeszcze wprowadzié nieco materiatu
dowodowego. W wydanych niedawno Studiach z wersyfikacji pol-
skiej Zawodzinskiego znajdujemy rozprawke poSwiecong wersyfi-
kacji Dozywocia. Autor twierdzi, ze

Dozywocie jest napisane tetrapodig trocheiczng, czyli (méwigc po pol-
sku a zarazem jeszcze $ci$lej) — 8-zgloskowcem, w ktérym akcenty wyra-
zowe oraz (przy zbiegu kilku wyrazéw jednozgloskowych) logiczne przy-
padajg na miejsca nieparzyste [...]. Ten wiersz, charakteryzujgcy sie, jak
widzimy, stala ilo$cig zglosek i uporzadkowaniem miejsc akcentowych,
wiec nalezacy do sylabiczno-tonicznego systemu wersyfikacyjnego, zostal
zastosowany przez Fredre z wielkg regularno$cia: na 1942 wiersze utworu
naliczyliSmy zaledwie tylko 30 wierszy nie odpowiadajgcych powyzej okre-
§lonemu schematowi; z nich jednak wiekszo$é da si¢ do tego schematu
sprowadzi¢ drogg nie wymagajacego wysitku przeniesienia akcentu z miej-
sca, na ktérym sie go w ogélnopolskiej mowie warstw kulturalnych
umieszcza 17,

Tyle Zawodzinski. Dla przygodnego artykulu nie moglem, rzecz
jasna, kontrolowaé¢ caltego tekstu Dozywocia, owych 1942 wierszy.
Przeanalizowalem jednak 100 wierszy i zné6w wyniki sg co najmniej
zaskakujgce. Przede wszystkim spostrzegltem w 13 wierszach zestroje
jambiczne, jak wiadomo, bardzo rzadkie w polszczyznie. Oto przy-
kiady:

[I zadnemu ani w glowie,]
w. 25 Ze kto$ kupil jego zdrowie —
30 Tak jest, tak, fiut! — wielka strata!
39 A nasz Leon?
44 1 cb6z jeszcze?

49 Ja gry gani¢ nie mam prawa:
59 Od kart dawaé zwyczaj dawny.

7K. W.Zawodzinski, Studia z wersyfikacji polskiej, s. 359.
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60 Od kart — dziesie¢ — piekny wzigtek!

88 By strzegt jakby oka w glowie.
[Jam ci bowiem dal dochody,]

100 Co masz teraz —

7 To czuwanie noc w noc prawie,

8 Te hulanki, ten tok 2zycia,

27 Szasta, szasta, a raz w grobie —

40 Pil, pit?

FILIP
Jak smok.

LATKA
Jak smok? Boze!s,

Niezaleznie od zestrojow jambicznych (nb. nie tylko w naglosie
wierszy), ktérych z pewnosciag nie da sie sprowadzi¢ do ustalonego
przez badacza schematu, zauwazylem zestroje jednosylabowe tuz
obok z soba sgsiadujace. Znéw przytaczam przyklady:

w. 32 Aj, aj, klopot! Cé6z robili
40 Pil, pit?
[Chcialby dzieli¢, wzig$¢ potowe,}
72 Co, dniem, nocg, tamigc gilowe,
[Biedny stuga gdzie skorzysta?]

30 Tak jest, tak, fiut! — wielka strata!
11 Nie ma wiele. — A j, aj, bieda,

33 Na tej uczcie?

FILIP
Co?
LATKA
Co?
FILIP
Pili!

66 Ow dziesigtek. — C0? — jak? — wszedzie

W przyktadach tych mamy nowych pie¢ wierszy (dwa z przy-
toczonych dubluja sie z wymienionymi wyzej), ktére wykazuja od-
stepstwa od rzekomej reguly trocheicznej. Razem mamy w ten spo-
s6b 18 wierszy na 100 przeanalizowanych. Dopiero reszte zagorzaly
metrysta moze podciaggnaé do reguly trocheicznej, oczywiscie w ra-

18 Cytuje za wyd.: A. Fredro, Doywocie. Opracowal Zygmunt Szwey-
kowski. Warszawa 1949, Biblioteka Pisarzy Polskich i Ob-
cych, nr 13.
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mach abstrakcyjnej teorii stopy. Tak wysoki procent odstepstw sam
przez sie wyklucza zaliczenie wiersza Do2ywocia do systemu sylabo-
tonicznego. Trzeba bowiem pamietaé, ze mamy tu do czynienia z nor-
malnym dla polszezyzny tokiem trocheiczno-amfibrachicznym, ze
wiec jest to cecha jezyka, a nie wersyfikacji. W przeanalizowanym
fragmencie Dozywocia mamy zaledwie 30 wierszy o $cisle trocheicz-
nym rytmie jezykowym, wilaczajac w to tzw. dytrocheje, a wiec
wyrazy czterozgloskowe o toku trocheicznym. Pozostale wiersze
z przeanalizowanej setki operujg zestrojami r6znego ksztaltu, przy
czym w zadnej pozycji nie da si¢ stwierdzi¢ regularnosci zestrojowej.
Nie ma jej ani w klauzuli, ani w czlonie przed$redniéwkowym, ani
gdziekolwiek indziej. Tak wigc mamy tu do czynienia z najzwyklej-
szym sylabowcem typu 4-+4, a wiec zatem z wierszem dawnym,
ktérego nie wlgczaliSmy wezeéniej do systemu sylabotonicznego.
Tymeczasem wniosek Zawodzinskiego brzmi nastepujaco:

W kazdym razie nieznaczna ilo§é odstepstw, liczbowo wyrazajaca sie
w paru promille [..] §wiadczy o wyraznym i dokonanym dokladniej niz
u wielu wspélczesnikdw zamiarze Fredry uzycia wiersza sylabiczno-tonicz-
nego, ktéry jeszcze byl wéwezas nowosciag w poezji polskiej: minelo za-
ledwie.lat kilkanascie od chwili, gdy istota sylabiczno-tonicznego wiersza
zostata sformulowana przez teoretykéw, a zacheceni przez nich poeci (Bro-
dzinski, Zaleski) podali pierwsze jego przyklady. Poczatek tej reformy
wersyfikacyjnej zbiega sie z poczatkiem naszego romantyzmu i je$libySmy
przechylenie na strone wiersza sylabiczno-tonicznego mogli uwazaé¢ za
ceche romantyczng, bylby to jeszcze jeden dowdd za wysuwana gwaltow-
nie w naszym stuleciu, ale do$¢ slabo uzasadniong tezg: , Fredro — roman-
tykiem* 19,

Nie wiem, czy Fredro, piszac DoZywocie, osobiScie miat jakiekol-
wiek ztudzenia co do sylabotonicznosci uzytego wiersza. W kazdym
jednak razie zludzen tych nie powinien byl zywi¢ Zawodzinski.
Swiadezg one nawet nje o popelnionych btedach, lecz o caltkowitej
dowolnosci od razu juz samych kryteriéw opisowych, stuzacych kon-
statacji faktycznego stanu rzeczy.

Mowige o tego rodzaju dowolnosciach niesposéb oprzeé sie checi
przypomnienia znakomitej parodii napisanej na ten temat przez
Borowego. Autor przenosi nas w odlegla przyszlosé w czasy, ktore
poprzedzit zywiotowy kataklizm unicestwiajacy wszystkie zbiory
biblioteczne i wszystkie teksty poetyckie w jezyku polskim. Grupa
uczonych-slawistéw postanowila odtworzyé =zasady wersyfikacji

¥ K. W. Zawodzinski, op. cit,, s. 362.

Pamigtnik Literacki, 1955, z. 1. 10
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polskiej. W pewnym momencie zostaja oni ol$nieni decydlijacym dla
sprawy znaleziskiem. W ruinach jednej ze szkot odnaleziono tablice,
na ktérej kreda wypisany jest nastepujacy dwuwiersz:

Jak srogo lew ogonem rusza,
Tak w ptaku podskakuje dusza.

Jeden z uczonych orzek!, ze oczywiscie mamy tu do czynienia
z 9-zgloskowcem rymowanym, ktory $wiadezy o tym, ze woéwczas
panowala era wersyfikacji sylabicznej. Drugi slawista uzupelnit wy-
wody poprzednika odkrywajac w tym dwuwierszu istnienie dwu re-
gularnych Srednidowek. Jego zdaniem, sylabiczny wzorzec tego wier-
sza nie ogranicza sie do konstanty zgloskowej i stabilizacji akcentu
w klauzuli, lecz dysponuje dodatkowo rozczlonkowaniem wewnetrz-
nym na ,,réwnodlugie” czgstki wedle schematu: 3-+4+2,

Obydwa te wywody — pisze dalej Borowy — zostaly uznane za krotko-
wzroczne przez slawiste nr 3. Szanowni koledzy — mowil — zostali za-
sugestionowani schematami sylabizmu, z ktéorym mieli do czynienia
w innym materiale jezykowym; tymczasem mamy tu najoczywisciej do
czynienia z systemem wersyfikacyjnym sylabiczno-miarowym, mianowicie
z powtarzajacymi sie najregularniej amfibrachami: kto by watpil, moze go
przekonajg rymy wewnetrzne:

Jak srogo
lew ogo-
nem rusza,
Tak w ptaku
podskaku-
je dusza.

Tu jednak usSmiechngl sie zjadliwie slawista czwarty.

Wielce szanowny panie kolego — zawotlal nasladujac styl swoich przed-
historycznych poprzednikéw — jakze mozna braé¢ rzeczy w takim oderwa-
niu od ogélnego tla epoki?! Przeciez wiadomo, ze Polacy mieli sie za naréd
o cywilizacji tacinskiej [...]. A skoro tak, to i w wierszach ich najprawdo-
podobniejsze sg nasladownictwa metrow klasycznych. T rzeczywiscie: prze-
ciez teks$cik, ktory mamy przed sobg, to jest prawie zupelnie regularny
heksametr, z daktylow zlozony:

Jak srogo | 1éw ogo- | ném rusza ’ tadk || w ptaku - itd.

Ze na koncu jest niezupelnie tak, jakby si¢ oczekiwato, to nalezy po-
liczyé na karb badz co badz odmiennej kultury. Ze akcenty na -ném i -jé
nie odpowiadajg normalnym akcentom wyrazowym, to prawda, ale prze-
ciez [..] wiadomo, ze akcent wyrazowy w polszczyznie byl stosunkowo
staby, wiec kto wie, czy gral w wierszu wielkg role... 2

* W.Borowy, op. cit,, t. 2, s. 181—183.
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Relacja Borowego nie wyczerpala do konca sporu, ktéry wybucht
wsérod slawistéw konca XXX wieku. Na ogélnoswiatowym zjezdzie
slawistéw r. 3000 wystapila grupa ucznidow wspomnianego slawisty
nr 4 i wszczela porywajgca dyskusje celem ustalenia w szczegélach
sylabotonicznego wzorca szacownego zabytku. Jeden z nich stwier-
dzil, ze 6w cudem zachowany dwuwiersz jest po prostu trypodig
daktyliczng katalektyczng z typowa dla dawnej wersyfikacji ana-
kruza. Wzorzec metryczny wyglada zatem nastepujaco:

Jak ' srogo lew ogonem | rusza,

() Lo owv _’uu|_'u

Tak ' w ptaku pod- = skaku- je [ dusza.

Interpretacja ta spotkata sie z surowa krytyka, ale przy tej okazji
doszto do ogdlniejszej dyskusji. Oponent zaatakowal zasadno$¢ teore-
tyczna rzekomego prawa kataleksji, domagajac sie ustalenia takiego
wzorca metrycznego, ktéry by byl konsekwentnie utrzymany do
konca. W zwigzku z tym stwierdzil on, Ze nieodzalowanej pamieci
ich mistrz, uczony poprzedniego pokolenia (wspomniany wyzej jako
slawista nr 4), zbyt pochopnie potepil teorie transakcentacji, ko-
nieczng teraz do przyjecia, skoro odrzuca sie prawo kataleksji. Tak
wiec w owym zabytku mielibySmy do czynienia z trypodia anape-
styczng przy przewazajacym dzialaniu prawa transakcentacji:

Jak srogo ' lew ogo- ! nem rusza,
t

v U L vuv | vy L

Tak w ptaku ! podskaku- | je dusza.

Jest rzeczg oczywista — twierdzil 6w badacz — ze transakcen-
tacja musiala byé¢ stosowana przede wszystkim w utworach poetyc-
kich, gdyz w ten sposdb jeszcze bardziej mogly sie one odcina¢ od
prozy i realizowa¢ szersze prawo dzialajagce w calej literaturze: pra-
wo uniezwyklenia. A zresztg — dodal 6w badacz, pograzajac do
reszty swych przeciwnikéw —- mamy tu do czynienia z bardzo re-
gularnie wystepujaca transakcentacja, co jest zréodlem szczegélnych
wartoSci estetycznych. Szanowny referent nie bedzie w stanie za-
przeczy¢, ze poeta wylaczyt tutaj spod prawa transakcentacji $rod-
kowe tylko czlony obydwu wersow. Tak subtelne zastosowanie tego
prawa jest jeszcze jednym dowodem jego istnienia.

Czy w r. 3000 odbedzie sie ogbélnoswiatowy zjazd slawistow i czy
taki wlasnie bedzie przebieg obrad w jednej z licznych jego pod-
sekeji polonistycznych, trudno przewidzie¢ to dzisiaj, w roku pan-

10%
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skim 1955. W kazdym razie trzeba Borowemu przyznaé racje w tym,
ze jego fantazja ,bynajmniej nie jest karykaturg zbyt jaskrawg,
aczkolwiek jest to oczywiscie karykatura. Po blisko dwudziestu
latach przyszed! Borowemu w sukurs Adam Wazyk, wystepujac
z gwaltowna krytyks ,,szkoly metrystow‘ w przypisach do drugiego
wydania swej ksigzki Mickiewicz i wersyfikacja narodowa. W pozy-
tywnych wywodach ksiazka jest najczeSciej niestuszna, a przynaj-
mniej balamutna. Krytyka natomiast, przeprowadzona z pasjg, tra-
fia w sedno i w wiekszosci wypadkéw jest przekonywajaca. Poniewaz
ksiazka ta w jej obecnej postaci nie doczekalta sie oméwienia, warto
przypomnieé¢ tu przynajmniej owe partie polemiczne. O ,metrycz-
nej definicji sylabotoniki pisze Wazyk, co nastepuje:

Kazda definicja jest uogélnieniem teoretycznym. Prawidlowe uog6l-
nienie musi odpowiadaé wzorcowej praktyce. Definicja, wedlug ktorej
liczba akcentéw w wierszu sylabotonicznym ma byé stala, grzeszy nad-
miernym uproszczeniem i wywoluje btedne nastawienie estetyczne. Trudno
ja uzna¢ za prawidlowe uogodlnienie. W wielu publikacjach przyjmowano
te watpliwa definicje bezkrytycznie, ale dopiero szkota metrystéw kanoni-
zowala ja w zalozeniach teoretycznych, podnoszac akcenty fakultatywne
do rangi statych akcentéw, , metrycznych®. Korzystanie z modulacji sylabo-
tonicznych nazywa sie ,zamgceniem metrum®. Co warta definicja, ktéra
kléci sie z elementarng praktyka i estetyka wiersza? I znowu okazuje sie,
ze korzysta na tym poetyka pozytywistyczna czy mlodopolska, a tracay
Mickiewicz i Stowacki, ,,maciciele“ z powolania. Co do luzéw rytmicznych,
typowych w naszej sylabotonice, ktéra jest systemem obocznym na gruncie
sylabowcowym, to luzy te zawsze niepokoily historykéw literatury wy-
chowanych na prymitywnej poetyce pozytywistycznej, ale dopiero szkota
metrystéw nadata im posmak skandalu rodzinnego, nazywajac je ,ostrym
zamagceniem‘ albo nawet ,,zalamaniem® metrum.

Trudno na koniec pomingé¢ odstreczajacy normalnego czytelnika dzi-
wéczny snobizm, dla ktérego poprzebierano wiersze w antyczne stroje.
Wiec na przyklad dziesieciozgloskowiec w rytmie mickiewiczowskim na-
zywa sie trypodig anapestyczng hiperkatalektyczng. Inne nazwy réwniez
przypominajg polaczenie kataplazmy z Apokalipsa.

Krytyka przyjetych teorii rytmu bylaby niepelna, gdybym nie wspo-
mniat tu o rzeczy najwazniejszej. Przyjmowana w latach miedzywojen-
nych i, niestety, jeszcze po dzien dzisiejszy teoria ,rozwoju“ wiersza pol-
skiego stoi w nieprzejednanej sprzecznosci z'narodowym charakterem wer-
syfikacji. Lekcewazac giéwnga ceche wersyfikacji, jej trwato$é, nie widziano
w niej procesu dziedziczenia, natomiast dopatrywano sie cigglych zmian.
Lekcewazac aktywny czynnik poetyki i §wiadomos$ci artystycznej, odry-
wano wersyfikacje od historii literatury, aby stworzy¢ z niej odrebng dzie-
dzine, rzadzacy sie jakoby prawami psycho-fizjologicznymi. Byly to tajem-
nicze prawa zmieniajacych sie ,dyspozycji“ fonologicznych albo wrecz
machistowskie ,prawa znuzenia i zmiany“ formy.
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Dzielono wiersz polski na trzy okresy: sylabowcowy, sylabotoniczny
i wspélezesny — toniczny. Mickiewicz byl poeta fazy przejSciowe] (sic!)
miedzy sylabowcem a sylabotonika. W tej mitologii poszczegdlne sylabowce
mialy przeksztalci¢ sie w sylabotoniki i zniknaé z poezji. Wyjgtek uczy-
niono dla sylabowcéw fundamentalnych; trwatosé ich starano sie wyjasnié
szczegdlng struktura. Natomiast oé$miozgtoskowiec nietrocheiczny mial
umrzeé $miercig toniczng. Mianowicie ,,pekl* u Slowackiego i rozlal sie
w wolny wiersz toniczny. Cé6z z tego, ze o$miozgloskowiec nietrocheiczny
zyje sobie nadal i kwitnie w poezji polskiej. Mitologia nie liczy sie z fak-
tami literackimi. Usidlany przez mitologie utalentowany badacz Franci-
szek Siedlecki powaznie zastanawial sie nad ,losem sylabowca“. Wstyd
pomys$leé, na jakie bezdroza Sciagata badaczy ta nieszczesna teoria ,,roz-
woju“. W dalszym rozwinieciu tej teorii sylabotoniki mialy sie przeksztalcié¢
w wiersze toniczne i podzieli¢ los sylabowcow [..]. Mitologia samoistnego
rozwoju wiersza i ,,tendencji wersyfikacyjnej* w potgczeniu z idealistyczng
interpretacja stop metrycznych doprowadzita nauke o wierszu polskim
do stanu $redniowiecznej scholastyki 21.

Przytoczylem te ocene nie dlatego, zebym sie z nig w pelni soli~
daryzowal. W duzej czeSci jest to ocena minionego okresu, ocena
teorii wersyfikacyjnych miedzywojennego dwudziestolecia. Je§li
warto bylo przypomnie¢ zbyt surowy, a dla dzisiejszej praktyki nau-
kowej z pewnoS$cig krzywdzacy osad Wazyka, to tylko dlatego, by go
rozumie¢ jako ostrzezenie przed skutkami widocznego jeszcze i dzi-
siaj ulegania tradycji. MieliSmy takze i w tej tak ostro krytykowanej
tradycji rzeczy niewatpliwie cenne. Ale byly w niej réwniez grun-
towne nieporozumienia, zwlaszcza metodologiczne. Idzie teraz o to,
by je dokladnie rozpoznaé i do korica przezwycigzyé.

- 5

W teorii wiersza zwykle zbyt maty nacisk kladziemy na zréznico-
wanie poszczegdlnych koncepcji 1 terminéw z punktu widzenia rze-
czywistej ich funkeji i z punktu widzenia ich faktycznego znaczenia.
Z okazji sylabotonizmu jednym tchem wymienia si¢ np. nazwiska
Nowaczynskiego, Elsnera, Krélikowskiego, Cegielskiego, Rowinskie-
go, Woycickiego, Siedleckiego, Zawodzinskiego i Dluskiej. Nie do$é
§cisle rozgranicza sie reformatoré6w wiersza czy prawodawcoéw rze-
miosta poetyckiego od badaczy, ktérych zadaniem jest wyjasnié ge-
neze danego zjawiska i sformulowa¢ prawa rzadzace w tym punkcie
rozwojem literatury. Trzeba to sobie od razu powiedzieé, ze nazwy

A Wazyk, op. cit, s. 194—197,
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stép i terminy okreslajgce reguly poslugiwania sie nimi naleza nie
do teorii lub historii literatury w S$cislym sensie, lecz do poetyki
okreflonej epoki, dokiadniej: do przyjmowanych woéwecezas zasad
wierszowania. Nawet ci spo$réd wymienionych, ktérzy stawiali przed
sobg zadania nie normatywne, lecz badawcze, ulegli sugestii daw-
niejszych reformatoréw i reguty przez nich formulowane uznali za
adekwatne odpowiedniki konkretnej rzeczywistoéci. Juz Rowinski
odcinatl sie od autoré6w majacych ,,na wzgledzie raczej wprowadzenie
rozlicznych ulepszeni w technice naszych wierszotwércéw, anizeli
ustalenie i naukowe wyjasnienie istniejacych faktow metrycz-
nych* 22, Mimo to przedmiotem badania byla dla niego nie sama
poezja, lecz ,sztuka wierszownicza®, tak jak ona przedstawiala sie
w $wiadomosci praktykéw i reformatorow. Jeden jedyny L.o$, a za
nim Kleiner zdawali sobie sprawe z tego, ze naukowe uogélnienie
praktyki moze pozostawaé w sprzecznosci z normatywng regula
uSwiadamiang przez poetéw lub formulowang przez reformatoréw.
Wtasnie dzieki temu dwaj wspomniani badacze odrzucili norma-
tywna teorie stopy i podkresdlili pierwszenstwo rzeczywiscie istnie-
jacego rytmu jezyka.

O wspomnianym rozgraniczeniu zakreséw trzeba pamietaé
szczegOlnie przy opracowywaniu takiego dziela, jak stownik termi-
néw teoretycznoliterackich. Sprébujmy chociazby prébnie okresli¢
zakresy, o ktére moze tu chodzié.

Pierwszy zakres to Swiadomos$é teoretyczna poetéw i refor-
matoréw wiersza, czyli reguly wierszowania nalezace do poetyki da-
nego okresu historycznego.

Drugi zakres tworzylyby czastkowe uogdlnienia o charakterze
ontologicznym stworzone przez badaczy w oparciu jednak o zasady
ontologii idealistycznej, czesto z wykorzystaniem elementéw opiso-
wych poetylii tej czy innej epoki. W sumie mielibySmy tu do czy-
nienia z elementami historii nauki.

Trzeci zakres terminéw i poje¢ teoretycznoliterackich obej-
mowalby czgstkowe uogélnienia o charakterze ontologicznym, stwo-
rzone w oparciu o prawidlowy opis zjawisk empirycznie stwierdzo-
nych w praktyce poetyckiej, rozumianej zgodnie z metodologia mate-
rialistyczng jako artystyczne uksztaltowanie rzeczywistos$ci jezy-
kowej.

2 M. Rowinski, Metryka polska. W tomie: Jezyk polski i jego historia
2z uwzglednieniem innych jezykéw na ziemiach polskich. Cz. 2. Warszawa
1915, s. 227.
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Czwarty zakres zawieratby okreSlenie praw rzadzacych roz-
wojem literatury, w czym znalazlyby sie zarowno problemy genezy,
a wiec powstawania i ksztaltowania sie form wierszowych, jak réw-
niez teoretyczne uogoélnienia oparte na znajomosci konkretnego pro-
cesu historycznoliterackiego.

Poswiecony sylabotonizmowi tom wspomnianego Stownika Ter-
minéw Literackich zawiera nastepujace hasta: 1) stopa; 2) cezura;
3) diareza; 4) anakruza; 5) kataleksja; 6) hiperkataleksja; 7) trochej;
8) jamb; 9) spondej; 10) amfibrach; 11) daktyl; 12) anapest; 13) amfi-
macer; 14) bachius; 15) antybachius; 16) molos; 17) logaedy; 18) hek-
sametr; 19) pentametr; 20) sylabotonizm (artykul ogélny). Na pierw-
szy rzut oka wida¢, ze olbrzymia wiekszo$é wymienionych zjawisk
nalezy do dwu pierwszych zakresé6w: do zakresu $wiadomosci teore-
tycznej poetéw i reformatoréw wiersza oraz do zakresu czastkowych
uogoblnien o charakterze ontologicznym, stworzonych wprawdzie
przez badaczy, ale w oparciu o zasady ontologii idealistycznej, z wy-
korzystaniem elementéw opisowych poetyki starozytnej, przenoszo-
nych wtdérnie na teren poetyk nowoczesnych. W ramach przyjetej
tutaj teorii wiersz sylabotoniczny nie jest swoistym artystycznym
uporzgdkowaniem rytmu jezykowego, jest natomiast ,konstrukeja
stopowa", ktorej ksztalt zalezny jest od konwencjonalnie przyjetych
regul postepowania. Niektére reguly postepowania wspomniane sa
w oglélnym artykule o stopie: jest to zasada zastepowania jednej
stopy przez drugg; zasada swobodnej wymiany stéop w naglosie wier-
sza. Inne zasady postepowania omoéwione zostaly osobno, -jak np.
zasada cezury, diarezy, anakruzy, kataleksji, hiperkataleksji.

Nie jestem oczywiscie za tym, by wymienionych terminéw mialo
zabrakng¢é w Stowniku. Chodzi mi tylko o to, zeby elementy Swia-
domos$ci teoretycznej poetéw i reformatoréow wiersza byly przed-
stawione dla zobrazowania poetyki historycznej, nie za$ teorii litera-
tury. Wiedza o poetykach historycznych jest nam niewatpliwie bar-
dzo potrzebna, ale byloby nieporozumieniem, gdybysmy ja trakto-
wali jako marksistowska wiedze o literaturze. Uogdlnienia o cha-
rakterze normatywnym, dokonane w odleglej nieraz przesztosci, nie
moga pretendowac¢ do rangi aktualnych dzi§ uogdlnien naukowych.
Nazwy stép i regul okreslajacych zasady operowania nimi w prze-
szlosci nie tylko moga, ale nawet bardzo czesto muszg byé sprzeczne
z teorig naukowa, do ktdrej stworzenia zmierzamy dzisiaj. W kazdym
za$ razie one nam tej teorii nie zastapig.
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Elementy teorii naukowej mogace liczyé¢ na zywa dzis aktualno$é

. znajduja sie jedynie w ostatnim ogélnym artykule tomu poiwieco-

nego sylabotonizmowi. Ontologiczna cze§¢ tej pracy opiera sig, nie-

stety, na konwencjonalnej teorii stopy, przeniesionej z poetyki staro-

zytnej. Cenne natomiast jest tutaj przedstawienie niektérych pro-

bleméw genezy, tam zwlaszcza, gdzie mowa jest o zwigzkach miedzy
sylabotonizmem melicznym a sylabotonizmem wierszowym.

Szczegélowa dyskusja nad sylabotoixicznq czeScig Stownika Ter-
minéw Literackich nie jest mozliwa, dopdki nie zostang rozstrzygniete
og6lniejsze problemy metodologiczne, zwlaszcza tam, gdzie chodzi
o charakter teorii rzeczywisto$ei. Czy przyjmiemy tu teorie materia-
listyczna, czy tez ograniczymy sie do formulowania tez o istnieniu
bytéw umownych, ktérych odpowiednikéw nie znajdujemy w kon-
kretnej rzeczywistosci. Nie wydaje sie, zeby w poezji mozna byto
moéwié o istnieniu rytmu pozajezykowego, zeby mozna bylo przyij-
mowa¢ istnienie wyabstrahowanego i niezgodnego z jezykiem rytmu
metrycznego. JeS§li zajmiemy to stanowisko, bezprzedmiotowa
stanie sie skomplikowana teoria krzyzowania obu tych rytmoéw.
Trzeba powiedzieé¢, ze caly tom sylabotonizmu gléwnie sie na niej
opiera. Wszystko zatem zalezne jest tutaj od generalnej formutly
ontologicznej. Byloby zatem wskazane, zeby przede wszystkim wta-
$nie w tym punkcie uzyskaé elementarng jasnosé, bo dopiero wtedy
bedzie mozna liczyé na owocng wymiane pogladéw w szczegélach
opisowych i historycznych. i



