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Adam Mickiewicz DZIELA. Wydanie Narodowe. Teksty wydania
opracowano staraniem Komitetu Redakcyjnego pod przewodnictwem Leona
Ploszewskiego.

T. 6. PISMA PROZA. Czeé¢ I1. KSIEGI NARODU POLSKIEGO I PIEL-
GRZYMSTWA POLSKIEGO; PISMA POLITYCZNE Z LAT 1832—1835.
Pisma francuskie przetozyt? Artur Goérski. Tom opracowat L.eon Plo-
szews ki (Warszawa) 1950. ,,Czytelnik®, s. 259, 1 nlb.

T. 15. LISTY. Czes¢ II. Od roku 1832 do roku 1844. Tom opracowal Sta-
nistaw Pigon. (Warszawa) 1954. ,,Czytelnik*, s. 623, 1 nlb.

Wydanie Narodowe (= WN) dziel Mickiewicza przyniosto w tomach ogloszo-
nych dotychczas m. in. cze$¢ pierwsza i drugg pism prozg i dwa pierwsze tomy
korespondencji. Z pism tych cze$ciowo tom 5, a w cato$ci tomy 6 i 15 obej-
mujg juz okres emigracyjnej pracy politycznej poety. Zacheca to do rozwazan
ogblniejszych, a takze do uwag mniejszej wagi, ktore wydaja sie mozliwe do
uwzglednienia w nowych wydaniach czy w dalszych tomach pism Mickiewicza.

Tom 6 obejmuje 'druga cze$¢ Pism prozq i ma — wedlug zapowiedzi Redak-
cji — ukaza¢ czytelnikom Mickiewicza publicyste emigracyjnego z okresu
1832—1835.

Uktad tego tomu wzorowany jest na ugrupowaniu wprowadzonym w to-
mie 6 Dziet wszystkich w Wydaniu Sejmowym z roku 1933. Po Ksiegach narodu
polskiego i pielgrzymstwa polskiego nastepuja pisma zgrupowane pod naglow-
kami: Z Towarzystw Emigracyjnych, Artykuly z Pielgrzyma Polskie-
g0 — Wystapienia Dorazne, Francuskie (trzy pisma w tlumaczeniu polskim
Artura Gorskiego), Uzupemienie. Pod ostatnim nagléwkiem ukrywajg sie arty-
kuty przypisywane Mickiewiczowi, a oglaszane takze w Pielgrzymie Pol-
skim z roku 1833.

Tom zamyka Dodatek Krytyczny, w ktorego sklad wchodzg: Uwagi
o Tekstach i — Objasnienia Wydawcy. Uwagi méwig o rekopisie i pierwszych
wydaniach tekstu Mickiewiczowskiego, a Objasnienia podajg fakty zwigzane
z powstaniem tych pism i informacje ulatwiajgce rozumienie tekstu.

Uklad ten, oparty na formalnych zasadach, przyjetych z gory, nie jest i nie
moglt by¢ przeprowadzony konsekwentnie. Bardziej przemawialby do czytelni-
kow uklad inny. Na przyklad: 1) Ksiegi, 2) wszystkie artykuly z Pielgrzy-
ma Polskiego (a — autorstwa Mickiewicza, b — przypisywane Mickiewi-
czowi), 3) inne pisma polityczne w ukladzie chronologicznym, 4) jeden doda-
tek krytyczny, zawierajacy zaréwno uwagi o tekstach, jak objasnienia wy-
dawcow.

Za takim ukladem przemawiajg nastepujace wzgledy. Spo$réd dwcezesnych
pism politycznych Mickiewicza artykuly oglaszane w Pielgrzymie Pol-
skim tworza grupe najwieksza i najbardziej zwarta. Zaré6wno dla Mickiewicza,
jak i dla emigrantow byly one konkretnymi wskazéwkami chwili biezgcej, wy-
ptywajacymi z naczelnych wskazah Ksiqg narodu polskiego i pielgrzymstwa
polskiego. Mowily o tym, jak emigranci polscy powinni sie zapatrywaé na
6wczesne wypadki polityczne, jak na nie reagowaé i wreszcie po czyjej stronie
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stawaé w przygotowywanej walce miedzy rewolucjg a Swietym Przymierzem.
Wszystkie bez wyjatku artykuly sg jakby dalszym ciggiem Ksigg. Zaréwno
przez idee, ktore gloszg, jak i przez t¢ samg sile przekonania tworza z Ksiegami
niemal jedno dzielo w dwoch tomach. Poza tym artykuly z Pielgrzyma
Polskiego przedrukowane w tej kolejnosci, w jakiej byly oglaszane, tj.
w ukladzie chronologicznym, dawatyby przeglad calej éwczesnej pracy publi-
cystycznej poety — od recenzji o pamietniku Roézyckiego, o ktorg go Redakcja
zapewne prosila dla pierwszego numeru Pielgrzyma, do drobnych wiado-
mosci, ktére oglaszal w drugiej fazie tego pisma, kiedy to sam zastepowatl
redaktora.

Tymczasem uklad WN rozbija te cigglosé pracy Mickiewicza w Piel-
grzymie: cztery recenzje o 6wczesnych wydawnictwach emigracyjnych umie-
szcza w tomie 5 Dziet — jako pisma estetyczno-krytyczne. Artykul Wezwanie
do ziomkéw od Towarzystwa Litewskiego ¢ Ziem Ruskich w przedmiocie spi-
sywania pamietnikéw przerzuca do grupy Z Towarzystw Emigracyjnych i tylko
21 artykulow pozostawia we wlasciwej grupie Artykuléow z Pielgrzyma
Polskiego. Odbilo sie to niekorzystnie na zwarto$ci tomu 6. Wprawdzie
Wezwanie pisal Mickiewicz w imieniu Towarzystwa Litewskiego i Ziem Rus-
kich, ale idee tam rozwiniete rzucil wcze$niej, w recenzji o Powstaniu na Wo-
tyniu, gdzie tez nawotywat piszacych do wzorowania sie¢ na wsnomnieniach R6-
zyckiego.

Recenzje Sonetéow Kajsiewicza i Pie$ni Gaszynskiego niewiele majg wspol-
nego z krytyka literacka. Poeta szukal w recenzowanych utworach przede
wszystkim wspomnien wojennych oraz hasel i dgzeh rewolucyjnych. Podobnie,
a nawet wyrazniej wida¢ to w notatce Poezje Juliusza Stowackiego. Mickie-
wicz ograniczy! si¢ tam do cytat ze wstepu i do ironicznego pytania pod adre-
sem Stowackiego: ,,Czy autor terazniejsze czasy uwaza za lepsze czy gorsze?“

Przy pisaniu tych recenzji i Wezwania Mickiewicz kierowal sie w bardzo
malej mierze wzgledami estetyczno-krytycznymi, a niemal wylgcznie pobud-
kami politycznymi. Nie zwracal sie do krytykéw i recenzentéw, tylko do daw-
nych Zoilnierzy, ktérym moéwil, czym powinni sie zajg¢, zanim wezma udzial
w nowej rewolucji. Dlatego nalezatoby te recenzje usunaé z tomu 5 i z grupy
pism estetyczno-krytycznych, a umiesci¢ je w tomie 6, razem z innymi arty-
kutami z Pielgrzyma Polskiego.

Artykuly drukowane w Pielgrzymie, w ktérych autorstwo Mickiewicza
jest przypuszczalne, powinny znalezé miejsce tuz po tych artykutach, w ktérych
autorstwo jego jest ustalone. Nalezaloby je tez zaopatrzy¢ w tekscie i w spisie
rzeczy w odpowiedni tytul.

Stuszna jest tendencja WN, aby wszystkie objasnienia i komentarze pisane
nie przez poete dawaé¢ na koncu tomu, a nie umieszcza¢ w notach na dole kaz-
dej stronicy. Od zasady tej nalezaloby jednak odstgpi¢ dla dat artykuléw i dla
informacji, w ktérych numerach Pielgrzyma artykuty te byly drukowane.
Artykuly zyskalyby na tym, podobnie jak zyskuja listy, jezeli wiadomo, do
kogo i kiedy byly pisane. Data i numer czasopisma tkwily w intencji Mickie-
wicza: np. artykul o Konstytucji trzeciego maja pisal do majowego numeru
Pielgrzyma izapewne nie drukowalby go, gdyby rocznicy tej nie obchodzo-
no na emigracji. Data napisania wiaze stowa Mickiewicza z wypadkami dwczes-
nymi i nadaje artykulowi charakter zrodia do historii tych czaséw. Utatwia
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rozumienie my$li poety i raczej pobudza uwage czytelnika, a nie rozprasza
jej — jak odsylacze umieszczane u dotu stronicy pod utworami literackimi.

Umieszczajac daty i numery Pielgrzyma pod tytutem artykulu, tom 6
przejalby dobry przyklad m. in. wydania paryskiego dziel poety z roku 1861.

Niekonsekwentne wydaje sie dzielenie pozostalych pism politycznych Mic-
kiewicza z lat 1832—1835 na dwie grupy: Z Towarzystw Emigracyjnych i Wy-
stapienia Dorazne. Kazde z tych pism ma charakter wystgpien doraznych,
a réwnoczesnie jest zwigzane z akcjg Towarzystwa Litewskiego, Sejmu, Komi-
tetu Emigracji czy innej organizacji emigracyjnej. Naturalniejszy bylby zatem
w tym wypadku uktad chronologiczny, ktory objatby poza artykutami z Piel-
grzyma wszystkie pisma polityczne poety z tego okresu.

Redakcja WN unika w ogéle ukladu chronologicznego, kierujgc sie przede
wszystkim sprawdzianami i kryteriami literackimi, jednakze powinnaby przy
wydawaniu pism politycznych wzigé pod uwage takze dezyderaty nauk histo-
rycznych, dla ktérych pisma polityczne Mickiewicza sg dokumentami swoich
czasOw. Z tych wzgledow o uktadzie decydowaé¢ powinnyby dwle sprawy inte-
resujace czytelnika i ewentualnie badacza epoki. Mianowicie: kiedy artykut ten
powstat i do jakiego odbiorcy byt skierowany? W ramach uktadu chronologicz-
nego moglyby sie tez znalez¢ francuskie artykuly poety, gdyz procz motywow
jezykowych zadne wzgledy nie tlumacza tworzenia osobnej grupy z Mickie-
wiczowskiej odezwy o grabiezy polskich bibliotek i z fragmentéw Historii
przysztosci. Motywy jezykowe sg tym stabsze, ze WN oglasza te pisma nie
we francuskim oryginale poety, tylko w ttumaczeniu na jezyk polski.

Zreszta stanowisko Redakcji w gospodarowaniu jezykiem oryginatu jest
niekonsekwentne: gdy stusznie dodaje tlumaczenie na jezyk polski wszystkich
listéw pisanych przez poete po francusku, to niestusznie drukuje tylko ttuma-
czenie polskie — bez oryginatu francuskiego — np. tak waznej odezwy Mickie-
wicza o grabiezy bibliotek polskich. .

Na koncu tomu umieszcza Redakcja osobno Uwagi o Tekstach (Zroédia
i — Poprawki Tekstow; s. 213—216) i osobno Objasnienia Wydawcy (s. 217—
254). Podzial ten zmusza wydawce do rozszerzania i powtarzania w Objasnie-
niach tego, o czym juz wspominal w Uwagach, a czytelnika — do ucigzliwego
poszukiwania interesujacych go objasnien w dwoéch miejscach. Prosciej byloby
zebraé wszystko, co wydawca chce powiedzieé np. o artykulach z Pielgrzy-
ma, w jednym miejscu, na koncu tomu, z jednorazowym powolaniem sie na
stronice tekstu.

Duzg niedogodnoscig dla badaczy Mickiewicza i jego epoki jest brak
spisu o0sé6b i miejscowosci w tomie obejmujgcym pisma polityczne
Mickiewicza. Indeksy miejsc i oséb, zbedne w tomie zawierajgcym utwory poe-
tyckie, sg konieczne w tomie przynoszacym artykuly, odezwy emigracyjne i in-
ne pisma polityczne o wartosci dokumentalnej. Mickiewicz wymienia tam posta-
cie historyczne, bardzo czesto méwi o wspoéiczesnych.

Technika pracy zawodowej historyka, dziennikarza, o§wiatowca i in. stawia
przed wydawca sluszne dzi§ wymagania utatwienia mu stalego korzystania
z dziel Mickiewicza. Czytelnik tego typu, jezeli ma czesto wracaé¢ do pism poli-
tycznych poety, powinien od razu znalez¢é w kazdym tomie, co Mickiewicz pisze
o Blanquim, o Chlopickim czy o Gdansku. Jezeli nie ma do pomocy spisu
0s6b i miejscowosci, bedzie po prostu rzadziej cytowal Mickiewicza.
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Przy wydawaniu pism politycznych i korespondencji Mickiewicza obo-
wigzywa¢ powinny m. in. wskazéwki PAU dla wydawcéw zrodet historycznych 1,
a te nie przewiduja wydawania tekstéw bez spisu oséb i miejscowosci dla
kazdego tomu. Indeksy takie nie objelyby nawet szeSciu stronic dwuszpalto-
wego druku, wiec i praca, i koszt bylyby tu stosunkowo nieduze.

Tekst tomu 6 Dzief, ustalony na podstawie rekopiséw poety i pierwszych
wydan, owoc mozolnej pracy wielu lat — nie moze wzbudzaé zastrzezen.

Pewne uwagi nasuwa jednakie nowe tlumaczenie na jezyk polski
Historii przysztosci.

Strona 181, w. 13: znajdujemy tlumaczenie stowa ,,justement* jako ,nie bez-
zasadnie®, gdy tymczasem powinno byé: ,stusznie“ albo ,nie bez podstaw*.
Adam Mickiewicz pisal w tej opowiesci, ze naczelnicy Republiki wiedzieli o zni-
szczeniach wywotanych przez wojne domowa i na podstawie swych do§wiad-
czen, a nie ze wzgledu na zasady, nie posuwali swych armii naprzéd,
a wiec ,,justement’ znaczy tu: ,stusznie* wzglednie ,nie bez podstaw*.

Strona 181, w. 14: czytamy w tekscie: ,Niemcy i Wtochy“, tymczasem
w tekscie francuskim ? i w ttumaczeniu Rettla 2 jest: ,Niemcy i Francja“. A wiec
tu chyba pomytka?

Strona 185, w. 139: zwrot: ,,Contribua de plus & Voeuvre de cette grande
réforme* — zamiast: ,,przyczynit sie najwiecej do dzieta tej wielkiej reformy* —
nalezy tlumaczy¢ wediug Rettla: ,,przyczynit sie najwiecej do przeprowadzenia
tej wielkiej reformy*.

Strona 188, w. 241: po zwrocie: ,,ustawi¢ armaty w bramach i wylotach®* —
trzeba doda¢ w nawiasie stowo ,ulic”, gdyz bez tego caly zwrot jest niejasny.

Strona 191, w. 331: ,n’avait jamais voulu poursuivre les libéraux‘ nalezalo
zachowaé¢ w dobrym doslownym tlumaczeniu Rettla: ,nigdy nie chcial prze-
$§ladowaé liberaléw* — zamiast: ,,nigdy nie posuwat sie do prze$ladowania libe-
raléw*, gdyz takie ttumaczenie zmienia sens.

Strona 192, w. 373: ,immense” nie znaczy ,,dobrodziejstwo niewymierne®,
tylko blizsze Mickiewiczowi i czestsze: ,niezmierne*,

Strona 194, w. 24: ,ils jugecaient... d’aprés les instructions du pouvoir poli-
tique* powinno brzmieé¢: ,,sadzily wedlug wskazéwek wladzy politycznej“, a nie:
,wedilug wskazowek namietnosci politycznych®.

Strona 194, w. 48—51: ,Le peuple, ayant conscience de sa force, se sen-
tait appelé a agir n’importe comment sur Europe. Il devinait pour ainsi dire,
sa vocation®. Powinno by¢: ,Lud ten, swiadomy swych sil, czul sie powolany
do oddzialywania na Europe w jakikolwiek badZz sposéb. Odgadywal on nie-
jako swe powolanie®“, a nie: ,Lud ten, Swiadomy swych silt i swych srodkow
materialnych, czul sie powolany do oddziatywania na Europe, a mniejsza o spo-
s6b. Przenikal on niejako swe powolanie...*

Strona 195, w. 62: ,,Le Grand Turc*“ znaczy po polsku ,,Suttan“, a nie: ,,Wiel-
ki Sultan“, gdyz Polacy prawie nie znali innych panujacych muzulmanskich
oprocz sultana konstantynopolitanskiego.

1 Instrukcja wydawnicza dla Z2Zrédet historycznych od XVI do potowy
XIX wieku. Wroclaw 1953, s. 66.

? Mélanges posthumes. T. 1. Paris 1872, s. 175.

3 A.Mickiewicz, Dzieta. T. 5. Paryz 1881, s. 220.

Pamietnik Literacki, 1955, z. 2 15
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Strona 195, w. 74—75: ,égorgeait les chrétiens rébelles” znaczy: ,,mor-
dowal zbuntowanych chrze$cijan®, a nie: ,,wyrzynal powstancéw chrzescijan-
skich*. ,,Rébelles* ma znaczenie ujemne, pogardliwe, ktérego nie ma polskie —
,spowstancy*.

Strona 195, w. 78: ,,on vit“ nie znaczy: ,okazywalo sie jawnie“, lecz: ,,wi-
daé bylto“.

Strona 196, w. 91: zamiast: ,,nawet nie podejrzewano, zeby tacy istnieli —
powinno byé¢ raczej: ,,nawet nie podejrzewano ich istnienia*.

Strona 196, w. 93—94: ,,Ce nmom seul excitait les sympathies du peuple
et émotion de Uétranger*“. Zamiast: ,,to jedno imie budzilo przychylno$¢ ludu
i zagranicy“ — powinno byé¢: ,tylko to imie budzito przychylno$é ludu i przy-
jazne echo zagranicg“.

Strona 196, w. 97—99: ,,On n’avait pas Voccasion de les calomnier, de les
dépopulariser et ils conservérent ainsi P’auréole de leur ancienne gloire“. Za-
miast: ,,Braklo przez to sposobno$ci do oczerniania ich, do zniestawiania ich
pamieci, co im pozwolilo zachowaé aureole dawnej chwaly“ — powinno byé:
»Nie bylo sposobnosci do oczerniania ich i pozbawiania popularno$ci: zacho-
wali wigec w ten sposéb aureole dawnej stawy*.

Objasnienia (s. 217—245) spelniaja z reguly zadanie udzielania in-
formacji potrzebnych czytelnikowi. Do rzadkich wyjatkéw naleza:

Strona 222, w. 252: Lafayette. Posta¢ te niestusznie przypisy pomniej-
szajg. Dla uzasadnienia wielkiej popularnosci Lafayette‘a w 6wczesnych kotach
rewolucyjnych nalezy doda¢ przy objasnieniach dotychczasowych, ze to on
wlasnie zainicjowal podczas wielkiej rewolucji francuskiej uchwalenie praw
czlowieka i obywatela oraz przyjecie tréjkolorowego sztandaru rewolucji fran-
cuskiej zamiast dotychczasowego sztandaru Burbondéw, a w okresie swej emi-
gracji byl wieziony przez cesarza Austrii. W Stanach Zjednoczonych w czasie
wojny przeciw Anglii by} towarzyszem broni Putaskiego i Kos$ciuszki, w r. 1831
zostal mianowany pierwszym grenadierem gwardii narodowej polskiej i az do
Smierci (1834) byl najgorliwszym obroncg Polski w urzedach francuskich i fran-
cuskiej Izbie Deputowanych oraz oddanym przyjacielem Mickiewicza i Lele-
wela, ktérego ukrywal przed policjg i goscil u siebie w La Grange.

Strona 22, w. 130: dodaé objasnienie stowa ,sofista®“. W rozumieniu Mic-
kiewicza jest to filozof gotéw dla zysku poprze¢ pozornymi dowodami kazdg

sprawe.
Strona 33, w. 474—476: do stéw Mickiewicza: ,zaczynali rady*i zmowy,
i spiski [...] przy obiadach i wieczerzach® — nalezy dodaé¢, ze byta to aluzja

poety do wspélnych, na wzdr francuski, uczt emigrantéw w Paryzu w latach
1831—1833 na cze$¢ gen. Bema, gen. Dwernickiego, putk. Zaliwskiego i innych.

Strona 40, w. 704 i n.: nalezy doda¢ w objasnieniach, ze w przypowieSci
o gajowym Mickiewicz przedstawia role Polski w stosunku do Francji w r. 1830,
kiedy to wybuch powstania polskiego uniemozliwil interwencije zbrojng Swie-
tego Przymierza przeciw francuskiej rewolucji lipcowe].

Strona 57, w. 1233: brak objasnienia o rzezi Pragi w roku 1794.

Strona 85, w. 80: dodaé¢ objasnienie zwrotu ,,sofizmata filozoficzno-czynow-
nicze* — wykretne, ubrane w formy naukowe dowodzenia urzednikéw carskich.

Strona 94, w. 10: przy stowie ,portfejl* trzeba dodaé objaénienie, ze Mic-
kiewicz ma tu na my$li teke ministerialna.
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Strona 109, w. 38: nalezy doda¢ w objasnieniach, ze Codziennica to
pismo francuskie Quotidienne.

Strona 121, w. 36: brak objasnienia stéw ,,podagra i chiragra“ — formy ar-
tretyzmu, choroby wynikajacej wéwczas przede wszystkim z obzarstwa i nad-
uzycia alkoholu.

Strona 126, w. 78: brak objasnienia stowa ,sofisteria — pozorna madrosé¢
na ustugach prywatnego interesu.

Strona 129, w. 47: brak objasnienia stowa ,,prasa* (tu: maszyna drukarska).

Strona 134, w. 35: brak obja$nienia zwrotu ,,rutynista polityczny* — polityk
zawodowy, pozbawiony zdolno$ci, operujgcy zmechanizowanymi $rodkami
dzialtania.

Strona 134, w. 49: brak objasnienia zwrotu ,klamano przed rewolucjg dzi-
wy o Chlopickim* (aluzja do popularnosci Chlopickiego przed r. 1830 i do
bezpodstawnego przekonania, ze stanie on po stronie rewoluciji listopadowej).

Strona 199, w. 2 i n.: nazwy miejscowo$ci na granicy francusko-szwajcar-
skiej podal Pielgrzy m blednie: ,,Goumay* zamiast ,,Goumois*, wie§ w oko-
licach La Chaux-de-Fonds. ,,Zyneligier* zamiast ,,Saignelégier*, miasteczko, sie~
dziba wladz powiatowych, , Nancroy“ zamiast , Nancray‘, miasteczko w powie-
cie Beaume-la-Rolande. Nalezaloby to w Objasnieniach zaznaczy¢.

*

Tom 15 Dziel zawiera sumienng i bardzo staranng reedycje znanych juz
listdbw poety i przynosi ponadto nowy, bogaty material dotychczas nieznany.
Znajdujemy tu listy do M. Fuller, do Olivieréw i George Sand, do wtoskich,
szwajcarskich i rosyjskich przyjaciét — pisma nowe, ktérych nie bylo w wy-
daniach poprzednich. Podczas gdy najpelniejsze, ostatnie wydanie Dziel wszyst-
kich z r. 1911 dalo w opracowaniu Mariana Reitera 882 listy, to wydanie obecne,
w redakcji Stanistawa Pigonia, obiecuje 1150 listow Mickiewicza w trzech
duzych tomach. Redakcja WN robi wigc wszystko, co jest w jej mocy, aby
zebraé¢ cato$é korespondencji poety. Niemniej pewne jest, ze kompletno$ci nie
osiggnie i ze w nastepnym wydaniu korespondencji, za kilka czy kilkanasScie
lat, znajdziemy wiele listow nowych.

W poréwnaniu z innymi wspoiczesnymi (Goethe zostawil chyba wiecej niz
dwadziescia kilka toméw korespondencji, listdéw Mazziniego wydano dotych-
czas 59 duzych toméw) Mickiewicz prowadzil niewatpliwie niezbyt obfitg
korespondencje, ale powinna ona obejmowaé przynajmniej sze$¢ tomdéw a nie
trzy. Brak dotychczas, choéby z okresu emigracyjnego, listow do emigrantow
mieszkajgcych w Anglii, do przyjaciét szwajcarskich, do wloskich uczestnikéw
ruchéw rewolucyjnych, do Polakéw na Wschodzie, w Afryce i Ameryce, do ze-
slaficOw na Syberii i do przyjaciét rosyjskich. Nie mamy jeszcze wszystkich
listéw do George Sand, a musiaty tez by¢ pisma do krewnych i przyjaciot zyja-
cych w Polsce pod rzagdami gubernatoréw mikolajewskich: listy czy kartki bez
podpisu przesylane za posrednictwem rosyjskich i polskich podr6znikéw, do-
méw handlowych i bankieréw — przez Lipsk, Wroclaw czy Odesse.

Do zadan naukowych WN nalezy wiec nie tylko danie najbardziej krytycz-
nego tekstu listéw odnalezionych do r. 1954, z czego Redakcja wywigzuje sie
w calej pelni. Oprécz tego Redakcja powinna wykonaé swe drugie zadanie
naukowe: daé¢ podstawowe informacje dla przyszlego, jeszcze pelniejszego wy-

15%
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dania listow, a to przez wskazanie nici przewodnich, przy pomocy ktérych
prowadzila dotychczas badania nad tekstami. Redakcja daje wprawdzie na
koncu kazdego tomu zestawienia zbiorow, ktére zawieraja wiekszg ilos¢ au-
tograféw Adama Mickiewicza, spis autograféw w innych zbiorach i ,,spis pier-
wodrukéw listéw, ktérych autografy sa dzi$§ nieznane“. Powstalo jednak w ten
spos6b az pieé tabel, z ktérych kazda zmusza czytelnika do bardzo mozolnego
szukania i ktére zresztg najczesSciej nie daja pelnej odpowiedzi na pytanie, na
jakim teksScie oparta sie Redakcja i gdzie po raz pierwszy drukowano dany
list Mickiewcza. Przyszly badacz bedzie wiec musiat przeprowadzi¢ poszuki-
wania w bibliografiach i dawniejszych wydaniach korespondencji Mickiewi-
czowskiej, tak niekompletnych nawet w wiekszych bibliotekach. Czy nie lepiej
byloby wiec podawaé przy kazdym liscie, w notach obok objasnien rzeczo-
wych, wiadomos$ci, gdzie znajduje sie autograf tego listu i gdzie byt on dru-
kowany po raz pierwszy?

\ Zwiekszytoby to wprawdzie o kilkanas$cie stron objeto$¢ tomu, ale zaoszcze-
dziloby wiele godzin pracy przyszitym badaczom korespondencji poety, przede
wszystkim badaczom mlodszym, nie obeznanym z technika poszukiwan. Tych
badaczy tabele na koncu tomu odstraszajg zamiast zacheci¢ do badan. Sg dla
nich zbyt skomplikowane i zbyt trudne.

Nie $miem wchodzi¢ do ,laboratorium® redaktoréw tomu 15, ale pewien
jestem, ze bardzo duzo wysitkéw i trudéw kosztowal ich w poprzednich wyda-
niach korespondencji czesty brak odpowiedzi na pytanie, gdzie jest oryginal
i gdzie go ogloszono po raz pierwszy. Nalezy wiec przed nastepcami w pra-
cach badawczych nad Mickiewiczem usunaé te przeszkody, ktore sami odczu-
wamy dzisiaj. Jest to, poza tym, podstawowy nakaz ogdlnie respektowanej in-
strukcji wydawniczej dla zrédet historycznych. Krétkie przypisy przy kazdym
liscie, z informacjami, gdzie znajduje sie rekopis, skad zaczerpnieto tekst i gdzie
po raz pierwszy list ogloszono, sg jasne i proste. Wszelkie tabele i zestawienia
na koncu tomu to jakby zszywanie zniszczonego obrazu.

@ Najwiekszym bledem wydawnictwa jest i tu brak indekséw oséb i miej-
scowosci przy kazdym tomie. Zmniejsza to w duzym procencie uzytkowosc
listbw w badaniach nad historig tych czaséw i nie zacheca do wprowadzenia
do kazdej pracowni historyka WN listow poety jako jednego z najwaz-
niejszych dokumentéw epoki.

Najskrupulatniejszy bowiem i obdarzony duzg pamiecig czytelnik listow
zapomina, gdzie i kiedy Mickiewicz wspomniat np. o Lelewelu. Nie mogac po-
$wieci¢ kilku dni na wertowanie obydwéch tomoéw listow, w najlepszym wy-
padku uwzgledni listy Mickiewicza pisane do Lelewela, a pominie wszystkie
wzmianki o Lelewelu w innych listach poety.

Biagd ten naprawi moze po cze$ci indeks osob, instytucji i miejscowosci
na koncu trzech przewidzianych tomoéw Kkorespondencji. Bedzie to jednak
spelnieniem tylko minimum dezyderatu. Przy reedycji korespondencji wypad-
nie niewatpliwie doda¢ indeksy osob, instytucji i miejscowosci do kazdego
tomu, gdyz brak ich zakrawa na oszczedno$¢ nie licujacg z powagg WN.

Sprawa skrotow. Skrot ,k“ nie moze stuzyé na oznaczenie kopii, gdyz —
wedtug skrotow przyjetych dla wydawnictw, bibliotek i archiwow — ,k“
oznacza nie kopie, tylko karte. Skroét ,,pdre¢ jest trudny do przyjecia. Nalezy
chyba zrezygnowaé z niego i drukowaé¢ w tych nielicznych wypadkach ,,pier-
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wodruk®, co i tak nie jest bardzo szczesliwym terminem na oznaczenie pierw-
szego wydania.

Nieliczne omy?lki w objasnieniach i rzadkie bledy drukarskie nie obnizajg
wysokiego poziomu wydawnictwa. Redakecja zatroszczyla sie o sumienng kon-
trole tekstéw, a objasnienia nie sa obcigzone zbednym balastem. Drobne omy?ki,
ktore udato mi sie dostrzec, przedstawiaja sie, jak nastepuje:

List 294, s. 18: objasnienie o proponowanym przez poete wydawnictwie
Martyrologia polska niezupeinie zgadza sie z faktem. Nalezy raczej dac: ,,Mysl
te zrealizowal L. Chodzko w zmienionej formie w wydawnictwie pt. La Po-
logne historique (Paris, wydania rozmaite, od r. 1835 do 1857) i J. Straszewicz
w wydawnictwie Les Polonais et les Polonaises (Paris 1833—1836).

List 304, s. 33 brak objasnienia stow: ,falszywe zaufanie w dyplomatyce*.
Poeta moéowi tu o akcji ks. A. Czartoryskiego, W. Zamoyskiego i J. U. Niemce-
wicza w Londynie, zmierzajgcej po klesce powstania 1831 r. do zagwaranto-
wania cho¢ cze$ci odrebnych praw Kroélestwa Polskiego przy pomocy dyplo-
macji francuskiej i angielskiej.

List 316, s. 48: Cezary Plater nie byl prezesem Towarzystwa Literackiego,
lecz Towarzystwa Litewskiego i Ziem Ruskich, zalozonego 10 XII 1831 w Paryzu.

List 321, s. 54: przy zdaniu: ,Méwilem Lelewelowi, zeby zaraz sie usungl“ —
trzeba doda¢ objasnienie: ,,z prezesury Komitetu Narodowego Polskiego po wy-
borze gen. J. Dwernickiego na prezesa nowego Komitetu Narodowego Emi-
gracji Polskiej«“.

List 403, s. 155: omytka druku; zamiast: ,Rue des Marais Saint Ger-
main 16 — powinno byé¢: — ,,18%

List 411, s. 165: btad drukarski; zamiast ,,veux — powinno by¢: ,,sous les
yeux du directeur.

List 512, s. 299: ,,mes instincts de Polonais“ lepiej oddaje ttumaczenie: ,,da-

zenia naturalne Polaka“ — niz: ,,zapedy Polaka*.
List 525, s. 320: ,,Je n’ai pas osé demander cette faveur” — lepiej odda:
,hie $miatem zgda¢ tego wyréznienia“ — niz: ,laskawosci®.

List 525, s. 321: btad drukarski; opuszczono zywa pagine: ,,Pazdziernik 1840“.

List 531, s. 327: ,,aucune note sur vous“ powinno sie tlumaczyé: ,,zadnej
notatki o sobie“, a nie: ,zadnej notki o sobie“.

List 544, s. 343: ,Je n’ai pas adressé un seul mot de remerciement® lepiej
odda¢ przez: ,nie wyrazitem ani si6owka podziekowania®“ — zamiast: ,nie
wystosowatem®,

List 601, s. 404: ,les savants — industriels* to nie sg ,uczeni o duszy ku-
pieckiej“, ale: ,,uczeni kierujgcy sie checig zysku‘.

List 613, s. 419: omylka druku; powinno byé: ,przed 5 marca 1842%,
a nie: ,,1841“.

Taki sam bigd drukarski w przypisie na stronie 420.

List 635, s. 499: ,,une vie déja si souvent et si cruellement éprouvée® pro-
ponuje przettumaczy¢: ,kazdy z nas odczuwa jego nieobecno$é jako cios naj-
dotkliwszy w zyciu, w ktérym bylo tyle i tak ciezkich do$wiadczen®.

List 645, s. 473—A474: ,fils et ministre de UEglise nalezy przetlumaczyé:
»Synem i urzednikiem (urzedem) Kosciota“, a nie ,synem i kaplanem Ko$cio-
la*“. Wyrazenie ,kaptan Kos$ciota“ razi.
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List 645, s. 474: ,,je porterai [..] le témoignage dans les siécles” nalezy
chyba przetlumaczyé: ,poprzez wieki¥ a nie: ,na wieki*

List 654, s. 489: ,la jouissance des droits civils attachés a la qualité de ci-
toyen francais® nalezy tlumaczy¢: ,uzytkowanie praw cywilnych przystuguja-
cych obywatelowi francuskiemu®.

List 669, s. 502: ,le dogme générateur de la nationalité francgaise® jest to:
s,dogmat twoérczy narodowosci francuskiej“, a nie: ,rodzajny*.

List 669, s. 503: ,,ou je me sentirai un peu plus dispos® nalezy ttumaczyé:
»8dy sie bede czul nieco lepiej“.

List 671, s. 504: ,,On tourmente longtemps le fer pour le rendre malléable,
ductible, doux: ce n’est qu’apres Uavoir amolli qu’on lui donne la trempe* nalezy
tlumaczy¢: ,Dlugo obrabia .sie Zelazo, aby je uczyni¢ podatnym, ciggliwym,
miekkim: dopiero po zmiekczeniu hartuje sie je*“.

List 714, w. 553: ,,qui occupent encore son dme, son coeur et son esprit
to znaczy: ,ktérzy zajmuja jeszcze jego dusze, jego serce i jego umyst,
a nie: ,mieszkajg*.

List 730, s. 575: ,,un gage visible d’alliance mystérieuse” to znaczy: ,w i-
doma rekojmia tajemnego przymierza®, a nie: ,,widzialna“.

Adam Lewak

Adam Mickiewicz, DZIELA. Wydanie Narodowe. Teksty wydania
opracowano staraniem Komitetu Redakcyjnego pod przewodnictwem I.eona
Ploszewskiego.

T. 4. PAN TADEUSZ. Tekst i uwagi o tek$cie przygotowat Leon Plo-
szewski. Objasnienia opracowal Julian Krzyzanowski. (Warszawa)
1948. ,,Czytelnik, s. 442, 2 nlb.

T. 6. PISMA PROZA. Czes¢ II. KSIEGI NARODU POLSKIEGO I PIEL-
GRZYMSTWA POLSKIEGO; PISMA POLITYCZNE Z LAT 1832—1835. Pisma
francuskie przetozyt Artur Goérski. Tom opracowal Leon Ploszew-
ski. (Warszawa) 1950. ,,Czytelnik®, s. 259, 1 nlb.

Praca nad ustaleniem tekstu Pana Tadeusza, prowadzona przez kilka juz
pokolen historykéw literatury, nie jest jeszcze ukonczona. Opublikowana ostat-
nio rozprawa Konrada Goérskiego ! jest dobitnym §wiadectwem ogromnych moz-
liwo$éci w dziedzinie oczyszczania tekstow z przypadkowych zmian i omylek.
Rozprawa ta wskazuje zarazem na konieczno§¢ kontynuowania dyskusji nad
problemami edytorskimi dziet Mickiewicza, i to zaré6wno nad zalozeniami teore-
tycznymi, jak i nad rozstrzygnieciami szczegétowymi. Dlatego sadze, ze pozy-
teczne moze by¢ opublikowanie kilku propozycji dotyczgcych ustalenia tekstu
poematu.

1 K. G6rski, Zagadnienie emendacji tekstéow Mickiewicza. Pamietnik
Literacki, XLV, 1954, z. 3. Gorski postuluje wprowadzenie do tekstu
Pana Tadeusza sto pigédziesigt z gérg poprawek, niekiedy uderzajgcych traf-
noscig.



