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List 645, s. 474: ,,je porterai [..] le témoignage dans les siécles” nalezy
chyba przetlumaczyé: ,poprzez wieki¥ a nie: ,na wieki*

List 654, s. 489: ,la jouissance des droits civils attachés a la qualité de ci-
toyen francais® nalezy tlumaczy¢: ,uzytkowanie praw cywilnych przystuguja-
cych obywatelowi francuskiemu®.

List 669, s. 502: ,le dogme générateur de la nationalité francgaise® jest to:
s,dogmat twoérczy narodowosci francuskiej“, a nie: ,rodzajny*.

List 669, s. 503: ,,ou je me sentirai un peu plus dispos® nalezy ttumaczyé:
»8dy sie bede czul nieco lepiej“.

List 671, s. 504: ,,On tourmente longtemps le fer pour le rendre malléable,
ductible, doux: ce n’est qu’apres Uavoir amolli qu’on lui donne la trempe* nalezy
tlumaczy¢: ,Dlugo obrabia .sie Zelazo, aby je uczyni¢ podatnym, ciggliwym,
miekkim: dopiero po zmiekczeniu hartuje sie je*“.

List 714, w. 553: ,,qui occupent encore son dme, son coeur et son esprit
to znaczy: ,ktérzy zajmuja jeszcze jego dusze, jego serce i jego umyst,
a nie: ,mieszkajg*.

List 730, s. 575: ,,un gage visible d’alliance mystérieuse” to znaczy: ,w i-
doma rekojmia tajemnego przymierza®, a nie: ,,widzialna“.

Adam Lewak

Adam Mickiewicz, DZIELA. Wydanie Narodowe. Teksty wydania
opracowano staraniem Komitetu Redakcyjnego pod przewodnictwem I.eona
Ploszewskiego.

T. 4. PAN TADEUSZ. Tekst i uwagi o tek$cie przygotowat Leon Plo-
szewski. Objasnienia opracowal Julian Krzyzanowski. (Warszawa)
1948. ,,Czytelnik, s. 442, 2 nlb.

T. 6. PISMA PROZA. Czes¢ II. KSIEGI NARODU POLSKIEGO I PIEL-
GRZYMSTWA POLSKIEGO; PISMA POLITYCZNE Z LAT 1832—1835. Pisma
francuskie przetozyt Artur Goérski. Tom opracowal Leon Ploszew-
ski. (Warszawa) 1950. ,,Czytelnik®, s. 259, 1 nlb.

Praca nad ustaleniem tekstu Pana Tadeusza, prowadzona przez kilka juz
pokolen historykéw literatury, nie jest jeszcze ukonczona. Opublikowana ostat-
nio rozprawa Konrada Goérskiego ! jest dobitnym §wiadectwem ogromnych moz-
liwo$éci w dziedzinie oczyszczania tekstow z przypadkowych zmian i omylek.
Rozprawa ta wskazuje zarazem na konieczno§¢ kontynuowania dyskusji nad
problemami edytorskimi dziet Mickiewicza, i to zaré6wno nad zalozeniami teore-
tycznymi, jak i nad rozstrzygnieciami szczegétowymi. Dlatego sadze, ze pozy-
teczne moze by¢ opublikowanie kilku propozycji dotyczgcych ustalenia tekstu
poematu.

1 K. G6rski, Zagadnienie emendacji tekstéow Mickiewicza. Pamietnik
Literacki, XLV, 1954, z. 3. Gorski postuluje wprowadzenie do tekstu
Pana Tadeusza sto pigédziesigt z gérg poprawek, niekiedy uderzajgcych traf-
noscig.
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1) Nawigzujgc do ,,uwag malarskich“ Hrabiego Telimena powoluje sie
(I11, 628-—629) na przyklad Orlowskiego, ktéry

,Lubil ciggle wspominaé swej mlodosSci czasy,
Wystawiatl? wszystko w Polszcze: ziemieg, niebo, lasy...*

Wystawial, a wiec malowal. Tak brzmial tekst w pierwodruku. Tak
tez wydrukowat go Stanislaw Pigon w pierwszym wydaniu swojej edycji Pana
Tadeusza w Bibliotece Narodowej, stwierdzajgc jednocze$nie w przy-
pisku: ,,w rekopisie raczej »wystawial« 3, Juz jednak w nastepnym wy-
daniu Biblioteki Narodowej tekst ulegt zmianie. ,Przywracamy
brzmienie stowa wedlug autografu“ — pisal Pigon — drukujac: ,Wystawiatl
wszystko w Polszcze“ 4. Wersje rekopiSmienng utrzymal takze w Wydaniu
Sejmowym (= WS) uzasadniajac, ze tylko ona ,daje nalezyty sens“5. Za WS
poprawke te przyjeto Wydanie Narodowe (= WN).

Czy istotnie wersja pierwodruku, uznanego stusznie za najwazniejszy do-
kument intencji poety, jest tak pozbawiona sensu, ze uciec sie nalezy do po-
mocy autografu, ktérego lekcja mota beme nie jest tu calkowicie pewna? Jak
sadze, niecheé¢ wydawcow do uznania Orlowskiego za ,pejzazyste polnocy“
wynikta z faktu, ze ,,0 krajobrazach jego [...] mniej wiadomo* 8, Przyjeto zatem
ze ,,gust Soplicowski“ Orlowskiego nie przejawil sie w jego twérczosci malar-
skiej, a wiec ze Telimena powotuje sie tylko na poglady swego petersburskiego
znajomego, nie ma za§ na mys$li jego obrazow. Czy tak jest istotnie? Wolno
watpié. W Objasnieniach do poematu pisat Mickiewicz o Orlowskim (jakby
przewidujgc watpliwos$ci przysztych badaczy): ,,na kilka lat przed §miercig ma-
lowat zaczal pejzaze®. Skadinad wiadomo, ze w Ermitazu leningradzkim znaj-
duja sie krajobrazy Orlowskiego. Mégtby wprawdzie kto§ wysunaé tu obiekcje
natury chronologicznej. Kiedy to Telimena mogla zetknaé sie z Orlowskim?
Miedzy r. 1802, kiedy Orlowski osiadt w Petersburgu, a 1809, kiedy Telimena
przeniosta sie do Soplicowa (por. V, 140). W objasnieniu za§ Mickiewicz méwi
o ostatnich latach zycia Orlowskiego, z ktérym zetknat sie¢ w Petersburgu naj-
prawdopodobniej na poczatku roku 1828. Mysle jednak, ze liczba dowolno$ci
chronologicznych w Panu Tadeuszu pozwala zupelnie spokojnie pomingé te
drobng sprzeczno$¢, zwlaszcza ze Telimena moéwi o Ortowskim jak o czlowieku
juz niemlodym, ktéry ,zycie strawit w Peterburku* (III, 624) i ,lubit [...] wspo-
minaé¢ swej mtodosci czasy“ (III, 628).

2) WN, podobnie jak wydania poprzednie, zachowuje dwie wersje okrzyku
»Hajze na Soplice!*, idgc tu wiernie za pierwodrukiem, w ktérym obok
formy Soplice (VII, 490, 539, 553 oraz spis tresci ksiegi VII, gdzie pierwodruk
ma wilasciwie Soplicem) wystepuje forma Soplice (VIII, 655). Z tekstu

2 Podkreslenia w cytatach, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodzg od autor-
ki recenzji. .

3 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz. Oprac. Stanistaw Pigon. Krakow
1925, s. 161. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 83. Wydanie to bedzie
w dalszym ciggu oznaczane w przypisach samym tytutem Pan Tadeusz.

4 A.Mickiewicz Pan Tadeusz. Oprac. Stanistaw Pigon. Wyd. 2. Kra-
kow 1929, s. 137. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 83.

5 A. Mickiewicz Dzieta wszystkie. T. 4. Warszawa 1934, s. 409.

8 Pan Tadeusz. Stwierdzenie Pigonia w komentarzu na s. 161.
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wynika jednak, ze nalezy w tym wypadku pisownie ujednostajni¢, chodzi bo-
wiem stale o to samo ,,Gerwazego haslo* (VIII, 656). Domyst ten potwierdza
autograf ksiegi VII, w ktéorym we wszystkich wymienionych miejscach czy-
tamy: ,,Hajze na Raplice!” (nb. w spisie tresci ksiggi VII wszystkie wy-
dania niepotrzebnie powtarzajg blad pierwodruku, piszac ,Hejze“ zamiast
konsekwentnego i popartego autografem ,,Hajze“). Ale nawet gdyby Mickie-
wicz w autografie, jak to sie nieraz zdarzalo, nie oznaczy! nosowosci, to i tak
za rozumieniem okrzyku ,Hajze na Soplice!® jako wezwania do wyprawy
na Sedziego, ktory z catego znienawidzonego przez Klucznika rodu ,,jeden tylko
zostat* (II, 353), przemawiajg wzgledy tresciowe (wiadomo, ze Gerwazy
w swoich planach zemsty nie bierze w rachube Tadeusza). Doda¢ wreszcie
mozna, ze w poemacie biernik 1. mn. od Soplica brzmi Soplicoéw i zgod-
nie z tg regula szlachta w czasie zajazdu rzuca raz okrzyk: ,Hajze na Sopli-
co6w!* (VIII, 701). Co prawda, stusznos¢ tego ostatniego argumentu podwaza
nieco fakt, ze odmiana wyrazu Soplica jest u Mickiewicza niejednolita
(np. mianownik 1. mn. brzmi badZz Soplice — V, 855; VI, 137 — badz
Soplicowie: I, 629; II, 207; XII, 574).

3) Wedlug pierwodruku podczas pojedynku z Gifrejterem stary Maciek
(IX, 389) —

- Sam stania sie na nogach, jakoby byt pijany.

W tej formie wiersz ma o jedna sylabe za duzo i wydawca staje wobec
konieczno$ci usuniecia tej usterki rytmicznej. WN, zgodnie z tradycjg poprzed-
nich wydan, przyjmuje tu, ze pisownia ,pijany“ w pierwodruku odpowiada
dwuzgloskowej wymowie wyrazu, jak to czesto trafia sie w autografach Mic-
kiewicza (Pan Tadeusz IV, 884; IX, 499; IX, 747; X, 571). Drukuje wigc: ,,jakoby
byt pjany“ Rozwiazanie to budzi jednak watpliwosci, jesli wzigé pod uwage,
ze w autografie omawiany wiersz jest prawidlowym trzynastozgtoskowcem,
brzmi za$ inaczej:

Sam slania sie na nogach jakby byl pijany.

Czy nie byloby wiec najstuszniej uznaé, ze wiersz zostal w pierwodruku
znieksztalcony wskutek pomylki zecera czy korektora, i wrécic do autentycz-
nej na pewno wersji autografu? Rozumowanie wydawcow poszio inng droga.
Argumenty ich w ten sposob przedstawil Gorski (opowiadajac sie za tekstem
WN): ,poeta whbrew ortografii styszac wyraz dwuzgloskowo uznal, ze brak
w wierszu jednej zgloski, i dodal jg przerabiajac jakby na jakoby“"
Rozumowanie to posiada jednak luki. Przede wszystkim zaklada, ze roéznica
miedzy pierwodrukiem a autografem byta wynikiem ingerencji samego Mickie-
wicza, podczas gdy wiadomo, ze w wielu wypadkach tekst poematu ulegt w pier-
wodruku znieksztalceniom na skutek malo szcze$liwych ,,poprawek® lub po
prostu niedopatrzenia przyjaciot — kopistéw i korektoréow (jak to ostatnio
dobitnie pokazala ta sama rozprawa Gorskiego). Po drugie, hipoteza wydawcow
bylaby w pelni stuszna, gdyby Mickiewicz uzywal wyrazu pijany tylko
w formie dwuzgloskowej. W samym jednak Panu Tadeuszu spotykamy sie
z niewatpliwie trzyzgtoskowa forma wyrazu, zaswiadczong i przez autograf,

7K. Gorski, op. cit., s. 169. Podkreslenie autora.
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i przez pierwodruk (II, 292). A zatem jezyk poety cechuje pod tym wzgledem
chwiejnos¢, obie formy sa mozliwe. Czy nie bezpieczniej wiec przy usuwaniu
usterki rytmicznej siegnaé¢ do autografu? Nie bez znaczenia tez powinien by¢,
jak sadze, fakt, ze wersja autografu jest i zgodna z norma jezykows, i lepsza
stylistycznie.

Wreszcie kilka propozycji interpunkcyjnych:

1) W WN czytamy (III, 736—739):

Reszte wszyscy odgadli; ze zwierz z matecznikat
Wyszedl, ze w Zaniemenska puszcze sie przemyka,
Ze go trzeba wnet $cigaé, wszyscy wraz uznali,

Cho¢ ani sie radzili, ani namy$lali —

Sadze, ze trafniejsza bylaby interpunkcja nastepujgca:

Reszte wszyscy odgadli: ze zwierz z matecznika
Wyszedl, ze w Zaniemenska puszcze sig przemyka;
Ze go trzeba wnet Sciga¢, wszyscy wraz uznali,
Cho¢ ani sie radzili, ani namys$lali —

Srednik po w. 737 uwydatnia, ze zdanie nastepne odnosi sie do zdania
gléwnego ,,wszyscy wraz uznali, Ze natomiast ,,wszyscy odgadli¥, gdzie pojawil
sie niedzwiedz. Nie widze powodu, dla ktérego nalezaloby sie tu krepowac inter-
punkcjg pierwodruku, zwlaszcza ze autograf (wprawdzie reprezentujacy w tym
miejscu nieco odmienng redakcje¢) ma interpunkcje analogiczna.

2) W WN (V, 684):

Wzgledy, urzedy nudza, uszko delikatne!

Przecinek po ,,nudza“ jest zbedny.
3) WN drukuje (VI, 449—450):

Pod bramg dotad w trawie, jak dziecieca glowa,
Wielka, lezala kula zelazna dzialowa

Przecinek po ,glowa“ usungé¢ mozna z pozytkiem dla sensu wiersza (aby
unikngé¢ skojarzenia: ,,jak dziecigeca glowa [...] lezata kula®).

4) Zosia, wspominajgc swoje pozegnanie z Tadeuszem, tak moéwi (WN,
XI, 452):

Kiedy umar!? ksigdz Robak w owg burze nocnag,

Umieszczenie przecinka po wyrazie ,,Robak® uwydatniloby sens zdania:
w czasie burzy odbylo sie bowiem pozegnanie mlodej pary, natomiast Robak
umart przeciez o pogodnym juz $wicie.

SPRAWA EPILOGU. Od lat dziewieciu, to jest od czasu opublikowania
przez Juliusza Kleinera rozprawy o nowym ukladzie Epilogu ?, pozostaje otwar-
ty jeden z najpowazniejszych problemow filologicznych Parna Tadeusza. Od tego

8 Podkreslenie autora.
9 J. Kleiner, Epilog ,,Pana Tadeusza®. Ustalenie tekstu [ =Epilog]. N a-
uka i sztuka, I, 1946, nr 2, s. 129—140.
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czasu Kleiner kilkakrotnie wystepowat w obronie swego ukladu !, dyskusja
nie zostala jednak podjeta przez autora ogdlnie dotad przyjetej wersji wydaw-
niczej Epilogu, Stanistawa Pigonia. Edytorzy WN nie zajeli w tej sprawie zde-
cydowanego stanowiska. Wprawdzie do tekstu gidwnego poematu wecielili Epi-
log w ukladzie Pigonia, w Uwagach o Tekscie zamie$cili jednak takze wersje
Kleinera, nie uzasadniajac swego wyboru. Jest to — zdaniem moim — niewat-
pliwa luka komentarza wydawniczego. Dlatego uwazam za celowe zgloszenie
(na marginesie niejako recenzji tomu 4 WN) kilku nastepujgcych sugestii.

Roéznice w obu aktualnie wchodzacych w gre wersjach Epilogu nie wyni-
kajg z odmiennego odczytania autografu. Nie tlumaczy ich réwniez w pehni
rozbiezno$¢ pogladéow wydawcdéw na tak istotng w Epilogu sprawe wilasci-
wego rozmieszczenia fragmentéw napisanych na marginesach rekopisu. U pod-
staw obu koncepcji lezg rézne zalozenia teoretyczne. Trafnie charakteryzowat
je Pigon:

»Kiedy mam do czynienia z tekstem nie wykohczonym i nie ogloszonym
przez autora, poczytuje za swe zadanie filologa w wydaniu ten stan niewy-
konczenia uwydatni¢ i — ile tylko postulat sensu to dopuszcza — nic w nim
nie gospodarowaé, nie przestawia¢ i nie przemieniaé. Nawet ten »postulat
sensu« rad bym réwniez zredukowaé do minimum. W ogéle jestem zdania,
ze przy wydawaniu utworu zachowanego w brulionie — uszanowanie owej bru-
lionowosci jest postulatem zasadniczym. Nie nalezy wytwarzaé i poddawaé czy-
telnikowi zludzenia, ze poeta wykonczyt to, czego nie wykonczyl. Prof. Kleiner
natomiast jest zdania, ze w takich wypadkach trzymanie sie rygorystyczne
ukladu w autografie nie jest sprawa najwazniejszg; powiada, ze »wydanie
i§¢ powinno torem wyraznych lub choéby prawdopodobnych intencji autorac.
Nie podzielam tego zdania, rozumiejgc, ze niechybne wydestylowanie z tekstu
intencji autora nalezy zawsze do zadan w naszej chemii filologicznej naj-
trudniejszych. Kierowa¢ sie za$§ intencjami autora »prawdopodobnymi« tylko —
nigdy bym sie nie odwazyl“ 1L, ‘

Do wywodu tego doda¢ tylko wypada, ze autocharakterystyka Pigonia jest
moze nieco zbyt skrajna. W istocie w kwestii Epilogu zajmuje on postawe po-
Srednig miedzy stanowiskiem ,rekonstrukcyjnym* Kleinera a postulatem za-
chowania brulionowego charakteru tekstu, ktéry z okazji Epilogu wysuwal
Roman Pilat. Polemizujgc z zatozeniami Pilata stwierdzal swego czasu Pigon:

»Krytyka tekstu i koniektury zawsze sa dozwolone wydawcy, byleby sta-
wial sprawe jasno, podawatl racje i pozwalat sie kontrolowaé. Proba zmierza-
jaca do ustalenia tekstu gléwnego w utworze przekazanym w stanie nieosta-
tecznym nie jest chyba czyms$ zasadniczo zdroznym* 2.

Nie miejsce tu na ocene zalozen teoretycznych obu znakomitych wydawcow.
Warto jednak z géry uprzytomnié¢ sobie, ze odmienne metody edytorskie nie-

10 J Kleiner, Mickiewicz. T. 2, cz. 2. Lublin 1948, s. 496 i n. — Tenze,
Wydanie Narodowe ,,Dziel” Mickiewicza [= Wydanie Narodowel. Pamietnik
Literacki, XXXIX, 1950, s. 289—356. — T enz e, Wydanie Narodowe ,,Dziet
Mickiewicza. Nowa Kultura, VI, 1955, nr 8.

1 S Pigon, Uwagi o uwagach prof. J. Kleinera na temat II1I tomu Wyda-
nia Narodowego ,Dziel™ Mickiewicza. Pamietnik Literacki, XXXIX,
1950, s. 358.

12 Pan Tadeusz, s. 550.
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uchronnie musza prowadzi¢é do réznych rezultatéw w wypadku tekstu pozo-
stawionego przez pisarza w stanie brulionowym. Nie wszczynajgc polemiki
o zakres uprawnien wydawcy, mozna jednak pokusi¢ sie o ocene¢ warto$ci po-
szczegbdlnych rozwigzan.

Przy rozpatrywaniu najwazniejszych probleméw nowego ukiadu Epilogu
trzymac sie bede porzadku, w jakim argumenty swoje utozyl Kleiner w cytowa-
nej juz recenzji WN w Pamietniku Literackim, odwolujac si¢ w mia-
re potrzeby do szerszej motywacji zawartej we wspomnianej rozprawie
w Nauce i Sztuce, a powtdrzonej niemal bez zmian w przypisku do ostat-
niego tomu monografii o Mickiewiczu.

1) Zestawiajac wizje przyszlego zwyciestwa (w. 49—63; numeracje wierszy
podaje za tekstem gldwnym WN) ze slowami nastepnego fragmentu: ,, W calej
przeszlosci i w calej przyszto$§ci Jedna juz tylko jest kraina taka,
W ktoérej jest troche szczescia dla Polaka: Kraj lat dziecinnych!“ — Kleiner
stwierdza: ,Jest nie do pomys$lenia, by Mickiewicz w utworze wykonczonym
zestawil tak sprzeczne wypowiedzi“13. Ot6z sprzecznosci tu wcale nie ma.
Wystarczy tylko przypomnieé¢, ze miedzy dwoma zestawionymi przez Kleinera
ustepami znajduje sie w. 64, wyja$niajacy wzajemny stosunek obu refleksji:
,Dzi$§ dla nas, w Swiecie nieproszonych gosci“. A wiec w. 49—63 moéwia
o tryumfie przyszlego pokolenia, a fragment nastepny przeciwstawia mu bez-
nadziejny los pokolenia emigrantéw polistopadowych. Fragmenty powigzane
sgq na zasadzie kontrastowego zestawienia obrazéw dwoéch epok historycznych:
epoki przyszlego zwyciestwa i epoki obecnej kleski. Zestawienie to przygoto-
wane jest jeszcze w w. 61—63, w ktorych poeta zapowiada, ze zwyciezey ,,zapla-
czg nad ojcow losami®, ktére zatem juz nawigzuja do motywu tragicznego losu
pokolenia wspoétczesnego poecie.

W odpowiedzi na ten wywodd tatwo jednak zauwazyé, ze zwigzek mySlowy
miedzy dwoma ustepami bedzie znacznie mniej oczywisty, jezeli pominiemy
w. 64—65, stanowigce dopisek marginesowy, i czytaé bedziemy wiersze tak,
jak nastepujg po sobie w gldwnej kolumnie autografu. Wtedy po fragmencie
o przyszlym zwyciestwie znajda sie stowa: ,,Jedna juz tylko jest kraina taka* —
nie powigzane bezposrednio z wierszami poprzednimi, i sprawa kolejnosci
fragmentéw straci na jasno$ci. Nie jest to problem blahy, skoro na braku
zwigzku miedzy w. 49—63 a w. 66 opart Kleiner jedng ze swoich podstawowych
hipotez: ,,Poczawszy od tego ustepu, Mickiewicz pisze dodatki. Nastepstwo
ich nie $wiadczy o kolejnosci zamierzonej* 1.

Tu jednak godzi sie zauwazy¢, ze gdyby poeta istotnie poczawszy od w. 66
wpisywal w kolumnie gléownej ,dodatki“, gdyby naprawde w jego intencji
nie lezalo bezpoSrednie zwigzanie obu analizowanych fragmentéw, to nie dopi-
salby na marginesie dwuwierszowej wstawki (rozpoczynajgcej sie od siéw
,Dzi§ dla nas“), ktérej zwigzek z w. 66 jest oczywisty (nikt go w kazdym razie
do tej pory nie kwestionowal). Powstanie tego dodatku marginesowego naj-
prosciej mozna wytlumaczyé wilasnie zamiarem uwydatnienia gcznosci miedzy
wierszami o przyszlym zwyciestwie a refleksjg na temat genezy wspomnien
przesztosci.

13 Wydanie Narodowe, s. 353. Podkreslenie Kleinera.
14 Epilog, s. 134.
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2) Nastepny argument Kleinera ma za sobg pewne racje. Istotnie ustep:
»1 przyjaciele wtenczas pomogli rozmowie* (w. 100—106) — ma charakter frag-
mentu wtrgconego, nie wigze sie¢ ani z ustepem poprzedzajacym, ani z nastep-
nym. Nie wigze sie — na pozér. Bo przeciez mimo brulionowego charakteru
Epilogu, mimo niewatpliwych luk i powt6rzen utwoér posiada wyrazng kon-
strukcje wewnetrzng. W konstrukeji tej omawiany fragment znajduje logicz-
ne wytlumaczenie.

Po trzech zwrotkach wstepnych poeta rysuje obraz konkretnej sytuacji —
owych wieczornych zebran z przyjaciéimi, stanowigcych ,jedyne szczeScie®
emigranta. Sytuacja ta staje sie punktem wyjscia obszernej dygresji, w ktérej
pojawiaja sie trzy zasadnicze watki tematyczne: tragiczna wspoiczesno$é emi-
gracyjna, perspektywa zwyciestwa w dalekiej przysziosci, ucieczka do wspom-
nien miodosci. Dygresja ta ma jednak uzasadnienie nie tylko nastrojowe —
jest ona poetyckag relacjg wieczornych rozmow w gronie przyjaciél. Ten jej
charakter uwydatniony zostal takze przy pomocy S$rodkéw stylistycznych
(,,O nich pomy§li¢ — nie mieliSmy duszy“; , Jak pomnim wszystko*). Wspom-
nienia przeszioSci koncza sie w naturalny sposob zestawieniem kraju rodzin-
nego z obczyzng. Odzywa sie znowu motyw samotno$ci emigrantow rzuconych
we wrogie im $rodowisko. I znowu powraca obraz miniaturowego azylu wo-
kot plongcego na kominku ognia. ,Wtenczas“ — to znaczy w czasie tych
gawed, ktdére poeta strescil nam niejako w w. 29—99, narodzit sie, wedlug
Mickiewicza, poemat, rezultat wspélnej tesknoty i wspoélnych wspomnien. Meta~
foryczny obraz procesu powstawania Parna Tadeusza (w. 100—106) kieruje mysl
poety — znowu w sposéb naturalny — do przyszlych czytelnikow dzieta. Taka
jest motywacja koncowych fragmentéw Epilogu.

Z pewnoscig brak tu calkowitej spoistosci. Tok myS$li rwie sie, niektore
motywy nikng i znéw sie pojawiaja. Wynika to jednak nie tylko z brulionowe-
go charakteru autografu, tego stanu niewykonczenia, ktorego respektowanie
Kleiner uwaza za niestuszne. Brak spoistosci Epilogu umotywowany jest sa-
mym typem utworu, utrzymanego w stylu luznej refleksji. Nie ma wiec do-
statecznych podstaw do twierdzenia, ze Mickiewicz w toku dalszej pracy nad
utworem usunalby dygresje slabiej zwigzane z gléwnym tokiem my§$li. Nie
ma tez wskazan do zacierania charakteru utworu takiego, jaki znamy z zapisu
brulionowego — nabrzmialtego liryzmem, przerywanego wybuchami gwaltow-
nej tesknoty i rozpaczy.

I jeszcze jedna sprawa. Pomijajgc wszystkie poprzednie argumenty (ktore
stoja na granicy subiektywnej interpretacji utworu) zastanéowmy sie, czy
ustep: ,,I przyjaciele wtenczas* — da sie w ogole wlaczyé na miejsce wskazane
przez Kleinera. W nowym ukladzie Epilogu ten siedmiowierszowy ustep na-
stepuje po w. 27—28: ,,Wyrwal sie z myS$la ku szcze$liwszym czasém I dumal,
my$lit o swojej krainie“. W ten sposéb w. 100—106 zostaly umieszczone (razem
z innymi, nastepujgcymi po nich w ukladzie Kleinera fragmentami) pomiedzy
wierszami gléownej kolumny autografu, $ciSle ze soba zwigzanymi i logicznie,
i stylistycznie. Czy mozna oderwaé¢ w. 24—28 od wierszy 29—35? Z calg pewno-
Scig nie. W tym wlasdnie miejscu kolejnosé fragmentow autografu jest zupelnie
konsekwentna. Oba ustepy wigze wspoOlna konstrukcja stylistyczna: ,,Jedyne
szczeScie, kto [...] wyrwal sie z my$§la ku szczeSliwszym czasom I du-
mal, mys$§lit o swojej krainie... Ale o krwi tej [..], O lzach [..], O stawie
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[..], O nich pomys$§1li¢ — nie mieliSmy duszy!...“ Oba fragmenty tlumaczg wy-
boér tematu, ku ktéremu kierowata sie mysl (wlasnie my §1 — szczeg6t to dla
ich zwartosci stylistycznej nieobojetny) zebranych przyjaciot. Zwigzek miedzy
tymi fragmentami jest tak oczywisty, ze rozrywaé go nie wolno.

I jeszcze jedno logiczne nastepstwo narusza nowy uklad Epilogu. W auto-
grafie umotywowane jest ogélnym tokiem mysli przej$cie od w. 100—106 do
zakonczenia, méwigcego o przysziych czytelnikach poematu. Motywacja jest
podwdjna: sam obraz powstawania dziela wigze sie z refleksja na temat jego
przyszlych loséw, a zarazem okre$lenie Pana Tadeusza jako dzieta, w ktoérym
poeta ,,do swoich wroécit“, uzasadnia nastepujgce dalej wspomnienia wiejskiej
przeszto$ci. W nowym natomiast uktadzie cale zakonczenie Epilogu (w. 107—
129) stanowi fragment nie zwigzany z poprzednim ustepem. Odczul to zresztg
sam autor nowego ukladu, oddzielajac gwiazdkami zakonczenie od czesSci
Srodkowej Epilogu. :

3) Zwracajac uwage na podobienstwo stylistyczne w. 20—23 i 36—39,
usuwa Kleiner jeden z czterowierszy jako wariant. Istotnie, oba fragmenty za-
wierajg ,,motyw ptaka, lotu i grzmotu i zrymowanie dwu ostatnich wyrazow* 15
Prawdopodobienstwo tezy, ze stanowily one dwa opracowania jednego pomy-
stu poetyckiego (cho¢ ich zawarto$¢ myslowa nie pokrywa sie w pelni), jest
bardzo znaczne. A jednak decyzja usuniecia jednego z czterowierszy jest bar-
dzo ryzykowna. Ktory z nich bowiem uzna¢ za redakcje p6zniejsza?

Autograf nie daje tu zadnych wskazowek — oba ustepy sa dopiskami
marginesowymi, Zaden z nich nie jest przekre$lony. By¢ moze Mickiewicz
sam nie dokonal miedzy nimi ostatecznego wyboru. Kleiner stusznie uwaza
za doskonalszy fragment ,,Chcialem pomingé, ptak matego lotu..* (w. 20—23).
Jest to jednak ustep wpisany na marginesie wyzej, a zatem nalezaloby go
uzna¢ za wczeSniejszy i opowiedzie¢ sie raczej za w. 36—39 jako stanowigcymi
zapewne redakcje podzniejsza. Twierdzenie Kleinera, ze Mickiewicz redakcje
poézniejsza wpisal nad redakcja wcze$niejszg — z braku miejsca, nie znajdu-
je dostatecznego oparcia w autografie (marginesy nie sg tu catkowicie zapetl-
nione, wolny jest caly prawie margines lewy). A zresztg, w tym stadium pracy
nad utworem, jakie przekazuje nam autograf Epilogu, nie zawsze redakcja
pozniejsza jest zarazem redakcja uznang przez poete za najlepszg. Tam zwlasz-
cza, gdzie poeta, nie przekre§lajac pierwszego rzutu, szkicowal powtérnie obraz
analogiczny, domy$laé sie wolno, Ze mamy do czynienia z rozwigzaniami alter-
natywnymi, miedzy ktérymi sam jeszcze nie dokonal wyboru. W Epilogu mamy
wiecej fragmentéw majacych charakter réznych redakcji tej samej mySli.
Za takie mozna by uznaé np. wiersze 20—23, 24—28, 64—68. Jak zdecydowag,
czy sa to odmienne redakcje tego samego pomystu (ucieczka od tragicznej teraz-
niejszo$ci w przesziose), czy tez celowo powracajacy motyw? Pole do dowol-
nosci ogromne.

1 jeszcze jedno. Wylgcezanie fragmentéw wiersza na zasadzie hipotezy, ze sta-
nowig one redakcje zarzucone, prowadzi do usuniecia z tekstu gtéwnego (prak-
tycznie zatem z pola widzenia zwyklego czytelnika) ustepéw o duzym czesto
walorze poetyckim. Epilog w ukladzie Kleinera krétszy jest od tekstu trady-
cyjnego o 10 wierszy! Czy w zamian czytelnik dostanie utwér pozbawiony
wszelkich niejasno$ci, powtoérzen i usterek? Na pewno nie. W tym celu trzeba

15 Wydanie Narodowe, s. 354.
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by napisa¢ Epilog na nowo. Czy pozostawienie w tekscie gléwnym fragmentéw
operujgcych analogicznym obrazem poetyckim w duzym stopniu obniza war-
tos¢ artystyczng utworu? Zwlaszeza jesli fragmenty te nie sasiaduja ze soba?
Sadzg, ze zwykly czytelnik, nie wyposazony przeciez w bystrosé filologiczng ba-
dacza, nie zauwazy nawet, ze w w. 36—39 powraca motyw z wierszy 20—323.

Z okazji rozwazan nad tymi dwoma dopiskami marginesowymi warto poru-
szy¢ problem miejsca, jakie przyznaje im w tekscie gléwnym uklad tradycyj-
ny. Jak wiadomo, dopiski wlaczone sg w autografie miedzy wiersze srodkowej
kolumny kreskami oléwkowymi, pochodzacymi wedle wszelkiego prawdopo-
dobienistwa od pierwszego wydawcy Epilogu, Klaczki. Koncepcje Klaczki uznal
za sluszng Pigon. Czy rozwigzanie to jest trafne? Przeciwko niemu przemawia
kilka wzgledow, zwtaszcza w odniesieniu do wierszy 20—23.

I tak czterowiersz ,,Chcialem pomingé...“ wsuniety zostat miedzy dwa logicz-
nie ze sobg zwigzane fragmenty. PrzejsScie od obrazu piekla emigracyjnego do
opisu pogawedek wieczornych jako jedynej ucieczki przed ,Europy hatasami*
jest w autografie w pelni uzasadnione. Co wiecej, zar6wno caly fragment po-
czatkowy Epilogu (w. 1—19), jak i nastepujgcy po nim bezposrednio w auto-
grafie ustep ,,Jedyne szczescie...”, jak wreszcie dalsze ustepy az do w. 41 mowig
o przezyciach wspélnych zebranym ,,w szarej godzinie* emigrantom, tlumaczg
ich (jakby$émy dzi$s powiedzieli) ucieczke od tematyki aktualnej do wspomnien
dziecinstwa podczas rozméw z przyjaciétmi. Tymczasem czterowiersz ,,Checiatem
pomingé...“ wnosi tu zupelnie nowy ton — moéwi o przezyciach samego poety
i o jego postawie juz nie jako zwyklego emigranta, ale jako tworcy. Bo nie do
rozmow, ale do tworczosci poetyckiej odnosi sie przeciez to pelne goryczy
ckreflenie: ,ptak malego lotu“. Byé moze, czterowiersz 20—23 jest $ladem
jakiejs innej koncepcji tej cze$ci Epilogu. W kazdym razie w tradycyjnym
ukladzie Epilogu nie tylko nie stanowi logicznego powiazania dwoch sgsia-
dujacych z nim fragmentéw, lecz rozbija do pewnego stopnia naturalny cigg
mySslowy.

Podobnie miejsce, na ktérym znalazl sie czterowiersz ,,Te pokolenia Zalo-
bami czarne...“, budzi¢ moze, cho¢ juz nie tak powazne, zastrzezenia. I on
tez wsuniety zostal miedzy wiersze logicznie ze sobg powigzane, wilaczone
nawet w tok jednego zdania (na koncu w. 35 poeta postawil przecinek).

Jakiz wniosek wysnu¢ mozna z tych uwag? Nie widze zadnego innego zado-
walajacego rozwigzania. Szczegdbdlnie w. 20—23 ,nie pasujg”“ w zadnym miejscu
Epilogu. Najrozsadniejszym wyjsciem z sytuacji jest przeto péjscie za tradycja
wydawniczg i pozostawienie obu fragmentéw tam, gdzie witgczyt je Klaczko.
Bo na usuniecie tych dopiskéw z tekstu gtownego nikt sie przeciez nie zgodzi.

4) Z Epilogu w swoim ukladzie usuwa Kleiner w. 73—78 (ustep zaczynajacy
sie od stéw: ,,Gdziem rzadko ptakal“), uznajac je za fragment zarzucony przez
poete i zastgpiony wpisanymi obok na marginesie wierszami 68—72. I z ta
hipotezg trudno jednakze sie zgodzié. Dopisek marginesowy nie jest wariantem
tekstu wpisanego w giéwnej kolumnie, zaden obraz nie powtarza sie w obu
fragmentach. Wysuwana przez Kleinera jako argument za usunieciem w. 73—78
niezgodnosé stylistyczna (w w. 68 mowa o ,kraju lat dziecinnych®, co zgadza
sie ze zwrotem ,Ten kraj szczeSliwy“ z w. 79, natomiast sprzeczne jest
z okreSleniami ,,te kraje“i ,Kraje dziecinstwa“ z w. 74—175) nie jest razg-
ca. Zreszta podobnych niekonsekwencji jest w calym utworze, jako nieukonczo-
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nym, duzo i trudno z nich wycigga¢ wniosek o koniecznoéci oczyszczenia Epi-
logu z takich, malo przeciez istotnych, usterek kosztem catych fragmentéw.

5) Jeszcze jeden problem w nowym ukladzie Epilogu zasluguje na uwage.
Rozwazajgc sprawe miejsca, w jakim powinien znalezé sie dopisany na margi-
nesie autografu czterowiersz 53-56, opowiada si¢ Kleiner za powrotem do ukla-
du pierwszego wydawcy Epilogu: ,nalezy moze wbrew wydaniom nowszym
wréci¢é do ukladu Klaczki*“ . Tak wiec w nowym ukladzie Epilogu po w. 50
nastepujg w. 53—56 (ustep: ,,Gdy orly nasze lotem biyskawicy...“), a po nich
dopiero w. 51—52 (,,Gdy wroég ostatni wyda krzyk boleéci...). Zmiane te Kleiner
motywuje wzgledami treSciowymi: wiersze 51—52 powinny znalezé sie na dru-
gim miejscu ,jako zawierajace ostateczny wynik zwyciestwa ortéw* 17,

Rozwigzanie to znowu nie przekonuje. Za ukladem Pigonia oprécz inter-
punkcji w autografie, na ktérg powoluje sie ten badacz 18, przemawia réwniez
wzglad natury artystycznej. W ukladzie Pigonia poeta najpierw wywoluje wi-
zje glosowsy ostatniej walki (,zemsty lwie przehuczg ryki, Przebrzmi glos traby,
[..] wrég ostatni wyda krzyk bole$ci®), a potem dopiero rozwija metaforyczny
obraz lotu i walki ortéw. Nowy uklad, oddzielajgc w. 49—50 od w. 51—52, ostabia
wrazenie wywolane nagromadzeniem efektow dzwiekowych.

Tyle w sprawie dwoéch ukladéw Epilogu. Pozostajg jeszcze zagadnienia do-
tyczace wiersza w tym ukladzie, w jakim znalazl sie¢ on w tekscie gléwnym
Pana Tadeusza w WN.

1) Innowacjg w WN jest uzupelnienie dziewieciozgloskowego w. 38 przez
wprowadzenie zaimka ,swoich“ (,Tam mys$l nie $miala zwrdécié [swoich] lo-
tow*). Ot6z wydaje sie, ze poprawka ta, jako typowa ,,wata poetycka“, psuje
njeco tekst poety, a czytelnikowi daje niewiele. Sgdze bowiem, ze dla zwyk-
lego czytelnika bardziej przykre jest natkniecie sie w tek$cie na nawiasy niz
mala usterka w rytmie, ktérej moze nawet nie zauwazyé, poniewaz $redniéwka
jest w wierszu zachowana.

2) Tekst Epilogu w uktadzie Pigonia nasuwa jedng jeszcze refleksje. Doty-
czy ona w. 43—48, ktére w ukladzie tym stanowig do§é dowolne polgczenie
dwoch redakeji tej samej mysli poetyckiej. W autografie fragment ten zapisa-
ny jest w sposob nastepujacy:

GLOWNA KOLUMNA MARGINES
Ach czyiez usta $mig pochlebiaé sobie,
Ze znajda dzisiaj te czarowne slowo, Ze dzisiaj znajdg to serdeczne siowo,
Ktore rozczula rozpacz marmorows, (Ktore rozc)
Ktore s serc wieko (odwal) podejmie
kamienne,

I sprawia ze 1za przystygla wyplynie Rozwiaze oczy tyla lez brzemienne.
Nim si¢ te usta znajdg; wiek przeminie.

18 Epilog, s. 137. Przedrukowujac uwagi o nowym ukladzie Epilogu w mo-
nografii o Mickiewiczu, twierdzeniu temu nadal autor forme bardziej katego-
ryczng. Zob. Kleiner, Mickiewicz, s. 500.

17 Epilog, s. 137.

18 Pan Tadeusz, s. 552. Chodzi o przecinek na koncu wiersza 52.
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Z faktu, ze na marginesie obok wiersza: ,,Ze znajdg dzisiaj te czarowne sto-
wo‘ — wypisana jest inna wersja tego wiersza, wydawca wyciggngl stuszny
wniosek, ze redakcja marginesowa jest poézniejsza i nalezy sie jej miejsce
w tekscie gldéwnym. Decyzja ta pociggnela jednak za sobg wazne nastepstwa.
Postepujac konsekwentnie, nalezaloby bowiem do wariantéw przesungé¢ nie
tylko jeden wiersz (pierwsza redakcje w. 43), ale i caly ustep trzywierszowy,
ktérego druga redakcje wpisal poeta na marginesie. Wtedy do wariantéw do-

. stalby sie w. 44 (,,Ktore rozczula rozpacz marmorows‘) jako wyrazny wariant
w. 45 (,,Ktore s serc wieko podejmie kamienne“). Ze dla poety byly to na
pewno dwie redakcje tego samego pomysiu, o tym $wiadczy nie tylko podobien-
stwo metaforyki w obu wierszach, lecz takze fakt, ze w redakcji marginesowej
(a wiec pdzniejszej) Mickiewicz napisal ,,Ktore rozc“ '®, miato wiec by¢: ,,Ktore
rozczula“, po czym stowa te, jako zaniechany wariant, przekreslit. Podobnie
do wariantéw dostalby sie w. 47 (,I sprawia, ze za przystygla wyplynie®)
jako pierwsza redakcja w. 46 (,,Rozwiaze oczy tylg lez brzemienne®).

Niestety, takie rozwiazanie wywolaloby powazne trudno$ci. Po pierwsze,
niezrymowany zostalby wiersz 43. Nad tym ostatecznie mozna przej$¢ do po-
rzgdku — z analogicznych przyczyn zdecydowali sie przeciez wydawcy zosta-
wi¢ bez rymu dwa wiersze Epilogu (w. 100, ktéry zostal pozbawiony rymu
przez przyjecie drugiej redakcji w. 101, oraz w. 125, ktéry zostal oddzielony
od rymujgcych z nim w. 117—119 przez wilgczenie zapisanych na margi-
nesie w. 120—124 i ktéry praktycznie przez czytelnika odczuwany jest jako
bezrymowy). Skoro dwa wiersze bez rymu wmieszane miedzy tekst rymowa-
ny nie ostabiajg w zadnym stopniu rytmiki Epilogu, to i trzeci wiersz bez-
rymowy nie obnizylby wartosci artystycznych utworu.

Sprawg powazniejsza jest to, ze usuniecie z tekstu gléwnego w. 44 i 47
pozbawiloby caly fragment $wietnego tresciowo i artystycznie zakonczenia
w postaci w. 48 (,,Nim sie te usta znajdg, wiek przeminie*). Wiersz ten bowiem
zwigzany jest i logicznie, i rymowo z wierszem 47. Niesposéb usungé do warian-
tow w. 48 i tym niewatpliwie wzgledem kierowali sie wydawcy lgczgc obie
redakcje.

Rozwigzanie takie ma jednak — obok pewnej dowolnosci filologicznej —
i inne zte strony. Z potaczenia dwoéch redakcji wynikla niekonsekwencja gra-
matyczna: w. 44 1 47 majg orzeczenie w czasie terazniejszym, w. 45 i 46 w czasie
przysztym. Niezgodnos$¢ ta daje przykry efekt w w. 47, w ktorym czytelnik
oczekuje formy ,sprawi®. Jeszcze istotniejsze jest to, ze powigzanie obu redak-
cji prowadzi do powtérzenia motywdw wiersza, wywoluje wrazenie jakiego$
wielostowia, tak przeciez obcego Mickiewiczowi. Nadto rozdzielenie zbyt wiel-
kg iloScig wierszy poczatku fragmentu od jego zakonczenia (stéw: ,,Ach! czy-
jez usta..“ — od stow: ,,Nim sie te usta znajda..*) sprawia, ze logiczna budo-
wa ustepu uj$¢ moze uwadze czytelnika.

Istniejg jeszcze dwie mozliwo$ci innego rozwigzania tego problemu. Roz-
wigzanie pierwsze polega na pozostawieniu pierwszej redakcji ustepu (z wy-

19 Podaje na podstawie podobizny autografu. Pigon w autografie czytal
tu poczgtkowo: ,,Ktore roze“. Zob. Pan Tadeusz, s. 552. Pozniejsza lekcja Pigo-
nia brzmi réwniez ,Ktore rozc*“. Zob. Epilog ,Pana Tadeusza®“. Z autografu
wydat S. Pigon. Krakow 1925, s. 19. Odb. z czasopisma Silva Rerum.



!%ECENZJE 601

Jatkiem w. 43, ktéry mozna by latwo wigczy¢ do tekstu gtéownego w redakcji
drugiej). Zaleta takiego rozstrzygniecia bylaby zwarto§é fragmentu, zgodno$é
W uzyciu czaséw, zrymowanie wszystkich wierszy. Nie jest ono jednak idealne,
pozostawia bowiem w tekscie gtéwnym w. 44, wyraznie zarzucony przez poete,
usuwa poza obreb tekstu gléwnego dwa §wietne artystycznie wiersze: 45 i 46.
Dlatego warto, by¢ moze, zaproponowaé inne rozwigzanie, polegajace na prze-
niesieniu do wariantéw tylko w. 44 jako na pewno przez poete zarzuconego
i w sposéb oczywisty ,,dublujacego® obraz poetycki z wiersza 45. Analizowany
fragment wygladalby woéwczas tak:

Ach! czyjez usta $mig pochlebiaé¢ sobie,
Ze dzisiaj znajdg to serdeczne stowo,
Ktore z serc wieko podejmie kamienne,
Rozwigze oczy tyla lez brzemienne

I sprawia, ze Iza przystygla wyplynie?
Nim sie te usta znajda, wiek przeminie.

Proponowana wersja jest — jak sgdze — nieco blizsza intencjom poety,
poniewaz nie wciela do tekstu glownego zarzuconego wariantu w wypadku
wiersza 44. Nie usuwa usterki gramatycznej fragmentu i pozostawia jeden
wiersz (43) bez rymu. Za to usuwa powtérzenie obrazu poetyckiego (powté-
rzenie motywu lez w w. 46 i 47 nie jest tak uderzajace, ma raczej charakter
rozwinigcia obrazu), przez co poteguje wyrazisto§é koncepcji artystycznej. Oczy-
wiscie jest to kryterium majace po cze$ci charakter subiektywny i w oczach
niejednego badacza pewne zalety propenowanego rozwigzania przewazy nie-
watpliwie obawa przed pozbawieniem rymu jednego wiersza Epilogu. Rozwa-
zenie tych zagadnienn wydaje mi sie jednak pozyteczne 20,

WYBOR I UKLAD TEKSTOW. Uklad tomu 6 jest w zasadzie stuszny 2!. Pewng
watpliwo$é moze budzi¢ jedynie rozerwanie catosci, jakg stanowia artykuly
z Pielgrzyma Polskiego (= PP) przez przesuniecie recenzji literackich

~ 2 Rozwazania powyzsze opieraja si¢ po cze$ci na recenzji tomu 4, zamo-
wionej przez Komitet Redakcyjny WN.
Z pominietych tu uwag o objasnieniach do Pana Tadeusza odnotowaé chce
przypiskowo jedng sugestie. Chodzi mianowicie o sprawe ewentualnego zwigz-
ku, jaki zachodzi miedzy wyrazeniem Robaka (X, 847—849):

,potem Austryjacy
W Szpilbergu zakopali mnie w lochach do pracy
W carcer durum..

— a okreéleniem wloskim carcere duro. Okreslenie to (jak informuje Nouveau
Petit Larousse Illustré, Paris 1948, s. 1119) jest to: ,,Expression italienne, usitée
pendant la domination autrichienne pour désigner un systéeme d’emprisonne-
ment réservé aux condamnés politiques”. Warto by zbadaé blizej te sprawe!

2t Uwagi wyjete sg z recenzji tomu 6 zamoéwionej przez Komitet Redak-
cyjny WN.

Pamietnik Literacki, 1955, z. 2 16



602 RECENZJE

do tomu 5. Sg to przeciez recenzje o charakterze politycznym (przede wszystkim
recenzja pamietnika Rozyckiego).

Bardzo stusznie do dziatu Uzupelnien zaliczono uznane przez Pigonia za nie-
watpliwie Mickiewiczowskie artykuly z PP: Wiadomo$ci Narodowe, z zeszytu
z 12 IV 1833, oraz Odparcie Krzywdzacych Wiesci. .

Warto, by¢ moze, rozwazy¢ problem, czy w Uzupelnieniach nie powinna sie
znalez¢ dalsza cze$¢ notatki z PP pt. Bracia nasi w Szwajcarii (z 20 IV 1833).
Autorstwo poczgtkowe]j czeSci notatki po§wiadczone jest autografem.

USTALENIE TEKSTOW. - WN slusznie respektuje ustalong przez Pigonia
zasade traktowania drugiego (1832) wydania Ksigqg (oznaczonego tu symbolem
W2) jako podstawy tekstu. Od zasady tej odstepuje jednak niekiedy bez nale-
zytego umotywowania. Czes¢ tych niedoktadnosci przeniesiona zostata praw-
dopodobnie z tekstu roboczego, ktéorym byt — jak sadze — tom 6 WS. Tekst
WN w wiekszo$ci kwestionowanych miejsc zgodny jest z tekstem WS. Oto wy-
kaz przeoczen lub miejsc watpliwych w teksScie WN, wedlug ktérego podajemy
numeracje wierszy.

KSIEGI NARODU POLSKIEGO

1. wiersz 58 — W2 ktoz WS, WN a ktoz
2. 5 306 — ,, ochrzczony , ochrzcony
3. ’ 322 — ,,  wezcie s ,, Wwezcie sobie

KSIEGI PIELGRZYMSTWA POLSKIEGO
1. wiersze 167—169 — WN (zgodnie z tekstem W2):

»A oto CHRYSTUS poslal przeciwko niemu dwunastu tylko ludzi
prostakéw, ale iz ludzie mieli duch $wiety, [...] wigc zwojowali Im-
peratora“.

Sadze, ze nalezaloby tu poprawi¢ tekst za wydaniem Ksiqg w tomie 4
Pism Mickiewicza z r. 1844, a wigc ostatnim wydaniem za zycia poety (oznaczo-
nego tu symbolem W 1844).

Tekst wydania z r. 1844 uwypukla sens catego wersetu. Brzmi on: ,iz lu-
dzie ci mieli duch §wiety“. Nie bez znaczenia jest fakt, ze wersja ta znaj-
duje potwierdzenie w autografie Ksiag, w ktérym odpowiedni fragment brzmi:
siz ci ludzie*“2.

2. wiersz 176 — W2 (a takze W 1844) medrkow; WS, WN2 medrcow.

Dla konsekwencji nalezaloby i§¢ za W2, cho¢ przyznaé¢ trzeba, Ze obie
formy majg oparcie w tekscie, w ktérym mowa i o medrkach, i o medrcach.

2 A Mickiewicz, Ksiegi narodu i pielgrzymstwa poiskiego. Tekst
pierwotny. Z autografu wydal Jozef Kallenb ach. Paryz (1905), s. 23.
23 A takze cytowane wydanie autografu, s. 23.
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3. wiersz 280 — W2 rzeczy WS, WN wiele rzeczy
4. " 356 — ,, i powiat ” ,» @ powiat

5. » 37T — ,, A jeSli » » Ale jesli

6.

,  394—396 — WN (zgodnie z W2):

»Jesli idziecie przez miasto, a wszakze nie czyS$cicie bruku, widzac
$miecie; a je§li spotkacie zlodzieja zlowionego, nie spieszycie sie ciggngé
g0 na szubienice®.

By¢ moze, warto by tu jednak odstgpi¢ od tekstu W2 i za W1844 opusci¢
spojnik ,,a“ (,,jesli idziecie przez miasto, wszakze nie czys$cicie bruku“ itd.).

7. wiersz 743 — W2, W1844: Odpowiedzial WS, WN: Odpowiedziat
gajowy im gajowy

8. . 800 — » 5 a malo » ,, 0 malo

9. . 884 — . » harmate " ,, armate

10. ’ 889 — ” ' sie msci ' , mSci sie

11. » 929—930 — » " o Bogu i ' 5, OBoguio
‘Wolnosci Wolnosci

12, ” 968 —_ . . oddzielne ' ,, oddzielnie

13. ,» 1052 — 3 - polepszycie » ,» powiekszycie
i powiekszycie i polepszycie

Tekst W2 jest wyraznie lepszy, bo odpowiada ukladowi nastepnej czeSci
zdania.

ARTYKULY Z ,,PIELGRZYMA POLSKIEGO*

Przy sprawdzaniu tekstéw artykuléw nie siegano do istniejgcych autogra-
fow. Uwagi ponizsze oparte sg na zestawieniu tekstéw WN z pierwodrukami ar-
tykutéw w PP oraz z tomem 6 WS. W miare potrzeby siegano do tomu 4 Pism
z roku 1844.

1. strona 74, w. 60 — PP skre$§lone WS, WN skres§lone
od przez

2. ' 88 , 39 — uplgtana . » Wwplagtana

3. ’ 94 , 25 — razem » » Zarazem

4. ' 9% , 12 — , WS przymo- — » przemo-
wieniem wieniem

5. w 97 , 35 — , — W 1844 przyszlosci WS ,, przesztosci

WS i WN zmieniajg tekst w miejscu bardzo waznym znaczeniowo bez zad-
nych podstaw (podstawg nie byt tu autograf, ktéry sie nie dochowal). Nie ma
rowniez przyczyn, aby przypuszczaé, ze w pierwodruku jest tu blad drukarski.
Co wiecej, ani WS, ani WN nie odnotowujg w komentarzu tego odstepstwa
od pierwodruku.

6. strona 106, w. 14 — PP, WS mieszania — WN mieszanie

7. » 106 ,, 22 — ,, — z nich chcieli WS ,, chcieli z nich
8. ' 108 ,, 17 — ,, — rzad ' 5, urzad

9. ., 108 , 22 — , — lub O

16*



604 RECENZJE

Uwagi 8 i 9 sprawdzone zostaly réwniez na podstawie Katechizmu o czci
cesarza Wszechrosji, z ktérego pochodzi kwestionowany cytat (zresztag u Mic-
kiewicza cytat jest skrocony i niedoktadny).

10. strona 108, w. 23 —PP — — rzymski rzgd WS, WN rzad
11. . 122 ,, 81 —PP, W1844, WS najpierwej — ,, hajpierw
12. ’ 123 ,, 98 — ,, . — uczu¢ WS ,, uczcié

WS, a za nim WN, wprowadza tu poprawke na podstawie autografu, ale
lekcja autografu — jak wynika z notki Pigonia® — wecale nie jest pewna:

znieksztalcony wyraz ,,uczc“ mozna rowniez odczyta¢ za PP i W 1844: ,,uczuc‘.
Obie wersje majg sens.

13. strona 125, w. 53 —PP, W1844, WS pieknie — WN piekne

14. ' 126 ,, 80 — ,, ' — izrozméw WS ,, i rozmoéw

15. 5 126 ,, 90 — ,, —_ — mie€szajgc ’ ,, mieszajgc

16. ’ 129 ,, 55 — ,, WI1844 — polske ” » Dpolska

17. ., 133 ,, 6 — ,, ' WS wspomnionej — ,, Wspomnianej

18. . 141 ,, 156 — ,, ' — tego czuc WS ,, czu¢é tego

19. ' 146, tytutr — ,, ” — WYJATKI ” » WYJATEK

20. » 146, w. 2 — ,, ’ — tak dziwny ’ ,, dziwny

21. . 203 ,, 140 — ,, — — stronnictwo ,, ,» Stronnictwo
i 141 narodowe Narodowe

polskie Polskie

Wprowadzenie duzych liter stwarza mylng sugestig, ze autorowi chodzilo

o konkretng partie polityczng.
Zofia Stefanowska

DRAMAT MIESZCZANSKI EPOKI POZYTYWIZMU WARSZAWSKIE-
GO: ZYGMUNT SARNECKI, EDWARD LUBOWSKI, KAZIMIERZ ZA-
LEWSKI. Wybral, wstepem 1i przypisami opatrzyl Tadeusz Sivert.
(Fozdzial VII wstepu: ,,Dramaty Z. Sarneckiego, E. Lubowskiego i K. Zalew-
skiego w §wietle warszawskiej krytyki teatralnej“ — napisat Jacek Lipin-
ski). Wroctaw 1953. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, s. LXXII, 562, 2 nlb.
Paastwowy Instytut Sztuki.

Opracowana przez Tadeusza Siverta antologia Dramatu mieszczanskiego
epoki pozytywizmu jest na pewno wydawnictwem celowym i potrzebnym —
tak jak potrzebna jest kazda reedycja tekstéw literackich z minionych epok,
tekstow niejednokrotnie zapomnianych, a zawsze niezmiernie trudnych do
odnalezienia w nielicznych zresztg bibliotekach. Wystarczy poszuka¢ w katalo-
gach bibliotek warszawskich kompletu utworow Zalewskiego, Sarneckiego
czy innych, a przekonamy sie latwo, w jakiej sytuacji znajdowat sie¢ dotychczas
badacz literatury czy student polonistyki, ktéry pragnal gruntowaiej zapozna¢
sie z dramatem mieszczanskim ery pozytywizmu. Wydana przez Panstwowy

2% Mickiewicz Dziela wszystkie, t. 6, s. 220, przypis 18.



