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List 645, s. 474: „je portera i  [...] le témoignage dans les siècles“ należy  
chyba przetłum aczyć: „ p o p r z e z  w iek i“, a nie: „ n a  w iek i“.

L ist 654, s. 489: „la jouissance des droits  civils attachés à la qualité de ci­
toyen  français“ należy  tłum aczyć: „użytkow anie praw  cyw ilnych  przysługują­
cych obyw atelow i francuskiem u“.

L ist 669, s. 502: „le dogm e générateur de la nationalité française“ jest to: 
„dogmat t w ó r c z y  narodow ości francuskiej“, a nie: „rodzajny“.

L ist 669, s. 503: „ou je  m e  sentirai un peu  plus dispos“ należy tłum aczyć: 
„gdy się będę czuł nieco lep ie j“.

L ist 671, s. 504: „On tourm ente  longtem ps le fer pour le rendre malléable,  
ductïble, doux: ce n ’es t  qu’après l’avoir  amolli qu’on lui donne la t r e m p e “ należy  
tłum aczyć: „Długo ob ra b ia .s ię  żelazo, aby je uczynić podatnym , ciągliw ym , 
m iękkim : dopiero po zm iękczeniu hartuje się je“.

L ist 714, w . 553: „qui occupent encore son âme, son coeur et son espr it“ 
to znaczy: „którzy z a j m u j ą  jeszcze jego duszę, jego serce i jego um ysł“, 
a nie: „m ieszkają“.

L ist 730, s. 575: „un gage vis ible  d ’alliance m ys tér ieu se“ to znaczy: „ w i­
d o m a  rękojm ia tajem nego przym ierza“, a nie: „w idzialna“.

A d a m  L ew ak

A d a m  M i c k i e w i c z ,  DZIEŁA. W ydanie N arodowe. T eksty w ydania  
opracowano staraniem  K om itetu R edakcyjnego pod przew odnictw em  L e o n a  
P ł o s z e w s k i e g o .

T. 4. PA N  TADEUSZ. Tekst i uw agi o tekście przygotow ał L e o n  P ł o- 
s z e w  s к i. O bjaśnienia opracow ał J u l i a n  K r z y ż a n o w s k i .  (Warszawa) 
1948. „C zytelnik“, s. 442, 2 nlb.

T. 6. PISM A PROZĄ. Część II. KSIĘGI NARODU POLSKIEGO I PIEL­
GRZYMSTWA POLSKIEGO; PISM A POLITYCZNE Z LAT 1832— 1835. Pism a  
francuskie przełożył A r t u r  G ó r s k i .  Tom opracow ał L e o n  P ł o s z e  w -  
s к i. (Warszawa) 1950. „C zytelnik“, s. 259, 1 nlb.

Praca nad ustalen iem  tekstu  Pana Tadeusza, prowadzona przez kilka już 
pokoleń h istoryków  literatury, nie jest jeszcze ukończona. Opublikowana ostat­
nio rozprawa Konrada Górskiego 1 jest dobitnym  św iadectw em  ogrom nych m oż­
liw ości w  dziedzinie oczyszczania tekstów  z przypadkow ych zm ian i om yłek. 
Rozprawa ta w skazuje zarazem  na konieczność kontynuow ania dyskusji nad  
problem am i edytorskim i dzieł M ickiewicza, i to zarów no nad założeniam i teore­
tycznym i, jak i nad rozstrzygnięciam i szczegółow ym i. D latego sądzę, że poży­
teczne może być opublikow anie kilku propozycji dotyczących ustalenia tekstu  
poem atu.

1 K. G ó r s k i ,  Zagadnienie em endacji  te k s tó w  M ickiewicza.  P a m i ę t n i k  
L i t e r a c k i ,  XLV, 1954, z. 3. G ó r s k i  postuluje w prow adzenie do tekstu  
Pana Tadeusza  sto p ięćdziesiąt z górą poprawek, n iekiedy uderzających traf­
nością.
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1) N aw iązując do „uwag m alarskich“ Hrabiego Telim ena pow ołuje się  
(III, 628—629) na przykład Orłowskiego, który

„Lubił ciągle w spom inać swej m łodości czasy,
W y s t a w i a ł 2 w szystko w  Polszczę: ziem ię, niebo, lasy...“

W y s t a w i a ł ,  a w ięc m alował. Tak brzmiał tekst w  pierwodruku. Tak 
też w ydrukow ał go Stanisław  Pigoń w  pierw szym  w ydaniu swojej edycji Pana  
Tadeusza  w  B i b l i o t e c e  N a r o d o w  e j, stw ierdzając jednocześnie w  przy - 
pisku: „w rękopisie r a c z e j  »w ysław ia ł«3“. Już jednak w  następnym  w y ­
daniu B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j  tekst u legł zm ianie. „Przywracam y  
brzm ienie słowa w edług autografu“ — pisał P igoń — drukując: „ W y s ł a w i a ł  
w szystko w  Polszczę“ 4. W ersję rękopiśm ienną utrzym ał także w  W ydaniu  
Sejm ow ym  (=  WS) uzasadniając, że tylko ona „daje należyty  sens“ 5. Za WS 
popraw kę tę przyjęło W ydanie Narodowe (=  WN).

Czy istotnie w ersja pierwodruku, uznanego słusznie za najw ażniejszy do­
kum ent intencji poety, jest tak pozbawiona sensu, że uciec się należy do po­
mocy autografu, którego lekcja nota bene  n ie jest tu całkow icie pewna? Jak  
sądzę, n iechęć w ydaw ców  do uznania O rłowskiego za „pejzażystę północy“ 
w ynikła z faktu, że „o krajobrazach jego [...] mniej w iadom o“ 6. Przyjęto zatem  
że „gust Soplicow ski“ O rłowskiego nie przejaw ił się w  jego twórczości m alar­
skiej, a w ięc że Telim ena pow ołuje się tylko na poglądy sw ego petersburskiego  
znajom ego, n ie ma zaś na m yśli jego obrazów. Czy tak jest istotnie? W olno 
wątpić. W O bjaśnieniach do poem atu p isał M ickiewicz o Orłowskim  (jakby 
przew idując w ątpliw ości przyszłych badaczy): „na kilka la t przed śm iercią m a­
low ać zaczął pejzaże“. Skądinąd wiadomo, że w  Ermitażu leningradzkim  znaj­
dują się krajobrazy O rłowskiego. M ógłby w praw dzie ktoś w ysunąć tu  obiekcję  
natury chronologicznej. K iedy to Telim ena m ogła zetknąć się z Orłowskim? 
M iędzy r. 1802, kiedy Orłowski osiadł w  Petersburgu, a 1809, k iedy Telim ena  
przeniosła się do Soplicow a (por. V, 140). W objaśnieniu zaś M ickiewicz m ów i 
o ostatnich latach życia O rłowskiego, z którym  zetknął się w  Petersburgu naj­
prawdopodobniej na początku roku 1828. M yślę jednak, że liczba dow olności 
chronologicznych w  Panu Tadeuszu  pozw ala zupełnie spokojnie pom inąć tę  
drobną sprzeczność, zw łaszcza że Telim ena m ów i o Orłowskim  jak o człow ieku  
już niem łodym , który „życie straw ił w  Peterburku“ (III, 624) i „lubił [...] w spo­
m inać sw ej m łodości czasy“ (III, 628).

2) WN, podobnie jak w ydania poprzednie, zachow uje dw ie w ersje okrzyku  
„Hajże na S o p 1 i с ę!“, idąc tu  w iernie za pierwodrukiem , w którym  obok 
form y S o p l i c ę  (VII, 490, 539, 553 oraz spis treści księgi VII, gdzie pierwodruk  
ma w łaściw ie S o p 1 i с e m) w ystępuje form a S o p l i c ę  (VIII, 655). Z tekstu

2 Podkreślenia w  cytatach, o ile  nie zaznaczono inaczej, pochodzą od autor­
ki recenzji.

3 A. M i c k i e w i c z ,  Pan Tadeusz. Oprać. Stanisław  P i g o ń .  Kraków  
1925, s. 161. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 83. W ydanie to będzie  
w  dalszym  ciągu oznaczane w  przypisach sam ym  tytułem  Pan Tadeusz.

4 A. M i c k i e w i c z ,  Pan Tadeusz. Oprać. Stanisław  P i g o ń .  Wyd. 2. K ra­
ków  1929, s. 137. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 83.

5 A. M i c k i e w i c z ,  Dzieła w szys tk ie .  T. 4. W arszawa 1934, s. 409.
8 Pan Tadeusz.  S tw ierdzenie P i g o n i a  w  kom entarzu na s. 161.
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w ynika jednak, że należy w  tym  w ypadku pisow nię ujednostajnić, chodzi bo­
w iem  stale o to sam o „Gerwazego hasło“ (VIII, 656). D om ysł ten potw ierdza  
autograf księgi VII, w  którym  w e w szystk ich  w ym ienionych m iejscach czy­
tamy: „Hajże na R a p  l i c  ę!“ (nb. w  spisie treści k sięgi VII w szystk ie  w y ­
dania niepotrzebnie pow tarzają błąd pierwodruku, pisząc „H ejże“ zam iast 
konsekw entnego i popartego autografem  „Hajże“). A le naw et gdyby M ickie­
w icz w  autografie, jak to się nieraz zdarzało, nie oznaczył nosow ości, to i tak  
za rozum ieniem  okrzyku „Hajże na S o p l i c ę ! “ jako w ezw ania do w ypraw y  
na Sędziego, który z całego znienaw idzonego przez K lucznika rodu „jeden tylko  
został“ (II, 353), przem aw iają w zględy treściow e (wiadom o, że Gerwazy 
w  sw oich  planach zem sty n ie bierze w  rachubę Tadeusza). Dodać w reszcie  
można, że w  poem acie biernik 1. mn. od S o p l i c a  brzmi S o p l i c ó w  i zgod­
nie z tą regułą szlachta w  czasie zajazdu rzuca raz okrzyk: „Hajże na S o p l i ­
c ó w ! “ (VIII, 701). Co prawda, słuszność tego ostatniego argum entu podważa  
nieco fakt, że odm iana w yrazu S o p l i c a  jest u M ickiewicza n iejednolita  
(np. m ianow nik 1. mn. brzmi bądź S o p l i c ę  — V, 855; VI, 137 — bądź 
S o p l i c o w i e :  I, 629; II, 207; XII, 574).

3) W edług pierw odruku podczas pojedynku z G ifrejterem  stary Maciek 
(IX, 389) —

Sam  słania się na nogach, j a k o b y  był pijany.

W tej form ie w iersz ma o jedną sylabę za dużo i w ydaw ca staje wobec 
konieczności usunięcia tej usterki rytm icznej. WN, zgodnie z tradycją poprzed­
nich w ydań, przyjm uje tu, że pisow nia „pijany“ w  pierw odruku odpowiada  
dw uzgłoskow ej w ym ow ie wyrazu, jak to często trafia się w  autografach M ic­
kiew icza (Pan Tadeusz  IV, 884; IX, 499; IX, 747; X, 571). Drukuje w ięc: „jakoby 
był p j a n y “. R ozw iązanie to budzi jednak w ątpliw ości, jeśli w ziąć pod uwagę, 
że w  autografie om aw iany w iersz jest praw idłow ym  trzynastozgłoskowcem , 
brzmi zaś inaczej:

Sam  słania się na nogach j a k b y  był pijany.

Czy nie byłoby w ięc najsłuszniej uznać, że w iersz został w  pierw odruku  
zniekształcony w skutek  pom yłki zecera czy korektora, i wrócić do autentycz­
nej na pew no w ersji autografu? R ozum owanie w ydaw ców  poszło inną drogą. 
Argum enty ich w  ten  sposób przedstaw ił Górski (opowiadając się  za tekstem  
WN): „poeta w brew  ortografii słysząc w yraz dw uzgłoskow o uznał, że brak  
w  w ierszu  jednej zgłoski, i dodał ją przerabiając j a k b y  na j a k o b y “ 7. 
Rozum owanie to posiada jednak luki. Przede w szystkim  zakłada, że różnica 
m iędzy pierw odrukiem  a autografem  była w ynik iem  ingerencji sam ego M ickie­
wicza, podczas gdy wiadom o, że w  w ielu  w ypadkach tekst poem atu u leg ł w  p ier­
w odruku zniekształceniom  na skutek m ało szczęśliw ych „poprawek“ lub po 
prostu niedopatrzenia przyjaciół — kopistów  i korektorów  (jak to ostatnio  
dobitnie pokazała ta sam a rozprawa Górskiego). Po drugie, hipoteza w ydaw ców  
byłaby w  pełni słuszna, gdyby M ickiewicz używ ał w yrazu p i j a n y  tylko  
w  form ie dw uzgłoskow ej. W sam ym  jednak Panu Tadeuszu  spotykam y się 
z n iew ątp liw ie trzyzgłoskow ą form ą wyrazu, zaśw iadczoną i przez autograf,

7 K. G ó r s k i ,  op. cit., s. 169. Podkreślenie autora.
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i przez pierwodruk (II, 292). A zatem  język poety cechuje pod tym  w zględem  
chw iejność, obie form y są m ożliw e. Czy nie bezpieczniej "więc przy usuw aniu  
usterki rytm icznej sięgnąć do autografu? N ie bez znaczenia też pow inien  być, 
jak sądzę, fakt, że w ersja autografu jest i zgodna z normą językow ą, i lepsza  
stylistycznie.

W reszcie kilka propozycji interpunkcyjnych:
1) W WN czytam y (III, 736—739):

Resztę w szyscy odgadli; że zwierz z m a t e c z n i k a 8 
W yszedł, że w  Zaniem eńską puszczę się przemyka,
Że go trzeba w net ścigać, w szyscy wraz uznali,
Choć ani się radzili, ani nam yślali —

Sądzę, że trafniejsza byłaby interpunkcja następująca:

Resztę w szyscy odgadli: że zwierz z m a t e c z n i k a
W yszedł, że w  Zaniem eńską puszczę się przemyka;
Że go trzeba w net ścigać, w szyscy wraz uznali,
Choć ani się radzili, ani nam yślali —

Średnik po w. 737 uw ydatnia, że zdanie następne odnosi się do zdania  
głów nego „wszyscy wraz uznali“, że natom iast „wszyscy odgadli“, gdzie pojaw ił 
się niedźw iedź. N ie w idzę powodu, dla którego należałoby się tu krępować in ter­
punkcją pierwodruku, zw łaszcza że autograf (wprawdzie reprezentujący w  tym  
m iejscu nieco odm ienną redakcję) ma interpunkcję analogiczną.

2) W WN (V, 684):

W zględy, urzędy nudzą, uszko delikatne!

Przecinek po „nudzą“ jest zbędny.
3) WN drukuje (VI, 449—450):

Pod bramą dotąd w  trawie, jak dziecięca głowa,
. W ielka, leżała kula żelazna działowa

Przecinek po „głow a“ usunąć można z pożytkiem  dla sensu w iersza (aby 
uniknąć skojarzenia: „jak dziecięca głowa [...] leżała kula“).

4) Zosia, w spom inając sw oje pożegnanie z Tadeuszem, tak m ów i (WN,
XI, 452):

K iedy um arł ksiądz Robak w  ową burzę nocną,

U m ieszczenie przecinka po w yrazie „Robak“ uw ydatniłoby sens zdania: 
w  czasie burzy odbyło się bow iem  pożegnanie młodej pary, natom iast Robak 
um arł przecież o pogodnym  już św icie.

s p r a w a  e p i l o g u . Od lat dziew ięciu, to jest od czasu opublikowania  
przez Juliusza K leinera rozprawy o now ym  układzie Epilogu 9, pozostaje otw ar­
ty jeden z najpow ażniejszych problem ów  filologicznych Рапа Tadeusza. Od tego

8 Podkreślenie autora.
9 J. K l e i n e r ,  Epilog „Pana Tadeusza“. Ustalenie teks tu  [ — Epilog], N a ­

u k a  i s z t u к а, II, 1946, nr 2, s. 129—140.
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czasu K leiner k ilkakrotnie w ystęp ow ał w  obronie sw ego układu 10, dyskusja  
nie została jednak podjęta przez autora ogólnie dotąd przyjętej w ersji w yd aw ­
niczej Epilogu, S tanisław a Pigonia. Edytorzy WN nie zajęli w  tej spraw ie zde­
cydow anego stanow iska. W prawdzie do tekstu głów nego poem atu w cie lili Epi­
log w  układzie P igonia, w  U w agach o T ekście zam ieścili jednak także w ersję  
K leinera, n ie  uzasadniając sw ego wyboru. Jest to — zdaniem  m oim  — n iew ąt­
p liw a luka kom entarza w ydaw niczego. D latego uw ażam  za celow e zgłoszenie  
(na m arginesie n iejako recenzji tomu 4 WN) kilku następujących sugestii.

Różnice w  obu aktualnie w chodzących w  grę w ersjach Epilogu n ie w yn i­
kają z odm iennego odczytania autografu. N ie tłum aczy ich rów nież w  pełni 
rozbieżność poglądów  w yd aw ców  na tak istotną w  Epilogu spraw ę w łaści­
w ego rozm ieszczenia fragm entów  napisanych na m arginesach rękopisu. U pod­
staw  obu koncepcji leżą różne założenia teoretyczne. Trafnie charakteryzow ał 
je Pigoń:

„Kiedy m am  do czynienia z tekstem  nie w ykończonym  i n ie ogłoszonym  
przez autora, poczytuję za sw e zadanie filo loga w  w ydaniu  ten stan n ie w y­
kończenia uw ydatnić i — ile tylko postu lat sensu to dopuszcza — nic w  nim  
nie gospodarować, n ie przestaw iać i n ie przem ieniać. N awet ten »postulat 
sensu« rad bym  rów nież zredukow ać do m inim um . W ogóle jestem  zdania, 
że przy w ydaw aniu  utw oru zachow anego w  brulionie — uszanow anie ow ej bru- 
lionow ości jest postulatem  zasadniczym . N ie należy w ytw arzać i poddaw ać czy­
teln ikow i złudzenia, że poeta w ykończył to, czego nie w ykończył. Prof. K leiner 
natom iast jest zdania, że w  takich w ypadkach trzym anie się rygorystyczne  
układu w  autografie n ie jest sprawą najw ażniejszą; powiada, że »wydanie 
iść pow inno torem  w yraźnych lub choćby prawdopodobnych intencji autora«. 
N ie podzielam  tego zdania, rozum iejąc, że n iechybne w ydesty low an ie z tekstu  
i n t e n c j i  autora należy zaw sze do zadań w  naszej chem ii filologicznej naj­
trudniejszych. K ierow ać się zaś intencjam i autora »prawdopodobnym i« tylko —  
nigdy bym  się  n ie odw ażył“ u .

Do w yw odu tego  dodać ty lko w ypada, że autocharakterystyka Pigonia jest 
może nieco zbyt skrajna. W istocie  w  k w estii Epilogu zajm uje on postaw ę po­
średnią m iędzy stanow iskiem  „rekonstrukcyjnym “ K leinera a postulatem  za­
chow ania brulionow ego charakteru tekstu, który z okazji Epilogu w ysuw ał 
Roman Piłat. Polem izując z założeniam i P iłata stw ierdzał sw ego czasu Pigoń:

„Krytyka tekstu  i koniektury zaw sze są dozw olone w ydaw cy, byleby sta ­
w ia ł spraw ę jasno, podaw ał racje i pozw alał się  kontrolować. Próba zm ierza­
jąca do ustalenia tekstu głów nego w  utw orze przekazanym  w  stanie n ieosta- 
tecznym  nie je s t chyba czym ś zasadniczo zdrożnym “ 12.

N ie m iejsce tu na ocenę założeń teoretycznych obu znakom itych w ydaw ców . 
Warto jednak z góry uprzytom nić sobie, że odm ienne m etody edytorskie n ie ­

10 J. K l e i n e r ,  Mickiewicz.  T. 2, cz. 2. Lublin 1948, s. 496 i n .  — T e n ż e ,  
W ydanie  N arodowe „Dzieł“ M ickiew icza  [ =  W ydan ie  N arodow e ]. P a m i ę t n i k  
L i t e r a c k i ,  X X X IX , 1950, s. 289—356. — T e n ż e ,  W ydan ie  N arodow e „Dzieł“ 
M ickiewicza.  N o w a  K u l t u r a ,  VI, 1955, nr 8.

11 S. P  i g o ń, U w agi o uwagach prof. J. K le inera  na tem a t  III tom u W y d a ­
nia N arodow ego „Dzieł“ M ickiewicza.  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  X X X IX , 
1950, s. 358.

12 Pan Tadeusz, s. 550.
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uchronnie muszą prowadzić do różnych rezultatów  w  w ypadku tekstu pozo­
staw ionego przez pisarza w  stanie brulionowym . N ie w szczynając polem iki 
o zakres upraw nień w ydaw cy, można jednak pokusić się o ocenę w artości po­
szczególnych rozwiązań.

Przy rozpatryw aniu najw ażniejszych problem ów now ego układu Epilogu  
trzym ać się będę porządku, w  jakim  argum enty sw oje u łożył K leiner w  cytow a­
nej już recenzji WN w  P a m i ę t n i k u  L i t e r a c k i m ,  odw ołując się w  m ia­
rę potrzeby do szerszej m otyw acji zawartej w e wspom nianej rozprawie 
w  N a u c e  i S z t u c e ,  a powtórzonej niem al bez zmian w  przypisku do ostat­
niego tomu m onografii o M ickiewiczu.

1) Z estaw iając w izję przyszłego zw ycięstw a (w. 49—63; num erację w ierszy  
podaję za tekstem  głów nym  WN) ze słow am i następnego fragm entu: „W całej 
przeszłości i w  c a ł e j  p r z y s z ł o ś c i  Jedna już tylko jest kraina taka, 
W której jest trochę szczęścia dla Polaka: Kraj la t dziecinnych!“ — K leiner  
stwierdza: „Jest n ie do pom yślenia, by M ickiewicz w  utw orze w ykończonym  
zestaw ił tak sprzeczne w ypow iedzi“ 13. Otóż sprzeczności tu w cale n ie  ma. 
W ystarczy tylko przypomnieć, że m iędzy dwom a zestaw ionym i przez K leinera  
ustępam i znajduje się w . 64, w yjaśniający w zajem ny stosunek obu refleksji: 
, , D z i ś  d l a  n a s ,  w  św iecie nieproszonych gości“. A w ięc w. 49—63 m ówią  
o tryum fie przyszłego pokolenia, a fragm ent następny przeciw staw ia mu bez­
nadziejny los pokolenia em igrantów  polistopadowych. Fragm enty pow iązane  
są na zasadzie kontrastowego zestaw ienia obrazów dwóch epok historycznych: 
epoki przyszłego zw ycięstw a i epoki obecnej klęski. Z estaw ienie to przygoto­
w ane jest jeszcze w  w. 61—63, w  których poeta zapowiada, że zw ycięzcy „zapła­
czą nad ojców  losam i“, które zatem  już naw iązują do m otyw u tragicznego losu 
pokolenia w spółczesnego poecie.

W odpow iedzi na ten w yw ód łatw o jednak zauważyć, że zw iązek m yślow y  
m iędzy dwom a ustępam i będzie znacznie mniej oczyw isty, jeżeli pom iniem y  
w. 64—65, stanow iące dopisek m arginesowy, i czytać będziem y w iersze tak, 
jak następują po sobie w  głów nej kolum nie autografu. W tedy po fragm encie 
o przyszłym  zw ycięstw ie znajdą się słowa: „Jedna już tylko jest kraina taka“ —  
nie pow iązane bezpośrednio z w ierszam i poprzednim i, i sprawa kolejności 
fragm entów  straci na jasności. N ie jest to problem  błahy, skoro na braku 
zw iązku m iędzy w. 49— 63 a w. 66 oparł K leiner jedną ze sw oich podstaw ow ych  
hipotez: „Począwszy od tego ustępu, M ickiewicz pisze dodatki. N astępstw o  
ich n ie św iadczy o kolejności zam ierzonej“ 14.

Tu jednak godzi się zauważyć, że gdyby poeta istotnie począw szy od w. 66 
w pisyw ał w  kolum nie głów nej „dodatki“, gdyby napraw dę w  jego intencji 
nie leżało bezpośrednie zw iązanie obu analizow anych fragm entów, to nie dopi­
sałby na m arginesie dw uw ierszow ej w staw ki (rozpoczynającej się  od słów  
„Dziś dla nas“), której zw iązek z w. 66 jest oczyw isty (nikt go w  każdym  razie 
do tej pory nie kw estionow ał). Pow stanie tego dodatku m arginesow ego n aj­
prościej można w ytłum aczyć w łaśnie zamiarem uw ydatnienia łączności m iędzy  
w ierszam i o przyszłym  zw ycięstw ie a refleksją na tem at genezy w spom nień  
przeszłości.

13 W ydanie Narodowe,  s. 353. Podkreślenie Kleinera.
14 Epilog, s. 134.
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2) N astępny argum ent K leinera ma za sobą pew ne racje. Istotnie ustęp: 
„I przyjaciele w tenczas pom ogli rozm ow ie“ (w. 100— 106) — ma charakter frag­
m entu wtrąconego, n ie w iąże się  ani z ustępem  poprzedzającym , ani z następ­
nym. N ie w iąże się — na pozór. Bo przecież mimo brulionowego charakteru  
Epilogu, mimo n iew ątp liw ych  luk  i pow tórzeń utw ór posiada w yraźną kon­
strukcję w ew nętrzną. W konstrukcji tej om aw iany fragm ent znajduje logicz­
ne w ytłum aczenie.

Po trzech zw rotkach w stępnych  poeta rysuje obraz konkretnej sytuacji — 
ow ych w ieczornych zebrań z przyjaciółm i, stanow iących „jedyne szczęście“ 
em igranta. Sytuacja ta staje się punktem  w yjścia  obszernej dygresji, w  której 
pojaw iają się trzy zasadnicze w ątk i tem atyczne: tragiczna w spółczesność em i­
gracyjna, perspektyw a zw ycięstw a w  dalekiej przyszłości, ucieczka do w spom ­
nień m łodości. D ygresja ta m a jednak uzasadnienie n ie tylko nastrojow e — 
jest ona poetycką relacją w ieczornych rozm ów  w  gronie przyjaciół. Ten jej 
charakter uw ydatniony został także przy pom ocy środków  stylistycznych  
(„O n ich  pom yślić — n ie m ieliśm y duszy“; „Jak pom nim  w szystko“). W spom ­
nienia przeszłości kończą się w  naturalny sposób zestaw ieniem  kraju rodzin­
nego z obczyzną. Odzywa się znow u m otyw  sam otności em igrantów  rzuconych  
w e w rogie im  środow isko. I znow u pow raca obraz m iniaturow ego azylu w o­
kół p łonącego na kom inku ognia. „ W t e n c z a s “ — to znaczy w  czasie tych  
gaw ęd, które poeta streścił nam  niejako w  w. 29—99, narodził się, w edług  
M ickiewicza, poem at, rezultat w spólnej tęsknoty i w spólnych w spom nień. M eta­
foryczny obraz procesu p ow staw ania Pana Tadeusza  (w. 100—106) k ieruje m yśl 
poety — znow u w  sposób naturalny — do przyszłych czyteln ików  dzieła. Taka 
jest m otyw acja końcow ych fragm entów  Epilogu.

Z pew nością brak tu całkow itej spoistości. Tok m yśli rw ie się, n iektóre  
m otyw y nikną i znów  się  pojaw iają. W ynika to jednak n ie tylko z brulionow e­
go charakteru autografu, tego stanu niew ykończenia, którego respektow anie  
K leiner uw aża za niesłuszne. Brak spoistości Epilogu um otyw ow any jest sa­
mym typem  utw oru, utrzym anego w  stylu  luźnej refleksji. N ie m a w ięc do­
statecznych podstaw  do tw ierdzenia, że M ickiew icz w  toku dalszej pracy nad 
utw orem  usunąłby dygresje słabiej zw iązane z g łów nym  tokiem  m yśli. N ie  
ma też w skazań do zacierania charakteru utw oru takiego, jaki znam y z zapisu  
brulionow ego — nabrzm iałego liryzm em , przeryw anego w ybucham i gw ałtow ­
nej tęsknoty i rozpaczy.

I jeszcze jedna sprawa. P om ijając w szystk ie  poprzednie argum enty (które 
stoją na granicy subiektyw nej interpretacji utworu) zastanów m y się, czy 
ustęp: „I przyjaciele w tenczas“ — da się w  ogóle w łączyć na m iejsce w skazane 
przez K leinera. W now ym  układzie Epilogu ten  siedm iow ierszow y ustęp na­
stępuje po w. 27—28: „W yrwał się z m yślą ku szczęśliw szym  czasom I dumał, 
m yślił o sw ojej k rain ie“. W ten  sposób w . 100—106 zostały um ieszczone (razem  
z innym i, następującym i po nich w  układzie K leinera fragm entam i) pom iędzy  
w ierszam i głów nej kolum ny autografu, ściśle  ze sobą zw iązanym i i logicznie, 
i stylistycznie. Czy m ożna oderw ać w. 24—28 od w ierszy 29—35? Z całą pew n o­
ścią nie. W tym  w łaśn ie  m iejscu kolejność fragm entów  autografu jest zupełnie 
konsekw entna. Oba ustępy w iąże w spólna konstrukcja stylistyczna: „Jedyne 
szczęście, kto [...] w y r w a ł  s i ę  z m y ś l ą  ku szczęśliw szym  czasom  I d u ­
m a ł ,  m y ś l i ł  o sw ojej krainie... A le o krw i tej [...], O łzach [...], O sław ie
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[...], O nich p o m y ś l i ć  — nie m ieliśm y duszy!...“ Oba fragm enty tłum aczą w y ­
bór tem atu, ku którem u kierow ała się m yśl (w łaśnie m y ś l  — szczegół to dla 
ich zw artości stylistycznej nieobojętny) zebranych przyjaciół. Związek m iędzy  
tym i fragm entam i jest tak oczyw isty, że rozrywać go nie wolno.

I jeszcze jedno logiczne następstw o narusza now y układ Epilogu. W auto­
grafie um otyw ow ane jest ogólnym  tokiem  m yśli przejście od w. 100— 106 do 
zakończenia, m ów iącego o przyszłych czytelnikach poematu. M otyw acja jest 
podwójna: sam obraz pow staw ania dzieła w iąże się z refleksją na tem at jego 
przyszłych losów, a zarazem określenie Pana Tadeusza  jako dzieła, w  którym  
poeta „do sw oich w rócił“, uzasadnia następujące dalej w spom nienia w iejskiej 
przeszłości. W now ym  natom iast układzie całe zakończenie Epilogu (w. 107— 
129) stanow i fragm ent nie zw iązany z poprzednim  ustępem . Odczuł to zresztą  
sam  autor now ego układu, oddzielając gw iazdkam i zakończenie od części 
środkow ej Epilogu.

3) Zwracając uw agę na podobieństw o stylistyczne w. 20—23 i 36—39, 
usuwa K leiner jeden z czterow ierszy jako wariant. Istotnie, oba fragm enty za­
w ierają „m otyw ptaka, lotu i grzmotu i zrym ow anie dwu ostatnich w yrazów “ 15. 
Prawdopodobieństw o tezy, że stanow iły one dwa opracowania jednego pom y­
słu poetyckiego (choć ich zaw artość m yślow a nie pokrywa się w  pełni), jest 
bardzo znaczne. A jednak decyzja usunięcia jednego z czterow ierszy jest bar­
dzo ryzykowna. Który z nich bow iem  uznać za redakcję późniejszą?

A utograf nie daje tu żadnych w skazów ek — oba ustępy są dopiskam i 
m arginesow ym i, żaden z nich nie jest przekreślony. B yć może M ickiewicz 
sam  nie dokonał m iędzy nim i ostatecznego wyboru. K leiner słusznie uważa  
za doskonalszy fragm ent „Chciałem pominąć, ptak m ałego lotu...“ (w. 20—23). 
Jest to jednak ustęp w pisany na m arginesie w yżej, a zatem  należałoby go 
uznać za w cześniejszy i opow iedzieć się raczej za w. 36—39 jako stanow iącym i 
zapew ne redakcję późniejszą. T wierdzenie Kleinera, że M ickiewicz redakcję 
późniejszą w pisał nad redakcją w cześniejszą — z braku m iejsca, n ie znajdu­
je dostatecznego oparcia w  autografie (m arginesy nie są tu całkow icie zapeł­
nione, w olny jest cały praw ie m argines lew y). A zresztą, w  tym  stadium  pracy  
nad utworem , jakie przekazuje nam  autograf Epilogu, n ie zaw sze redakcja 
późniejsza jest zarazem  redakcją uznaną przez poetę za najlepszą. Tam zw łasz­
cza, gdzie poeta, nie przekreślając pierw szego rzutu, szkicow ał pow tórnie obraz 
analogiczny, dom yślać się wolno, że mamy do czynienia z rozw iązaniam i a lter­
natyw nym i, m iędzy którym i sam jeszcze nie dokonał w yboru. W Epilogu m am y  
w ięcej fragm entów  m ających charakter różnych redakcji tej sam ej m yśli. 
Za takie można by uznać np. w iersze 20—23, 24—28, 64—68. Jak zdecydować, 
czy są to odm ienne redakcje tego sam ego pom ysłu (ucieczka od tragicznej teraź­
n iejszości w  przeszłość), czy też celow o powracający m otyw? Pole do dow ol­
ności ogromne.

I jeszcze jedno. W yłączanie fragm entów  w iersza na zasadzie hipotezy, że sta­
nowią one redakcje zarzucone, prowadzi do usunięcia z tekstu  głów nego (prak­
tycznie zatem  z pola w idzenia zw ykłego czytelnika) ustępów  o dużym  często  
walorze poetyckim . Epilog w  układzie K leinera krótszy jest od tekstu  trady­
cyjnego o 10 w ierszy! Czy w  zam ian czytelnik dostanie utw ór pozbaw iony  
w szelk ich  niejasności, pow tórzeń i usterek? Na pew no nie. W tym  celu  trzeba

15 Wydanie Narodowe, s. 354.
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by napisać Epilog na nowo. Czy pozostaw ienie w  tekście głów nym  fragm entów  
operujących analogicznym  obrazem  poetyckim  w  dużym  stopniu obniża w ar­
tość artystyczną utworu? Zwłaszcza jeśli fragm enty te n ie sąsiadują ze sobą? 
Sądzę, że zw ykły czytelnik , nie w yposażony przecież w  bystrość filologiczną ba­
dacza, n ie  zauw aży naw et, że w  w . 36—39 pow raca m otyw  z w ierszy 20—23.

Z okazji rozważań nad tym i dw om a dopiskam i m arginesow ym i w arto poru­
szyć problem  m iejsca, jakie przyznaje im  w  tekście głów nym  układ tradycyj­
ny. Jak wiadom o, dopiski w łączone są w  autografie m iędzy w iersze środkowej 
kolum ny kreskam i ołów kow ym i, pochodzącym i w edle w szelk iego praw dopo­
dobieństw a od pierw szego w ydaw cy Epilogu, Klaczki. K oncepcję K laczki uznał 
za słuszną Pigoń. Czy rozw iązanie to jest trafne? Przeciw ko niem u przem aw ia  
kilka w zględów , zw łaszcza w  odniesieniu  do w ierszy 20—23.

I tak czterów iersz „Chciałem  pom inąć...“ w sun ięty  został m iędzy dw a logicz­
n ie  ze sobą zw iązane fragm enty. P rzejście od obrazu piekła em igracyjnego do 
opisu pogaw ędek w ieczornych jako jedynej ucieczki przed „Europy hałasam i“ 
jest w  autografie w  pełn i uzasadnione. Co w ięcej, zarów no cały fragm ent po­
czątkow y Epilogu (w. 1— 19), jak i następujący po nim  bezpośrednio w  auto­
grafie ustęp „Jedyne szczęście...“, jak w reszcie dalsze ustępy aż do w. 41 m ów ią
0 przeżyciach w spólnych  zebranym  „w szarej godzin ie“ em igrantom , tłum aczą  
ich (jakbyśm y dziś pow iedzieli) ucieczkę od tem atyki aktualnej do w spom nień  
dzieciństw a podczas rozm ów z przyjaciółm i. Tym czasem  czterów iersz „Chciałem  
pom inąć...“ w nosi tu zupełn ie n ow y ton — m ów i o przeżyciach sam ego poety
1 o jego postaw ie już n ie jako zw ykłego em igranta, a le  jako twórcy. Bo n ie do 
rozmów, ale do tw órczości poetyckiej odnosi się przecież to pełne goryczy  
określenie: „ptak m ałego lotu“. B yć może, czterów iersz 20—23 jest śladem  
jakiejś innej koncepcji tej części Epilogu. W każdym  razie w  tradycyjnym  
układzie Epilogu n ie tylko nie stanow i logicznego pow iązania dw óch sąsia­
dujących z nim  fragm entów , lecz rozbija do pew nego stopnia naturalny ciąg 
m yślow y.

Podobnie m iejsce, na którym  znalazł się czterów iersz „Te pokolenia żało­
bam i czarne...“, budzić może, choć już n ie tak pow ażne, zastrzeżenia. I on  
też w sun ięty  został m iędzy w iersze logicznie ze sobą pow iązane, w łączone  
naw et w  tok jednego zdania (na końcu w. 35 poeta postaw ił przecinek).

Jakiż w niosek w ysnuć można z tych uwag? N ie w idzę żadnego innego zado­
w alającego rozwiązania. Szczególnie w. 20—23 „nie pasują“ w  żadnym  m iejscu  
Epilogu. N ajrozsądniejszym  w yjściem  z sytuacji jest przeto pójście za tradycją  
w ydaw niczą i pozostaw ienie obu fragm entów  tam, gdzie w łączył je Klaczko. 
Bo na usunięcie tych  dopisków  z tekstu g łów nego n ikt się przecież n ie zgodzi.

4) Z Epilogu w  sw oim  układzie usuw a K leiner w. 73—78 (ustęp zaczynający  
się od słów : „Gdziem rzadko p łakał“), uznając je za fragm ent zarzucony przez  
poetę i zastąpiony w pisanym i obok na m arginesie w ierszam i 68—72. I z tą 
hipotezą trudno jednakże się zgodzić. D opisek m arginesow y nie jest w ariantem  
tekstu w pisanego w  głów nej kolum nie, żaden obraz n ie pow tarza się  w  obu 
fragm entach. W ysuw ana przez K leinera jako argum ent za usunięciem  w . 73— 78 
niezgodność stylistyczna (w w. 68 m ow a o „ k r a j u  la t dziecinnych“, co zgadza  
się  ze zwrotem  „Ten k r a j  szczęśliw y“ z w . 79, natom iast sprzeczne jest 
z określeniam i „te k r a j e “ i „K r a j e  dzieciństw a“ z w. 74— 75) nie jest rażą­
ca. Zresztą podobnych niekonsekw encji jest w  całym  utw orze, jako nieukończo-
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nym , dużo i trudno z nich w yciągać w niosek o konieczności oczyszczenia Epi­
logu z takich, mało przecież istotnych, usterek kosztem  całych fragm entów.

5) Jeszcze jeden problem  w  now ym  układzie Epilogu zasługuje na uwagę. 
Rozważając spraw ę m iejsca, w  jakim  pow inien znaleźć się dopisany na m argi­
nesie autografu czterow iersz 53-56, opowiada się K leiner za pow rotem  do ukła­
du pierw szego w ydaw cy Epilogu: „należy może w brew  w ydaniom  now szym  
w rócić do układu K laczki“ ie. Tak w ięc w  now ym  układzie Epilogu po w. 50 
następują w. 53—56 (ustęp: „Gdy orły nasze lotem  błyskaw icy...“), a po nich  
dopiero w. 51—52 („Gdy w róg ostatni w yda krzyk boleści...“). Zm ianę tę K leiner  
m otyw uje w zględam i treściow ym i: w iersze 51—52 pow inny znaleźć się  na dru­
gim  m iejscu „jako zaw ierające ostateczny w ynik zw ycięstw a orłów “ 17.

Rozwiązanie to znowu nie przekonuje. Za układem  Pigonia oprócz inter­
punkcji w  autografie, na którą pow ołuje się ten badacz 18, przem aw ia rów nież  
w zgląd natury artystycznej. W układzie P igonia poeta najpierw  w yw ołu je w i­
zję głosow ą ostatniej w alk i („zemsty lw ie  przehuczą ryki, Przebrzmi głos trąby, 
[...] wróg ostatni w yda krzyk boleści“), a potem  dopiero rozw ija m etaforyczny  
obraz lotu i w alk i orłów. N ow y układ, oddzielając w. 49—50 od w . 51—52, osłabia  
w rażenie w yw ołane nagrom adzeniem  efektów  dźw iękow ych.

Tyle w  spraw ie dwóch układów  Epilogu. Pozostają jeszcze zagadnienia do­
tyczące w iersza w  tym  układzie, w  jakim  znalazł się on w  tekście g łów nym  
Pana Tadeusza  w  WN.

1) Innow acją w  WN jest uzupełnienie dziew ięciozgłoskow ego w. 38 przez 
w prow adzenie zaim ka „sw oich“ („Tam m yśl nie śm iała zw rócić [swoich] lo ­
tów “). Otóż w ydaje się, że poprawka ta, jako typow a „wata poetycka“, psuje  
nieco tekst poety, a czytelnikow i daje n iew iele. Sądzę bow iem , że dla zw yk­
łego czytelnika bardziej przykre jest natknięcie się w  tekście na naw iasy niż 
m ała usterka w  rytm ie, której może naw et n ie  zauważyć, poniew aż średniów ka  
jest w  w ierszu zachowana.

2) T ekst Epilogu w  układzie P igonia nasuw a jedną jeszcze refleksję. D oty­
czy ona w. 43—48, które w  układzie tym  stanow ią dość dow olne połączenie  
dwóch redakcji tej samej m yśli poetyckiej. W autografie fragm ent ten zapisa­
ny jest w  sposób następujący:

G Ł Ó W N A  K O L U M N A

A ch czyież usta śm ią pochlebiać sobie, 
Ze znajdą dzisiaj te czarow ne słowo, 
K tóre rozczula rozpacz marmorową,

I spraw ia że łza przystygła w ypłynie  
N im  się  te usta znajdą; w iek  przeminie.

M A R G IN E S

Ze dzisiaj znajdą to serdeczne słowo, 
(Które rozc)
Które s serc w ieko (odwal) podejm ie

kam ienne, 
Rozwiąże oczy tylą łez brzemienne.

16 Epilog,  s. 137. Przedrukowując uw agi o now ym  układzie Epilogu w  m o­
nografii o M ickiewiczu, tw ierdzeniu tem u nadał autor formę bardziej katego­
ryczną. Zob. K l e i n e r ,  Mickiewicz,  s. 500.

17 Epilog, s. 137.
18 Pan Tadeusz, s. 552. Chodzi o przecinek na końcu w iersza 52.
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Z faktu, że na m arginesie obok w iersza: „Ze znajdą dzisiaj te czarowne sło­
w o “ — w ypisana jest inna w ersja  tego w iersza, w ydaw ca w yciągnął słuszny  
w niosek , że redakcja m arginesow a jest późniejsza i należy się jej m iejsce  
w  tekście głów nym . D ecyzja ta pociągnęła jednak za sobą w ażne następstw a. 
P ostępując konsekw entnie, należałoby bow iem  do w ariantów  przesunąć nie 
tylko jeden w iersz (pierwszą redakcję w. 43), ale i cały ustęp trzyw ierszow y, 
którego drugą redakcję w pisał poeta na m arginesie. W tedy do w ariantów  do­
stałby się w. 44 („Które rozczula rozpacz m arm orową“) jako w yraźny w ariant 
w. 45 („Które s serc w ieko podejm ie kam ienne“). Że dla poety były to na 
pew no dw ie redakcje tego sam ego pom ysłu, o tym  św iadczy nie tylko podobień­
stw o m etaforyki w  obu w ierszach, lecz także fakt, że w  redakcji m arginesow ej 
(a w ięc późniejszej) M ickiewicz napisał „Które rozc“ 19, m iało w ięc być: „Które 
rozczula“, po czym  słow a te, jako zaniechany w ariant, przekreślił. Podobnie 
do w ariantów  dostałby się w. 47 („I spraw ia, że łza przystygła w yp łyn ie“) 
jako pierw sza redakcja w. 46 („Rozwiąże oczy tylą łez brzem ienne“).

N iestety, takie rozw iązanie w yw ołałoby poważne trudności. Po pierw sze, 
niezrym ow any zostałby w iersz 43. Nad tym  ostatecznie można przejść do po­
rządku — z analogicznych przyczyn zdecydow ali się przecież w ydaw cy zosta­
w ić bez rymu dwa w iersze Epilogu (w. 100, który został pozbaw iony rymu  
przez przyjęcie drugiej redakcji w. 101, oraz w. 125, który został oddzielony  
od rym ujących z nim  w. 117— 119 przez w łączenie zapisanych na m argi­
nesie w. 120— 124 i który praktycznie przez czytelnika odczuw any jest jako 
bezrymowy). Skoro dw a w iersze bez rym u w m ieszane m iędzy tekst rym ow a­
ny n ie osłabiają w  żadnym  stopniu rytm iki Epilogu, to i trzeci w iersz bez­
rym ow y nie obniżyłby w artości artystycznych utworu.

Sprawą pow ażniejszą jest to, że usunięcie z tekstu głów nego w. 44 i 47 
pozbaw iłoby cały fragm ent św ietnego treściow o i artystycznie zakończenia  
w  postaci w. 48 („Nim się te usta znajdą, w iek  przem inie“). W iersz ten bow iem  
zw iązany jest i logicznie, i rym ow o z w ierszem  47. N iesposób usunąć do w arian­
tów  w . 48 i tym  n iew ątp liw ie w zględem  kierow ali się w ydaw cy łącząc obie 
redakcje.

R ozwiązanie takie ma jednak — obok pew nej dow olności filologicznej — 
i inne złe strony. Z połączenia dwóch redakcji w ynikła niekonsekw encja gra­
m atyczna: w. 44 i 47 m ają orzeczenie w  czasie teraźniejszym , w. 45 i 46 w  czasie 
przyszłym . N iezgodność ta daje przykry efek t w  w. 47, w  którym  czytelnik  
oczekuje form y „spraw i“. Jeszcze istotn iejsze jest to, że pow iązanie obu redak­
cji prowadzi do pow tórzenia m otyw ów  w iersza, w yw ołu je w rażenie jakiegoś 
w ielosłow ia, tak przecież obcego M ickiew iczow i. Nadto rozdzielenie zbyt w ie l­
ką ilością w ierszy początku fragm entu od jego zakończenia (słów: „Ach! czy- 
jeż usta...“ — od słów: „Nim się  te usta znajdą...“) spraw ia, że logiczna budo­
wa ustępu ujść m oże uw adze czytelnika.

Istn ieją jeszcze dw ie m ożliw ości innego rozw iązania tego problem u. Roz­
w iązanie pierw sze polega na pozostaw ieniu  pierwszej redakcji ustępu (z w y ­

19 Podaję na podstaw ie podobizny autografu. P i g o ń  w  autografie czytał 
tu początkowo: „Które roze“. Zob. Pan Tadeusz, s. 552. Późniejsza lekcja P igo­
nia brzm i rów nież „Które rozc“. Zob. Epilog „Pana T adeusza“. Z autografu  
w ydał S. P i g o ń .  K raków  1925, s. 19. Odb. z czasopism a S i l v a  R e r u m .
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jątk iem  w . 43, który można by łatw o w łączyć do tekstu głów nego w  redakcji 
drugiej). Zaletą takiego rozstrzygnięcia byłaby zwartość fragm entu, zgodność 
w  użyciu czasów, zrym ow anie w szystkich w ierszy. N ie jest ono jednak idealne, 
pozostaw ia bow iem  w  tekście głów nym  w. 44, wyraźnie zarzucony przez poetę, 
usuw a poza obręb tekstu głów nego dwa św ietne artystycznie w iersze: 45 i 46. 
D latego warto, być może, zaproponować inne rozwiązanie, polegające na prze­
n iesien iu  do w ariantów  tylko w. 44 jako na pew no przez poetę zarzuconego 
i  w  sposób oczyw isty „dublującego“ obraz poetycki z w iersza 45. A nalizow any  
fragm ent w yglądałby w ów czas tak:

Ach! czyjeż usta śm ią pochlebiać sobie,
Że dzisiaj znajdą to serdeczne słowo,
Które z serc w ieko podejm ie kam ienne,
Rozwiąże oczy tylą łez brzem ienne 
I sprawia, że łza przystygła wypłynie?
N im  się te usta znajdą, w iek  przeminie.

Proponowana w ersja jest — jak  sądzę — nieco bliższa intencjom  poety, 
poniew aż nie w ciela  do tekstu głów nego zarzuconego w ariantu w  w ypadku  
w iersza 44. N ie usuw a usterki gram atycznej fragm entu i pozostawia jeden  
w iersz (43) bez rymu. Za to usuw a pow tórzenie obrazu poetyckiego (pow tó­
rzenie m otyw u łez w  w . 46 i 47 n ie jest tak uderzające, ma raczej charakter 
rozw inięcia obrazu), przez co potęguje w yrazistość koncepcji artystycznej. Oczy­
w iście jest to kryterium  m ające po części charakter subiektyw ny i w  oczach 
niejednego badacza pew ne zalety proponowanego rozw iązania przeważy n ie­
w ątp liw ie obawa przed pozbaw ieniem  rymu jednego w iersza Epilogu. Rozwa­
żen ie tych zagadnień w ydaje mi się jednak pożyteczne 20.

*

w y b ó r  i  u k ł a d  t e k s t ó w . U kład tomu 6 jest w  zasadzie s łu szn y 21. P ew ną  
w ątp liw ość może budzić jedynie rozerwanie całości, jaką stanow ią artykuły  
z P i e l g r z y m a  P o l s k i e g o  ( =  PP) przez przesunięcie recenzji literackich

20 R ozważania pow yższe opierają się po części na recenzji tomu 4, zam ó­
w ionej przez K om itet R edakcyjny WN.

Z pom iniętych tu uw ag o objaśnieniach do Pana Tadeusza  odnotować chcę  
przypiskowo jedną sugestię. Chodzi m ianow icie o sprawę ew entualnego zw iąz­
ku, jaki zachodzi m iędzy w yrażeniem  Robaka (X, 847—849):

„potem A ustryjacy  
W Szpilbergu zakopali m nie w  lochach do pracy 
W career durum...“

— a określeniem  w łoskim  carcere duro. O kreślenie to (jak inform uje Nouveau  
P eti t  Larousse Illustré.  Paris 1948, s. 1119) jest to: „Expression italienne, usitée  
p en dan t la domination autr ichienne pour désigner un sys tèm e  d ’em prisonne­
m e n t  réservé  aux condamnés poli t iques“. Warto by zbadać bliżej tę sprawę!

21 U w agi w yjęte są z recenzji tomu 6 zam ówionej przez K om itet R edak­
cyjn y  WN.

Pam iętnik  L iteracki, 1955, z. 2 16
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do tom u 5. Są to przecież recenzje o charakterze politycznym  (przede w szystkim  
recenzja pam iętnika Różyckiego).

Bardzo słusznie do działu U zupełnień zaliczono uznane przez P igonia za n ie­
w ątp liw ie M ickiew iczow skie artykuły z PP: W iadom ości N arodowe, z zeszytu  
z 12 IV 1833, oraz Odparcie K rzyw dzących W ieści.

Warto, być może, rozw ażyć problem, czy w  U zupełnieniach n ie  pow inna się  
znaleźć dalsza część notatki z PP pt. Bracia nasi w  Szw ajcarii  (z 20 IV 1833). 
A utorstw o początkow ej części notatki pośw iadczone jest autografem.

u s t a l e n i e  t e k s t ó w . — WN słusznie respektuje ustaloną przez Pigonia  
zasadę traktow ania drugiego (1832) w ydania K siąg  (oznaczonego tu  sym bolem  
W2) jako podstaw y tekstu. Od zasady tej odstępuje jednak n iekiedy bez n ale­
żytego um otyw ow ania. Część tych  n iedokładności przeniesiona została praw ­
dopodobnie z tekstu  roboczego, którym  był — jak sądzę — tom  6 WS. Tekst 
WN w  w iększości kw estionow anych m iejsc zgodny jest z tekstem  WS. Oto w y ­
kaz przeoczeń lub m iejsc w ątp liw ych  w  tekście WN, w edług którego podajem y  
num erację w ierszy.

K S I Ę G I  N A R O D U  P O L S K IE G O

1. w iersz 58 — W2 któż WS, WN a któż
2. „ 306 — „ ochrzczony „ „ ochrzcony
3. „ 322 — „ w eźcie  „ „ w eźcie sobie

K S I Ę G I  P IE L G R Z Y M S T W A  P O L S K IE G O

1. w iersze 167— 169 — WN (zgodnie z tekstem  W2):

„A oto CHRYSTUS posłał przeciw ko niem u dw unastu tylko ludzi 
prostaków, ale iż l u d z i e  m ieli duch św ięty, [...] w ięc zw ojow ali Im ­
peratora“.

Sądzę, że należałoby tu popraw ić tek st za w ydaniem  K siąg  w  tom ie 4 
P ism  M ickiewicza z r. 1844, a w ięc ostatnim  w ydaniem  za życia poety (oznaczo­
nego tu sym bolem  W 1844).

T ekst w ydania z r. 1844 uw ypukla sens całego w ersetu. Brzm i on: „iż l u ­
d z i e  c i  m ieli duch św ięty“. N ie bez znaczenia jest fakt, że w ersja  ta znaj­
duje potw ierdzenie w  autografie Ksiąg,  w  którym  odpow iedni fragm ent brzmi: 
„iż c i  l u d z i e “ 22.

2. w iersz 176 — W2 (a także W 1844) m ę d r k ó w ;  WS,  WN 23 m ę d r c ó w .

D la konsekw encji należałoby iść za W2, choć przyznać trzeba, że obie 
form y m ają oparcie w  tekście, w  którym  m ow a i o mędrkach, i o mędrcach.

22 A. M i c k i e w i c z ,  K sięg i narodu i p ie lg rzy m s tw a  polskiego.  Tekst 
pierw otny. Z autografu w ydał Józef K a l l e n b a c h .  Paryż (1905), s. 23.

23 A także cytow ane w ydanie autografu, s. 23.
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3. w iersz 280 — W2 rzeczy WS, WN w iele  rzeczy
4. „ 356 — „ i  pow iat „ „ a pow iat
5. „ 377 — „ A  jeśli „ „ A le jeśli
6. „ 394—396 — WN (zgodnie z W2):

„Jeśli idziecie przez m iasto, a w szakże nie czyścicie bruku, w idząc 
śm iecie; a jeśli spotkacie złodzieja złow ionego, nie spieszycie się  ciągnąć 
go na szubienicę“.

Być może, warto by tu jednak odstąpić od tekstu W2 i za W1844 opuścić 
spójnik „a“ („jeśli idziecie przez m iasto, w szakże n ie czyścicie bruku“ itd.).

7. w iersz 743 — W2, W1844: Odpowiedział WS, WN: O dpowiedział
gajow y im  gajow y

8. 800 — „ 99 a mało 99 99 o mało
9. „ 884 — 99 harmatę „ 99 arm atę

10. 889 — 99 99 się mści 99 99 m ści się
11. „ 929—930 — ” 99 o Bogu i 

W olności
” 99 o Bogu i o 

W olności
12. 968 — „ 99 oddzielne 99 99 oddzielnie
13. „ 1052 — îî — polepszycie  

i pow iększycie
99 99 pow iększycie  

i polepszycie

Tekst W2 jest w yraźnie lepszy, bo odpowiada układow i następnej części 
zdania.

A R T Y K U Ł Y  Z  „ P IE L G R Z Y M A  P O L S K I E G O “

Przy spraw dzaniu tekstów  artykułów  nie sięgano do istn iejących autogra­
fów. U w agi poniższe oparte są na zestaw ieniu tekstów  WN z pierw odrukam i ar­
tykułów  w  PP oraz z tom em  6 WS. W m iarę potrzeby sięgano do tom u 4 Pism  
z roku 1844.

1. strona 74, w. 60 — PP skreślone WS, WN skreślone
od przez

2. » 88 „ 39 — „ uplątana 99 „ wplątana
3. 94 „ 25 — „ razem 99 „ zarazem
4. 96 „ 12 — „ WS przy m ó­ — „ przem ó­

w ieniem w ien iem
5. » 97 ,, 35 — „ — W 1844 przyszłości WS „ przeszłości

WS i WN zm ieniają tekst w  m iejscu bardzo w ażnym  znaczeniow o bez żad­
nych podstaw  (podstawą nie był tu autograf, który się nie dochował). N ie ma 
rów nież przyczyn, aby przypuszczać, że w  pierwodruku jest tu  błąd drukarski. 
Co w ięcej, ani WS, ani WN nie odnotowują w  kom entarzu tego odstępstw a  
od pierwodruku.

6. strona 106, w. 14 — PP, WS m ięszania — WN m ięszanie
7. „ 106 „ 2 2  — „ — z nich chcieli WS „ chcieli z nich
8. „ 108 „ 17 — „ — rząd „ „ urząd
9. „ 108 „ 22 — „ — lub „ „ i

16*
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U w agi 8 i 9 spraw dzone zostały rów nież na podstaw ie K atech izm u  o czci 
cesarza Wszechrosji,  z  którego pochodzi kw estionow any cytat (zresztą u M ic­
k iew icza cytat jest skrócony i niedokładny).

10. strona 108, w. 23 — PP — — rzym ski rząd WS, WN rząd
11. „ 122 „ 81 — PP, W1844, WS najpierwej — „ najpierw
12. ,, 123 „ 98 — „ „ — uczuć WS ,, uczcić

WS, a za nim  WN, w prowadza tu popraw kę na podstaw ie autografu, ale 
lekcja autografu — jak  w yn ika  z notki P ig o n ia 24 — w cale n ie jest pewna: 
zniekształcony w yraz „uczc“ można rów nież odczytać za PP i W 1844: „uczuć“. 
Obie w ersje m ają sens.

13. strona 125, w . 53 — PP, W1844, WS pięknie — WN piękne
14. 126 1Oco — i z rozmów WS „ i rozm ów
15. 126 „ 90 — „ — — m ięszając „ „ m ieszając
16. 129 „ 55 — „ W1844 — polskę „ „ polską
17. 133 „ 6 — „ WS w spom nionej — „ wspom nianej
18. 141 „156 — „ — tego czuć WS „ czuć tego
19. „ 146, tytu ł — „ „ — W YJĄTKI „ W YJĄTEK
20. „ 146, w. 2 — ,, „ — tak dziw ny „ „ dziw ny
21. 203 „ 140 — „ — — stronnictw o ,, „ Stronnictw o

i 141 narodowe Narodowe
polskie Polskie

W prow adzenie dużych liter  stwarza m ylną sugestię, że autorow i chodziło 
o konkretną partię polityczną.

Zofia S tefanowska

DRAM AT M IESZCZAŃSKI EPOKI POZYTYW IZMU W ARSZAW SKIE­
GO: ZYGMUNT SARNECKI, EDWARD LUBOW SKI, KAZIMIERZ ZA­
LEWSKI. W ybrał, w stępem  i przypisam i opatrzył T a d e u s z  S i v e r t .  
(Rozdział VII w stępu: „Dram aty Z. Sarneckiego, E. Lubow skiego i K. Z alew ­
skiego w  św ietle  w arszaw skiej krytyki teatra lnej“ — napisał J a c e k  L i p i ń -  
s к i). W rocław 1953. Zakład N arodowy im. Ossolińskich, s. LXX II, 562, 2 nlb. 
P aństw ow y Instytut Sztuki.

Opracowana przez Tadeusza S iverta antologia D ram atu  mieszczańskiego  
epoki p o z y ty w iz m u  jest na pew no w ydaw nictw em  celow ym  i potrzebnym  — 
tak jak  potrzebna jest każda reedycja tekstów  literackich z m inionych epok, 
tekstów  niejednokrotnie zapom nianych, a zaw sze n iezm iernie trudnych do 
odnalezienia w  n ielicznych zresztą bibliotekach. W ystarczy poszukać w  katalo­
gach b ibliotek w arszaw skich  kom pletu utw orów  Z alew skiego, Sarneckiego  
czy innych, a przekonam y się łatw o, w  jakiej sytuacji znajdow ał się dotychczas 
badacz literatury czy student polonistyki, który pragnął gruntow aiej zapoznać 
się z dram atem  m ieszczańskim  ery pozytyw izm u. W ydana przez P aństw ow y

24 M i c k i e w i c z ,  Dzieła w szy s tk ie ,  t. 6, s. 220, przypis 18.


