Zbigniew Zabicki

"Dramat mieszczanski epoki
pozytywizmu warszawskiego:
Zygmunt Sarnecki, Edward
Lubowski, Kazimierz Zalewski",
wybral, wstepem 1 przypisami
opatrzyl Tadeusz Sivert, rozdzial
VII... : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 46/2, 604-620

1955

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



604 RECENZJE

Uwagi 8 i 9 sprawdzone zostaly réwniez na podstawie Katechizmu o czci
cesarza Wszechrosji, z ktérego pochodzi kwestionowany cytat (zresztag u Mic-
kiewicza cytat jest skrocony i niedoktadny).

10. strona 108, w. 23 —PP — — rzymski rzgd WS, WN rzad
11. . 122 ,, 81 —PP, W1844, WS najpierwej — ,, hajpierw
12. ’ 123 ,, 98 — ,, . — uczu¢ WS ,, uczcié

WS, a za nim WN, wprowadza tu poprawke na podstawie autografu, ale
lekcja autografu — jak wynika z notki Pigonia® — wecale nie jest pewna:

znieksztalcony wyraz ,,uczc“ mozna rowniez odczyta¢ za PP i W 1844: ,,uczuc‘.
Obie wersje majg sens.

13. strona 125, w. 53 —PP, W1844, WS pieknie — WN piekne

14. ' 126 ,, 80 — ,, ' — izrozméw WS ,, i rozmoéw

15. 5 126 ,, 90 — ,, —_ — mie€szajgc ’ ,, mieszajgc

16. ’ 129 ,, 55 — ,, WI1844 — polske ” » Dpolska

17. ., 133 ,, 6 — ,, ' WS wspomnionej — ,, Wspomnianej

18. . 141 ,, 156 — ,, ' — tego czuc WS ,, czu¢é tego

19. ' 146, tytutr — ,, ” — WYJATKI ” » WYJATEK

20. » 146, w. 2 — ,, ’ — tak dziwny ’ ,, dziwny

21. . 203 ,, 140 — ,, — — stronnictwo ,, ,» Stronnictwo
i 141 narodowe Narodowe

polskie Polskie

Wprowadzenie duzych liter stwarza mylng sugestig, ze autorowi chodzilo

o konkretng partie polityczng.
Zofia Stefanowska

DRAMAT MIESZCZANSKI EPOKI POZYTYWIZMU WARSZAWSKIE-
GO: ZYGMUNT SARNECKI, EDWARD LUBOWSKI, KAZIMIERZ ZA-
LEWSKI. Wybral, wstepem 1i przypisami opatrzyl Tadeusz Sivert.
(Fozdzial VII wstepu: ,,Dramaty Z. Sarneckiego, E. Lubowskiego i K. Zalew-
skiego w §wietle warszawskiej krytyki teatralnej“ — napisat Jacek Lipin-
ski). Wroctaw 1953. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, s. LXXII, 562, 2 nlb.
Paastwowy Instytut Sztuki.

Opracowana przez Tadeusza Siverta antologia Dramatu mieszczanskiego
epoki pozytywizmu jest na pewno wydawnictwem celowym i potrzebnym —
tak jak potrzebna jest kazda reedycja tekstéw literackich z minionych epok,
tekstow niejednokrotnie zapomnianych, a zawsze niezmiernie trudnych do
odnalezienia w nielicznych zresztg bibliotekach. Wystarczy poszuka¢ w katalo-
gach bibliotek warszawskich kompletu utworow Zalewskiego, Sarneckiego
czy innych, a przekonamy sie latwo, w jakiej sytuacji znajdowat sie¢ dotychczas
badacz literatury czy student polonistyki, ktéry pragnal gruntowaiej zapozna¢
sie z dramatem mieszczanskim ery pozytywizmu. Wydana przez Panstwowy

2% Mickiewicz Dziela wszystkie, t. 6, s. 220, przypis 18.
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Instytut Sztuki antologia w duzej mierze powinna tym brakom zaradzié;
reedycja kilku reprezentatywnych utworéw dramatopisarzy pozytywistycznych
stanowi wielkie ulatwienie dla historykéw literatury zajmujgcych sie ta wia-
$nie epoka.

Ale wznowienia tekstéw z przeszlo$ci literackiej posiadaé¢ moga dwojaka
motywacje. Pierwsza z nich wymienilem na wstepie; mozemy ja okresli¢ jako
zaspokojenie doraznych potrzeb roboczych pewnego kregu specjalistéw. Druga
motywacja ma nieréwnie wieksze znaczenie Spoleczne; chodzi tu bowiem
o przypomnienie szerokim kregom czytelnikéw utwordow niestusznie zapomnia-
nych, a niewatpliwie wartoSciowych dzigki swym walorom realistycznym;
chodzi o poszerzenie zywotnych tradycji kultury narodowej, o twoércza inge-
rencje historyka literatury we wspdlczesng recepcje czytelnicza. Nasz spér
z aulorem antologii dramatu pozytywistycznego rozpoczyna sie wilasnie o te
druga motywacije.

Tadeusz Sivert niejednokrotnie sugeruje w swym wstepie, ze utwory
przedstawione przez niego czytelnikom antologii odznaczajg sie wysokim stop-
niem realizmu, z czego wynika, ze ich adres spoteczny powinien przekroczyé
wspolczeSnie kregi specjalistow. ,,Sztuki te sg wiec realistycznym odtworzeniem
zycia burzuazji francuskiej i polskiej z epoki wielkiego [?] kapitalizmu®“ — czy-
tamy na stronie XVII. O kilka stronic dalej dowiadujemy sie, iz ,realizm kry-
tyczny utworéw Sarneckiego, wyplywajacy z ograniczonych klasowo miesz-
czanskich pozycji, stanowi wazny przyczynek do poznania przejawéw zycia
i ideologii burzuazji polskiej w epoce pozytywizmu®“ (s. XXXI). Identycznej
niemal oceny doczekal sie Lubowski, ktérego ,komedie [..] bronigc ideologii
mieszczanskiej z pozycji umiarkowanych, ukazujg z duzym poczuciem realizmu
przekroj polskiego spoteczenstwa burzuazyjnego na terenie warszawskim i sa
wynikiem wnikliwej obserwacji pisarza, malujgcego wspoélczesne mu srodowi-
sko* (s. XLIV). A wreszcie ostateczne podsumowanie dotychczasowych sgdéw:
»Komedie wszystkich trzech pisarzy, bedac obrazem okreslonej rzeczywistosci,
nacechowane sa realizmem i stanowig trwaly dokument swojej
epoki“ (s. LIV; podkre§l. — Z. Z). Stanowisko autora antologii jest zatem
zupelnie jednoznaczne. ,Realizm® dramatu pozytywistycznego stanowi dla
niego bynajmniej nie hipoteze roboczg — ma by¢ udokumentowang ocena.

Warto opinie te skonfrontowaé chociazby z tymi tekstami, ktére — jako
zdaniem Siverta najlepsze — doczekaly sie przedruku w recenzowanym tomie.
Febris aurea Zygmunta Sarneckiego wprowadza na scene postaé krociowego
dorobkiewicza, ktéry na roéinych nienajczystszych spekulacjach dobit sie po-
kaznego majatku. Parweniusz ten, nazwiskiem Galdzinski, spotyka sie z wy-
raznie negatywng oceng autora; przekonuje o tym zakonczenie komedii. Stad
to Sivert wycigga wniosek, iz ,,autor z pozycji mieszczanskich pietnuje z cala
sitg wyrazu naduzycia kapitalizmu, widzac w nich niebezpieczenstwo dla swojej
klasy* (s. XXVIII). Ow pelen ,sily wyrazu“ atak na ,naduzycia®“ ustroju ma
byé¢, wedtug Siverta, wyznacznikiem realizmu komedii. Czy jest nim rzeczy-
wiscie?

Wydaje sie, ze ocena taka grzeszy wyrazng przesada. Nad dramatem Sar-
neckiego cigzy bowiem przemoznie ograniczona i plytka tendencja moraliza-
torska, ktorej podporzadkowane sg konstrukcje wszystkich postaci, wszystkie
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konflikty i wszystkie krytyczne wycieczki utworu. Sivert pisze: ,,Pisarz kry-
tykuje arystokracje wytracong z siodla i plutokracje miejskg, ktorej celem
jest gwaltowne bogacenie sie, obrazuje ludzi ogarnietych szalem zdobywania
pieniedzy, ich ciemne machinacje, w rezultacie prowadzgce do ruiny* (s. XXX—
XXXI). Niewatpliwie tak, ale jaki jest istotny podtekst tej krytyki? Jest nim
wlasnie — zauwazona zresztg przez autora wstepu — ciasna, organicznikowska
tendencja, wedle ktorej nie wystarczy ,konserwowaé to, co jest®, ale nie na-
lezy takze wdawaé sie w ryzykowne spekulacje, przynoszgce niewiele pozytku
spolecznego, a natomiast grozgce ruing. Gdybyz tendencje te wypowiadat
tylko jeden z rezonerow autora — pozytywistyczny lekarz Ranowski albo szla-
chetny Maurycy! MoglibySmy mowi¢ moze wowczas o sprzecznosci miedzy
odautorskg teza a obiektywng wymowsg odzwierciedlonych w sztuce konflik-
tow; moglibySmy w nasileniu tej sprzecznosci poszukiwaé¢ uprawnionych mier-
niké6w realizmu. Niestety, takiej sprzeczno$ci nie odnajdzie w Febris aurea
najpilniejszy nawet komentator utworu. Kazda perypetia w tym dramacie
podporzadkowana jest wszechmoznej tendencji. Sarnecki krytykuje (ze sporym
zreszta sentymentem) szlachcica utracjusza Latnickiego po to tylko, by prze-
konaé ogdél ziemianski, ze posiadane przez niego kapitaly powinny byé wpro-
wadzone w obrét, ze zuzywanie ich na konsumpcje prowadzi do nieuchronnej
ruiny, naczelng bowiem zasadag spoleczefistwa burzuazyjnego jest: ,pieniadz
rodzi pienigdz“. Nie kazdy jednak obrét pieniezny spotyka sie z aprobata auto-
ra. Sarnecki nie potrafi pogodzi¢ sie z rzeczywisto$cia kapitalistycznej kon-
kurencji; podzielajgc ztudzenia wczesnego pozytywizmu sadzi, ze rozwéj prze-
mysiu i handlu prowadzi do utrwalenia sie powszechnej harmonii spolecznej,
i w my$l tych postulatéw poddaje surowej naganie praktyki Gatdzinskiego,
ktéry umiat ,niejeden tongcy kapitalik, wérdéd ogdlnej powodzi, tylko dla
siebie uratowaé®“ (s. 17). Takie jest drugie ostrze zaznaczonej w dramacie
tendencji.

Ta programowa teza Febris aurea jest przeprowadzona z tak catkowita
konsekwencja, ze lamie zarysowane w poczgtkowych partiach utworu cha-
rakterystyki postaci. O finale sztuki pisze Tadeusz Sivert, ze ,najsromotniej
zostal ukarany, skazany na banicje najwiekszy chciwiec i szalbierz Galdzin-
ski“ (s. XXX). Takie podsumowanie moralu zawartego w zakonczenju Febris
aurea jest jednak niepelne; abstrahuje ono od osobistego udzialu postaci
w tym zwrocie akcji, poprzez ktéry Sarnecki wypowiedziat na nig sw6j wyrok.
Czytajac komedie przekonujemy sie, ze Galdzinski mogt by¢ ukarany tylko
dzieki temu, iz sam zechcial przylozyé reke do realizacji autorskiego werdyk-
tu — przyjal bowiem bez sprzeciwu twarde warunki Juliusza, nakazujgcego
mu wyjazd za granice i zerwanie wszelkich stosunkéw z coérka. Ta decyzja
Galdzinskiego, tak sprzeczna z generalnym ujeciem tej postaci jako typu bez-
wzglednego groszoroba i aferzysty, jest niewatpliwym odstepstwem od krytyki
zainicjowanej w poczatkowych partiach komedii. Sarnecki usprawiedliwia
postepowanie bohatera jego namietng miloScig do corki i ta wtasnie motywacja
nakazuje nam jak najdalej posunieta ostroznosé. Mozna ja bowiem tatwo
utozsamié¢ z wzbogaceniem charakterystyki Galdzinskiego o pewien ,rys ludz-
ki“, ktéry nadaje wiekszy walor prawdopodobienstwa jego sylwetce, a taka
wlaénie interpretacja bylaby calkowicie niestuszna. ,Rys ludzki“ nie moze
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podwazaé¢ zasadniczych, okre§lonych przez realistyczng obserwacje dominant
charakteru jakiej§ postaci, a tak dzieje sie przeciez w przypadku bohatera
Febris aurea. Charakteryzujac w Panu Damazym Zegocing jako chciwg intry-
gantke, Blizinski wyposazy? ja jednocze$nie w $lepa milos¢ do siostrzenca;
ale cecha ta nie podwazata prawdy o spolecznej roli postaci, przeciwnie —
stawala sie jeszcze jednym motorem utwierdzajacym bohaterke na raz juz
zdeterminowanej drodze postepowania. W sztuce tej realistyczna charaktery-
styka postaci pozostaje w catkowitej zgodzie z doznawanymi przez nie uczucia-
mi, z podejmowanymi przez nie decyzjami; u Sarneckiego — przeciwnie. Nasu-~
wa to wniosek, iz w perypetiach Gatdzinskiego idzie nie tyle o 6w ,Jludzki rys*,
ile o gwaltowne nagiecie koncepcji charakterologicznej do programowej tezy
dramatu. ,Moral za wszelkg ceng¢“ zamyka komedii Sarneckiego i pod tym
wzgledem droge do realizmu.

Omoéwieniem Febris aurea posluzylem sie¢ tutaj tylko przykladowo; ogra-
niczone ramy recenzji nie pozwalajg na podjecie szczegélowej polemiki o inter-
pretacje pozostatych dramatéw. W kazdym badz razie warto zwrécié uwage,
iz np. krytycyzm Jacusia Lubowskiego podporzadkowany jest Sciéle apologii
trzezwego szlachcica, ktéry — choé¢ wychowany na glebokiej prowincji — na-
brat juz obycia w nowych stosunkach i doskonale potrafi daé sobie rade
z calym stadem ,niebieskich ptakéw®“. W Nietoperzach znéw otrzymujemy
klasyczny wzorzec pozytywnego bohatera na modle postulatéw warszawskiego
pozytywizmu; bohater ten, syn $lusarza, przedziera sie przez zatechle $rodo-
wisko ,nietoperzy“, przypominajace zywo atmosfere Cnotliwych Orzeszkowej,
i w walce z nimi potrafi odnies¢ zastuzone zwyciestwo. W Przed s§lubem Za-
lewskiego rozczula¢ ma widzéw postaé szlachetnego magnata, ktéry nie tylko
potrafi wyrzec sie mlodej narzeczonej na korzysé¢ ubogiego malarza, ale na
dodatek umozliwia tej parze wspodlne zycie przez darowizne krociowego ma-
jatku. Friebe za$ nie jest niczym innym, jak probg idealizacji pioniera kapita-
lizmu, ktorego cnoty i zastugi przeciwstawione zostajg lekkomys$lnosci i ze-
psuciu drugiego pokolenia wiascicieli fabryk; nawroét do tych cnédt jest, zda-
niem pisarza, najskuteczniejszym panaceum na wszelkie niedomagania wspéi-
czesnego spoleczenstwa. Nie darmo stara fabrykantka, Rozalia Wiese, wy-
niesiona zostaje na wyzyny koturnowego patosu; nie darmo ta matka warto-
glowoéw i utracjuszy przybiera w dramacie kostium matki Grakchow.

Ciasng programowo$¢é dramatu mieszczanskiego lat 1864—1890 poznali-
bysmy lepiej jeszcze, wychodzac poza krag utworéw przedrukowanych w re-
cenzowanej antologii. Dos¢ wspomnie¢ Sarneckiego Zemste pani hrabiny,
- w ktorej wydarzenia ukladajg sie tak, aby udowodni¢ konieczno$é pracy nad
uzdrowieniem majgtkéw szlacheckich; do§¢ przypomnie¢ pozytywistyezne
Przesqdy Lubowskiego czy arcypozytywistyczng komedie Kazimierza Zalew-
skiego Z postepem. Z poézniejszych dramatéw Zalewskiego warto zwrécic
uwage na sztuki proklamujgce tolerancje narodowosciowg — mianowicie na
Naszych ziecidw i Matzenstwo Apfel. Pisze o nich Tadeusz Sivert: ,,Zalewski
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broni swojej klasy ze stanowiska bardziej postepowego, czego przykladem
moze by¢ choéby zerwanie z konwencjonalno$cia w przedstawieniu postaci
Zydoéw-faktor6w i podniesienie sprawy zydowskiej do miary powaznego za-
gadnienia spolecznego, w ktérego obliczu, bodaj po raz pierwszy w miesz~
czanskim dramacie polskim, Zyd zostal przedstawiony jako bohater o pozytyw-
nych cechach charakteru“ (s. XLVII). Poruszam te sprawe, poniewaz tendencja
tych dramatéw jest szczegélnie tudzgca i latwo moze byé poczytana za wy-
znacznik ich realizmu. W rzeczywisto$ci problem wyglada inaczej; asymilator-
skie tendencje Zalewskiego odnoszg sie wylgcznie do kapitatu obcego
pochodzenia — tak postulaty swoje rozumie dramaturg i tak tez, najzupetniej
jednoznacznie, mozemy je odczytaé w utworach. Ten ograniczony i ciasny
utylitaryzm komedii Zalewskiego nie pozwala widzie¢é w nich odwaznych
wystapien w imie swobdéd narodowosciowych i rasowych. Od Meira Ezofowicza
nie prowadzi zadna linia do Matzenstwa Apfel; przeciwnie, utwory te dzieli
przepas¢ tak wielka, jaka dzieli¢ musi powiesé realizujgcg najcenniejsze wska-
zania demokratycznej krytyki ograniczen feudalnych (wywodzacej sie po czesci
z pozytywizmu, ale niewatpliwie przerastajacej horyzonty programowe ,,mto-
dej prasy*), powie§¢, w ktorej przejawia sie juz proces dojrzewania realizmu
krytycznego — od sztuki o waskiej, liberalistycznej tendencji. Réznice te do-
strzega réwniez autor antologii, ktory o wzmiankowanych komediach Zalew-
skiego pisze, iz poruszaja one ,sprawe zydowskga, sprawe niemiecka, potrakto-
wanag z punktu widzenia asymilacji narodowej wobec
kapitatlu przemysitowego“ (s. XLVII; podkre§l. — Z. Z.). Mimo to
jednak i tym dramatom przyznaje Sivert w podsumowaniu swych rozwazan
walory realizmu.

Tu dochodzimy do podstawowego braku, ktéry — jak mi sie wydaje —
zacigzyt nad poprawno$cig formulowanych we wstepie do antologii Dramatu
mieszczanskiego interpretacji i ocen. Brak ten polega na operowaniu nied o-
statecznie precyzyjnym pojeciem realizmu. Wlasnie dlatego
autor komentarza niejednokrotnie pomija sprawe cigzenia liberalnej tenden-
cyjnos$ci nad konfliktami omawianych dramatéow — albo tez, jak np. w wy-
padku Sarneckiego, z niej wtasnie wysnuwa konkluzje o realistycznych war-
tosciach utworu. Przypominam raz jeszcze zacytowane juz fragmenty wstepu:
,»Realizm krytyczny utworéw Sarneckiego wypltywajgcy z ograniczonych kla-
sowo mieszczanskich pozycji...“ (s. XXXI). Komedie Lubowskiego ,bronigc
ideologii mieszczanskiej z pozycji umiarkowanych, ukazujg z duzym poczu-
ciem realizmu przekrdj polskiego spoleczenstwa burzuazyjnego..* (s. XLIV).
I wreszcie: ,, Komedie wszystkich trzech pisarzy, bedac obrazem okreslonej
rzeczywisto$ci, nacechowane sg realizmem i stanowiag trwaty dokument swojej
epoki*“ (s. LIV).

Wydaje sie, ze we wszystkich tych sformulowaniach natrafiamy na wa-
dliwe Kkryterium realizmu, ktérym autor wstepu postuguje sie zreszta kon-
sekwentnie i w analizach szczegélowych. Kryterium to utozsamia realizm
z prostym odbiciem w dziele literackim panujacych stosunkéw, abstrahuje
natomiast od wyrazonej w utworze oceny rzeczywistoSci. W ten sposéb z po-
jecia realizmu wyeliminowany zostaje jego charakter
ideowy. To prawda, ze dramat lat 1864—1890 demonstruje widzowi sylwetki
bankrutujacych utracjuszy, nieuczciwych maklerow, chciwych spekulantéw,
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ba, nawet podstepnych bankierow i sprzedajnych dziennikarzy; ze ilustruje
swoje tezy obrazami sporé6w o spadek i obrazami matzenskich przetargéw.
Istotna sprawa polega jednak na tym, ze w zadnym obrazie literackim nie
zostaje podana w watpliwo§¢é sama racja istnienia tego rodzaju postaci i lacza-
cych je stosunkow !. Obrazy te pelnig niemal wylacznie role plakatéw ostrze-
gawczych, za ktéorymi stoi z reguty pozytyw, nawet nie domys$lny, a wyrazany
expressis verbis w bezposrednich wypowiedziach rezonera — pozytyw ciasny,
organicznikowski, liberalny. Dlatego zawarte w komediach pozytywistycznych
opisy ,naduzy¢ kapitalizmu“ (nb. Scisto$¢ tego terminu moze budzié pewne
watpliwosci) nie wystarczaja jeszcze, aby w Febris aurea, Jacusiu czy Friebem
widzie¢ owoce realistycznej metody pisarskiej. Nasuwa sie tu nieodparta ana-
logia z Rodzing Polanieckich, w ktorej obraz rozkladu moralno-obyczajowego
klas posiadajacych jest z pewnoscig bardzo dokladny, nawet drobiazgowy,
a przeciez nie nazwiemy tej powiesci utworem realistycznym; przeciwnie,
widzimy w niej dokument zalamania wielkiego talentu Sienkiewicza.

Brak nalezytej precyzji terminologicznej, niedostatek historycznie uza-
sadnionych kryteriow oceny widoczny jest w pracy Siverta najwyrazniej
tam, gdzie autor — pragngc chronologicznie umiejscowi¢ ,realizm® dramatu
lat 1864—1890 — wprowadza do swych rozwazan termin ,realizm krytyczny*.
Nie idzie tu juz o pewne sformutowania szczegélowe, ktéore wymagajg tylko
odpowiedniego przestylizowania — np. woéwczas, gdy o Blizifiskim pisze Sivert,
iz pisarz ten ,obrazuje naduzycia i sprzecznoSci wewnatrz klasy, ktérg re-
prezentuje, i ocenia je z wtadciwym sobie realizmem krytycz-
ny m“ (s. XX; podkresl. — Z. Z.). Ze zdania tego wynika, iz ,,realizm krytyczny*
byl jak gdyby jaka$ specyficzng cechg osobowosci pisarskiej autora Rozbitkéw,
co nie jest stuszne, poniewaz — po pierwsze — ,realizm* nie moze by¢ trak-
towany jako wtasciwo$¢é czyjego$ talentu, na rowni np. z ,,wnikliwo$cig®,
»wSpostrzegawczoscig® itd. Po drugie za$, realizm twoérczosci Blizinskiego prze-
lamywa¢ sie musial ustawicznie poprzez zapory pozytywistycznej tendencyj-
nosci i uprzedzen szlacheckich, przy czym w ostatnim okresie tworczoéci pisa-
rza ograniczenia te niejednokrotnie dominowaly w wymowie utworéw; przy-
ktadem chociazby wzmiankowana przez Siverta pézna komedia Szach i mat.
Mimo tych zastrzezen uzycie terminu ,realizm krytyczny* uprawnione jest
w odniesieniu do przewazajacej wickszosci dziel Blizinskiego, w szczegolnosci
za§ do Pana Damazego i Rozbitkéw. Nie proiestowalbym réwniez przeciwko
tezie o realizmie krytycznym najlepszych dramatéw Swietochowskiego; nie-
stety, wtasnie przy omawianiu utwordéw tego pisarza (s. XXI—XXII) oceny
takiej zabraklo. Natomiast wyraZnie niepokojg stwierdzenia o rozwoju reali-
zmu Kkrytycznego w tworczosci tych dramatopisarzy, ktérych komedie weszty
w sklad recenzowanej antologii (s. XXXI). Juz wyzej staralem sie wykazac,

1 Oczywiscie, nie idzie tu o jaka$ bezposrednia wypowiedZ pisarza. Obraz
literacki dysponuje rozlicznymi mozliwo$ciami dyskwalifikacji odzwierciedlo-
nych zjawisk. Powazng role odgrywa tu zasieg, glebia, nawet napiecie emo-
cjonalne krytyki, a takze skontrastowanie obrazu negatywnego z jakas inna,
stusznie przeciwstawiong, sferg wartosci spolecznych czy moralnych (np.
Ojczym Jozefa Narzymskiego przeciwstawia ,praktycyzmowi“ dorob-
kiewicza — przywigzanie do tradycji 1863 roku).
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ze mamy tu do czynienia z dramatem, ktérego tendencyjno$é¢ zgodna jest
ze wskazaniami ideologii liberalnej. W tych warunkach teza o realizmie kry-
tycznym Owczesnej komedii mieszczafiskiej jest najzupelniej pozbawiona pod-
staw. To tak samo, jak gdybysmy mowili o realizmie krytycznym np. Humo-
resek z teki Worszytty.

Znaczng czes¢ odpowiedzialnosci za ten niedostatek pracy Siverta ponosi
zresztg nasze wspoéiczesne literaturoznawstwo, ktére do dzi§ nie opracowato
jeszcze wyczerpujacej i w pelni sprawdzalnej teorii rozwoju realizmu kry-
tycznego w literaturze XIX wieku. Nie moéwigc juz o trudno$ciach, ktore na-
strecza interpretacja tego zjawiska w odniesieniu do literatury romantycznej,
trzeba zwréci¢ uwage, ze i dla okresu zamknietego latami 1864—1890 brak
nam, niestety, szerzej zakrojonych badan nad genezg wielkiego realizmu
w tworczoci Sienkiewicza, Orzeszkowej, a nawet Prusa. Z calkowitg stusz-
noscig przyznajemy tym dzietom miejsce w demokratycznym nurcie naszej
literatury, z calg stuszno$cig !gczymy ich narodziny z ozywieniem tendencji
wyzwolenczych wsréd mas ludowych, z cala stuszno$cig wreszcie poszukujemy
zrodel wielko$ei tych pisarzy w ich nierozerwalnym zwigzku z ludem. Ale
jak ksztattowaly sie w konkretnych wypadkach owe zwigzki, jak przetamywatly
sie one poprzez barykady ideologii liberalnej, jak oddzialywaly na przebieg
tego procesu poszczegbdlne wydarzenia historyczne — na te pytania nasza
historia literatury nie potrafi jeszcze udzieli¢ szczegdélowej odpowiedzi.

Skoro zas do chwili obecnej nie posiadamy wyczerpujacej monografii tego
naczelnego problemu epoki, tym wieksze trudno$ci sprawiaé muszg badania
szczegblowe, zwlaszcza wowecezas, gdy dotyczg one pewnych punktéw granicz-
nych, w ktorych realizm krytyczny $ciera sie bezposrednio z réznymi pradami
ideologicznymi, z roznymi poetykami. Takim wtasnie punktem granicznym
jest dla wspodiczesnego historyka literatury dramat mieszczanski epoki pozyty-
wizmu. Przy jego analizie nasuwa sie od razu sprawa realizmu tendencyjnej
literatury pozyty\i?‘fsﬁycznej. Czy w ogble mozemy mowic¢ o realizmie tej litera-
tury, chociazby o jakich§ ograniczonych, ale realistycznych elementach pod-
jetej przez nia krytyki antyfeudalnej? Czy wskazania krytykow Przegladu
Tygodniowego ograniczajg tylko zasieg obserwacji pisarskiej, czy tez
mimo wszystko poszerzaja skale tematéw literackich, czy sugeruja pisarzowi
pewne postepowe oceny zjawisk wspodlczesnych? Te wszystkie pytania stawac
musiaty przed oczyma historyka dramatu lat 1864—1890; trudno sie dziwié,
ze nie zawsze potrafil na nie poprawnie odpowiedzieé.

A sg to tylko watpliwo$ci natury historycznej, obok ktorych pojawiaja sie
bardziej jeszcze donioste kwestie z zakresu ogdlnej teorii literatury. Mianowi-
cie: czy zrédlem realizmu krytycznego moze byé tzw. ,krytyka wewnagtrz-
klasowa“? Sivert sadzi, ze tak, i ma za soba na pozér opinie Henryka Mar-
kiewicza, w ktorego ksigzce, wydanej w r. 1953, wielokrotnie spotykamy sie
wlasnie z pojeciem krytyki wewnatrzklasowej. Tak np. w rozdziale drugim
tej rozprawy znajdujemy nastepujacy passus: ,,Czasem mamy do czynienia
z wewnatrzklasowg krytyka jako rezultatem konfliktéw miedzy pisarzem
a jego klasg (np. w roéznych okresach historycznych — Nie-boska komedia
i Sprawa Dolegi wobec arystokracji, Powracajqca fala i Ozimina — wobec
burzuazji). Przyczyny i napiecie tego konfliktu sg, jak widaé z przykladéw,
bardzo rézne. W kazdym razie idzie tu o konflikt, ktéry nie doprowadza jeszcze
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do zerwania pisarza z jego Kklasg. Pochodzgca stgd krytyka wtasnej klasy
spolecznej, np. burzuazji, i reprezentowanego przez nig ustroju, cho¢ demaska-
torska, a wiec sprzeczna z jej interesami, a wiec nie »proburzuazyjna«, po-
zostaje w szerokim sensie krytyka wewnatrzklasowa* 2.

Cytat ten wskazywatby, ze interpretacja Siverta pozostaje w zgodzie z te-
zami jedynej w obecnej chwili polskiej ksigzki poSwieconej zagadnieniom
marksistowskiej teorii literatury. Ale tylko pozornie! Z calkowitg situsznosScia
zwraca bowiem uwage Markiewicz, ze o realizmie krytycznym takich z ,,we-
wnatrzklasowych® pozycji pisanych utworéw decyduje przede wszystkim fakt,
ze wystepujgca w nich krytyka nie jest ,proburzuazyjna‘“. A czy twierdzenie
to mozna odnies¢ automatycznie do dramatéw Zalewskiego, Sarneckiego czy
Lubowskiego? Z pewnoscig nie, i widzi to zresztg Sivert, ktéry w pewnym
momencie swej pracy najzupelniej stusznie pisze o tych autorach, ze ,sa oni
wyrazicielami ideologii swojej klasy, krytykujac naduzycia epoki i przedsta-
wiajgc perspektywy »uczciwego« bogacenia sie droga wytrwatej pracy i oszczed-
nosci“ (s. XVI). Sg zatem literackimi rezonerami haset organicznikowskiego
liberalizmu.

Ideologia liberalna zacie$niala za§ w tym okresie obserwacje pisarska prze-
de wszystkim dlatego, ze odwracala uwage pisarzy od centralnych konfliktéw
epoki, ze nakazywala im zgode na te warunki zycia mas ludowych, ktére
utwierdzita reforma uwlaszczeniowa z 1864 roku. Hamujacy wplyw tej ideologii
przejawial sie takze w odniesieniu do problematyki niezaleznego bytu narodo-
wego. Nie mozna bylo tworzyé dziel odzwierciedlajacych poprawnie zycie na-
rodu, przemilczajgc lub tez wyrazajac cichg zgode na podziat kraju miedzy
trzech zaborcéw, na brak samodzielnej egzystencji politycznej. Nie przypad-
kowo wielki realista Prus, ukazujgc wspotczesne spoleczenstwo polskie w Lalce,
musial — chociazby poprzez pamietnik Rzeckiego — poruszy¢ te jedna z naj-
bardziej zywotnych kwestii. Okoliczno$¢ te pojmowat np. Narzymski, kiedy
w jednym ze swych artykuléw pisal: ,,Kto chce napisa¢ prawdziwie dobrag
komedie czy dramat, siegna¢ musi do dna narodowego ducha, a tym samym
nie podobna mu prawie nie potraci¢ o to, co ducha tego przejmuje najmocniej;
wtedy za$ naturalnie chyba o Kamczatce, a nie o Warszawie marzy¢ mu
wolno* 3, Niestety, hasto to pozostalo niespelnione w popowstaniowej drama-
turgii Narzymskiego; piszac Epidemie, ustrzegl sie on poruszania tych spraw,
ktore ,,ducha narodowego przejmowaly najmocniej“. Ale tak wlasnie przejawil
sie w twoérczosci pisarza nacisk ideologii liberalnej.

Skoro za§ tendencyjna estetyka wyrastajaca z ideologicznych inspiracji
liberalizmu zamykata tworcom dostep do dwoéch centralnych probleméw zycia
narodowego: do konfliktu wie§ — dwoér i do sprawy walki narodowo-wyzwo-
lenczej, skoro ponadto zmuszala ich jeszcze do gloryfikacji pionieréw kapitaliz-
mu, ktérzy w rzeczywistosei juz wowcezas ukazywali swoje prawdziwe oblicze, to
w czymze upatrywaé mozna jej ozywiajacy wplyw na ksztaltowanie sie w Pol-
sce literatury realizmu krytycznego? Byé moze, w pewnym stopniu wplyw ten

2 H Markiewicz O marksistowskiej teorii literatury. Szkice. Wyd. 2.

Wroclaw 1953, s. 33.
3A. Z [J. Narzymski], O tym i o owym. Dziennik Poznanski,

1869, nr 51.
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odgrywal postepows role¢ wowczas, gdy dotyczyl pozytywistycznej rozprawy
z feudalizmem. Przypomnijmy tu jednak dwie sprawy. Po pierwsze, anty-
feudalna pasja polskiego pozytywizmu byla od samych poczatkéw ograniczona
wzgledami wynikajgcymi z kszialtowania sie sojuszu burzuazyjno-obszarni-
czego. Drugie natomiast zastrzeZenie dotyczy momentu historycznego. W czasie,
gdy na poéiki ksiegarn wkraczaly: Powracajqgca fala, Placéwka, Zygmunt Eawicz
i jego koledzy, Dziurdziowie, wreszcie Lalka — utwory podporzgdkowane ideo-
logii liberalnej i zarazem odzwierciedlajace regres tej ideologii, mialy charakter
zdecydowanie reakcyjny. I tutaj rozpoczyna sie nastepny spor z Tadeuszem
Sivertem: sp6r o rozumienie procesu rozwojowego naszej literatury drugiej
pol. XIX w., spor o kryteria porownawcze, spoér o specyfike dramatu miesz-
czanskiego w tej epoce.

W rozdziale wstepnym pracy Siverta, zatytutowanym Historyczne tlo epoki,
zrnajdujemy nastepujacg charakterystyke przemian, ktére w drugiej pot. XIX w.
wywolaly powstanie walczacej organizacji proletariatu: ,Druga potowa lat
osiemdziesigtych wprowadza zasadnicze zmiany w ukladzie sil spotecznych na
ziemiach polskich. Poglebiajace sie sprzecznosci klasowe pod wplywem ruchéw
rewolucyjnych przynosza rozczarowanie ideologom mieszczanskim, ktorzy wal-
czgc z ograniczonych pozycji postepowych z naduzyciami kapitalistycznymi
przechodzg na pozycje wsteczne, znajdujgce oparcie w fideizmie, pseudo-
patriotyzmie lub nawet kosmopolityzmie* (s. X). Zdanie niewatpliwie stuszne,
oczekujemy jednak, ze nastagpi po nim wyjasnienie przemian, ktoére réwno-
cze$nie przezywa literatura. Takiego wyjasnienia zabrakio wszakze i w tym
rozdziale, i w nastepnych, chociaz niejednokrotnie nadarzala sie po temu
okazja. Po prostu wstep Siverta opart interpretacje dramatu pozytywistycznego
wylgcznie na schemacie rozwoju ideologii, pomijajgc najzupeiniej poréwnanie
dziejéw komediopisarstwa z dynamikg rozwojowa wspodlczesnej prozy. Brak
jakze czesty w pracach sprzed kilku lat, a powtarzajgcy sie niekiedy jeszcze
w rozprawach poOzniejszych! Jest to niedostatek, ktéry pociaga za sobg zdecy-
dowanie negatywne skutki. Przede wszystkim autor wstepu nie dostrzega, ze
dramat mieszczanski z okresu po powstaniu styczniowym nie doréwnuje nawet
tzw. ,,tendencyjnej powiesci pozytywistycznej. Gubi wtaSciwe dla tej powiesci
elementy ograniczonej, ale demokratycznej krytyki niektoérych przezytkow
feudalnych, a podziela z nig natomiast organicznikowski w swych propozycjach
pozytywnych program liberalny. Ale sg i powazniejsze konsekwencje owej
sautonomizacji“ dziejéw dramatu, ktéra legla u podstaw pracy Siverta.

Oto pominiecie sprawy rozkwitu realizmu krytycznego w prozie wypacza
prawidlowy obraz rozwoju naszej literatury i szerzej — Swiadomosci spotecz-
nej. Realistyczne dziela tego okresu byly obiektywnie polemika z hastami
utylitaryzmu, z teorig o postepujacym wzroscie harmonii spoteczenstwa kapita-
listycznego czy wreszcie (Zygmunt Lawicz) z agitacyjnym frazesem zwolenni-
kow ugody. Pomijanie tej roli dziet realizmu krytycznego prowadzi w kon-
sekwencji do zubozenia tego zakresu zjawisk, ktore wstep Siverta nazywa
»historycznym tlem epoki‘.

Mozna tu wprawdzie odpowiedzie¢, ze praca dotyczaca dziejow dramatu
moze posiada¢ zatozenia minimalistyczne, ze jej celem jest opis rozwoju jednego



RECENZJE 613

tylko gatunku, ze nie powinna stawac¢ sie zatem kompendium wiadomosci
z pozostalych dziedzin. Takim zalozeniom przeczg jednak podstawowe wska-
zania naszej metodologii, ktéra dzielo pisarskie odnosi nie tylko do bezposred-
nich stosunkéw spotecznych czy ideowych, ale ujmuje je réwniez w szerokim
kontek$cie literackim. Stuszno$¢ tych podstawowych postulatéw metodologicz-
nych wykazuja najdobitniej bledy pracy Siverta. Gdyby bowiem autor antologii
nie zrezygnowal z poréwnania komedii Zalewskiego czy Sarneckiego i twor-
czosci prozatorskiej Orzeszkowej i Prusa, wéwczas ,realizm krytyczny* tych
komedii nasuwalby mu nieporéwnanie wiecej watpliwosci. We wstepie Siverta
zabraklo jednak odpowiednich Kkryteriéw poréwnawczych i dlatego doszio tam
do wyraznego przecenienia realistycznych wartosci dramatu lat 1864—1890.
Dlatego takze autor recenzowanej pracy nie dostrzegt réznic miedzy procesem
rozwojowym tego dramatu, a procesem rozwojowym pozostatych gatezi éwceze-
snej literatury.

,2Dramat mieszczanski z epoki pozytywizmu warszawskiego — czytamy
we wstepie — w calej swej ewolucji jest wiernym odbiciem nara-
stajacych probleméw spolecznych® (s. X; podkresl. — Z. Z.).

Konifrontacja z wspolczesnym rozwojem beletrystyki natychmiast wykazuje
niestuszno$¢ tego rodzaju twierdzen. Czy dramat pozytywistyczny ukazal nedze
mas ludowych, czy przedstawil proces postepujacego rozwarstwienia wsi, czy
dotarta do niego wiedza o pojawianiu si¢ zarodkowych form ruchu socjalistycz-
nego? Oczywiscie nie, a przeciez wszystkie te zjawiska odnotowaly 6wczesna
nowela i powies¢; obrazy nedzy chlopskiej znajdziemy w Nizinach, o rozwar-
stwieniu ludnosci wiejskiej powie niejedno — przy wszystkich stusznych za-
strzezeniach Markiewicza w odniesieniu do tej sprawy — Placéwka, proces
narastania ruchu antykapitalistycznego odnotuje Szalona Kraszewskiego i po-
wiesSci Orzeszkowej z grupy Widm. Wyjagtkiem od tej reguly jest w dramacie
okresu pozytywizmu Aureli Wiszar Swietochowskiego, ale do tej sprawy wré-
cimy jeszcze poézniej. Czy dramat pozytywistyczny potrafil zainteresowaé sie
sprawg walki narodowo-wyzwolenczej, czy gdziekolwiek wykroczyl poza ciasny
program ugody? Takze nie, a przeciez w tym samym czasie powstaje Latarnik,
zas w kilka lat pdzniej — Trylogie. Réznice w skali problematyki, réznice
w ideologicznym zaangazowaniu pisarzy-dramaturgéw i pisarzy-beletrystow
sg zatem widoczne na pierwszy rzut oka.

Z kolei trzeba zauwazy¢, ze poza kilkoma komediami Blizinskiego, dra-
matami Swietochowskiego i — w pewnym stopniu — cietymi farsami autora
Grubych ryb dramat okresu pozytywizmu nie przezywa okresu $wietnego roz-
kwitu metody realistycznej, jak to sie dzieje wspolcze$nie w prozie. W swej
dynamice rozwojowej zgodny jest raczej z publicystyka niz z innymi galeziami
literatury pieknej. Z poczatku angazuje sie w kampanie prasy pozytywistycz-
nej, zubozajgc ja jednak nawet o te tak bardzo ograniczone w swej postepo-
wosci elementy demokratyzmu, ktore pojawialy si¢ w programie pozytywistow.
W latach osiemdziesigtych wciaZz jeszcze przezuwa stare hasta liberalizmu,
w latach dziewieédziesigtych rozpoczyna sie¢ jego zdecydowany regres. Wowczas
to — jak stusznie pisze Sivert o Zalewskim — ,utwory dramatyczne [...] sg juz
wyrazem nastrojéow schytkowych i wycofywania sie pisarzy na pozycje wstecz-
ne“ (s. XLVII). Konczy sie jedna epoka w dziejach mieszczanskiego teatru.
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Ozywi go dopiero nowy prad, ktéry na deski sceniczne wprowadzg: Zapolska,
Kisielewski i Rittner.

Ale takiego wlasSnie procesu rozwojowego nie odtwarza opracowany przez
Siverta wstep do antologii. Sprawila to niewatpliwie niesfuszna auto-
nomizacja dramatopisarstwa lat 1864—1890, izolowanie tego
gatunku z caloksztaltu przemian naszej literatury.

Nie przynoszac ,,wiernego odbicia narastajgcych probleméw spolecznych®
dramat lat 1864—1890 dokonywal natomiast pewnego zabiegu odwrotnego: przy
pomocy swoistej ,,patetyzacji®, ,,uwznio$lenia‘ komedii usitowat przewartoscio-
wa¢é range spraw rozgrywajacych sie w utworze, sugerowal, ze btahe konflikty
obyczajowe, dzieje gietdowych spekulacji i matactw maklerskich, brudne tran-
sakcje malzenskie majag walor spraw najistotniejszych dla bytu narodowego,
walor wielkich przezy¢ i dazen ludzkich. Przy catej prozaicznos$ci tematyki
byt dramat owych lat Srodkiem poetyzacji zainteresowan i przezyé¢ bour-
geois. Te jego ceche dostrzegata juz wspblczesna krytyka literacka, ktora
czasem z zastrzezeniami, czasem z aprobatg stwierdzala zacieranie sie granic
pomiedzy poszczegélnymi gatunkami dramatycznymi. ,,Forma ta — pisat juz
w r. 1868 Wiladystaw Lozinski — jest czym$ niezdecydowanym, potowicznym;
nie jest ani czysta forma komedii, ani dramatu, i na tym chyba jej nowosé
polega“4, Zrodtem tych przemian gatunkowych byla prawdopodobnie witaénie
apologetyczna w stosunku do wspoétczesno$ci tendencja dramatu. Ona to po-
wodowalta, ze do beztroskiej komedii poczely sie wdzieraé¢ elementy koturno-
wego patosu; widzieliSmy je juz na przykladzie Rozalii Wiese ze sztuki Za-
lewskiego pt. Friebe.

OczywiScie, przedstawiona powyzej interpretacja jest tylko hipotetyczna;
problem wymaga odrebnych opracowan monograficznych, ktére jak najrychlej
powinno podja¢ wspodiczesne literaturoznawstwo. Zaznaczam go jednakze na
marginesie, poniewaz wstep Siverta pomija niemal calkowicie kwestie specyfiki
artystycznej dramatu mieszczanskiego z drugiej pot. XIX stulecia. Autor anto-
logii stwierdza tylko, iz ,komedia nabiera powagi (comédie sérieuse), jej ele-
menty komiczne zanikajg coraz bardziej, niejednokrotnie za$§ przeradza sie ona
w ponury dramat spoteczny* (s. XII), ale przyczyny takiego stanu rzeczy widzi
jedynie w programowos$ci dramatu mieszczanskiego, jak gdyby sam fakt, ze
sztuki Augiera, Ponsarda, Zalewskiego czy Sarneckiego posiadajg pewna ,,teze“,
wystarczal juz dla okre§lenia zrédel zanotowanych przemian rodzajowych.
W celu odnalezienia stusznej odpowiedzi trzeba tu wyraznie okresli¢ ideowy
charakter owych ,tez autorskich i Sivert w jednym zdaniu podejmuje taka
prébe piszac, ze ,komedia obyczajowa we Francji [z dalszych wywodoéw wy-
nika, iz ré6wniez w Polsce], poruszajac aktualne zagadnienia spoleczne, stawala
sie rzeczniczka nurtujacych burzuazje probleméw codziennego Zycia, przera-
dzala sie w komedie spoleczng pietnujgca zlo i otwierajgca perspektywy do-

*W. Lozinski, Kronika teatralna. Dziennik Literacki, 1868,
nr 45.
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brobytu i szczescia dla tych, ktérzy realizowali hasia epoki* (s. XII) % Wydaje
mi sig, Zze ten marginesowy zresztg w pracy Siverta fragment sygnalizuje
jednak bledng droge poszukiwan. Wynika z niego, iz zrédla przemian rodzajo-
wych autor antologii widzi w krytycznej, moralistycznej tendencji 6weze-
snego dramatopisarstwa (por. na tej samej stronicy uwagi o moralistyce
Dumasa-syna), gdy tymczasem — jak pisalem juz wyzej — bardziej istotna
jest tu tendencja apologetyczna, pociggajgca za soba utragizowanie,
patetyzacje, swoiste uwznios$lenie codziennej problematyki zycia przecietnego
bourgeois. Zagadnienie oczywiscie do dyskusji.

*

W tej samej czesci pracy Siverta odnajdujemy jeszcze jeden poglad, ktory
wymaga podjecia polemiki. Idzie tu o poglosy do§¢ powszechnej w tradycyjnym
literaturoznawstwie teorii, wedle ktorej u progu drugiej pot. XI1X w. tzw. ,,ko-
media obyczajowa“ przeradzala sie w ,komedie spoleczng“. Teze te ukula
historiografia francuska na podstawie analizy twoérczo$ci Dumasa-syna i Augie-
ra; kodyfikacje jej przyniosta praca de Champris pt. Emile Augier et la comédie
sociale. Na gruncie polskim sformulowal jg pierwszy Piotr Chmielowski
w swych szkicach zebranych pod wspélnym tytulem Nasza literaturae drama-
tyczna; tezy Chmielowskiego rozwijat nastepnie Zygmunt Nowakowski w pracy
Jézef Narzymski i komedia spoleczna. Wspolczesny historyk literatury nie moze
uchyli¢ sie od zajecia stanowiska w odniesieniu do tego typu pogladow, sg one
bowiem — jak sadze — hamulcem utrudniajgcym dostep do poprawnego rozu-
mienia procesu rozwojowego polskiej twoérczosci dramatycznej, stawiajg cala
sprawe ,,na opak“. Z tez Chmielowskiego wynika przeciez, ze wlasnie tenden-
cyjny dramat liberalny dokonal wielkiego czynu ,,uspolecznienia‘ polskie]j
sceny, ze — jednym stowem — dramaturgia Zalewskiego i innych byla milo-
wym krokiem na drodze postepu tworczo$ci scenicznej. Tak mogt na ten pro-
blem patrze¢ dawny herold pozytywizmu, kiedy w r. 1898 probowat stworzyé
synteze dramatu polskiego ostatniego pétwiecza, ale tak nie mozemy juz ujmo-
waé zagadnienia dzisiaj. Nie ulega watpliwosci, ze dramat lat 1864—1890 byl
zjawiskiem regresywnym nie tylko w stosunku do dramatu romantycznego, ale
takze i do komedii Fredry. Byl regresem pod wzgledem ideologicznym, a row-
niez i pod wzgledem literackim, jesli na jego istote spojrzymy z punktu widze-
nia procesu rozwojowego realizmu. Zacie$nial on problematyke twérczosci
scenicznej, oslabial jej krytycyzm, a wreszcie uczy? pisarzy podporzagdkowywaé
per fas et mefas wszystkie wycinki realistycznej nawet obserwacji — swej pro-
gramowej, liberalistycznej tezie.

Dodajmy zresztg, ze u podstaw omawianej koncepcji Chmielowskiego lezy
najzupelniej z naszego punktu widzenia wadliwe zalozenie metodologiczne.
C6z bowiem wynika z twierdzenia, ze komedia w. XVIII i pierwszej pol. w. XIX

5 Nb. przy zestawieniu francuskiego dramatu mieszczanskiego z polskim
nalezy pamietaé, iz wczesna tworczos¢ Augiera, a zwlaszcza Dumasa-
syna odznaczala sie znacznie powazniejszym stopniem krytycyzmu spolecznego
niz np. dramat Zalewskiego czy Lubowskiego. Dumas-syn byl
przeciez autorem Damy kameliowej, ktorej bohaterka pod jego piérem z kart
powieéci zeszla réwniez na sceng!
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miata charakter ,,obyczajowy*, a dopiero pdzniej przeistoczyla sie w przeciw-
stawng poprzedniej komedie ,,spoteczng“? Wynika stad, po pierwsze, iz proble-
matyka obyczajowa jest czym$ autonomicznym w stosunku do problematyki
socjalnej, ze poprzez krytyke okre$lonej obyczajowo$ci nie przejawia sie sto-
sunek pisarza do spolecznych zagadnien epoki. Po drugie, wydaje sig, ze oma-
wiana teza ma u swych zrédel niedopowiedziany do konca poglad, iz literatura
dzieli sie na utwory pozbawione pewnej tendencji ideowej i na utwory ,,z tezg*.
Nie trzeba nawet odwolywaé sie do podstawowych wskazan nowoczesnej teorii
literatury, aby wykazaé niestuszno$§é obu tych twierdzen. Juz sam przeglad
materialu historycznego wykazuje, ze podzial proponowany przez Chmielow-
skiego zawisa w proézni, ze nie popierajg go odpowiednie fakty literackie. Czyz
nie porusza tematyki ,,spolecznej i czy nie jest twérczoscig tendencyjng wielka,
polityczna kemedia Beaumarchais’go? Przyznaje to nawet de Champris, a prze-
ciez dzieje ,,komedii spolecznej* we Francji rozpoczyna wilasciwie od Augiera.
Wysuniety powyzej zarzut potwierdza sie takze w stosunku do polskiej tradycji
dramatopisarskiej. Taka np. ,komedia obyczajowa“ jak Pan Geldhab wyraza
przeciez najoczywistszg tendencje spoteczng. Podobnie teatr stanistawowski,
nawet te jego osiagniecia, ktére na pozoér nie byly bezposrednio zaangazowane
w walke polityczng; mozna wymieni¢ tu chociazby Fircyka w zalotach
Franciszka Zablockiego.

Jesli jednak dramat wieku O$wiecenia i komedia Fredrowska byly réwniez
literatura tendencyjna, to na jakiej podstawie wlasnie w tendencyjnos$ci
mozemy upatrywaé¢ naczelng, wyrdzniajgcg ceche dramatu pozytywistycznego,
jak to sugerowaly moje uwagi wstepne? Sadze, ze miedzy tymi dwiema ocenami
nie ma zasadniczej sprzecznosci; istotny jest przede wszystkim charakter ideo-
wy wyrazonej w utworze literackim tezy, a nastepnie — stopien jej oddziaty-
wania na ostateczng wymowe dramatu. Teatr Os§wiecenia byt reali-
styczny wltasdnie dlatego, ze byl tendencyjny; bojowy pro-
gram antyfeudalny poszerzatl zasieg obserwacji pisarskiej, nadawal ostrosé
krytyce. Spojrzenie Fredry na wspoélczesnos$¢ ozywialy jeszcze zywotne tradycje
Oswiecenia; w okresie pozytywizmu tendencja utworé6w dramatycznych zmie-
nia zasadniczo swoéj ideowy charakter. Teraz programem twoérczym staje sie
juz nie atak przeciwko feudalizmowi (O$wiecenie), nie ocena zaczgtkowych
stadiow kapitalizmu poprzez przyrownanie ich do o$wieceniowego modelu
(Fredro), ale przeciwnie: afirmacja istniejgcego ustroju, obrona jego podsta-
wowych praw, waski, reformistyczny liberalizm. Dlatego nie popadajac
w sprzeczno$¢ z poprzednimi rozwazaniami mozemy z calg stusznoscig stwier-
dzié¢, ze dramat znajdujacy sie pod naciskiem ideologii liberalnej byt dla-
tego arealistyczny, poniewaz byl — w $cisle okres$lony
sposdb — tendencyjny. W tych warunkach walka o realizm byla dla
dramatopisarzy tego okresu réwnoznaczna z walka przeciw liberalnej ten-
dencyjnosci. Wiemy juz, ze ani Sarnecki, ani Zalewski, ani wreszcie Lubowski
nie podejmowali tej walki, ze programowe ,tezy“ ciazyly nieodwracalnie nad
ich dorobkiem pisarskim .

¢ Chciatbym sie tu zastrzec przed zarzutami ewentualnych polemistow,
ktéorzy mogliby np. przypominaé¢, ze Lubowski byl jednym z czolowych
publicystéw ,starej prasy“, albo ze Zalewski porzucit redakcie Niwy,
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*

W dramatopisarstwie polskim drugiej pot. XIX w. jest tylko trzech auto-
row, ktorzy potrafili wylamacé sie z obowigzujgcych kanonéw estetyki tenden-
cyjnej. Mowa oczywiScie o Blizinskim i Batuckim z jednej strony, z drugiej
za§ — o Aleksandrze Swietochowskim. Czytelnik antologii Dramatu mieszczati-
skiego moze mie¢ uzasadniong pretensje do jej autora, ze nie podkreslit nigdzie
réznicy miedzy tymi pisarzami a Zalewskim czy Sarneckim, ze umiescit ich
w jednym szeregu wiodacym od Checinskiego i Szymanowskiego? poprzez
Epidemie Narzymskiego do Naszych ziecidw, Slonecznika i Matzenstwa Apfel.
Rezygnujac z tych kryteriow poréwnawczych, jakie dawalo zestawienie dra-
matu pozytywistycznego z realistyczng proza, wyrzek?l sie Sivert nalezytej hie-
rarchizacji ocen réwniez w obrebie samego dramatu. O Swietochowskim do-
wiadujemy si¢ wprawdzie, ze w Aurelim Wiszarze potepil wyzysk kapitali-
styczny, ale z tego marginesowego stwierdzenia autor antologii nie wyciagnat
zadnych dalszych wnioskow, ktére narzucaly sie przeciez z calg oczywistoscia.
Ocena realistycznych dramatéw Blizinskiego zagmatwana zostala przez ,,dema-
skatorskie®“ interpretacje socjologistyczne, w ktoérych zresztg autor wstepu nie
jest — i nie moégl by¢ — zupelnie konsekwentny. Tak np. na stronicy XXI1
czytamy: ,,Autor Rozbitkéw [..] nie umial sie jednak zdobyé na
odejScie od swojej klasy, w ktorej widzial ideal szlachcica-pozyty-
wisty”, a jednocze$nie na tejze stronicy pisze Sivert, iz ,Blizinski, wycho-
dzgc z pozycji ideologii mieszczanskiej, pietnowal arystokra-
cje” (podkre§l. — Z. Z.). Mniej przygotowany czytelnik zapyta w tym miejscu:
a wigc mieszczanin czy szlachcic? Bardziej przygotowany: a wiec konsekwentny
ideolog sojuszu burzuazyjno-obszarniczego? Tymczasem chyba ani jedno, ani
drugie. Blizinski Zywil istotnie kult dla ,,dobrych, starych® tradycji ziemian-
skich, a jednocze$nie ulegal niekiedy kampanii prasy ,pozytywnej“, czego
dowodem chociazby postaé¢ Genia-,pozytywisty* w Panu Damazym. Ale nie
z tych ograniczen wywodzi sie realizm jego dramatéw, ktéry zapewnil im
zywotno$¢ az do naszych czasé6w. Pan Damazy i Rozbitki nie sg produktem
zgorzknialego wstecznika ani tez wytworem optymistycznych zludzeh pozyty-
wisty. Zaden z nich nie napisalby pewnie takiego zdania, ktére zaskakuje czy-
telnika w drugim akcie Pana Damazego: ,Pracuje.. pracuje.. oni sg dobrzy
z tg swoja pracg na wsi, byle nam zaimponowaé... Bartek zorze, Bartek zasieje
i samo tak sobie potem rosnie... i to sie nazywa praca...“ 8. Warto przypomnieé,
komu zareplikowat w ten sposéb miody Genio: jest to odpowiedz na wywody
jednego z pozytywnych bohateréw komedii, ktéry szczyci sie, ze w najzupel-
niejszej zgodzie z wskazaniami ,pracy organicznej* podnosi gospodarke szla-

bo nie odpowiadat mu nawet ograniczony program ,pozytywny*. Nie idzie tu
o drugorzedne odcienie polityczne. Chodzi o to, ze obaj pisarze — jak o tym
przekonywajgco Swiadczg: komedia Zalewskiego Z postepem i Lubowskiego
Febris aurea, a chociazby recenzje teatralne tegoz autora — w ostatecznym ra-
chunku glosili szeroko rozumiany program liberalny, tak samo, jak — mimo
wszystkich oporow — glosila ten program wigkszos¢ ,,starej prasy«.

7 Nb. zestawienie tych dwoéch nazwisk na jednej plaszczyinie jest nie-
stuszne. Do tej sprawy jeszcze powroce.

8J. Blizinski, Pan Damazy. Warszawa 1953, s. 108.

Pamietnik Literacki, 1955, z. 2 17
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checka; domyslamy sie, ze z pozytkiem ,dla kraju“ i siebie. A przeciez Pan
Damazy to nie tylko to jedno zdanie! To spora komedia pulsujaca ogromnym
bogactwem realistycznych obserwacji — utwor, w ktérym pisarz nie oszczedzit
przed krytyksa nawet postaci pozytywnych, w ktérych wiasnie dlatego nie mo-
zemy doszukaé sie zupelnie nienagannego rezonera!

Doskonalg korekte do poswieconej Blizinskiemu partii rozprawy Siverta
przynosi niedawne wydanie Rozbitkéw z bardzo trafnym wstepem Garbaczow-
skiej® W tej wlasnie pracy przesledzi¢ mozemy dzieje pasjonujgcej walki
miedzy ideologiem i realista, ktéra toczy sie na przestrzeni calej tworczosci
autora Pana Damazego.

Natomiast, i to trzeba podkre§li¢, wstep Siverta nie wymaga zasadni-
czych sprostowan tam, gdzie mowa jest o trzecim wybitnym dramatopisarzu
epoki pozytywizmu — Michale Baluckim. Moze warto byloby tylko wypowie-
dziane na jego temat uwagi uzupelni¢ paroma slowami o ewolucji politycznej
pisarza, o jego radykalnej przeszto$ci w kregu czerwonych i o reliktach tra-
dycji powstanczych, ktére przez lat pare ozywialy jeszcze jego tworczosé, ale
uzupelnienie to nie jest konieczne ze wzgledu na zakres omawianej pracy.

Natomiast bezwzglednie potrzebne jest przy analizie dramatu lat 1864—
1890 rozwazenie przyczyn, ktére sprawily, ze ta galaz literatury, nawet w swych
najlepszych osiagnieciach, pozostata daleko w tyle poza rozwojem realistycznej
prozy okresu, ze nie przezyla burzliwego przelamania szranek liberalnej ten-
dencyjnosci, ze i w latach osiemdziesigtych holdowata nadal juz jednoznacznie
reakcyjnym hastom burzuazyjnego liberalizmu. Poszczegdélne dramaty Blizin-
skiego, Batuckiego i Swietochowskiego sa wprawdzie odstepstwem od tej reguly,
ale tez tylko odstepstwem. Wreszcie nawet i w tych utworach nie nastepuje
tak radykalne zerwanie z ,,programowym® zaciesnieniem obrazu rzeczywistosci,
jak sie to dzieje we wspoOtezesnej twoérczosci prozaicznej. Poza Aurelim Wisza-
rem i Reging nie dojdzie tutaj do glosu podstawowy konflikt epoki.

Jakie przyczyny spowodowaly, ze dramat okresu pozytywizmu szedl
w ariergardzie piSmiennictwa drugiej pot. XIX stulecia? Nie potrafilbym odna-
lez¢ na to pytanie catkowicie zadowalajgcej odpowiedzi. Czy stalo sie tak
dlatego, ze dramat nie moze z natury operowac szerokim tlem, ktére w powiesci
bywalo niekiedy skarbnicg najtrafniejszych obserwacji? Czy tez raczej o za-
poznieniu dramatopisarstwa zadecydowal szczegodlnie silny zwigzek tej sztuki
z Owczesnym odbiorcag mieszczanskim, okres$lone zamoéwienie widowni, ktére
oddzialywaé musialo zresztag w sposob bardzo posredni i zlozony na typ zainte-
resowan dramaturga? Rozwigzanie tego problemu wymaga obszernych dyskusji
na podstawie szczegoétowych studiéw i nie mozemy obarcza¢ autora antologii
odpowiedzialno$cig za to, ze ostatecznych konkluzji nie potrafil jeszcze odna-
lezé. Mogt natomiast zarejestrowaé tak bardzo przeciez istotng kwestie, mogt
pokusié sie o dyskusyjne sformutowanie kilku chociazby propozycji badaw-
czych.

*

Na zakonczenie chcialbym poruszy¢ jeszcze pare drobiazgoéw, ktore przy
ewentualnym wznowieniu ksigzki powinny zostaé odpowiednio sprawdzone
i skorygowane. Jak juz pisalem, niesposéb zgodzi¢ sie na identycznag niemal

9 J. Blizinski, Rozbitki. Wroctaw 1953. Biblioteka Narodowa.
Seria I, nr 143.
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ocene Chqcir&skie‘go i Szymanowskiego; sztuki pierwszego z tych pisarzy (Szla-
chectwo duszy, Porzqdni ludzie) zawieraly badZz co badz pewien ladunek rze-
telnej krytyki spolecznej, podczas gdy Szymanowski byl konsekwentnym apolo-
getg liberalizmu, czego w Dziejach serca 1 odnajdujemy najoczywistsze dowody.
Z innych spraw szczegélowych szereg watpliwo$ci nasuwa charakterystyka
Jozefa Narzymskiego. Z pracy Siverta mozna by wysnué¢ wniosek, iz np. Epi-
demia byla w jakim$ stopniu realizacja tych hasel, ktore sam Narzymski formu-
lowal w odniesieniu do celow i metod sztuki dramatopisarskiej. Tymczasem
sprawa przedstawia sie inaczej; podczas gdy artykuly Narzymskiego o teatrze
powstawaly pod ozywiajacym wplywem powstanczego demokratyzmu, Epidemia
byla ustepstwem na rzecz ideologii liberalnej, byta dramatem poczetym z ducha
programu ,pracy organicznej“, a zatem wyrazem zgody na rzeczywisto$¢, wy-
razem rezygnacji z walki. Wreszcie — jes$li juz mowa o Narzymskim — warto
zwroci¢ uwage, iz zacytowany na stronicy IX fragment z publicystyki Dzien-
nika Poznanskiego jest wlasnie piéra autora Epidemii.

Ostatni rozdzial wstepu do antologii, napisany przez Jacka Lipinskiego,
przynosi szereg interesujacych materialéw dotyczacych krytyki teatralnej
okresu i ocen, jakimi obdzielala ona Owczesny dramat!!. Sprawozdawcy nie
pozostaje nic innego, jak tylko korzysta¢ ze zrodel, do ktoérych droge wskazal
Lipinski. Ten ostatni rozdzial budzi jedno tylko zastrzezenie: w swej generalnej
koncepcji jest on zasadniczo zgodny z poprzednimi partiami wstepu, podobnie,
jak tamte, przecenia realistyczne wartosci omawianych dramatéw. Stad plyna
rozliczne wnioski o ,odrzuceniu“ przez zachowawcza krytyke postepowych
elementéw dramatu pozytywistycznego albo tez stwierdzenia, iz ,realizm“ tego
dramatu przekraczal mozliwosci recepcji ze strony krytyki ,,mieszczanskiej“
(czytaj: liberalnej), cho¢ ta ze swej strony formulowala jakoby program reali-
stycznej sztuki. O wiele stuszniej bytoby ujgé caly problem z punktu widzenia
polemik pomiedzy poszczegélnymi odlamami ideologii klas panujgcych, rzu~-
towa¢ sprawe¢ recepcji komedii mieszczanskiej na walke ,,mlodych* ze ,stary-
mi“, pofraktowaé¢ calg dyskusje jako spér wewnagtrz obozu, w ktéorym
potrafiono polemizowaé o kwestie drugorzedne, ale w ktérym panowala cal-
kowita zgoda w sprawach najwazniejszych.

Zebralo si¢ w tej recenzji niemalo pretensji pod adresem autora antologii,
niemalo propozycji uzupelnien i poprawek. Trzeba jednak od razu powiedzieé,
ze wigkszo§¢ wysunietych zarzutéw pochodzi stad, iz praca Siverta nie jest
nieobowigzujacym przyczynkiem o niewielkich ambicjach badawczych; jest ona
pierwsza w naszym literaturoznawstwie proba syntezy dramatu lat 1864—1890,
a wiec zjawiska niestychanie zlozonego, zjawiska, ktore do dzi§ dnia pozostalo
ziemig nieznang i to nie tylko dla szerszych rzesz czytelniczych, ale takze

10 Por. opinie Siverta o tej komedii, s. XVII.

1 Zatowaé nalezy tylko, ze Lipinski pominal w swej pracy krytyczno-
literackie wypowiedzi Sienkiewicza i Prusa, ktére ograniczenia dra-
matu mieszczanskiego oceniaja z punktu widzenia dojrzewajgcej realistycznej
$wiadomosei pisarskiej.

17*
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dla studiujgcych polonistyke, a nawet dla wielu historykéw literatury. Tego
typu rekonesans, majgc przy tym ambicje syntetyczne, nie mégl byé wolny
od biledéw. Dodajmy wreszcie, ze przez cale dziesieciolecie powojenne trud
historycznego opracowania dramatu pozytywistycznego spada wylacznie na
Tadeusza Siverta. Ani jednej pracy w tym zakresie nie podjgl do tej pory
Instytut Badan Literackich, a jednocze$nie w tym samym czasie ukazaly sie
trzy kolejne rozprawy Siverta: w r. 1949 Realizm w dramatach Zygmunta Sar-
neckiego %, w trzy lata p6zniej — Problematyka spoteczna w dramacie miesz-
czanskim pozytywizmu warszawskiego® i wreszcie w r. 1953 recenzowana
antologia. Mozna zatem bez przesady stwierdzi¢, ze jesli dysponujemy dzi$§ juz
jaka$ wiedzg o dramacie lat 1864—1890, wiedzg materialowg, a po czeSci nawet
interpretacyjng, jest to bezsprzeczna zastuga wiasnie Tadeusza Siverta. Byloby
rzeczg pozyteczng, aby nowe kadry specjalistéw wykorzystujgc pionierski do-
robek jego rozpraw pospieszyly z pomocg w pracy nad ostateczng synteza
dramatu pozytywistycznego. Prawidlowe i kompletne syntezy powstawaé moga
tylko w szerokich dyskusjach, sg z reguly dzietem kolektywnego wysitku. Jest
to nietylko naczelna zasada organizacji nauki w naszym kraju, ale w ogéle
podstawowa dyrektywa kazdej pracy naukowej.

Zbigniew Zabicki

Jan Lam, WYBOR KRONIK. Opracowat Stanistaw Frybes.
(Warszawa 1954). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 385, 1 nlb.

Zastuzone zainteresowanie twoérczosScia Jana Lama, jakie od kilku lat
obserwujemy ze strony wydawnictw i czytelnikow, przyniosio ostatnio jeszcze
jednag pozycje tego pisarza: Wybdr kronik.

Wydawnictwa tego rodzaju, przypominajgce dorobek publicystyczno-
felietonowy wybitnych pisarzy minionych epok, stanowig zawsze pozycje cenne.
Cenne z dwéch wzgledéw. Po pierwsze, popularyzuja galaz pisarstwa ciekawa,
a niekiedy, wbrew obiegowym sgdom, posiadajgcg duze walory artystyczne.
Po drugie, stanowia cenny dokument warsztatu pisarskiego, ukazuja, jak
wielcy pisarze poprzez materiat publicystyczny poznawali zdarzenia i kon-
flikty biezgcego zycia, aby potem w syntetycznej formie przetworzy¢ je na
kartach swych powie$ci.

Przygotowany przez Panstwowy Instytut Wydawniczy jednotomowy Wy-
bér kronik Lama przynosi bogaty (80 kronik) przeglad dorobku publicystycz-
nego autora Koroniarza w Galicji, od pierwszych felietonow z r. 1868, pisanych
w Gazecie Narodowej Dobrzanskiego, az do ostatnich jego wystgpien
w Dzienniku Polskim z roku 1886. Wyboru dokonal, opatrzy! go dosé¢
obszernym komentarzem oraz poprzedzit wstepem Stanislaw Frybesi.

12 Prace Polonistyczne, VII, 1949.

13 Pamietnik Teatralny, 1952, nr 2/3.

! W opracowaniu Stanistawa Frybesa wyszly takze: J. Lam, Koro-
niarz w Galicji. Wstepem opatrzyt Stanislaw Arnold. Warszawa 1952. —
J. Lam, Glowy do pozloty. Wroctaw 1953. Biblioteka Narodowa.
Seria I, nr 148 (zob. rec. Zbigniewa Zabickiego w Pamigtniku Li-
terackim, XLV, 1954, z. 2).



