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ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

JERZY WORONCZAK

W SPRAWIE DODATKOW DO , BOGURODZICY*

Po wieloletnich sporach zyskal w nauce polskiej ogdlne uznanie
poglad, ze Bogurodzica nie jest utworem jednolitym, lecz polacze-
niem czeSci powstatych w réznym czasie, przy czym zwykle wyrdz-
nia sie trzy czesci zasadnicze: 1) najstarsza, kierleszows (zwr. 1—2),
2) pdzniejszg od niej ,,piesn wielkanocng® (zwr. 3—6), 3) jeszcze
pbzniejsza ,,piesh pasyjna“ ze zwrotkami okolicznosciowymi (zwr. 7
i nastepne).

Ostatnim, ktéry zdecydowanie wypowiadat sie przeciwko temu
pogladowi, byl Wilhelm Bruchnalski. Sadzil on, ze tylko niektére
zwrotki okolicznoéciowe mozna uwazaé za pietnastowieczne rozsze-
rzenia pierwotnej czternastowiecznej obszernej pie$ni litanijnej .

Mniej zdecydowane stanowisko zajmowal J6zef Birkenmajer.
Najchetniej widzialby on w Bogurodzicy utwbr jednego autora,
ostatecznie jednak przyznat, ze poczatkowe zwrotki kierleszowe moga
by¢ starsze od reszty pie$ni. Natomiast pozostate zwrotki, pomingw-
szy strofy okolicznoSciowe, uwazal stanowczo za jednolitg catosé,
Swiadomie dokomponowang do poczgtkowego tekstu 2.

Uczeni, ktérzy wyodrebniali w Bogurodzicy trzy czesci zasadnicze,
nie byli miedzy sobg zgodni, gdy chodzilo o szczegély podziatu. Tak
na przyklad dwie pierwsze zwrotki uwazano ogélnie za cato$é jedno-
lita, ale Aleksander Briickner by?! zdania, ze utwor konczy?t sie pier-
wotnie slowami zwr. 2: napeln my$li cztowiecze, a Mi-
kotaj Bobowski, Zdzistaw Jachimecki i inni sadzili, ze zwr. 1 i 2

pochodzg od dwu réznych autorow. Byla tez ogromna ilo§¢ koncepcji
— a8

!'W. Bruchnalski, Lacinska i polska poezja w Polsce $redniowiecz-
nej. W wyd.: Dzieje literatury pieknej w Polsce. Wyd. 2, cz. 1. Krakéw 1935,
s. 38—39. Pierwsze sformulowanie tego twierdzenia zob.: Tenze, O tzw. ,,Boga-
rodzicy“, pomniku duchownej poezji polskiej z XIV w. Sprawozdania
z Czynnosdci i Posiedzen AU. T. 9. Krakéw 1904, nr 7, s. 3 i n.

2J. Birkenmajer, Bogarodzica dziewica. Analiza tekstu, tre$ci i for-
my. Lwow [1937], s. 174.
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rozgraniczenia cze$ci drugiej od trzeciej i wyodrebnienia z nich ele-
mentéw starszych oraz uzupetnien.

Nie osiggnieto réowniez jednolitosci pogladdéw na zagadnienie, czy
dalsze czesci Bogurodzicy byly poczatkowo samodzielnymi pie§niami,
a dopiero pézniej utracity te samodzielno$¢, czy tez — przeciwnie —
powstawaly od razu jako kolejne uzupelnienia. Wielu autoréow za-
gadnienia tego wecale nie rozpatrywalo, a wsréd tych, ktérzy je
w swych pracach uwzglednili, mozna wyrézni¢ dwa stanowiska:

1) Poglad, ze Bogurodzica ,nie jest jednolitym dzietem jednego
poety, lecz kompilacjg kilku odrebnych piesni“, reprezentowat
w spos6b najskrajniejszy Bobowski. Wyréznial on w niej lais do
Matki Boskiej (zwr. 1), lais do Chrystusa (zwr. 2), piesh wielkanocng
(zwr. 3—4) i pie$n postng (zwr. 8—14). Przypuszczal tez, ze i zwr.
6—7, zanim wecielone zostaly do Bogurodzicy, wiodly najprzéd swéj
byt w innych pie$niach, prawdopodobnie koledowych, ze parafraza
wyrazu amen mogla istnie¢ niezaleznie jako zakonczenie modlitw,
a tylko zwr. 5 ulozona zostata umyslnie i wytacznie dla Bogurodzicy.
Réwniez niektére ze zwrotek okolicznosciowych mogty przej$é do
Bogurodzicy z innych piesni 3.

Bardziej umiarkowanym zwolennikiem heterogenicznego pocho-
dzenia cze$ci sktadowych Bogurodzicy byt ks. Jan Fijalek. Podsta-
wowg linie podziatu widzial on miedzy zwrotkami kierleszowymi
a calym dalszym ciggiem pies$ni i sgdzil, ze owe dalsze zwrotki po-
wstaly i przez pewien czas zyly zupelnie niezaleznie od pierwotnej
Bogurodzicy. Rozwijajac mianowicie obserwacje ks. Jozefa Surzyn-
skiego 1 Aleksandra Polifiskiego uwazal Fijatek, ze tzw. ,,pie$h wiel-
kanocna“ byla pierwotnie polskim dodatkiem do posiadajgcego te
samg melodie i system wierszowy tropu lacinskiego Triumphat Dei
filius do rezurekcyjnej antyfony procesjonalnej Cum rex gloriae
Christus. Powolywal sie przy tym na fakt, Ze laciiski trop O quam
felix haec dies do dystychow Salve festa dies ma swoj polski odpo-
wiednik w piesni Przez Twe §wiete z martwych po-
wstanie, dotagd miedzy owymi dystychami $piewanej, na lacinsko-
polskie Tropi de resurrectione Domini itp. Dalsze zwrotki Bogurodzi-
cy, ,,pieén pasyjna‘“ wraz z dodatkami okolicznosciowymi, nawigzujg-
ce swg melodia do ,,pie$ni wielkanocnej“, byly wediug Fijalka uzu-
pelnieniami tej pie$ni, wywodzgcymi sie z réznych lacinskich tropéow

3 M. Bobowski, Polskie pie$ni katolickie od mnajdawniejszych czaséw
do kotica XVI wieku. Krakow 1893, s. 35. Rozprawy Wydziatu Filo-
logicznego AU. Seria II, t. 4 (og. zb. t. 19).
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wielkanocnych i prosb o wstawiennictwo $wietych, tzw. suffragiow,
nalezacych do liturgii procesji Dni Krzyzowych 4 Poglady te, choé
przekonywajaco udokumentowane, nastepni badacze raczej igno-
rowali.

2) Zupelnie inne stanowisko zajal Birkenmajer, ktéry — godzac
si¢ na wyro6znienie w Bogurodzicy starszej czesci kierleszowej i now-
szych zwrotek do niej dodanych — podkre§lal, ze

te nastepne zwrotki wyraZnie nawigzujg do istniejacego juz przed nimi

tekstu, wiec zlgczenie ich z tzw. dwiema zwrotkami poczatkowymi nie

jest dzielem przypadku, tylko §wiadomg roboty pie$niarza doskonale obez-
nanego z teologia. LuZnym dodatkiem do Bogarodzicy sg tylko rozne zwrot-
ki lokalne i okolicznosciowe (modlitwy do réznych S$wigtych patronéw,
modly za kréla i jego rodzine), zawarte doraznie w niektérych tekstach

pozniejszych 5.

Poglady te popierala, niezaleznie od ilo$ci wyréznionych przez
badacza czeSci utworu, analiza muzykologiczna Bogurodzicy, doko-
nana przez Jachimeckiego, gdyz przy jej pomocy uczony ten dowi6dt
nie tylko zwigzku miedzy pierwsza a druga zwrotky poczgtkows,
ktére jednak uwazat za dziela dwu r6znych autoréw, oraz miedzy
»piesnia wielkanocna” a ,,pie$nig pasyjna“, ale niestusznie lgczy?
melodie ,,piesni wielkanocnej* ze zwrotkami kierleszowymi, twier-
dzac, ze ,,nie trudno w rysunku jej poznaé symetryczne przestawie-
nie elementéw melodii naczelnej strofy Bogurodzicy‘ S.

*

Rozwijajge poglady Fijatka i opierajac sie na wlasnych badaniach
przedstawilem sprawe Bogurodzicy w artykule Tropy i sekwencje
w literaturze polskiej do potowy XVI wieku 7 w sposéb nastepujacy:

1) Pierwsza cze$¢ Bogurodzicy (zwr. 1—2) pochodzi z polowy lub
drugiej pol. XIII wieku. Miala ona zastgpié Spiewane przez lud na
procesjach itp. uroczysto$ciach jednostajne, litanijne Kyrie eleison
1 stad melodia jej nawigzuje do melodii tego wezwania.

2) Druga czes$é Bogurodzicy (zwr. 3—5 i ich pierwsza amplifika-
cja — zwr. 6) posiada melodie i system wierszowy zupelnie nieza-

4 Ks, J. Fijatek, Bogurodzice. Pamietnik Literacki, II, 1903,
s. 375—378.

5 Birkenmajer, op. cit.

8Z. Jachimecki, Muzyka polska w rozwoju historycznym od czaséw
rajdawniejszych do doby obecnej. T. 1. Krakow 1948, s. 7T—25.

7Pamietnik Literacki, XLIII, 1952, z. 1/2, s. 335—374.
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lezny od czeSci pierwszej. Jest ona kontrafakturg tropu lacifiskiego
Triumphat Dei filius do koricowego Alleluia rezurekcyjnej antyfony
procesjonalnej Cum rex gloriae Christus. Pochodzi z poczatku lub
pierwszej pol. XIV w. i byla pierwotnie Spiewana zaraz po swoim
tacinskim pierwowzorze, z czasem jednak zostala ona z tego miejsca
usunigta, najprawdopodobniej na skutek konkurencji ze strony tropu
tacinskiego (w dwu innych wypadkach w wyniku tendencji do
upraszezania takich zestawien wypadly z polskiej procesji wielka-
nocnej wlasnie tropy lacifiskie, a pozostaty polskie: Przez Twoje
Swiete z martwych powstanie i Chrystus z mart-
wych wstal jest) i przeszla do dalszych, mniej nasyconych
Spiewami liturgicznymi czeéci procesji. Tam spotkala sie ze $piewang
juz od dawna na procesjach Bogurodzicq i pozbawiona wlasnego
liturgicznego punktu oparcia przylgneta do niej jako jej druga czesé.

Oddzielona w ten sposéb od swego pierwowzoru, tréjzwrotkowego
tropu lacinskiego, uzyskala ,,pieén wielkanocna®“ swobode rozrostu.
Pierwszym dodatkiem byta strofa o Adamie, pochodzgca moze z pol.
XIV w. i wystepujgca we wszystkich przekazach.

3) Dalsze dodatki to trzecia cze$¢ Bogurodzicy — szereg samo-
dzielnych tresciowo zwrotek, zbudowanych w wiekszosci wedtug
jednego schematu wersyfikacyjnego i $piewanych na melodie nawig-
zujgea do melodii cze$ci drugiej. Zwrotki te sg uporzadkowane w ten
spos6b, ze pierwsza ich grupa méwi w wiekszo$ci o zbawieniu ludzi
przez meke Chrystusa i wzywa do pokuty, druga za$ sklada sie
z typowych suffragiow, présb o wspomozenie, jakich dlugg serie
$piewalo si¢ po lacinie na procesjach litanijnych. Chyba wiec na tych
wiosennych procesjach litanijnych rozrosta sie Bogurodzica do roz-
miaréw, w jakich ja znajdujemy we wszystkich przekazach proécz
najstarszego. Trzecia cze§¢ Bogurodzicy zaczeta sie formowaé praw-
dopodobnie w drugiej pot. XIV w., a utrzymala sie in statu nascendi
przez caly XV i wiekszg cze§¢ XVI wieku. Niektore jej zwrotki
o Swietych powstaly w ramach grupy tropowej Chrystus
z martwych wstat jest, a potem dopiero przeszty do Bogu-
rodzicy ze wzgledu na jej rosngcg popularnose.

*
Cata przedstawiona wyzej hipoteza dotyczaca powstania poszcze-
goélnych cze$ci Bogurodzicy i ich zrastania si¢ w jedng pie$h nie

zostala jednak ani przez Fijalka, ani przeze mnie udokumentowana
zadnymi innymi faktami précz wskazan na pokrewienstwa czy toz-
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samo$ci melodii i paralele liturgiczne. Ostatnio wszakze dotartem
do podrecznika liturgiki ks. Joézefa Michalaka$8, dziela wydanego
w r. 1939 i dlatego trudno dostepnego. Autor, opisujgc na podstawie
plockiego Ordinale z XIV w.° dwczesny rytual rezurekeyjny tam-
tejszej katedry, pisze m. in.:
Po przespiewaniu jutrzni i laudes w uroczystym pochodzie udajg sie
wszyscy do grobu Spiewajgc Cum rex gloriae [..]. Dwaj kaplani odsla-
niajg krzyz, intonuja dalszy ciag rozpoczetej piesni od siéw Adwvenisti [...].
Po tej piesni lud caly $piewal: Wstal smartwich crol nas Syn-
bozy [sic! — J.W.]. Pochéd ruszal i $piewano pie$ni na przemian: lud
zwrotke po polsku, kler po tacinie zwrotke prozy Victimae paschali (cle-
rus litteraliter, populus wvulgariter). Nastepnie chlopcy $piewali lacifiski
hymn Salve, festa dies [...], lud zasé po kazdej zwrotce Spiewal Prestwe
swete weschrznene?d,

W przytoczonym urywku opisu procesji rezurekcyjnej jest mowa
o trzech pie$niach polskich:

1) Po antyfonie Cum rex gloriae Christus lud $piewa: Wstatl
z martwych krél nasz Syn Bozy. Tak rozpoczynajgca sie
pie$n nie jest niczym innym, jak wariantem drugiej cze$ci Bogu-
rodzicy — ,,pie$ni wielkanocnej“: Nas dla wstal z mart-
wych Syn Bozy. Plockie Ordinale jest autentycznym dokumen-
tem stwierdzajgcym, ze w latach 1360—1370 w katedrze plockiej
pieé$n ta posiadala jeszcze swoéj pierwotny, niezalezny od Bogurodzicy
byt w liturgii wielkanocnej. Dowodzi ono, ze metoda rozpatrywania
Bogurodzicy na konkretnym i naturalnym tle $redniowiecznej liturgii
taciniskiej i w powigzaniu z liturgicznymi formami muzycznymi daje
pewniejsze rezultaty niz analiza patrystyczno-dogmatyczna i bez-
krytyczne poszukiwanie bezposrednich koneksji z liturgiami grec-
kimi, ktérych znajomos$¢ i wpltywy w polskim $redniowieczu trzeba
bytoby dopiero udowodnié¢.

Bardzo prawdopodobne, ze incipit plocki oddaje pierwotne
brzmienie tekstu. Wyrazenie kr6l nasz dobrze godzi sie z fak-

8 Ks. J. Michalak, Zarys liturgiki. Plock 1939. Do ksiazki dotartem
za pofrednictwem mgra Juliana Lewanskiego i ks. prof. Jana Wierusza Ko-
walskiego.

% Chodzi tu o dwutomowy rkps zatyfulowany Stella chori Plocensis, po-
chodzgcy z lat 1360—1370. Przed wojng byt przechowywany w Bibl. Kapitulnej
w Plocku, sygn. 15 i 26, podczas wojny zostat zniszczony czy tez wywieziony.
Zob. ks. A. J. Nowowiejski, Plock. Monografia historyczna. Wyd. 2. Plock
[1931], s. 475.

1 Michalak, op. cit.,, s. 217—218.
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tem, Ze pie$n jest tropem (Scislej: tropem tropu) do antyfony o po-
czatkowych slowach: Gdy krél chwaty Chrystus. W takim
razie po6zniejsza forma, wystepujaca w Bogurodzicy, gdzie oproécz
niej mamy tez wariant: Narodzil sie nas dla Syn Bozy,
bytaby wynikiem korekty wyplywajacej z celéw katechetycznych:
zZrezygnowano z wy$wiechtanego epitetu kr 61 nasz na rzecz pod-
kreslajacego cel zmartwychwstania nas dla.

2) Lud i kler $piewajg na przemian: lud zwrotke po polsku, kler
zwrotke sekwencji Victimae paschali laudes po tacinie. Nie chodzi
tu o polskie tlumaczenie sekwencji, lecz o trop:

Krystus z martwych wstal je,
Ludu przyktad dat je,
EZz nam z martwych wstaci,
S Bogiem krolewaci.

Kyrie leison.

Dowodzi tego nie tylko szesnasto- i siedemnastowieczny obyczaj
liturgiczny, ale przede wszystkim wspélczesny omawianemu Ordi-
nale gradual plocki Swietoslawa z Wilkowa, ukofczony w r. 1365,
ktéry na k. 13 od konica pod sekwencjg Victimae paschali laudes po-
daje pelny tekst tego tropu, woéwczas jeszcze jednozwrotkowego 1.

3) Po kazdym dystychu utworu Salve festa dies lud Spiewa:
Przez Twe §wiete weskrznienie. Jest to najstarszy
przekaz tropu, ktérego incipit brzmi pdézniej: Przez Twe Swie-
te zmartwychwstanie. Rzeczownik weskrznienie
utworzono od nieznanej poza tym w polskim jezyku Sredniowiecznym
formy weskrznaé — ‘“Zmartwychwsta¢’, odpowiednika staro-
cerkiewno-stowianskiego czasownika khckphecHaTH,

Krétki opis obrzedu rezurekcyjnego zawarty w plockim Ordinale
jest dla historii polskiej piesni nader cennym dokumentem. Dowodzi
on ostatecznie heterogenicznosci i pierwotnej samodzielnosci drugie]
czeSci Bogurodzicy dajac rownoczesnie najstarszy, chociaz utamko-
wy zapis jej tekstu, okresla dokladnie funkcje liturgiczng pie$ni
Krystus z martwych wstal jest, jak réwniez przesuwa
dokumentacje piesni Przez Twe §wiete zmartwychwsta-
nie z w. XV na XIV, przekazujac zarazem archaiczne brzmienie jej
incipitu.

1t M. Bersohn, Ksiegozbior katedry plockiej. Warszawa 1899, s. 22, —
Nowowiejski, op. cit., s. 474—476.



