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MODERNIZACJA PISOWNI W TEKSTACH
Z PIERWSZEJ POL. XIX W.

ARTYKUL DYSKUSYJNY

Sprawa jest palaca. Powtarzajg sie wydania wielkich romanty-
kow, wlasnie pokazal sie wybor pism Korzeniowskiego (tez obej-
mujacy czeSciowo interesujgcy nas okres), na warsztatach wydaw-
niczych jest w tej chwili pelne wydanie pism Brodzinskiego, ko-
respondencja Zmichowskiej, pisma Romana Zmorskiego, Jo6zefa
Dziekonskiego, Lucjana Siemienskiego, Joézefa Dzierzkowskiego.
A tymczasem problem, jak ma wyglada¢ modernizacja pisowni
w dzielach z tego okresu, zupelnie nie jest rozstrzygniety.

W roku 1938 uchwalone zostaly przez Komisje Wydawniczg Ko-
mitetu Ortograficznego PAU zasady wydawania tekstéw, obejmu-
jace réwniez w. XIX, ale nie wydrukowano ich i nie maja one obec-
nie zadnego praktycznego znaczenia. Po wojnie zainteresowano sie
wezedniejszym okresem !, natomiast nie podjeto dyskusji nad edy-
cjami po6zniejszymi. A wiec kazdy wydawca zalatwia to na wlasng
reke i jest rzecza zupelnie normalna, ze dwie osoby opracowujace.
teksty z tych samych lat stosuja rézne zasady modernizacyjne. Wobec
tego sadze, ze dobrze bedzie poddaé pod ogoélng dyskusje i osad przy-
najmniej pare¢ najwazniejszych zagadnienn dotyczacych modernizacji
pism z tej epoki, epoki, ktéra — cho¢ tak nam bliska — przecie
dotad nie opracowana pod wzgledem jezykowym, kryje szereg nie
rozwigzanych jeszcze probleméw.

Moje projekty modernizacyjne odnosza sie tylko do wydan prze-
znaczonych dla szerokiej masy czytelnikéw z kot inteligencji, tzn.
posiadajgcych wyksztalcenie Srednie 2.

1 Z badan nad literaturq staropolskq. Program i postulaty. Wroctaw 1952.
Tu prace Konrada Gorskiego, Stefana Vrtla-Wierczynhskiego,
Janiny Szewczykowny.

2 Ten typ wydan odpowiada typowi B w pracy Gorskiego Zasady
transkrypcji tekstow XVI i XVII w. W tomie: Z bada® nad literaturq staro-
polskq.
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# Przede wszystkim ustali¢ trzeba zasady og6lne, czyli trzeba od-
powiedzie¢ sobie na pytanie: jaka powinna by¢ dobra moderni-
zacja? Narzuca sie prosta — zdawaloby sie — odpowiedZ: moderni-
zacja winna tylko usuwaé przestarzale zwyczaje i ujecia orto-
graficzne, zastepujac je dzisiejszymi, tak aby czytelnik otrzymal
tekst zrozumialy graficznie, wzglednie latwy do odczytania. Ale to
ma by¢é modernizacja pisowni, tylko pisowni, a nie modernizacja
jezyka. Jezyk nie powinien ulega¢ zmianom.

Nie chodzi tu o usilowania, by wiernie oddaé¢ jezyk autora —
wszak niejednokrotnie skazani jesteSmy na edycje, w ktorej jezyk
autora juz z calg pewnoScig jest przeksztalcony przez kopiste, wy-
dawce i drukarza. Chodzi tu o wierne oddanie jezyka epoki, o po-
kazanie owoczesnej prawdy jezykowej, o pozostawienie dzietu wia-
Sciwego danym czasom kolorytu.

Czyz tylko tre§¢ dziela jest wazna? Wszak dzielo posiada natural-
na, wlasciwg sobie harmonie miedzy trescig a wspélczesng tej tresci
forma i te harmonie winno sie uszanowaé. Niektérzy jednak wy-
dawcy uwazaja, ze do zachowania owej harmonii wystarczy pozosta-
wi¢ w dziele pierwotne stownictwo i styl, natomiast fonetyka i fleksja
ulec moga zupelnemu unowoczes$nieniu. Zapewne! Stare stownictwo
i styl juz w pewnej mierze moga wystarczy¢ do wywolania u czy-
telnika wrazenia archaiczno$ci, jednakowoz jezykoznawca woli sie
cofngé przed takim rozerwaniem jednego przecie organizmu
jezyka: taka fonetyka i fleksja, a takie stownictwo i skladnia.

Inaczej natomiast trzeba potraktowaé teksty opierajace sie na
pismach poSmiertnych. Jako na pewno nie pochodzace wprost od
autora ani przez niego nie skontrolowane, jako pochodzace z epoki
innej, niewspéiczesnej autorowi, zawiera¢ one mogsg anachroni-
zmy jezykowe wprowadzone przez poézniejszych kopistow czy wy-
dawcoéw. Anachronizmy te szerzyé¢ sie beda szezegdlnie w fonetyce
i we fleksji, bowiem poézniejsi kopisci czy wydawcy mogag wprowa-
dzaé, nieraz nie$wiadomie, swoje diwieki i swoje koficowki na
miejsce starszych dzwiekéw i konicéwek oryginatu. Dlatego stuszne
mi sie wydaje stanowisko wydawcow, by w edycjach opierajacych
sie na tekstach posmiertnych przeprowadzaé nie tylko modernizacje
pisowni, ale takZze modernizacje jezyka, a to w zakresie fonetyki
i fleksji. Oczywiscie stownictwo i skladnia pozostaja nie zmienione;
tu wiarogodno$¢é jest stosunkowo wigksza.

Przedstawione ponizej propozycje modernizacyjne odnosza sie
tylko do dziet z okresu zycia autora. A zatem uktadajac te propozycje

Pamietnik Literacki, 1955, z. 3. 10
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mialam na oku dwie wymienione wyzej zasady: modernizacja winna
poda¢ czytelnikowi tekst mozliwie tatwy do odczytania, ale nie moze
ona zmienia¢ jezyka.

Niestety, w praktyce spotykamy sie z réznymi komplikacjami,
ktére doprowadzajg wrecz do sprzeczno$ci miedzy postawio-
nymi wyzej dwoma zasadami. Oméwie w dalszym ciagu dwie naj-
wazniejsze komplikacje, przedkladajac projekty ich rozwigzania
w dwdch ogdélniejszych zalozeniach.

1) Sa pewne stare, nie istniejgce dzis litery, odpowiadajace takim
starym gloskom, ktére we wspdlczesnym alfabecie nie posiadaja juz
odpowiednikéow graficznych. Na przyklad: é, d. Tu modernizator albo
zostawia stare litery — lecz to sprzeciwia sie ogoélnej zasadzie tatwo-
Sci tekstu, albo znosi te znaki — lecz to sprzeciwia sie zasadzie nie-
zmieniania jezyka, bo np. e pochylone (é) zmieni sie w e jasne (e).
I tak Zle, i tak niedobrze. )

Oczywiscie jezykoznawca ma tu ochote wypowiedzie¢ sie za
utrzymaniem starych liter, przeciw pogwalceniu jezyka. Jednakowoz
trzeba wystapi¢ w obronie tej zasady, ze modernizator ma podaé
czytelnikowi tekst wzglednie tatwy do odczytania, to znaczy dosto-
sowany do umyslowego, kulturalnego poziomu czytelnika. A czy-
telnikowi niefachowemu (bo o takim tylko tu méwimy) duza trud-
no$¢ sprawia tekst upstrzony nieaktualnymi znakami graficznymi,
jak y (w miejsce dzisiejszego i, j), é, d. Potyka sie o te znaki co chwila,
bezwzglednie utrudniajag mu one w znacznym stopniu przyswajanie
utworu, wrecz odstreczajg od czytania.

Wobec tego propozycja moja i pierwsze moje zalozenie brzmia tu
nastepujaco: nie istniejgce dzi$ litery odpowiadajgce nie istniejgcym 3
dzi§ gloskom nalezy w zasadzie zastepowac literami dzisiejszymi,
dzi§ w danych wyrazach uzywanymi. Stare litery mozna jednak
zachowaé¢, o ile wystepuja one w tek$cie nieczesto, tak Ze nie sta-
nowig powazniejszego utrudnienia w czytaniu. Tu znéw trzeba by
ustalié, co to znaczy ,nieczesto“. Rzecz tez wzgledna, ale mozna sie
jako$ umoéwié. Mozna np. zdecydowaé, ze jezeli stara litera pojawia
sie przecietnie rzadziej niz raz na jedna kartke wydania formatu 4°,
mozna jg juz $miato zachowaé bez obawy o utrudnienie w czytaniu.

2) Niestety, skutkiem niekonsekwencji dawnej pisowni niejedno-
krotnie nie wiemy, jak czytato sie dang litere. A wiec nie wiemy,

3 Nie istniejacym w ogoéle lub nie istniejgcym w tych miejscach, gdzie byla
dawna litera.
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czy i co trzeba modernizowaé. W omawianym okresie nieraz np. nie
wiadomo, czy o ma warto$¢ jezykowa o, czy tez o.

Tu modernizator ma przed sobg dwie drogi: 1) pozostawié¢ tekst
nie zmieniony, nic nie modernizowaé¢, 2) modernizowa¢ wszy s t-
ko.

I tu bede sie kierowa¢, jak przy poprzednim problemie, zasadg
latwosei tekstu, a wiec zaproponuje modernizacje wszystkiego,
wszystkich takich form niepewnych. Oczywiscie nie bedzie to zgodne
z Owczesng prawda jezykows. Coéz jednak robi¢, skoro nie wiemy,
jaka ta prawda byla. Jaki$ stan jezykowy trzeba czytelnikowi podag,
a wiec dajemy stan dzisiejszy.

To by bylo zalozenie drugie. Podkresli¢ jednak pragne, ze powyz-
sze rozwigzanie problemu, polegajace na modernizacji wszystkich
form niepewnych, stosowa¢ nalezy tylko wtedy, gdy naprawde zu-
pelnie sie nie wie, jak czyta¢ dane litery w danym tekscie. Jezeli
posiadamy jakie§ wskazowki co do warto$ci mownej owych podej-
rzanych liter, nalezy je wykorzystaé i modernizacje ograniczyé¢, co
nizej, w szczegbélowych problemach bedzie przedstawione.

1. é

Otéz tu wilasnie mamy trudnoéé pierwszg z rzedu wyzej wymie-
nionych — mamy litere, ktérej dzi§ nie ma. Zgodnie z ustalonym
zalozeniem winno sie zmodernizowa¢ te litere, jezeli wystepuje zbyt
czesto.

Wylaczam tu z rozwazan sprawe koncéwek -émf(i), ktéra bedzie
omoéwiona w punkcie o fleksji.

Wystepowanie é w badanym okresie przedstawia sie do$¢ nie-
jednolicie. W jednych drukach jest rzadsze, w innych o wiele czest-
sze, na ogol jednak czestos¢ jego wystepowania przewyzsza ustalong
we wstepnych zalozeniach norme. Trzeba je wiec modernizowaé
zmieniajac na e.

Modernizacja na e wywota¢ moze pewne zastrzezenia wobec tego,
ze literze é odpowiadata w tej epoce przewaznie gloska ’i(y). Trudno
jednak wprowadza¢ modernizacje é na i, y, a to z dwoch powodoéw:
1) niektére powstate tak formy bylyby zbyt zaskakujace, nawet nie-
jasne dla dzisiejszego czytelnika, np. wi (= wie), umi (= umie),
ji (== je); 2) nie ulega watpliwosci, ze jednak niektére é wymawiaty
sie wtedy jak e lub podobnie do e

4 Na to wskazuje rymowanie é z e. Por. K. Nitsch, Z historii polskich
rymow. Warszawa 1912, s. 20—21. Prace Towarzystwa Nauk. War-
szawskiego. Nr 1

10*
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Zlikwidowanie litery é pociaga za soba pewne pogwalcenie praw-
dy jezykowej. Trzeba jednak pocieszy¢ sie, ze tylko przy niektérych
Zamianach é na e bedziemy grzeszyé. Najwiekszy bowiem procent é
(okoto 80%0) to -éj- (dobréj, lepiéj, mniéjszy itp.), a prze-
cie polaczenie glosek e—+3i takze dzi§ wymawia sie przewaznie é4.

Sposéb zapisania, orfografia jest tu wiec rzecza obojetng — efekt
istotny, gltosowy jest taki sam, niezalezny od postawienia litery e
czy é5.

Wreszcie uczyni¢ wypada zastrzezenie, ze od zasad modernizacyj-
nych odstapi sie w poezji, jezeli rym bedzie wymagaé utrzymania é.
Jes$li np. przyjdzie zrymowaé¢ pchnij-mojéj, to celem zapew-
nienia wlasciwego zrymowania nalezy w formie: mojéj pozo-
stawié¢ é.

2. 0-6

Sprawa o wiele gorsza. Tu bowiem mamy do czynienia z kom-
plikacja druga ze wspomnianych w zatozeniach ogélnych: otéz nieraz
nie wiemy, czy litere o czytaé nalezy o, czy 6. O bylo uzywane juz
przed Kopczynskim, cho¢ wiekszos¢ drukéw z lat siedemdziesigtych
XVIII w. w ogéle 6 nie zna. Potem uzycie 6 rozpowszechnia sie, tak
ze mozna ten wzrost wyrazi¢ ilosciowo: okolo r. 1770 — 31%,, okotlo
r. 1820 — 89%, okoto r. 1840 — 99%,. Procenty oznaczaja ilos¢ 6
wprowadzonego na miejsce o do tych wyrazéw, gdzie dzi$ jest 6.

Co robi¢ z tymi pozostalymi o0? Sa tu np. takie formy: brato-
bojca, osmy, wieczor, mowié¢, krolewski, przyja-
ciolmi, komor, jatowek, wloczega.

Wsréd tych wyrazéw z pewnoS$cig sg takie, ktore istotnie wyma-
wialy sie z o, gdyz o tym pouczaja choéby wspoblczesne gramatyki
i przepisy ortograficzne. Tak na przyktad w pracy Brodzinskiego My-
$li o jezyku polskim ¢ czytamy, ze uzywa sie proba, Muczkowski
w swojej gramatyce ? zaleca: grozb, sokol Roéwniez w systemie

5 W wielu drukach dziewietnastowiecznych é w morfemach innych niz -ej-
(np. cztéry, uléwa, piérwszy) pojawia sie tak rzadko, ze w tych
wlasnie tylko morfemach mozna by je pozostawié¢. Jednakze celem jednolitego
potraktowania calego zasobu wydawniczego tej epoki i w takich drukach trze-
ba wszystkie é modernizowac.

6 K. Brodzinski, Pisma. T. 8. Poznan 1874, s. 166. Tytut Mysli o jezyku
polskim zostal ustalony przez wydawce, Brodzinski natomiast dal pracy tytut
O lagodzeniu jezyka polskiego.

7J. Muczkowski, Gramatyka jezyka polskiego. Wyd. 2. Krakéw 1836,
s. 17—18.
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spotykamy zjawiska wskazujace na to, ze mozliwe sg formy w rodza-
ju wieczor. Tak na przyklad trafiaja sie mian. 1. poj. typu: tr 6 j-
zeb zamiast trojzab; a jezeli przy obocznosci e |l ¢ mozliwe jest
wyréwnanie mian. 1. poj. do innych przypadkéw, to mozna oczekiwaé
tego samego w formach z obocznoscig o || 6.

Ale ilez jest form bardzo podejrzanych! Na przyklad z wymienio-
nych wyzej: krolewski, wtoczega, a z innych — chocby
koncéowka dop. 1. mn. -ow, czesto zamiast -6w. Z pewnoécig sg to
bledy, zrozumiate na tle stopniowego a powolnego doskonalenia sie
naszych 6weczesnych wydawnictw. Przecie 6 bylo wlasciwie nowo-
$cig, nowoscia, ktérej i nie umiano jeszcze konsekwentnie stosowaé,
i zapewne ja czesciowo lekcewazono; wszak drukarze pamietali, ze
nie tak dawno pisma w ogble bez 6 sie obywaly.

Tak wiec wsréd o (w miejsce dzisiejszego 6) sg na pewno o praw-
dziwe i o bledne, odpowiadajace 6wezesnemu 6.

Niestety nie mamy sposobu, by w kazdym tekscie rozpoznaé i od-
rézni¢ wszystkie formy bledne od prawdziwych. Mozna jednak spro-
bowaé oceny niektérych tekstow, a to poprzez niektére latwiejsze
formy.

Otéz wsérod form z o te beda — nie powiem — prawdziwe, ale
najbardziej prawdopodobne, w ktérych i dzisiaj jeszcze
zdarza sie o obok 6, np.: dziobek, kosSciotek, probowat¢
itp. Pelng liste tych form obocznych zebral z pracy f.osia Witold
Doroszewski 8.

Jezeli wiec w danym tek$cie stwierdzimy, Ze formy z o (zamiast
dzisiejszego 6) pochodza jedynie z kregu wyzej wymienionych form,
ktoére okreflitam jako najbardziej prawdopodobne, mozemy przyjaé,
ze tekst ten jest staranny, poprawny, ze warto$¢ mowna litery o = o.
Jezeli uznamy ten tekst za staranny i poprawny, oczywiécie nie ma
potrzeby modernizowania go.

Jezeli natomiast stwierdzimy, ze w danym tekscie sa wypadki o
podejrzane, czyli takie, ktére nie maja dzisiejszych odpowiednikéw
z 0, nie sg wiec najbardziej prawdopodobne, trzeba uzna¢ taki tekst
za btedny ?. Trzeba wiec modernizowaé¢ wszystkie o zastepujace dzi-

8 Por. W. Doroszewski, Uwagi o pisowni. 1. Wymiana o0:6. Porad-
nik Jezykowy, 1935, nr 3i 4.

9 W omawianej epoce z pewnoScig wiecej byto wahan o || 6 niz dzis. Nieste-
ty, kwestia ta od strony jezykoznawczej zupelnie nie jest jeszcze -przebadana.
Gdy zatem wydawca zauwazy, ze W tek$cie, zresztg poprawnym, jakas forma
konsekwentnie pisze sie przez o (zamiast dzisiejszego 6), mozna rzecz
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siejsze 6 (lub 6l o), tzn. wszystkie takie o zamieniaé na 6, jedli 6
w danym wyrazie jest dzi§ wylgczne lub tez jest ono oboczne z o, ale
jednak uznane za poprawniejsze.

Ale tu nasuwa sie pytanie, co robi¢ z wydaniami zblorowyml,
ktére obejmuja teksty roznego gatunku. Na przykiad w wydaniu
pism Brodziniskiego znaleZ¢ si¢ mogg teksty poprawne i teksty btedne.
Wypadatoby wiec stosowa¢ w jednym wydawnictwie dwie metody:
modernizacji i niemodernizacji o. To nie wydaje mi sie wlasciwe —
w efekcie otrzymaloby sie obraz jezykowy niejednolity. Sadze, ze
w takim wypadku nalezy w calym wydawnictwie przeprowadzié¢
modernizacje o na 6. Tylko w poezji nalezy sie powstrzymaé od mo-
dernizacji o na 6, jezeli o bardziej sie ttumaczy wzgledami rymowy-
mi, np. krola-wola.

Na zakonczenie tego punktu ostrzezeme w sprawie 6. Spotykamy
nierzadko formy z 6 w miejsce dzisiejszego o, np.: stdésuje,
6ttarze, mégtem napldotiem, synod, klasztédr, umo6 w-
ny, dozo6rca itp. Nie widze zadnego powodu, dlaczego by te for-
my mialy ulega¢ modernizacji na o, jak chcg niektorzy wydawcy.
Uwazam, ze wszystkie te formy nalezy zachowa¢ (por. przypis 17).

3. szcn— §2¢n (1 wargowe miekkie)

Problem jest podobny do poprzednio oméwionego, a mianowicie
znoéw stajemy przed literami, o ktorych nie wiemy, jak je przeczytac:
s czy §, 2z czy ¢ itd. W badanym bowiem okresie spotykamy pewng
ilo$¢ wyrazéw zapisanych litera niekreskowang — rzekomo wiec jest
tam gloska twarda na miejscu dzisiejszej miekkiej; np.: woznica,
chelminski mysli, dzwiek, smiech. Takie niezgodnosci
ze stanem dzisiejszym nie sg czeste, siegaja zaledwie 2%0 od wszyst-
kich wyrazéw, w ktérych dzi§ mamy miekkie. Pod koniec pierwszej
potl. w. XIX ilo§¢ ta nawet zmniejsza sie do 1%. W poré6wnaniu wiec
z 0-6 stan tu jest bardziej zblizony do dzisiejszego. A tak bylo od
dawna, bo juz w latach siedemdziesiatych, przed reforma Kopczyn-
skiego, kreskowano miekkie stosunkowo bardzo starannie i kon-
sekwentnie.

Wiekszosé omawianych form to zwykle bledy drukarskie. Wska-
zuje na to fakt, ze spotykamy wyrazy, gdzie stwardnienie byloby

przedstawi¢ konsultantowi jezykoznawcy i nie dyskwalifikowaé druku przed
czasem. Jezeli specjalista orzecze, ze dana forma istotnie mogta sie wtedy wy-
mawia¢ z o, tekst uznaje sie za poprawny, mimo ze wykracza on poza ramy
dzisiejszych obocznoscei o || 6.
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niczym nie usprawiedliwione. Na przyklad: mysli, ludzmi,
chelminski,pinczowski. Byloby ono usprawiedliwione i mo-
zliwe w ktérej$ z kategorii opisanych przez Jodlowskiego 19, a wiec
przede wszystkim w odpowiednich formach wyrazéw na -izm, -yzm,
-azm, -asm, -osm (np.: w komizmie, w pasmie), takze w ty-
pach: Drezno-Dreznie, tekst-tekscie, wreszcie w dzis
istniejacych formach, jak spi, spiewaé¢, spieszyé. Tymczasem
znaczna cze$¢ rozpatrywanego materialu to wtasnie wypadki inne,
a wiec mocno podejrzane. Takie przeoczanie kreskowania wecale nas
nie powinno dziwié¢ na tle ogélnego niedbalstwa w sprawach kresko-
wania, jakie juz opisywalam w zwigzku z problemem modernizacji
0 na 6. Niedbalstwo to zresztg nie dotyczy tylko kresek. Spotykamy
sie réwniez z opuszezaniem kropek: Elzbieta, zelazo, z mie-
szaniem kropki z kreska, np.: kazZdy, mozel.,

Mamy tu do czynienia z niewatpliwymi bledami. Ale sg i formy
prawdopodobne, jak np.: spi, spieszyé ojczyznie. Mozna
tez przypuszczaé, ze niektére wyrazy byly wtedy na drodze do
dyspalatalizacji 2. Moze wiec istotnie np. wyraz dZwiek wyma-
wiano wtedy czasami jako dzwiek (zwlaszcza wobec pokrewien-
stwa z dzwonié¢), jednak te préby dyspalatalizacji cofnely sie
i ostatecznie miekko$¢ sie utrzymata.

Jak zatem postgpié? Proponowalabym rozwigzanie analogiczne do
rozwiazania problemu o0-6. A wiec naprzéd ustali¢ trzeba zas6b form
s, 2, ¢, n ,,najbardziej prawdopodobnych®. Zalicze tu przede wszyst-
kim te formy, ktére i dzi§ jeszcze wystepuja, chotby obocznie, z gto-
skg twardg. Wiele takich wahan, zwlaszcza naglosowe, latwo znalezé
w Stowniku ortoepicznym Szobera. Inne mozna nastepujaco ustalié
opierajac sig na cytowanym artykule Jodlowskiego: 1) wyrazy o za-
koniczeniu tematu na -izm, -yzm, -azm, -asm, -osm, 2) wyrazy typu
Drezno, tekst. I dodalabym jeszeze: 3) wyrazy o zakohczeniu
tematu lub pnia na -zn, -sn (0jczyznie-ojczyzZnie, spro-
sni-sproéni, przyjaznie-przyjaznie), gdyz wahania
tego typu sa potwierdzone $wiadectwami wspolczesnych 13, 4) wy-
razy pochodne od wyzej wymienionych, np.: tekscik, uzyznié

Jezeli zatem w jakim$ tekScie stwierdzimy, Ze s, 2, ¢, n pochodza
tylko z kregu wymienionych najbardziej prawdopodobnych form

10 O pisowni polskich spolglosek miekkich. Jezyk Polski, XVIII,

1933, z. 2.
1t Nad wielkimi literami kreski z reguly sie nie stawia.
12 Przypominam tu proces stwardnienia — Zwierz, Zwierciadto.
13 Brodzinski, op. cit,, s. 190 i 237.
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(oczywiscie wielkich liter nie nalezy tu zupelnie braé pod uwage),
mozemy przyjac, ze tekst taki jest poprawny, ze warto$é mowna
liter s, z, ¢, n jest istotnie twarda, a wiec nie ma tu potrzeby mo-
dernizacji. Jezeli natomiast stwierdzimy, ze w danym tekécie sg
wypadki s, z, ¢, n podejrzane, tzn. takie, ktore nie nalezg do ,naj-
bardziej prawdopodobnych®, trzeba uznaé¢ tekst za biedny %, trzeba
wiec wszystkie takie s, 2z, ¢, n modernizowaé na §, 2, ¢, 4. Oczywi-
Scie trzeba modernizowaé tylko wtedy, gdy dana forma z s, z, ¢, n
jest dzi$§ niemozliwa, albo tez jest mozliwa, ale jest uznana za gorsza
lub rzadszg od obocznej miekkiej. Tak wiec trzeba ludzmi zmie-
ni¢na ludzmi, swiat na §wiat, spiaczka na $§pigczka,
spie na §pie, ale nalezy zostawi¢ spieszy ¢, gdyz nie jest ono
mniej poprawne od §pieszy¢ W ocenie formy trzeba sie trzymac
jednego autorytetu, np. Stownika ortoepicznego Szobera, ktéry dosé
skrupulatnie te oboczne formy notuje i ocenia.

Podobnie jak w sprawie o, w wydawnictwach zbiorowych nalezy
zastosowaé jednolitag metode — wszystko modernizowaé. Nie wydaje
mi sie bowiem prawdopodobne, aby sie natrafilo na tak staranny
zesp6l drukéw, zeby zaden z nich nie potrzebowal modernizowania.

W koncu ostrzezenie: nie modernizowaé §, 2, é, #, ktére wyste-
puja na miejscu dzisiejszych ogélnopolskich s, 2, ¢, n, np. rozlacé.
Nie ma do tego zadnych podstaw.

Przy tym punkcie mozna tez oméwi¢ sprawe kreskowania war-
gowych miekkich — p’, b’, w’, f, m’. Kreskowanie tych liter spotyka
sie bardzo rzadko, a wiec mozna litery te zachowaé¢. Prawda, ze
w pierwszej pot XIX w. miekkos¢é wyglosowych wargowych juz
prawie zginela. Swiadcza o tym takie np. wypowiedzi: ,,Rzadko [...]
styszymy, aby méwigcy te zmiekczenia czynili®; ,,tych zmiekezen nikt
prawie w moéwieniu, a mato kto w pisaniu zachowuje* 15; |, [zmiekczen
tych] zwyeczaj w mowie i piémie $cisle nie zachowuje* 6. Ale jednak
jeszcze sie te miekkie styszato, skoro w przytoczonych powyzej wypo-
wiedziach mamy ostrozne stéwka: ,,rzadko*, ,,nikt prawie®, ,,$cisle nie
zachowuje“. Wobec tego zatrzymanie tych liter jest uzasadnione v,

14 Ale i tu mozna zbadaé formy szczegélnie konsekwentnie zapisywane
z twardos$cig. Por. przypis 9.
5 Brodzinski, op. cit., s. 169 i 172.

16 Tamze, s. 236.
17 W zwigzku z zagadnieniami omoéwionymi w punktach 2 i 3 zaznaczyé

trzeba, ze mozliwe sg dialektyzmy polegajgce na pojawianiu sie o za-
miast ogodlnopolskiego 6 i s, z, ¢, n zamiast ogdlnopolskich §, 2, é, . Tego ro-



MODERNIZACJA PISOWNI 153

4. Spoigloski podwdjne

Chodzi tu o spolgloskowe podwéjne litery w wyrazach obeych,
np.: grammatyka, kollega, summa, parallela, pro-
fessor, oppozycja, interessy, dyssydent. Tego rodza-
ju ortografie spotyka sie czesto przez caly cigg pierwszej potl.
XIX wieku. :

Czy pisownia ta odpowiada wymowie?

Teoretycznie rzecz biorgc mozna przyjaé, ze istotnie litery po-
dwbjne w powyzszych wyrazach wymawialy sie wtedy jako gloski
diuzsze niz dzis, bowiem: 1) wyrazy te w ogéle byly wtedy $wiezsze,
blizsze momentu zapozyczenia, a wiec mogly by¢ podobniejsze do
wzoru niz dzi$; 2) silnie oddzialywaty wtedy ogblne wplywy jezykow
obcych, taciny, niemieckiego, a zwtlaszcza francuskiego, obfitujacego
szczegblnie w pismie w spoigtoski podwojne.

Roéwniez mozna sie powolaé na niektore §wiadectwa wspdiczesne.
Na przyktad Muczkowski tak pisze:

Tak w swojskich jak przyswojonych wyrazach piszmy podwdjng spoéi-

gloske, gdy podwéjna brzmi, np. abbrewiacya [..] affekt, aggra-

wacya [.], Apollo [..], summa [..], sessya?.

Jednakowoz w pare lat pdzniej pisze Brodzinski, ze jezyk polski

unika [...] zbiegu podwéjnych spoéigtosek tak dalece, ze w obcych wyrazach
nie znajacy innych jezykéw zwykle gloski podwodjne na jedne stapiaja,
np. sesya, komisya, gramatyka, kolega?®.

A wezmy pierwsze wydanie stownika Lindego. Spotykamy tam
np. nastepujgce hasta: gramatycki gramatyczka, gra-
matyk, gramatyka, ale grammatyczny; kolega, ko-
legowaté, aletez kollega; afekt i calarodzina przez jedno f;
suma, sumowa¢, sumownie, sumowny, a takie sum-
ma, summowanie. Ale brak hasel sylaba, Rosyja, jest

dzaju formy zjawié¢ sie moga w wymowie Polakéw z tzw. Litwy. Niestety, przy
opisanej niedbato$ci w kreskowaniu wymienionych liter nie mozemy sie ufnie
odnie§é réwniez do o, s, 2, ¢, n, chotby one wychodzity i spod piéra autora
pochodzacego np. z Wilna, i z tamtejszej drukarni. Nie bedzie wiadomo, co
w danym wypadku wystepuje: niedbalstwo czy dialektyzm. Dlatego uwazam,
ze takie pisma, gdzie sa mozliwe dialektyczne o, s, z, ¢, n, traktowac trzeba
zupelnie tak samo jak inne zabytki.

187 Muczkowski, Gramatyka jezyka polskiego. Poznan 1825,
s. 210—211.

1 Brodzinski, op. cit.,, s. 199.
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tylko syllaba z rodzina, Rossyja z rodzing. Z zestawienia
tego wynika jasno, ze formy z jedna, krotks spotgtosks byly bardzo
czeste, skoro znalazly odbicie w hastowaniu stownika.

Frawdopodobnie w okresie tym stan jednak nie by? taki jak dzis.
Niektére wyrazy z pewno$cia wymawiane byly ze spolgloska diugs
wzglednie podwdjng i na pewno byly liczne wahania. Podobnie i dzi$
styszymy poliglotallpoliglotta, stalel| stalle, wilo-
wy |l willowy, nawet zdarza sie dzi§ summa. Ale wtedy wa-
hania te byly liczniejsze, a wystepowaly na pewno w jezyku jednego
i tego samego osobnika. Przy takiej chwiejno$ci wymowy zrozumiala
jest tez chwiejnos¢ pisowni, ale wobec tego nie ma potrzeby respek-
towaé poszczegélnych zapiséw, zwlaszcza ze wplyw obcej pisowni
mogt tu znacznie zawazyé.

Trzeba wiec modernizowaé¢ wszystkie opisane wypadki podwoéj-
nych liter spéigtoskowych.

5. Typ Maria, tiara

Sytuacja jest bardzo podobna, jak w punkcie poprzednim: znéw
nie wiemy, jak czyta¢ tego rodzaju formy.

Ostatnio w sprawie wyrazéow typu Maria zabieral gltos Urban-
czyk:

typ orac’yja juz z koncem XVII w. uchodzil za wulgarny. Wiek XVIII

byt okresem $cierania sie dwéch rodzajow wymowy: z koricem XVIII w.

zwyciestwo formy dzisiejszej bylo juz zapewnione. Pisownia, ktérg wpro-

wadzono w 2. polowie XIX w.: oracyja, manija, byta grubo za-

pbzniona 20,

Starsi badacze nieco pézniej w czasie umieszczajg to zalamanie
sie diuzszego sposobu wymawiania. Tak Baudouin de Courtenay !
i Abinski ®? opowiadajg sie za pierwszg pol. XIX wieku.

W kazdym razie, tak czy inaczej bylo, przyja¢ mozna, ze w pierw-
szej pol. XIX w. spotykato sie i krotszg, dzisiejszg wymowe, i na pew-
no jeszcze nierzadkie byly resztki wymowy dawniejszej — dluzszej.

Pisownia nic nam nie powie o sposobie wymawiania konkretnych
form czy konkretnych osobnikéw. Jest réznoraka, balamutna, nie-

20 S Urbanczyk, Z zagadnien staropolskich. Jezyk Polski, XXXII,

1952, z. 3, s. 127.

2t Baudouin de Courtenay, Jedna z kwestii spornych pisowni pol-
skiej. Prace Filologiczne, ITI, 1891.

2 M. Abinski, O pisowni wyrazéw typu Marja. Poradnik Jezy-
kowy, 1935/1936, z. 5.
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raz tylko wyrozumowana przez éwezesnych gramatykéw, a wiec nie
dostarcza zadnych wskazéwek.

Zgodnie z og6lnymi zalozeniami nalezy modernizowaé wszystkie
zapisy typu Maria, tiara. Tylko w koniecznych miejscach w po-
ezji nalezy zachowa¢é stare formy, jezeli rytm tego bezwzglednie wy-
maga. OczywiScie i te zapisy trzeba tak podaé¢ czytelnikowi, aby nie
posiadal watpliwosei, Ze ma przed sobg formy diuzsze. Trzeba wiec
czasem i starg pisownie przerobi¢, np. Grecya zmieni¢ na Gre-
cyja.

6.eo—eaq

Nie ulega watpliwosci, ze zostawiamy samogtoske nosowg w miej-
scach, gdzie jej odpowiada dzisiejsza ustna, np.: przecie, mie-
sza¢. Takze nic nie zmieniamy we wzajemnym rozkladzie ¢ i g,
np.: tré6jzeb nie modernizujemy na tro6jzab. Ale oméwié trze-
ba wypadki, gdzie spotykamy litery o, e zamiast dzisiejszych liter
q, e np.: wziela, ziemie (=ziemie), sie, bioro. Sg to
zreszta formy raczej rzadkie.

Uwazam, ze modernizacja moze i powinna objaé wypadki, ktore
oddaja taka wymowe, jaka i dzi§ panuje w dialekcie kulturalnym:
wziela, sie, ziemie. Odnotowywanie tu braku nosowosci przez
uzycie litery e bylo pewng osobliwoécia ortograficzng, ale przecie
osobliwo$ci ortograficznych nie zachowujemy. Zapewne, zapisy te
dowodzg, ze proces znany nam dzi§ juz wtedy byl zywotny, ale
stwierdzenie to ma warto$¢ jedynie dla specjalisty.

A zatem litere e (= e) modernizujemy na e, jezeli znajdu-
je sie ona w wyglosie lub przed i, I. Ré6wniez o (= g) przed 1 zmie-
niamy na litere ¢, np. wziol modernizujemy na wzigl

Natomiast puzostawiamy niezmienione wszystkie inme o, e, gdyz
$wiadczg one o charakterystycznej, osobliwej wymowie. Na przykiad
nie zmienia sie bioro, gdyz utrata nosowosci wygtosowego -¢ nie
jest dzi§ w dialekcie kulturalnym spotykana.

Nastepnie modernizacja objaé powinna wypadki typu zziem-
bly, komeda menszczyzna. Zziembly bowiem jest tylko
odmiennym sposobem zapisania tego, co i dzi$, i w XIX w. brzmiato
tak samo. O przykladach: komeda, menszczyzna, trudno
orzec, czy ten zapis oddawa? ich specyficzng wymowe, czy byl wy-
nikiem pewnej nieporadno$ci ortograficznej, zrozumialtej na tle ta-
kich zjawisk, jak rodzime rozszczepianie, to znéw utrzymywanie no-
sé6wek oraz powstawanie tzw. nowych noséwek w wyrazach zapo-
zyczonych.
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7. Dwie modernizacje fleksji pisanej

Pierwsza dotyczy kohcowek -ém, -émi, ktére proponuje zastepo-
wa¢ dzisiejszymi koncowkami -ym, -im, -ymi, -imi.

Konicéwki z -é- i z -y(i)- od dawna sie mieszaly, totez juz naj-
starsi gramatycy prébowali wprowadzié tu jakis lad obmy$lajgc i usta-
nawiajgc nowe repartycje tych koncéwek. Ostatecznie w pierwszej
pol. XIX w. panowal ten sam usus ortograficzny, ktéry zna i na-
sze pokolenie, ktdry zostal zniesiony dopiero w reformie r. 1936: -é€m
w narz. i miejsc. 1. poj. rodzaju nijakiego, -émi w narz. 1. mn.
rodzaju zensko-rzeczowego.

Ale usus ten nie oddawal wymowy zywej. Na przyklad Brodzin-
ski powiada: ,,nie znam Zadnego Polaka, ktéry by te prawidta w mé-
wieniu $ci$le zachowywal* 2. Dotyczy to narz. 1. mn. Podobnie pisze
Mrozifiski: ,,od pét wieku [..] upowszechnia sie [..], jezeli nie
w mowie, [podkresl. I. K.-B.], to przynajmniej w pi$mie oddziel-
ne zakonczenie rodzaju nijakiego (piekném, wielkiém)“2s,

A wiec p’o prostu bylo podobnie, jak u nas przed rokiem 1936. Re-
partycja koncowek z -é-i z -y(i)- byla przestrzegana tylko w piémie,
stad nazywam to fleksja pisang. Takze przy recytacji, przy bardzo
starannej wymowie bywaly zachowywane konicowki z -é-, ale po-
wszechnie, w potocznym jezyku zapewne konsekwentnie ich nie uzy-
wano. Zatem nie oddajg one zywej mowy i moga by¢ zmodernizo-
wane.

Pewnie, troche tego szkoda. Jest to prawidlo majgce tradycje
kilkowiekowsg i dla nas nawet jeszcze zupelnie §wieza, zywg. Prawi-
dto wprawdzie dotyczace tylko pisowni, ale bezwzglednie w swej in-
tencji majgce porzgdkowa¢ tez stosunki w jezyku méwionym i istot-
nie na ten jezyk moéwiony w pewnym stopniu wplywajace. Jedna-
kowoz za modernizacjg jego przemawia — oprocz ogolnych zatozen —
fakt, ze zostawiajac koncéwki z -é- nabawilibyémy sie duzych
klopotéw z takimi formami, jak potem, zatem, przedtem,
im-tym, czym-tym, zanim. Wypadaloby postagpi¢ konsek-
wentnie i rowniez tych form nie modernizowaé¢. Tymczasem pisow-

2 Brodzinski, op. cit., s. 161,
2 Wg J. Losia, Pisownia polska w przeszto$ci i obecnie. Zagadnienia

i wnioski. Krakéw 1917, s. 125.
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nia ich jest zupelnie chwiejna, tak ze przekazywanie tej batamutno-
$ci nie wydaje mi sie celowe.

Tylko w poezji nalezy zostawi¢ stare koncoéwki z € tam, gdzie
jest to potrzebne dla odpowiedniego zrymowania. Zostawimy wiec
-em w takich np. polgczeniach, jak gtadkiem-kwiatkiem
albo ziemi-mojemi.

Inna modernizacja fleksji pisanej zostala rozstrzygnieta juz
w punkcie dotyczacym e, q. Skoro zadecydowalam modernizowaé -e
na -¢, to przyjdzie mi unowoczeéni¢ réwniez formy imie, ksig-
ze. Tu -e pojawiato mi sie w wyniku czysto papierowych wymystow,
majgcych na celu rzekome zréwnanie paradygmatu: imie, bo
imienia. Z przykladéw typu imie-imienia szerzylo sie -e
takze na inne wyrazy, np.: ciele, ksigze, podtrzymywane fak-
tyczng utratg nosowosci wyglosowego e¢. Ze jednak zasada ta byla
czysto papierowa, a w zywej mowie -e tu bylo uzasadnione nor-
malnym procesem fonetycznym, proponuje¢ modernizowaé takze wy-
padki tego typu.

Zaznaczam, ze przytoczone wyzej sztuczne prawidlo o uzyciu -e
zamiast -e zostalo zniesione w uchwatach Deputacji Warszawskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk w roku 1830.

Modernizacja fleksji ma sie ograniczyé do wyzej opisanych dwu
wypadkéw. Zadne inne konicowki nie powinny ulegaé unowocze$nie-
niu. Niektorzy wydawcy szczeg6lnie lubig tepi¢ -q biernika 1. poj.
rzeczownikoéw rodz. zenskiego, ale postepowanie to nie ma zadnego
uzasadnienia i usprawiedliwienia.

Na zakonczenie krétko streszeze moje propozycje:

1) é zamieniamy na e (koncowki -ém, -émi modernizujemy na -ym,
-im, -ymi, -imi);

2) 6 nie modernizujemy na o %3;
o modernizujemy na 6 w tekstach blednych 2¢ i w wydawnictwach
zbiorowych;

3) §, £, é, n nie modernizujemy na s, 2, ¢, 1;
s, 2, ¢, n modernizujemy na §, 2, é, 7 w tekstach blednych i w wy-
dawnictwach zbiorowych;
p’, b’, w’, £, m’ nie modernizujemy;

4) spoélgloski podwdjne modernizujemy zamieniajgc je na jedns;

25 W poezji w rymach wstrzymuje si¢ modernizacje w zakresie é, 6, jeSli
jest to potrzebne dla zgody rymowej.
2% Btedny — w rozumieniu ustalonym na s. 149.
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5) typ Maria, tiara modernizujemy %;

6) w zakresie noséwek: nie modernizujemy wzajemnego rozkladu
¢ i g, nie modernizujemy e, g zamiast dzisiejszych e, o oraz e, o
zamiast dzisiejszych e, ¢ z wyjatkiem pozycji przed I, 2 i e w wy-
glosie. Modernizujemy wszystkie zapisy e, o + N 28 zamiast dzi-
siejszych e, q oraz zapisy e, q zamiast dzisiejszych e, o + N;

7) w zakresie fleksji pisanej modernizujemy koricowki -8m, -émt
oraz -e zamiast -e w mian. bier. 1. poj. rodz. nijakiego.

Przedstawione powyzej zestawienie jest jedynie streszczeniem
wywodow mego artykulu, nie mozna go wiec uwazaé za kompletny
zbiér przepiséw modernizacyjnych. Taki kompletny zbidér obejmowac
by musial jeszcze wiele innych punktéw, ktérych tu nie poruszatam,
gdyz sg zbyt szczegblowe lub tez zbyt oczywiste, aby od nich za-
czynact dyskusje. Zaczelam jg od tych problemow, ktére uwazatam
za najtrudniejsze i dobrze bedzie, jezeli na razie na nich tylko skupi
sie dyskusja.

27 Dla celdw rytmicznych wstrzymuje sie w odpowiednich miejscach mo-
dernizacje typu Maria, tiara.
28 N oznacza jakgkolwiek spoéigloske nosows.



