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JERZY WORONCZAK

W SPRAWIE POLSKIEGO SYLABOTONIZMU

W artykule Co to jest polski sylabotonizm? ! zaatakowal Kazi-
mierz Budzyk w sposéb zdecydowany caly dotychczasowsa teorie na-
szego wiersza sylabotonicznego. Przede wszystkim podlegla ostrej
krytyce teoria stopy. Autor doszedt do wniosku, ze abstrakcyjne po-
jecie prymarnej jednostki toku rytmicznego w wierszu sylabotonicz-
nym — stopy rytmicznej — wyprowadzono z rzeczywistosci jezy-
kowej wiersza w sposob bledny, idealistyczny, gdyz punktem wyjscia
definicji stopy staty sie nie rzeczywiscie istniejace czastki rytmu je-
zykowego — zestroje akcentowe, lecz rozpatrywane w oderwaniu od
wyrazow i zestrojow luzne sylaby akcentowane lub nieakcentowane.
W wyniku takiego zalozenia wersologia doszta do wyodrebniania jako
stop grup sylab pozbawionych jakiegokolwiek znaczenia, jak ana-
pesty ,,wej-al-td“, ,,da-zdy-sza*, do dopatrywania sie toku jambicz-
nego w utworach, w ktérych nie ma ani jednego jambicznego zestro-
ju itp.

Budzyk poddat krytyce dotychczasowa wersologie réwniez i za to,
ze usituje ona wlgezyé do teorii sylabotonizmu jako elementy rze-
komo nie sprzeczne z podstawowymi zalozeniami tej teorii takie
»prawa®, jak prawo toku krzyzowanego, prawo wymiany pierwszej
stopy wersu, prawo kataleksji, prawo hiperkataleksji, prawo ana-
kruzy.

Ostateczne wnioski krytyczne formuluje autor nastepujgco:

1) teoria sylabotonizmu wykazuje podwdjne, sprzeczne wewnetrznie
zatozenia ontologiczne;

92) teoria sylabotonizmu obwarowana jest rzekomymi ,prawami*, ktore
nie stuza wyja$nianiu rzeczywistosci, lecz pozorowaniu wewnetrznej kon-
sekwencji systemu, w istocie mijajacego sie z konkretng rzeczywistoscia;

3) teoria sylabotonizmu nie tylko nie jest przydatna do wyjasnienia
rzeczywistosci, ale nawet uniemozliwia przeprowadzenie jednoznacznych
konstatacji w trybie najzupelniej wstepnym, opisowym 2.

tPamietnik Literacki, XLVI, 1955, z. 1, s. 123—152.
2Tamze, s. 128.
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W dalszym ciagu artykulu Budzyk zajmuje sie skonstruowaniem
nowej teorii sylabotonizmu. Po obszernym przeanalizowaniu ballady
Mickiewicza Czaty dochodzi do wniosku, ze wzorzec tego utworu
przedstawialby sie w sumie nastepujaco:

0000 | sSs || 0000 | sSs
0000 | sSs | sSs 3

i na tej podstawie formutuje nastepujace uogoélnienie:

W Swietle przeprowadzonej analizy system sylabotoniczny nie jest syste-
mem zgloskowo-przyciskowym, lecz zgtoskowo-zestrojowym. Wprowadza-
jac regularno$é rytmiczng wszystkich lub niektérych tylko ze-
strojow, system ten niejako automatycznie wydobywa sredniéwke sil-
niej, niz mieliSmy to w systemie sylabicznym. Dlatego tez mozna by
wprowadzi¢ do definicji takze i ten element i nazwaé system sylabotonicz-
ny systemem zgloskowo-§redniéwkowo-zestrojowym. Trzeba jednakze pa-
mieta¢, ze dopiero ostatni czion tej definicji wprowadza specyfike tego
systemu w stosunku do sylabizmu. Chciatbym to podkresli¢é jak najdobit-
niej, gdyz poprzednia kwalifikacja sylabotonizmu nieuchronnie prowadzi-
ta do zatarcia réznic miedzy systemem sylabicznym a systemem syla-
botonicznym. [..] Jezeli wyréznikiem sylabotonizmu ma byé regularnosé
akcentéw (powiedzmy S$cislej: regularno$¢ wszystkich lub niektérych ak-
centéw), stabilizacja akcentu przedsredniéwkowego i akcentu klauzuli
w wierszach sylabicznych kwalifikowala je automatycznie jako sylaboto-
niczne. Zupelnie inaczej przedstawia sie ta sprawa, gdy przyjmiemy,
ze wyroznikiem systemu sylabotonicznego jest regularno$¢é wszyst-
kich lub niektérych zestrojéw. Do tej kategorii nie mozna
bowiem wlaczyé wierszy sylabicznych, ktore stabilizujg nie zestroje, lecz
akcent — najpierw w klauzuli, a potem takze w czlonie przedsredniow-
kowym 4.

Autor nie precyzuje, co rozumie przez regularno$¢ rytmiczng
Zestrojow, ale z artykulu wynika, ze ma na mys$li regularne powta-
rzanie sie w tej samej kolejnosci zestrojow akcentowych o tej samej
iloSci sylab i tym samym polozeniu akcentu, np.: Ss|sSsl|sSs
Ss|sSs|sSs — lub tez: sSs|sSs|S sSs|sSs!S.

Wydaje mi sie, ze nie wszystkie tezy artykulu Budzyka mozna
aprobowa¢. Ma on niewatpliwg stusznosé, gdy podnosi fakt, ze nie-

3 Tamze, s. 139. Jest to nieco zmodyfikowany schemat Kleinera:
ssSs | sSs || ssSs | sSs — ssSs | sSs | sSs. Roznica polega na tym, ze Budzyk
oznacza kreskg przedzial miedzyzestrojowy, podczas gdy Kleiner oznaczal tak
staly przedzial miedzywyrazowy, oraz na tym, Ze Budzyk uwaza pierwsze
zestroje wersow za nieregularne i oznacza ich sylaby zerami: malym zerem
sylaby w zasadzie nieakcentowane, wielkim — akcentowane.

1 Tamze, s. 139—140.
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sposdb uwazaé za nie sprzeczne z podstawowymi zalozeniami teorii
sylabotonizmu takie ,,prawa®, jak prawo wymiany pierwszej stopy
wersu, kataleksji, hiperkataleksji i anakruzy. Sadze, ze trzeba sie
z tym pogodzié, iz wymiana pierwszej stopy wersu (np. wymiana
jambu na trochej) stanowi element sylabiczny w sylabotonizmie,
za$ anakruza — element toniczny, jezeli za$§ chodzi o kataleksje
i hiperkataleksje, to niekiedy sg one istotnymi wtretami tonicznymi,
niekiedy zas przyjecie ich istnienia wynika ze sztywnego traktowania
rytmicznego toku wersu jako sumy jednolitych stép metrycznych.
O same] stopie metrycznej, jej uzytecznosci czy tez bezwartoSciowo-
Sci, o stopach jezykowych, toku rytmicznym i metrze oraz o toku
krzyzowanym postaram sie powiedzie¢ w zakonczeniu mego glosu
dyskusyjnego.

Trudno mi sie pogodzi¢ z pozytywnymi tezami artykutu Budzy-
ka, z jego ujeciem wiersza sylabotonicznego jako wiersza zgtoskowo-
(Srednidwkowo)-zestrojowego, z podkreslaniem strukturalnej, wier-
szotworczej roli zestrojow i przedzialdéw miedzyzestrojowych.

Autor artykulu wyprowadza swa teorie polskiego wiersza sylabo-
tonicznego z analizy ballady Czaty, a przynajmniej analizg tego utwo-
ru ja dokumentuje. Opieranie uogélnien na tak waskiej bazie ma-
teriatowej wydaje mi sie nieco ryzykowne i postaram si¢ w dalszym
ciggu wypowiedzi przytoczyé obszerniejsza dokumentacje. Rozpo-
cznijmy jednak od rozpatrzenia samych Czat.

Budzyk wyréznit w utworze nastepujace typy ukladéw zestrojow
akcentowych:

WERSY SIEDMIOSYLABOWE

1) Lv | £V | v oL — 25
’ 2) v v Ly ‘ (VAR — 22
3) L v Lo |vwu — 9
Razem — 56
WERSY DZIESIEC;IOSYLABOWE

1) L+ v ’ ARV ‘ v oLu v oLy — 11
2) v v Luyu I v oL w v L ouv — 10
3) v v Lwu | v oLl v Lv — 9
4) L v l ARV | [ ; v U Lo - 92
5) L v I -+ | vV oLy i v .Luv - 2
6) v £ | L v ] v v | v Lu — 1
Razem — 283

5 Tamze, s. 134, 136.

Pamietnik Literacki, 1955, z. 3. 11
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Po rozejrzeniu sie w zestawionym skrupulatnie przez autora ma-
teriale mozna wnie$é do tabelek pewne poprawki. Przede wszystkim
chodzitoby o wprowadzenie konsekwencji do traktowania wyrazow
jednosylabowych, uwazanych powszechnie za enklityki. Autor w cze-
$ci wypadkéw uznaje je za enklityki, w czedci za proklityki. I tak
do enklityk zaliczyl: cie (w. 25, 35, 49), jej (w. 37, mi (w. 11),
mu (w. 28), mie (w. 45, 47), tu (w. 50), natomiast do proklityk
sie. Mianowicie:

w. 13 do ogrodu | sie wkradli,
15 co$ bieleje | si¢ w cieniu:
40 I schylila | sie w jego objecia.
48 I stoczyla | sie lza | do panewki.

Nalezy zaznaczyé¢, ze uznanie sie za enklityke daje tu w rezul-
tacie zestroje o akcencie proparoksytonicznym, podczas gdy potrak-
towane przez autora jako enklityki wyrazy cie, jej, mi, mu,
mie — wchodzg tu w sktad zestrojéow paroksytonicznych. Mimo
woli nasuwa sie przypuszczenie, ze traktowanie sie jako prokli-
tyki wynika z checi zmniejszenia do minimum odstepstw od wypro-
wadzonych na podstawie wiekszo§ci wersow stalych prze-
dzialéw miedzyzestrojowych. Jezeli jednak budujemy teorie sylabo-
tonizmu na zestrojach akcentowych, musimy je wprowadzi¢ do niej
niejako zzewnatrz: granice ich musza byé¢ zgodne z granicami wy-
stepujgcymi w prozie, w mowie potocznej. Inaczej narazimy sie
na zarzut budowania teorii na dowolnych zalozeniach. I dlatego,
w celu unikniecia dowolnos$ei, nalezaloby uzna¢ wszystkie sieg za
enklityki. Trzeba zaznaczyé¢, ze jeSli chodzi o drugi spo$réd czterech
wyzej przytoczonych werséw, sam autor dopuszcza mozliwo$é trakto-
wania w nim sie jako enklityki.

Précz tego cheiatbym zmienié interpretacje rytmiczng jeszeze dwu
innych wersow, a mianowicie:

w. 32 Mnie wzbronione stodycze wysysat.
54 Pierwej musi w leb dosta¢ pan miody.

Zamiast takiej interpretacji:

uu_lulu_I_Ulu_Lu
..LvI.Lulu_lu]v_Lu
chce daé taka:
._'.Iu_lvlu_'.uiu_Lu
_'u|4ul_l Lu[u_’u
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Po dokonaniu tych chyba stusznych zmian uzyskujg przytoczone

wyze] zestawienia nastepujgcg postaé:

WERSY SIEDMIOSYLABOWE

1) L ul_/_. u[u ARV — 25
2) v v L u|u ARV — 20
3) _I_|u - u]u ANV — 9
4) v v L v v|_l v — 2

Razem — 56

WERSY DZIE3SIRCIOSYLABOWE

1)_/u|_/_u}u_lu’u_fu — 10
2) v .u L ulu v uiu £ — 8
3) L u]_' u[u _l‘u UL v —_— 2
4) ul_']u v L v}u WAV —_— 92
5 v v L u]u L' v L v — 1
6) v _l_]_’ u|u A u|u ARV — 1
N v v L v u[_l_. u|u ARV —_ 1
8) v v L U u!_llu v oLov — 1
9) Ljv L uv|u L uv|v £ v — 1
10) ~ u!._/_ u!_I.I_L ulu ARV — 1

Razem — 28

Zbadajmy teraz dokladnie regularno$é rozkladu akcentéw i prze-
dzialéw miedzyzestrojowych. W tym celu podsumujemy dla kazdej
kolejnej sylaby wersu (osobno dla siedmiozgloskoweoéw, osobno dla
dziesieciozgloskowcoéw) ilosé wystepujacych na niej akcentéw oraz

ilo$¢ przypadajacych po niej granic zestrojow. Oto wynik:

WERSY SIEDMIOZGLOSKOWE

sylaby 1 2 3 4 5 6 7
akcenty 34 — 56 — — B6 —
przedzialy 9 25 — 54 2 — 56

WERSY DZIESIECIOZGLOSKOWE

sylaby 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
akcenty 16 1 28 — 1 28 — — 28 —
przedziaty 1 16 2 24 3 4 24 — — 28

Z powyzszych zestawien wyraznie widaé, ze rozklad akcentow
jest w Czatach bardziej uporzadkowany, silniej spolaryzowany niz
rozklad przedzialéw miedzywyrazowych. Podezas gdy krotsze wersy
posiadajg dwa, a dtuzsze trzy state akcenty (na 3, 6 i 9 sylabie), to
istotnie stale przedzialy miedzyzestrojowe wystepuja jedynie w klau-

11*
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zulach werséw, co jest do§¢ oczywiste; wewnatrz werséw istnieje sil-
na tendencja do umieszezania przedzialéw miedzyzestrojowych po
4 i 7 (w dziesieciozgloskowcach) sylabie, ale realizuje sie ona nie
bezwyjatkowo, lecz przecietnie w 91,1%. Podobnie ma sie z prze-
ciwstawng tamtej tendencjg do unikania w pewnych pozycjach
akcentu czy tez granicy zestroju. Na 2, 4, 5, 7, 8 i 10 sylabe padajg
ogoétem tylko dwa akcenty, czyli zasada bezakcentowosci tych sylab
jest przelamana tylko w 0,5%, natomiast po sylabach: 1, 3, 5, 6, 8
i 9, po ktérych przypada najmniej przedzialéw miedzyzestrojowych,
koniczy sie ogéltem 21 zestrojow, czyli do pelnej realizacji wyrainej
tu tendencji brak jeszcze 5,4%. Je$li chodzi o akcent na pierwszej sy-
labie wersu i granice zestroju po 2 sylabie, to sg one wyraznie nie-
ustalone: wystepujg odpowiednio w 59,5% i 48,8% wersow, a wiec
z minimalng przewaga czy tez prawie w polowie.

Rozpatrujac utwoér poetycki czysto formalnie, opisowo, mogli-
by$my na powyzszej analizie poprzesta¢. Ale przeciez nie chodzi nam
tylko o zewnetrzny opis formy wersyfikacyjnej, powinni$my dazy¢
do poznania istoty jej budowy, stara¢ sie o powigzanie, zhierarchizo-
wanie jej cech, wyro6znienie spo$réd nich cech zasadniczych i pochod-
nych, drugorzednych czy przypadkowych.

Zwrotmy uwage na zagadnienie zwigzku miedzy regularno$cia
przedziatdw miedzyzestrojowych a regularnoscig akcentow. Wydaje
sie, ze Budzyk uwaza obie te regularnosci za jednakowo wazne, réw-
nie konstrukcyjne cechy polskiego wiersza sylabotonicznego, nigdzie
tez nie rozwaza ich ewentualnych wzajemnych powigzan i uwarunko-
wan. Jest to powaznym brakiem jego teorii, gdyz zwiazek obu wy-
mienionych cech sylabotonizmu polskiego jest wyraznie widoczny.
Ktéra z nich jednak posiada przede wszystkim-charakter przyczy-
ny, zasady konstrukcyjnej wiersza, a ktora skutku? Zastanéwmy sie
nad tym na przykladzie Czat.

GdybySmy uznali, ze tendencja do regularnego rozkiladu granic
miedzyzestrojowych jest podstawowa zasada konstrukcyjng formy
tego utworu, nie fatwo wyjasnimy, dlaczego rozklad akcentow jest
regularniejszy niz rozkiad granic zestrojow. Przeciez akcent polski
jest wyrazowy, nie zestrojowy, i cho¢ enklityki i akcentowane mono-
sylaby nie wystepuja w tekstach polskich masowo, to jednak wsrod
pierwszych 200 zestrojow akcentowych artykulu Budzyka mamy
14 (7%) zestrojéw oksytonicznych oraz 8 (4%.) proparoksytonicz-
nych (w tym tylko jeden wyraz obcy). W takiej samej ilosci zestro-
j6w Podrézy z Warszawy Krasickiego 8% przypada na zestroje pro-
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paroksytoniczne, 1% na akcentowane na czwartej sylabie od korica,
za$ 5,50 na oksytoniczne. A wiec gdyby poecie chodzito tylko o mniej
lub wiecej jednolite rozlozenie granic zestrojéw akecentowych, roz-
klad akcentéw wypadiby automatycznie ze wzgledow jezykowych
bardziej rozmazany, mniej spolaryzowany niz rozkiad przedzialow
miedzyzestrojowych. Poniewaz jest wrecz odwrotnie, bedziemy zmu-
szeni przypuscié, ze poecie zalezalo takze na jednolitym rozkladzie
akcentéw, czyli ze dazy? do narzucenia materiatowi jezykowemu po-
dwdjnego rytmu naddanego: uporzadkowania przedziatéw miedzy-
zestrojowych i uporzadkowania rozktadu akcentoéw, bardziej konsek-.
wentnego, niz mégt uzyska¢ automatycznie przez uporzadkowanie
granic zestrojow. Czy jednak istotnie podwdjnego rytmu naddanego?

Jak wyzej wspomniatlem, w badanych odcinkach prozy napot-
kalem tylko po kilkanascie procent zestrojéw nie paroksytonicznych
(11%; 14,5%0), a nalezy przypuszczaé, ze analiza wiekszych partii
tekstu prozaicznego dalaby wynik niezbyt odmienny. Jefliby wiec
poeta dazyt do samego tylko stalego rozmieszczenia akcentéw wyra-
zowych (a przynajmniej niektérych akcentéw wyrazowych), sila rze-
czy uporzgdkowalby tym samym, cho¢ w mniejszym niz akcenty
stopniu, rozklad przedzialéw miedzyzestrojowych. Jak widaé¢, przy-
puszczenie to zgadza sie z rzeczywiscie panujacymi w Czatach sto-
sunkami, z czego wniosek, ze prymarng cechg ich sylabotonizmu jest
uporzagdkowanie akcentéw, za$ obserwowana tendencja do ustalenia
rozkladu wewngtrzwersowych przedzialéw miedzyzestrojowych jest
cechg pochodng.

Wyzej sformutowanej charakterystyki sylabotonizmu Czat nie
mozna oczywiscie mechanicznie rozszerza¢ na caly polska twoérczose
sylabotoniczng. Nalezy przedtem zbadaé pewna ilos¢ utworow
i sprawdzi¢, czy sa one do wymienionej ballady dostatecznie podobne.
WeZmy na przyklad amfibrachiczny dziewieciozgloskowiec z drugie-
go rozdzialu Sceny przy strumieniu Szenwalda. Rozklad akcentow
i przedzialow miedzyzestrojowych przedstawia sie tu nastgpujaco:

sylaby 1 2 3 4 5 6 7 8 9
akcenty 11 119 2 5 120 6 15 120 —
przedziaty 11 18 91 17 10 98 3B — 120

Przy por6éwnaniu tego utworu z Czatami widaé wyraznie, ze tu
i tam rozklad akcentéw jest regularniejszy niz rozklad granic zestro-
jow, ze tu i tam mamy state akcenty na pewnych sylabach (w Cza-
tach na 3, 6 i 9 sylabie, u Szenwalda na 2, 5 i 7, z jednym wyjatkiem
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na 120 werséw). Obserwujemy tez réznice iloSciowe polegajgce na
tym, ze u Szenwalda mamy nieco wiecej niz u Mickiewicza akcentéw
dodatkowych miedzy statymi i nieco stabiej zarysowang tendencje do
umieszczania przedzialu miedzyzestrojowego po 3 i 6 sylabie niz
w Czatach po sylabie 4 i (w dziesieciozgloskowcach) 7. Na podstawie
ostatniej z tych roznic mozemy wnosié, ze poeta nie zachowuje sie
biernie wobec pochodnej cechy sylabotonizmu — wzglednego upo-
rzagdkowania wewnatrzwersowych granic zestrojow, lecz moze jg tez
odpowiednim doborem wyrazéw wzmacnia¢ (ostabianie bytoby raczej
trudne).
Fodobne stosunki panuja w Deszczu jesiennym Staffa:

sylaby 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
akcenty 19 54 — 18 54 — 16 54 — 9 54 —
przedzialy 19 — 49 23 — 53 17 2 45 16 — 54

Widzimy tu state akcenty na 2, 5, 8 i 11 sylabie, staly brak akcen-
tow na sylabie 3, 6, 9 i 12 i czeste, ale nie przewazajgce (35%0—17%0)
akcentowanie sylab: 1, 4, 7 i 10. Przedzialy miedzyzestrojowe ry-
sujg sie silnie, ale nawet $redniéwka po 6 sylabie jest raz zrealizowa-
na przy pomocy przedzialu miedzywyrazowego nie bedgcego réwno-
cze$nie miedzyzestrojowym.

Inne stosunki metryczne panujg w polskim wierszu jambicznym.
Oto tabelka sporzadzona dla pierwszych 300 werséow Kwiatéw pol-
skich Tuwima:

sylaby 1 2 3 4 5 6 17 8 9
akcenty 93 193 3 257 2 155 3 300 —
przedzialy 28 81 162 26 226 55 119 — 300

Wynika z niej, ze i tu rozklad akcentéow jest regularniejszy niz
rozklad granic zestrojow, ale podezas gdy w trzech poprzednio ana-
lizowanych utworach regularno$é akcentowa cechowala sie stalymi
akcentami (akcentami metrycznymi), tu mamy przede wszystkim
stale pozycje bezakcentowe (sylaby: 3, 5, 7 1 9; wyjatki od tej zasady
stanowig -— dla sylab: 3, 5 i 7 — 0,8%); tylko akcent klauzulowy
wystepuje stale, inne za$ akcenty metryczne realizowane sa prze-
cietnie w 67,3%. Na podkreslenie zastuguje tez swoboda akcentowa
poczatku wersu: na pierwszg sylabe pada akcent w 31%0 werséw.

Takie zasady budowy polskiego wiersza jambicznego sg zupelnie
zrozumiate: nasz wiersz ,,anapestyczny® czy amfibrachiczny — zbu-
dowany na zasadzie stalych akcentéw metrycznych — moze, nawet
przy konsekwentnym unikaniu akcentéw w innych pozycjach, wyko-
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rzystywaé zestroje akcentowe o dlugosci od jednej do pieciu sylab,
co nie wywola koniecznosci zrezygnowania z wiekszej ilosci zasobu
stownikowego. Natomiast tak samo zbudowany wiersz jambiczny (jak
réwniez i trocheiczny) musialby sie ograniczyé do poslugiwania sie
wylgcznie zestrojami jedno-, dwu- i trzysylabowymi, odrzucajac
dtuzsze, ktorych jest do$¢ duzo (w analizowanych probkach prozy —
27,52%0 i 38%0). Ograniczenie to byloby nader szkodliwe dla tresci
utworu, nie moglo sie wiec staé zasadg strukturalng wiersza. Jed-
nak na tle konsekwentnej bezakcentowosci sylab przylegltych wybi-
ja sie wyraznie akcent metryczny nawet wtedy, jesli — jak w Kwia-
tach polskich na 6 sylabie — jest realizowany tylko w 52%¢ wersow.

W powyzszych rozwazaniach staralem sie udowodnié, ze forman-
tem polskiego wiersza sylabotonicznego, zasads, wedlug ktérej poeta
dokonuje doboru materiatu jezykowego, jest, poza zasads sylabicz-
nos$ci, dazenie do uzyskania regularnego rozkladu akcentéw (wszyst-
kich lub niektérych) nie tylko w pozycjach skrajnych (klauzula, $red-
niéwka), lecz takze wewnatrz wersu. Dazenie to jest realizowane albo
przez taki dobér wyrazéw, by na pewne kolejne sylaby wersu przy-
padaty stale akcenty, albo przez konsekwentne unikanie akcentéw
w pewnych pozycjach. Rozklad przedzialéw miedzyzestrojowych jest
przy tym w zasadzie swobodny, choé¢ z racji jezykowych w duzej
mierze uporzadkowany, przede wszystkim w klauzuli i $rednidwece,
jakkolwiek i tu zdarzajg sie odstepstwa. Autor moze sie tez staraé
o dodatkowe wzmocnienie stalosci granic zestrojow.

Nie ulega watpliwo$ci, ze czystych wierszy sylabotonicznych, od-
powiadajacych idealnemu wzorcowi, nie ma lub prawie nie ma. Wy-
nika to zaréwno z oporu materiatu jezykowego (musimy mysleé
i o poetach miernych w swym rzemio$le), z niecheci do zbytniego od-
ksztalcania normalnego rytmicznego toku jezyka (z tego chyba Zré-
dia plynie czesto swoboda akcentowa poczatku wersu), jak réwniez
z trudnoéci ekspresyjnego wykorzystania doskonatej ,,hustawki® sy-
labotonicznej (wzglad ten znika w pieéni, gdzie o deklamacyjnej eks-
presji nie moze by¢ mowy). Ale nawet przy razacej swobodzie akcen-
towej poczatku wersu i przy czestych akcentach dodatkowych wiersz
sylabotoniczny rézni sie od sylabicznego. Oto przyklad charaktery-
styki rytmicznej tego ostatniego (pierwsze 200 werséw Sofiowki
Trembeckiego):

sylaby 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

akcenty 89 178 73 6 2 199 2 63 72 105 — 200 —
przedziaty 23 59 87 78 70 1 200 15 44 77 102 — 200
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Istnieja jednak formy wierszowe, dla ktérych przeciwstawnosé
sylabizmu i sylabotonizmu jest malo uchwytna, przez co wyodreb-
nienie tych dwu typoéw staje sie tu i trudne, i chyba niezbyt istotne.
Do form tych nalezy przede wszystkim, poza do§é rzadkim cztero-
zgloskowcem, o$miozgtoskowiec §redniéwkowy 4 + 4 ze stalym ak-
centem paroksytonicznym w $redniéwee i klauzuli. Z natury jezyka
polskiego przewazajg w tym wierszu zestroje trocheiczne i dytroche-
iczne, schemat jego mozna wiec przedstawié w postaci: Q0Ss [l OoSs.
Poniewaz na opozycje miedzy sylabizmem a sylabotonizmem nie ma
tu wlasciwie miejsca, wszystkie wiersze tego typu moga uchodzié
za sylabiczne. Mozna by jednak stosowaé w niektérych wypadkach
okreS$lenie ,,wiersz sylabotoniczny*, ograniczajac jego uzycie do utwo-
réw, ktére powstaly w okresie wystepowania sylabotonizmu w diuz-
szych tez formatach wierszowych, i konsekwentnie utrzymujg sche-
mat: OsSs || OsSs. Natomiast np. forme wersyfikacyjna Dozywocia
Fredry, w ktérym czesto spotykamy akcentowane sylaby parzyste,
nalezy uznaé¢ za sylabiczny os$miozgloskowiec 4 + 4. Tego samego
zdania jest Budzyk, ktory nie zgadza sie z Zawodziniskim, uwazaja-
cym wers Dozywocia za tetrapodie trocheiczng.

*

Nie powinni$my sie dziwié, ze w polskiej poezji sylabotonicznej
granica zestroju — wedlug Budzyka podstawowej jednostki rytmu
jezykowego i wierszowego — nie jest formantem wiersza (poza klau-
zulg i w duzej mierze $redniéwksg, ale to nie stanowi wyré6znika
w stosunku do sylabizmu), natomiast staje sie nim akcent. W toku
mowy o wiele wyrazniej wystepuja roznice miedzy sylabami akcen-
towanymi — punktami szczytowymi zestrojow akcentowych — a sy-
labami nieakcentowanymi, niz nader delikatnie zarysowane granice
miedzyzestrojowe.

W méwionych tekstach polskich wystepuje wyraznie tylko podziat
na okresy intonacyjne, a w ich obrebie podzial na intonacyjne zestro-
je. Granice tych czlonéw potoku jezykowego, nawigzujace do
syntaktycznego rozeztonkowania tekstu, sa sygnalizowane przy po-
mocy réznych typoéw kadencji i antykadencji; bardzo czesto wystepu-~
ja tu tez pauzy. Skladajace sie na zestr6j intonacyjny wyrazy laczy
jednolita, cho¢ falujaca, linia intonacyjna. Przebieg tej linii, stosunki
akcentowe i iloczasowe oraz ewentualne krotkie pauzy (wystepujace
chyba tylko przy powolnym moéwieniu i nawet wtedy niekonsekwent-
nie) pozwalajg nam wyr6zni¢ zestroje akcentowe, bedace pojedyn-



POLSKI SYLABOTONIZM 169

czymi wyrazami lub grupami wyrazow, powstatymi na bazie wigza-
cych je polaczen sktadniowych lub tendencji eufonicznych. Wyraz-
noé¢ podziatu na zestroje akcentowe jest do$¢ mata, a zmiennosé
w zaleznoS$ci od fempa mowy, typu dykeji itp. stosunkowo duza, nic
wiec dziwnego, ze granice zestrojow akcentowych nie staty sie for-
mantem polskiego wiersza sylabotonicznego. Nie sg one réwniez for-
mantem sylabotonizmu rosyjskiego i niemieckiego, co widaé¢ tym wy-
razniej, ze niezalezne od granic wyrazow i zestrojéw polozenie ak-
centu nie wytwarza tam wtérnej wzglednej regularnosci rozkladu
przedziatéw miedzyzestrojowych, wlasciwej utworom polskim.

W zupelnosci zgadzam sie z Budzykiem, ze wbrew dotychczaso-
wym pogladom stopa metryczna nie jest i nie moze byé¢ podstawo-
wg jednostka rytmiczng polskiego wiersza sylabotonicznego. Ale
w $wietle powyzszych wywoddéw nie moze nig byé¢ réwniez W'ysu-
wany przez Budzyka na miejsce stopy zestréj akcentowy. Sylaboto-
nizm traktuje wers jako kontinuum, przedzielone ewentualnie $red-
niéwka, i rytmika wersu jest tu okres§lona rozkladem akcentéw wyra-
zowych — tokiem rytmicznym. Na przyklad w Czatach wszystkie
wyliczone wyzej (s. 161) typy ukladéw zestrojow akcentowych dadza
sie sprowadzi¢ do nastepujacych szeéciu typéw toku rytmicznego:

WERSY SIEDMIOSYLABOWE

LuLuu . Lu — 34
vu.Luwu . Lu — 22
Razem — 56

WERSY DZIESIECIOSYLABOWE

LU Lvu. Luu Ly — 15
Lo vl vy Ly — 1
vy Luu lLuvu Ly — 11
vl Luuw Lo Ly — 1
Razem — 28

Nastepnym stopniem abstrakeji jest schemat metryczny, wydoby-
wajacy konstruktywne cechy formy rytmicznej utworu — to, co sie
powtarza konsekwentnie lub wyraznie prZewaza w poszczegdlnych
typach toku rytmicznego, wystepujacych w wersach utworu. I tak
zwrotka Czat ma nastepujacy schemat metryczny:

0sSssSs | OsSssSs
OsSssSssSs
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Przy takim pojmowaniu rytmu sylabotonicznego zaréwno wy-
suwany przez dotychczasowa wersologie problem toku krzyzowane-
go, jak i wynikajace z teorii Budzyka zagadnienie zamgcenn metrum
przez przesuniecia granic zestrojow — odpadajg jako nieistotne,
a przynajmniej schodza na daleki plan. Pozostaje natomiast problem
réznorodnos$ci realnych tokéw rytmicznych, wystepujacych w jednym
utworze.

Odrzucenie stopy metrycznej jako podstawowej jednostki pol-
skiego rytmu sylabotonicznego nie oznacza, ze musimy sie wyrzec
okreslenn ,,wiersz jambiczny", , wiersz anapestyczny* itp. Okresle-
nia te sg zbyt wygodne w uzyciu, bySmy je mieli zarzucié na rzecz
wylacznego uzywania schematéw metrycznych, ktére dadzg sie przej-
rzy$cie napisa¢, ale opis ich bez postuzenia sie abstrakcyjnymi sto-
pami jest nadzwyczaj niejasny.

Kazimierz Budzyk sadzi, ze kwalifikujac sylabotonizm jako sy-
stem zgloskowo-przyciskowy musimy wyprowadzaé go z sylabizmu,
co nie jest zgodne z rzeczywistoscig. Nie bede sie tu staral omoéwié
Zrédel polskiego sylabotonizmu, gdyz nie jest to sprawa tak prosta,
jak ja autor artykulu przedstawia, wspomne jednak, ze sylabotonizm
moze wyrasta¢ z réinych zroédel. Na przykladzie lacinskiej poezji
$redniowieczne] wida¢ wyraznie ksztaltowanie sie wiersza sylabo-
tonicznego z sylabicznego, natomiast w poezji niemieckiego $rednio-
wiecza sylabotonizm da sie wywie$¢ z tonizmu.



