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II. MATERITIALY 1 NOTATKI

JERZY ZATHEY

,PIESN O WIKLEFIE“ I JEJ ZAPOMNIANA MELODIA

Tekst Piesni o Wiklefie przedrukowywany bywal dotad z kopii
posrednio tylko oddajacych brzmienie utrwalone w rekopisie prze-
chowywanym w Helmstadt. Sporzadzone przed prawie 150 laty odpi-
sy przyniosty pewna liczbe niescistosci, a poza tym nie przekazaly
nam ani melodii, ani nawet wiadomos$ci, ze w rekopisie zostala ona
zapisana. Dopiero dzi§ — na podstawie zalaczonej fotografii — reko-
pis Wolfenbiittel 306 (dawny Helmst. 200) odstania nam swe dostow-
ne brzmienie.

Tytul zapisany jest pod tekstem jakby inng reks, czerwonym atra-
mentem:

Excellentia magistri Johannis Wikleph edita ab Andrea de Dobschino,
olim magistro artium Studii Cracoviensis.
Ex vetustissimo exemplari Poflonorum]?! literg et orthographie.

Tekst, pisany jednym ciagiem, rozbijam na zwrotki, natomiast ta-
cinskie glosy, ktére sa w oryginale umieszczone nad polskimi slowa-
mi, podaje osobno. Przed tekstem pozostawiam laciniskie objasnienie
Wymowy:

Cancellatas hic vocales pronuntia quasi illis alterutra o vel u sit addita
cum tinnitu litere n vel m sub uno spiritu.

A oto tekst:
Lachowie niemczowie fschiczei iezikowie
wotpicze-li w mowie y fschego pisma slowie
Wikleph prawde powie
Gemuzz nie rownego mistrza poganyskego
5 y krzeszczianyskego ani bedze wieczschego

asz do dnia sednego.

1 Razura (por. s. 175). Zachowuje pisownie rekopisu, jedynie zamiast
przekre$lonego a wprowadzam w tekScie polskimn — z powodu braku czcion-
ki — litereg e.
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Kto chce tego dowieszcz
kto k niemu przistepi

‘nigdy z niey nie steopi.

Od boskich rozumow
rzeczi pospolite
uczinyl odecrite.

O cirkwney gednoszci
anticrista wloszczi
popissal s pelnoszcezi.

Kristowi bkaplany
gegozz nasladuig
czo szeg roskazuie.

Cessarsszczi popowie
gich mocz nie od Crista
s cessarskego lista.

Pirzwy pop Lassota
Constantina smoka
w cirkwi rok od roka.

Lassota sze trudzil
by cessarzem ludzil
Rzim na niem wyludzil.

A po niem laici
przeedzz gich dziedzici
se w welikey tszczci[e]i.

Chcemli tszczice zabycz
musszimy sze modlicz
anticristi pobicz.

Nie z-zelaznim meczem
szwieti Pawel z lista
slowem Jhesu Krista.

Prawda rzecz Kristowa
prawde popi taie

lezz pospolstwu baie.
Kriste przez twe rani
gizzby prawde wiedli
nas k tobie prziwiedli.

ta gles]t o niem powieszcz
w gego droge wstepi

asz do luczskich umow
wiele medrczom zacrite

koszczelney swietoszezi

nynieyszhich popow zloszczi

od Krista wezwany
y skutki vkazuie

se anticristowie
ale od anticrista

wzzol mocz od chobota
gegozz iad wylan z boka

schatan go pobudzil
we-ymienyu gi obludzil

obludzeny fschiszci
namiastkowie stradnyci

a pokoia nabycz
bogu a miecz naostrzicz

anticrista szeczem
rzekl zabicz anticrista

lezz anticristowa
v zze sze gey lekaio

racz nam dacz kaplani
anticrista pogrzebli

GLOSY INTERLINEALNE

wiersz nad stowami
nigdy z niey
boskich
rzeczi
wiele

glosa
ut post de pluribus
ab ideis
ultra [?]
i [nadpisane]
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21 s cessarskego lista Constantini privilegia
22, 25 Lassota Silvester
23 smoka Apok. 12 [glosa odnosi sie do rozdzia-

hu Apokalipsy, w ktéorym mowa
o0 walce ze smokiem apokaliptycz-

nym]
23 gegozz iad hodie effusum est venenum
23—24 z boka — od roka in ecclesia dei, in curia cesaris
35 Pawel Tessalo. 2 [glosa ta odnosi sie do stow

Thess. 2, 7: ,Et tunc revela-
bitur ille iniquus, quem Dominus
Jesus interficiet spiritu oris sui et
destruet illustracione adventus sui
eum.]

37 rzecz Joh. 8 [Odnosi sie do stéw z Joh. 8,
31—32: ,,Si vos manseritis in ser-
mone meo, vere discipuli mei eri-
tis et cognoscetis wveritatem et
veritas liberabit vos“.]

38 prawde gratis accipitis, gratis date [Math. 8,
10]
39 lezz indulgencias, miracula, absoluciones

Powyzszy tekst stanowi wydanie otrzymane juz bez udzialu po-
$rednikow. Nie mamy tu do czynienia, jak w wydaniach poprzednich,
z jedng z kopii, ktére do rak polskich wydawcéw przechodzily przez
rece uczonego czeskiego, Jozefa Dobrowskiego.

Dobrowski — sam korzystajac z nadestanej mu z Getyngi ko-
pii — przestat Polakom trzy odpisy: na rece Jozefa Dzierzkowskiego,
na rece Jerzego Samuela Bandtkiego i na rece Lindego. Na podsta-
wie tych odpiséw Pawel Czaykowski wydrukowat czesé tekstu, Linde
natomiast — calo$é 2. Rdwnoczeénie niemal ukazalo sic jeszcze wy-
danie trzecie, zapomniane w bibliografiach a oparte na tekscie z listu
do Dzierzkowskiego 3.

W wymienionych wydaniach pewna ilo§¢ bledéw powstala na
skutek ilosci posrednikéw. Zbytecznym wydaje sie poréwnywaé ble-

2 Zob. J. Zathey, Gdzie jest rekopis ,Piesni o Wiklefie“. Pamigtnik
Literacki, XLV, 1954, z. 1, s. 146, 149—153; odbitka, s. 2, 5—9.

3 MieSci sie ono w Stanistawa Potockiego Pochwatach i mowach.
T. 2. Warszawa 1816, s. 422—425. Za wiadomo$¢é o tym, nadeslang mi za po-
érednictwem Redaktora Pamietnika Literackiego, serdecznie dzie-
kuje prof. drowi Emilowi Kipie. Niestusznie wigc przypuszczalem (op. cit,
s. 152; odbitka, s. 8), ze Potocki o liScie Dzierzkowskiego zapomnial
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dy wszystkich przedrukéw, jezeli ich podstawg byt tekst, do ktérego
wreszcie dotarliSmy — za pomocyg fotografii — bezpos$rednio.

Czytelnicy, zadowoleni z uproszczenia drogi przekazu, muszg
doznat¢ pewnego zawodu. Tekst, z ktérego wywodzg sie nasze wszyst-
kie znane wydania, nie jest — jak wida¢ z reprodukowanej fotogra-
tii — pisany pismem wspélczesnym powstaniu pie$ni. Znajacy z prak-
tyki rézne rodzaje pisma polskich rekopiséw lacza to pismo nie z po-
towg XV, a raczej z polowa XVI wieku. Czasem, gdy pisarze charak-
terem pisma wyprzedzajg epoke, zawodzi kryterium pordéwnawecze.
Sa to jednak wypadki wyjatkowe. Tu mamy, jak wynika tez z no-
tatki o skopiowaniu ,,ex vetustissimo exemplari“, do czynienia z ko-
pig o jakies dwa lub trzy pokolenia mlodszg od wzoru (moze z lat
1540—1560). Frzez przesuniecie chronologii jego kopii nie pomniej-
szylo sie znaczenie zabytku. Waga zabytku nie jest zalezna od wieku,
lecz od jego jakosci. Kopia nasza ma charakter wiernej imitacji w od-
dawaniu szczegdléow, wygladu nut, ortografii a nawet charakteru
pisma. Nasladuje ona piesn, ktérej istnienie przed r. 1449 wystar-
czajgco posSwiadczaja zrodia.

Z pism zwigzanych z tekstem pie$ni, pismem mlodszym -— nie
imitujgcym — wydaje sie pismo czerwone na dole wypisanego tytutu,
drobne, humanistyczne pismo glos interlinealnych oraz uwag o spo-
sobie wymawiania, znajdujgcych sie ponad pies$nig. Blizsza analiza
ksztaltu poszczegdlnych liter i calych wyrazéw wykazuje jednak,
ze jest to ta sama reka piszaca w krétkich odstepach czasu zaréwno
tekst piesni, jak glosy i uwagi. Tozsamo$¢ reki tytulu i tekstu najle-
piej widoczna jest na wyrazie ,,Wikleph* oraz na ksztalcie liter
k, g, a, e

Chociaz nie znamy jeszcze blizej loséw rekopisu w pol XVI w.,,
przy usilowaniu zwigzania reki pisarza z konkretng osoba nasuwa
sie¢ uzasadnione przypuszczenie, ze juz wtedy kodeks nalezal do
Flaciusa Illyryka i ze to jest wlasnie jego reka. Flacius z upodo-
baniem zbieral wszelkie $wiadectwa o krytycznych bojownikach
»prawdy w dziejach koSciola, aby pomiesci¢ je w swym katalogu
»testium veritatis® (1556) i Centuriach magdeburskich (1559—1574).
Przy zbieraniu i systematyzowaniu materialéw wpisal zapewne pie$f
do rekopisu tematycznie z nig zwigzanego. Bylo to w poczgtkowych
stadiach roboty nie calkowicie skonczonej, o czym $wiadezy to,
ze spotykamy te sama reke (Flaciusa?) na glosach marginalnych
pierwszych 50 kart rekopisu. Treé¢ glos cytujacych (s. 4) Erazma
z Rotterdamu Annotaciones super Johannem $wiadczy, iz pisano je
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w XVI w. (po r. 1520, bedacym zarazem data urodzenia Flaciusa).
Material poréwnawczy — zaréwno z tekstu piesni, jak i z glos —
jest dos¢ obfity na to, by mozna przystapi¢ do definitywnego usta-
lenia reki pisarza przez poréwnanie z autografami Flaciusa. Wobec
braku u nas fotografii autografu Flaciusa wypadnie na razie poprze-
sta¢ na przypuszczeniu, ktére moze kiedy$ inni sprawdzg.

Z kolei przejdzmy do prob blizszego okreslenia zrédla, z ktérego
tekst pie$ni zostal odpisany. Ulatwiajg to spostrzezenia zrobione przy
analizie pisma. Wystepujace w tekscie pie$ni i na marginesie reko-
pisu duze litery P przypominajg ksztaltem resztki litery zachowanej
przed srodkowym otworem u dolu karty. Dlatego zamiast czytaé lite-
re jako i ze skrotem (?) czytamy ja raczej jako P. Po zlgczeniu litery
P z resztkg startej litery o, uwzgledniwszy rozmiary otworu mozna
przypuszezaé, ze mieScito sie tam stowo ,,Po[lonorum]‘. Tytul reko-
pisu, w ktorym znajdowat sie pierwotny tekst pie$ni brzmiatby wige:
,Polonorum litere et orthographice — i odnosilby sie zapewne do
utworu Jakuba Parkoszowica z Zurawicy, napisanego czesciowo w jeg-
zyku polskim, czesciowo po lacinie, wiec traktatu o polskiej ortografii
zawierajgcego Obiecadlo (,litere*). Traktat ten zachowal sie w kopii
z okolo roku 1460 ¢ Powstal jednak w tym samym dziesiecioleciu co
Piesn o Wiklefie i to rowniez przy wyraznym oddziatywaniu Husa
i ruchu husyckiego. Wystepowanie utworéw Andrzeja Gatki i Jaku-
ba Parkoszowica w jednym rekopisie jest wiec zupelnie prawdopo-
dobne. Dlatego przypuszczam, ze Flacius kopiowal z rekopisu zawie-
rajacego na poczatku traktat Jakuba z Zurawicy.

Obecnie, w zwigzku z potrzebg blizszego okreS$lenia dziejéw reko-
pisu badanego przez nas utworu, prébujmy wyzyska¢ wiadomos$ci
wynikajgce z zawartosci tego rekopisu, na ktérego wyklejce odna-
lazla sie Pie$n o Wiklefie. Nie mozemy poprzestawaé na opisie ogél-
nym, ktéry daje katalog w Wolfenbiittel 5. Trzeba ustali¢ $ciélej za-
réwno zawartoéé tego rekopisu, jak i chronologie poszczegdlnych rak.

Zbadanie dziejéw rekopisu utrudnia, gdy korzystamy tylko z mi-
krofilmu, brak blizszych danych o znakach wodnych papieru oraz
o czasie powstania oprawy, na ktérej naklejona jest karta z pieénia.
Jak wiemy, rekopis podzielal los biblioteki Flaciusa (1520—1575).
Wraz z nig zakupiony zostal w r. 1599 przez ks. Henryka Juliusza

4 Bibl. Jagiel., rkps 1961.
5 Zathey, op. cit.,, s. 155; odbitka, s. 11.



Fotografia fragmentu listu Andrzeja Galki do rektora Uniwersytetu Krakowskiego. Wediug hipotezy Stanistawa
Kolbuszewskiego (Kwartalnik Opolski, I, 1955, s. 44) list jest autograf em Galki. Rekopis stanowi wlasnosé

Archiwum Bibl. Kapitulnej we Wroctawiu, sygn. I A le (dawna sygn. X 80). Fot. H. Derczynski




Fotografia tekstu Piesni o Wiklefie Andrzeja Gatki, dokonana z mikrofil-
mu karty ochronnej rekopisu Wolfenbiitiel 306 (dawnie] Helmst. 200).

Fot. S. Senisson

Pamietnik Literacki, 1955, z. 3. 12
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(zm. 1613) dla starej ksiazecej biblioteki w Wolfenbiittel 6. Od roku
1614 do 1809 znajdowatl sie w bibliotece uniwersyteckiej w Helm-
stadt. Po krotkim pobycie w Getyndze (1809—1814) i Helmstadt
(1814-—1817) powrocit do ksigzecej biblioteki w Wolfenbiitttel. Cie-
kawe dla nas sg jego losy wczeéniejsze: skad mianowicie rekopis zna-
lazt sie w posiadaniu Flaciusa. Gdy nie méwig o tym ani dzieje biblio-
teki Flaciusa, ani inne dane, mozemy podja¢ prébe poznania tego
faktu tylko z zawartosci rekopisu.
Pismo tekstow gléwnego zrebu rekopisu (k. 3—374v) pochodzi
z pierwszej pol. XV wieku. Te samg reke widzimy réwniez na gornej
czeéei karty wyklejkowej — tej, na ktérej znajdujemy Pie$n o Wi-
klefie. Pochodzi tu od niej krétki spis zawartosci rekopisu, a ponad
nim, jakby poczatek podpisu, oznaczajacego wlasciciela: ,,Jac.” Jesli
jest to podpis wlasciciela i kopisty zarazem, mamy tu do czynienia
ze skréotem imienia ,,Jacobus‘. Mozemy wiec przyjaé, ze prawdopo-
dobnym kopista i posiadaczem rekopisu byt Jakub 7.
Oto tekst spisu sporzadzony przez Jakuba, z dodang rzymska nu-
meracja: .
I. Super epistolas dominicales per circulum anni.
II. Item dedicationes.
III. Item [zaklejone stowo] super Matheum 23.
IV. Super Matheum de antichristo.
V. De quattuor sectis novellis et erroribus ecclesie.
VI. Verbum comuniter dicendum clero et dominis et populo.
VII. De nova prevaricancia mandatorum.

VIII. De apostasia.
IX. Conclusiones sex.

PonizZzej zestawimy z nim szczegélowszy opis zawartosei rekopisu
oparty na mikrofilmie.

Konfrontacja tego spisu z zawarto$cig ukazuje, ze kopista jako
wlasciciel nie podkres$lal w widocznym na czele rekopisu miejscu
faktu sobie dobrze znanego, ze autorem wiekszo$ci utworéw byl Jan
Wiklef. Znajdowal sie zapewne w warunkach, w ktérych faktu tego
podkres§la¢ nie nalezalo. Poza tym ustaleniem, ktére nie wyklucza

5 0. Heinemann, Die Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu
Wolfenbiittel. T. 1. Wolfenbiittel 1884, s. V, 9.

7 Na fotografii karty widzimy jeszcze u géry nalepiony fragment druku
z XVI w., uzyty dla podklejenia uszkodzonego naroznika, a ponadto starg
sygnature ,,F. 82%, oznaczajacg moze numer, jaki kiedy$ rekopis nosit w spusci-
znie po Illyryku. Moze po jego $mierci w r. 1575, a przed zakupieniem do Wol-
fenbiittel w roku 1599.
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jeszcze jego pochodzenia z Czech, trudno jest powiedzie¢, kim by}
6w Jakub. Poniewaz okreslenie jego osoby mogloby byé uzyteczne
dla dokladniejszego ustalenia daty powstania rekopisu oraz sposobu,
w jaki rekopis dostal sie do rak Macieja Flaciusa, warto zrobié prébe
uzyskania droga okrezng chotby hipotetycznego wyniku. Ma to bo-
wiem znaczenie i dla sprawy zasadniczej — czasu, w ktérym wpisa-
no piesnn Andrzeja Galki do rekopisu. W tym wszystkim moze byé
pomocne zestawienie innych rekopiséw Flaciusa dotyczacych spraw
husyckich i zawierajacych utwory Wiklefa. W bibliotece w Wolfen-
biittel znajdujemy trzy takie rekopisy ®: 1) rekopis Wiklefa De pasto-
rali officio, 2) rekopis fragmentéw Flaciusa i Stefana Militiusa De
antichristo (pozycje pozostaja niewatpliwie w zwigzku z traktatem
Wiklefa na ten sam temat), 3) rekopis zawierajacy — oprécz utwo-
row Husa i Wiklefa De religione privata — kilka traktatéw Jacobi
de Miza, m. in. Positio de antichristo. Ostatni rekopis, datowany
z r. 1417, odstania mozliwoéci stwierdzenia, ze kopista, w ktérego re-
kopisie Piesn ¢ Wiklefie sie przechowala, mégt by¢, podpisany tylko
poczatkiem imienia, Jacobus de Miza. Jest on osobg znang, jego reko-
pisy mozna odnalezé¢ i skonfrontowaé. Jakubek-Jacobellus lub tez
Jakub ze Stfibra (Miess) byl gorgcym zwolennikiem Wiklefa i Husa,
gléwnag postacig posroéd husyckich utrakwistéw, odgrywajaca role
lacznika pomiedzy prawym a lewym skrzydiem husytéw ®. Choé
Zmarl wezesniej (9 VIII 1429), niz mogla powsta¢ Pieén o Wiklefie,
jego osoba interesuje i ze wzgledu na stosunek do pie$ni w obozie
husyckim. W&réd uczonych czeskich powstat spor, czy Jakub nalezal
do przeciwnikéw piesdni liturgicznych, czy tez sam byt ich autorem 10,

Porownanie pisma Jakuba z pismem omawianego tu rekopisu
mogloby od razu potwierdzi¢ lub obali¢ przypuszczenie, ze to Jakub
byl poszukiwanym przez nas kopistg. Niezaleznie od stusznoéei tej
hhipotezy roboczej warto zbada¢ droge, ktérg rekopis Wolfenbiittel
719, z utworami Jakuba, dostal sig do Flaciusa {(mozna bowiem przy-
puszczaé, ze grupa rekopiséw husyckich z biblioteki Flaciusa pocho-

8 1) Sygn. 1233 (Helmst. 1126), 2) sygn. 1010 (Helmst. 908), 3) sygn. 719
(Helmst. 669).

% F. M. Bartos, Literdrni ¢innost M. Jakoubka ze Stiibra. Praha 1925.

10 Zd. Nejedly, Dejiny husitského zpévu za vdlek husitskych. (Praha)
1913. Cytuje za: J. Jakubec, Dejiny literatury Ceske. Praha 1929, s. 399. —
F. M. Barto§, Kniha Zd. Nejedlého o husitské pisni a bohostuzZbe. (Praha)
1915.

12*
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dzita z jednego Zrédla). Jak wynika z notatki na okladce rekopisu,
na wiosne 1433 r. (,,post festum Pasche) zakupit go w Pradze Hinrich
Token (Heinrich Tocke) it -

Flacius naby? po Tokenie nie tylko ten jeden rekopis 3, ale zapew-
ne rownoczesnie wiekszg ich partie. Miedzy nimi znajdowaly sig
prawdopodobnie i te, ktére Token kupil w Pradze. Gdyby z porow-
nania pisma okazalo sig¢ stuszne przypuszczenie, ze rekopis z utwora-
mi Wiklefa przechodzil przez rece Jakuba, a potem Henryka Tokena,
mielibysmy wyjasnienie pochodzenia rekopisu na znacznej prze-
strzeni XV wieku. Nie jest ono obojetne dla oznaczenia momentu
wpisania pieéni Andrzeja Gaiki. Za czaséow Jakuba, a moze nawet
w chwili zakupu rekopisu przez Tokena — nie bylo jej tam. Wska-
zywalem na to, ze wpisal jg sam Flacius. Niemniej mogt jg wpisa¢
z innego rekopisu tej samej proweniencji po Tokenie lub z innego
rekopisu wlasnej biblioteki, dotyczacego spraw husyckich.

Kilka 316w o Tokenie (1390—1453). Byt to kanonik katedry ma-
gdeburskiej. W roku 1424 zostat rektorem uniwersytetu w Rostoku,
jako wystannik arcybiskupa magdeburskiego postowal w r. 1433 na
sobor do Bazylei, wslawil sie wystgpieniami przeciw znanym i go-
rgce polemiki wywotujacym — od czas6w Husa po czasy Lutra
i Flaciusa — odpustom w lezgcej kolo Poczdamu wiosce Wilsnack.
O jego dziatalno$ci §wiadezg jego utwory, chocby te z biblioteki Fla-
ciusa. Token byl zbieraczem podobnego typu jak Flacius i podobnie
jak on byl umyslem krytycznym.

Uzyskana przez analize powyzszego materialu — hipotetyczna, ale
sprawdzalna — droga rekopisu dziel Wiklefa, z Czech do rgk Fla-
ciusa, otwiera nowe mozliwosci badawecze dla poszukiwan pierwowzo-
ru pie$ni Andrzeja Galki.

Gdyby nawet wysunieta hipoteza miala okaza¢ sie nietrwals, ze-
stawione fakty moga by¢ w inny sposob uzyteczne dla badan nad sto-
sunkiem niemieckiej my$li krytycznej i postepowej w odniesieniu do
aktywnych na tym samym polu Polakéw.

Nie zadawalajac sie spisaniem zawarto$ci rekopisu dokonanym
przez Jakuba przystepujemy do szczegblowszego opisu, podajac m. in.
incipit i explicit kazdej pozycji:

1 Heinemann, op. cit, t. 2, s. 122, Pozostaje do sprawdzenia, czy
reka Tokena nie wystepuje wsrdd rak glosatoré6w naszego kodeksu.

12 Posiadal on tez rkps Wolfenbiittel 162 (Helmst. 139b), bedgcy autogra-
fem Tokena pt. Collectanea vel explicatio multorum vocabulorum.
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1) k. 2—2v. — Petrus Waldus cardinalis Romanus sSuper
epistolam ad Galathas Omelia.

Epistola Galathorum in 3 dividitur) (sacrificium cessabit, ut Daniel
predixit hic id est 13,

2) k. 3—197v. — [Johannes Wiclif] Super epistolas per
circulum anni doctoris ewangelici.

Hora est iam mos de sompno surgere. Ad. Romanos 12 [13, 11]. Omnes
quatuordecim libri apostoli et septem epistole) (reges et regna debent
insurgere, hii sunt illi, de isto inferius .

3) k. 197v—209v. — [Johannes Wiclif?] Dedicaciones.

60 Vidi civitatem sanctam) (post Helii de Salomone et multis similibus
veteris testamenti. Et sic est finis epistolarum etc., etc.1®

4) k. 210—229. — [Johannes Wiclif] Super Matheum 23
[sive De vae octuplici].

Cum secundum Hebreos II fides est fundamentum christianae religio-
nis et scutum tutum) (erit pena in istis perfidis sine fine. Explicit exposi-
tio capituli Mathiae tricesimi terciis.

5) k. 229v—240v. — [Johannes Wiclif] Super Matheum
24 de antichristo.

[QJuia evangelium istud est multis absconditum) (ut fides huius ewan-
gelii sit melius intellecta etc.1?

6) k. 240v—256v. — [Johannes Wiclif] De quatuor sectis
novellis et erroribus ecclesie.

Secundum tres virtutes theologicas fideles quidem supponunt) (omne
medium ad ecclesiam prodessendum etc. Explicit tractatus de quatuor sec-
tis novellis eorum erroribus infectivis 8.

7) k. 256—258v. — [Johannes Wiclif: Contra statum ec-
clesie] Verbum comuniter dicendum clero dominis
et regno.

Verbum comuniter dicendum clero dominis et populo regni mostri.
Frons meretricis) (expedit caritatem in Anglia germinare. Explicit verbum
comuniter dictum clero et dominis et populo regni etc. Pseudo frater de-
gens in seculo... cautela satane machinatus 1°.

13 Tekst ten dopisano pézniej do tekstu gtéwnego, inng rekg niz caly reko-
is. Reka ta, spotykana przy niektérych glosach, pochodzi moze juz
. wieku XVI.

14 Por. Ms. Brit. Mus. Royal Manuscripts 18. B. IX, nr 1. — W przytoczonym
yowyzej spisie Jakuba jest to pozycja L

15U Jakuba pozycja II

16 Ms. Praga Uniw. 536. F. Stegmiiller (Repertorium biblicum medii
levi, nr 5090) podaje nieco inny poczatek na podstawie zbiorowego wyd.:
. Wiclif, Latin Works. T. 22. (London) 1913, s. 313—353. — U Jakuba
yozycja IIL.

17 Ms. Prage Uniw. 536. Stegmiiller (op. cit, nr 5090, 2) cytuje:
. Wiclif, Latin Works. T. 22. (London) 1913, s. 355—382. — U Jakuba
yozycja IV.

18 Ms. Praga Kapit. 693. — U Jakuba pozycja V.

19 Ms. Prage Kapit. 293 i 693. U Jakuba pozycja VI,
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8) k. 259—268. — [Johannes Wiclifl De nova prevarican-
cia mandatorum.

[CJum secundum veritatis testimonium. Mat. 19. Ad ingressum in pa-
triam) (et aliter ipsos dimittere tamquam dyabolus abominabilis homines
spoliante. Finitur tractatus de nova prevaricancia mandatorum. Alleluya 2°.

9) k. 268—369. —[Johannes Wiclif] De apostasia.

Restat ulterius pomnere aliud principium pro ambitu heresis) (multi-
plicanda est errorum varietas in hoc venerabili sacramento. Explicit de
apostasia 21,

10) k. 369v—370. — [W. Hamoczan: Questio de hostia — ?)].

Prima questio. Hostia consecrata quam vedemus nec est Christus) (in
hostia veritatis. W. Hamoczan 22,

11) k. 374—374v.— [Orsiesius, abbas Tabonnensis; zm. 380] De sex
cogitacionibus sanctorum.

De domino cogitare debemus ut delectemur in illo sperare) (qui vivit
et regnat in secula seculorum #3.

Z kolei wypadnie powréci¢ do waznej nowosci, ktdérg przynosi
reprodukowana fotografia. Przez odnalezienie rekopisu pie$n odzy-
skala swa starg melodie. Oto ona 24:
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Wystarczyloby moze ujawnié te melodie przy pomocy dzisiejszych
kluczy, sprawe za$ blizszego jej zbadania pozostawié muzykologom,

20 Ms. Praga Kapit. 293. — U Jakuba pozycja VII.

2t Ms. Praga Uniw. 514. Stegmiiller (op. cit., nr 5067, 8) podaje wyd.:
J. Wiclif, Latin Works. T. 10. (London) 1889, s. 1—224. — U Jakuba po-
zycja VIIIL

22 Tytulu i autora brak. Nie wiadomo, czy Hamoczan jest pisarzem,
czy autorem. Jakub pozycji tej nie zaznaczyl. -

2 Druk. Migne (Patrologia graeca, t. 40, s. 895—896). — U Jakuba
pozycja IX.

24 Tekst muzyczny nalezy czyta¢ o oktawe nizej, jak kazdy glos tenorowy.
Uwzgledniwszy rady muzykologa, prof. dra Aleksandra Frgczkiewicza,
oddal go w dzisiejszym ukladzie nutowym pianista Janusz Zathey. Co do
wierno$ci oddania zachowanej w rekopisie melodii zasiegneliSmy tez opinii
prof. dra Jozefa Reissa, mgra Wiadystawa Hordynskiego, kustosza
Biblioteki Jagiellonskiej, ks. Jana Wierusz Kowalskiego oraz mgra
Jerzego Woronczaka. Wszystkim wymienionym za rady i pomoc serdecznie
dziekuje. '
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wiemy jednak 25, ze budowa wiersza i rytmika $cisle laczg sie z me-
lodia, warto wiec zwréci¢é uwage na pewne szczegoély, ktére udalo
mi sie juz ustalié. Zacheca do tego fakt, ze niektére wiadomosci
zroédlowe — mimo ze sg cze$ciej przedrukowywane — dziesigtkami
lat uchodza nieraz uwagi badaczy. Bywalo tak i w odniesieniu do
Piesni o Wiklefie. Oto niektérzy autorzy nie wyzyskali, inni wprost
nie rozumieli odnoszacych sie do Pieéni stéw samego Andrzeja
Gatki 26,

Stowa: ,utpote in vulgari cantilena: »Lachowye« ad illam no-
tam: »Omnes attendite, animadvertite«” — nalezalo wpierw zaopa-
trzy¢ odpowiednimi znakami pisarskimi, a potem przetlumaczy¢ ina-
czej. A wiec nie tak: ,jak to méwi pie$n w jezyku pospdlstwa, za-
czynajaca sie od stow: »Lachowie, wszyscy stuchajcie«", lecz raczej:
»jak to mowi piesn w jezyku polskim »Lachowie« na te nute (melo-
die): »Omnes attendite, animadvertite« (»Wszyscy stuchajcie, zwa-
zajcie«)“.

Stowem, sam Galka wskazywal w swym liScie, Ze jego piesn
nalezy $piewa¢ na nute innej piesni lacinskiej, znanej woweczas
w Czechach i w Polsce. Ot6z pieén ta jest znana i dzi$ ?’. Przechowa-
fa sie wsrod rekopiséw czeskiego opactwa cystersow w Wyznim Bro-
dzie (Vyssi Brod, Hohenfurt, Altovadum), w rekopisie, ktéry powstat
w r. 1410 lub bardzo krétko potem (przed r. 1420). Jej tekst jest
jednym ze znanych zabytkéw literatury antywiklefowskiej (,,Sequi-
tur cancio contra Wiclefistas 28). Istnial tez drugi jej rekopis 29,
z ktérego przedrukowatl jg Feifalik 3. Pie$n zaczyna sie zwrotks:

% Przypomniala to niedawno Maria Diuska w pracy Wiersz meliczny —
wiersz ludowy. Pamietnik Literacki, XLV, 1954, z. 2.

26 Por. J. Heyne, Dokumentirte Geschichte des Bistums und Hochstift
Breslau. T. 3. Breslau 1868, s. 58 i n. — Codex diplomaticus Universitatis Studii
Generalis Cracoviensis. T. 2. Cracoviae 1873, s. 116. Spos$réd komentujacych
tekst zrozumial go i wyzyskat zawartg w nim wiadomo$¢ Henryk Biegelei-
sen (llustrowane dzieje literatury polskiej. T. 2. Wieden b.r., s. 147), wska-
zujgc, ze pie$n Gatlki ,przypomina piesn tacinska »Omnes attendite«”. Nie
zrozumieli go natomiast wydawcy $wiezo opublikowanego przekladu (zob. Ruch
husycki w Polsce. Wybdr tekstéw zrédlowych. Oprac. Roman Heck i Ewa
Maleczynska. Wroctaw 1953, s. 232).

27 UJ. Chevalier, Repertorium hymnologicum, nr 31249.

8 O rekopisie tym (sygn. 43, k. 174) por. katalog rekopiséw tego opactwa
(Xenia bernardina. T. 2. Wien 1891, s. 252) oraz Casopis Musea Kra-
lovstvi Ceského, 1885, s. 171.

29 Dawniej Bibl. Uniw. Wroctawskiego, sygn. Lat. Quarto I 466.

¢ J. Feifalik, Studien zur Geschichte der altbéhmischen Literatur. V.
Sitzungsberichte der k. Akademie der Wissenschaften.
Philos.-hist. T. 36, z. 2. Wien 1861, s. 158—162,
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Omnes attendite,
Animadvertite,

Quid mam sit plangite,
Et mentes auertite

Ab errore tali.

Konczy jg zwrotka:

Omnium domine,

Nos velis invisere,

Fidem rectam sapere,

Ne Hus virus vippere
Intret corda mostra. Amen.

Fakt, ze wladnie ta sama melodia stuzyla w walce obu stronom,
katolickiej i husyckiej, jest znamienny. Dowodzi on celowoéci do-
boru narzedzi walki, doboru melodii lubianej i popularnej. Tre$é
pie$ni usitowano rozpowszechnia¢ przy pomocy znanej muzyki. Re-
kopis cysterski zachowal nam jeszcze jedns cenng wskazéwke. Oto
piesn ,,Ommnes attendite... $piewano na te samg nute, co koScielng
piesn lacinskg na Boze Narodzenie (,,et canitur eadem mota, ut can-
cio: »ymber nunc coelitus etc.«”). PieSA ta réwniez jest znana 3!
i dochowala sie¢ do naszych czasé6w w zbiorkach pochodzenia czeskie-
go %2, Zaczyna sie zwrotks:

Imber nunc coelitus
Irrigavit vellus,
Partum laudabilem
Praesignat mirabilem
Gedeon et Jesse.

Konczy sie zwrotka:
Sonet vox lirica
Lyra Orpheica
Voxque angelica
Nunciet in terra
Hominibus pacem.

Inicjaly poszczegblnych zwrotek daja w akrostychu imie autora:
Joannes3®. W tym samym zbiorku pie$ni, przepisanych w r. 1459,

3 Chevalier, op. cit, nr 8439.

32 Analecta Hymnica Medii Aevi (= AHMA), t. 1, s. 115, nr 91.

33 O akrostychu zob. J. Vilikowsky, Pisemnictvi deského stédovéku.
Praha 1948, s. 78. O rekopisach, w ktérych wystepuja pieéni, podaje wiecej
Dreves (AHMA, t. 1, s. 18, 15, 20). Znajdziemy fam opis tych rekopiséw,
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znajdujg sie inne wiersze z akrostychem Johannes i dodaniem
blizszego okre$lenia: ,,de Przibram‘3%. O ile owe utwory — co jest
bardzo prawdopodobne — miaty wspélnego autora imieniem Jan,
to byt nim Jan Knez z Przybramu (1390—1448), aktywny dzialacz
prawicowe]j czesci uczniéw Husa zwigzanych z utrakwistycznym ka-
likstynizmem, od r. 1426 wystepujacy przeciw nauce Wiklefa 35,

W ten spos6b posiadamy juz dwie lacinskie pie$ni, na ktérych
melodie Spiewalo si¢ piesn Gatki. Obie pochodzily z két Wiklefowi
niechetnych. Kola te stykaly sie jednak z ruchem husyckim blisko
i dla potrzeb walki moglty nawet przejmowac wzory husyckie wzgled-
nie takie, ktére w walce melodyjnoscig i popularno$ciag zapewnialty
powodzenie.

Lanicuch podobnie $piewanych pieéni na tym sie nie koniczy. W re-
kopisie z r. 1459 piesn ,Imber nunc coelitus...”“ przepisana jest dwa
razy, przy czym raz dodano: ,,canitur sicut: »Dywna milost Bozie«*.
O pieéni tej w jezyku czeskim nie udato mi sie dotad uzyskaé bliz-
szych danych, nie wiem wigc, czy byla to piesn ludowa $wiecka, czy
tez — co prawdopodobniejsze — religijna. Jeéli religijna, to — hu-
sycka czy katolicka? Nie przesadza sprawy fakt, ze wérod lacinskich
piesni XV w. znana jest pie$ii podobnie sie zaczynajgca: ,,Mira dei
charitas Deus incarnatur®. ,,Mira dei charitas...”“ znana jest dopiero
w rekopisie z r. 1477 i1 moglaby by¢ tylko nawigzaniem do innej pie-
$ni czeskiej, wezedniejszej 36,

Spiewane na jedng melodie pieéni , Imber nunc coelitus... (Jana
Kneza z Przybramu?) i ,,Mira dei charitas...“ maja wspélny temat:
dotycza Bozego Narodzenia. Mozna by je zaliczyé do koled. W obu
piesniach potozony jest nacisk na sprawe dziewictwa Marii. Warto
zestawi¢ odpowiednie zwrotki:

nazwanych przez wydawce literami. Byty to: B, tj. Ms. Praga Uniw. 1058
(sygn. VI B 24); C, tj. Ms. Praga Uniw. 1076 (sygn. VI C 20). Rkpsy B i C to
kancjonaly z XVI wieku. Ostatni, rkps N (sygn. A 4), znajdowal sie¢ w Archi-
wum Schwarzenbergdw w Treboni (Wittingau), napisany  zostal reka brata
Odricha Kriza (Crux) z Telcz w roku 1459.

34 AHMA, t. 1, s. 114—115, nr 90.

35 J. Jakubec, Dejiny literatury deske. Praha 1929, s. 455—456.

36 Piesn ,,Mira dei charitas.. zna Chevalier (op. cit.,, nr 29646), druk.
Dreves (AHMA, t. 31, s. 142, nr 143). Tekst jej pierwszej zwrotki brzmi: ,,Mira
Dei caritas, Deus incarnatur, Mira rei novitas, Virgo impregnatur®. Ostatnia
zwrotka: ,,Ne post mortem puniat Nos inferni pena, Sed tecum reficiat, Ange-
lorum cena“.
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,IMBER..., zwr. 7 LMIRA..“, ZwT. 5
Et sicut splendidi Sicut vitrum radio
solares radii Solis penetratur
Vitrum pertranseunt Inde tamen laesio
Illud non rumpunt Vitro nulla datur 8.

Genuit intacta 37,

Majg one i polskie odpowiedniki w réznych starych pie$niach ko-
$cielnych zebranych przez Bobowskiego. Na przyklad:

Jak stonce skla nie kazi Jak stonce szkia nie kazi
Gdy promienie puszcza gdy puszcza promienie,
Tako boskie rodzenie Nie ruszylo panienstwa
Panienstwa nie rusza... 3 Tak tez twe rodzenie 4.

Albo: ,,Jako promien przez szklo, Tak to stonice wyslo Z zywota
panienskiego*‘ 41, W tekstach przykiadowo tu zebranych, oddajgcych
w przyblizeniu jedng tresé¢, widzimy réznice formy ujecia, réznice
stylizacji i budowy wiersza. Sadze, ze podobnie bylo z melodig: miala
ona swe podobienstwa, w réznorako zbudowanych pie$niach nabie-
rala jednak wariantéow i odmian. Nie mam przekonania, by wszystkie
wyliczone pies$ni $piewano jednako, dokonane wiec tu zestawienie
to — moim zdaniem -— dopiero punkt wyjscia do badan nad melo-
dig. W badaniach tych nalezy wziaé pod uwage oprécz pie$ni lacin-
skich takze pie$ni ludu czeskiego. Cho¢ nie jest to dziedzina mej spe-
cjalizacji, uzyteczne wydaje mi sie wskazanie na pewne widocz-
ne podobienstwa melodii Pie$ni o Wiklefie z poczatkiem i zakoricze-
niem znanej w XVI w. $wieckiej pie$ni ludowej czeskiej: ,Nocy
mila, pross tak dluha* 2, Sprawy te wymagajg blizszego zbadania

37 AHMA, t. 1, s. 115.

38 AHMA, t. 31, s. 142.

3% M. Bobowski, Polskie piesni katolickie od najdewniejszych czaséw
do konica XVI wieku. Krakéw 1893, s. 139, nr 65, w. 51 in. Rozprawy Wy-
dziatu Filologicznego AU. T. 19.

4 Tamze, s. 160, nr 83, w. 15 i n.

i1 Tamze, s. 206, nr 108, w. 11 i n. — Stowa hymnu: ,,Tecum Dei filius qui
te dedicavit et ut vitrum radius solis subintravit“ (por. M one, Lateinische
Hymnen des Mittelalters, t. 2, nr 398) byly nieraz ilustrowane w malarstwie.
Por. np. obraz Zwiastowanie NMP z Aix-en Provence, reprodukowany przy
artykule: A. Liebreich w Gazette des Beaux-Arts, 1938, s. 65—
67. Za wskazanie dziekuje prof. dr Zofii Ameisenowej, kierowniczce Oddz.
Graficznego Biblioteki Jagiellonskiej.

2 0, Hostinsky, 36 ndpévi svétskych pisni deskego lidu z XVI stoleti.
Praha 1892, s. 21—22, nr 19.
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i to w skali poréwnaweczej rozszerzonej zarOwno na pie$h $wiecka
epoki, jak i na pie$ni koscielne 43,

W materiale powyzej zestawionym uzyskaliémy, posuwajac sie
$ladami wskazéwek zrédlowych, az sze§é pie$ni jakoby $piewanych
na te samg nute. Sg to: polska pie$n husycka, tacinska antyhusycka
i dwie koledy lacinskie, czeska pie$n koscielna i czeska swiecka. Sam
dobdr piesni i co do tematéw, i co do melodii, raczej jednolitych,
zastanawia roznorodno$cig zastosowania. Pie$nt Swiecka przeplata sie
z duchowng. Widzimy bodaj dwukierunkowos¢ wplywéw. Zachodza
one nie tylko miedzy pie$nig koscielng a piesnig husycka. Odnalezé
je mozna réwniez miedzy lacinska pie$nig $redniowieczng a pie$nia-
mi ludowymi. Zagadnienie wymaga oczywiscie specjalnych studiéw,
ktére — zwlaszeza przy badaniu ludowo$ci w literaturze — s3g po-
trzebne. Sprawa jest wazna: chodzi o role, jakg w ksztaltowaniu sie
piesni nowoczesnych odegraty piesni $redniowieczne, o role, jaka
odgrywala nie tylko pisana literatura weczesnego éredniowiecza, ale
i utrzymujgca sig¢ dzieki ustnej tradycji literatura ludowa. Tymecza-
sem warto bylo przytoczyé szczegdly powyzsze jako zblizajace nas do
wiedzy o naszych pierwszych poetyckich utworach sylabicznych.
Opublikowanie za§ — po raz pierwszy — zapomnianej melodii spra-
wi, ze po pieciu wiekach mozna bedzie Pie$n o Wiklefie Andrzeja
Gatki $piewaé znowu na starg nute.

48 W badaniach tych oczywiscie musi byé szeroko uwzgledniona pie$n
ludowa, i to nie tylko polska i czeska, ale rowniez stowacka. Warto przy tym
wzigé pod uwage nowg prace: J. Kresanek, Slovenskd ludovd pieseri so
stanoviska hudobnégo. Bratislava 1951. Wsérod roéznych pie$ni omawia ona
takze kilka przypominajgcych melodia Piesn o Wiklefie (por. s. 93, nr 23: ,De
sme Zali tu sme zali na doline...”“; s. 103, nr 31: ,,Obozri sa dievéa na turiansku
vazu...”; nawet pie$n podhalanska — s. 176, nr 134: ,,Jani¢ko mali¢ky, kupim ti
¢iZmicky*).



