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WACELAW KUBACKI

NAD REKOPISEM , MARII“

Wydawalo sie, ze posréd ogromnych zaniedban w zakresie opra-
cowania poprawnych tekstéw naszych klasykéw przynajmniej spra-
wa krytycznej edycji Marii zostala ostatecznie zalatwiona przez wy-
danie J6zefa Ujejskiego 1.

Literatura polska Gabriela Korbuta podsumowala prace nad tek-
stem Marii w sposdb nastepujacy:

1) Sposéréd kilkudziesieciu wydah poematu tekst pierwodruku
wraz z dedykacja i przypisami, z zachowaniem glosowni poety, prze-
drukowal po raz pierwszy §ci§le Korbut 2

2) Na podstawie rekopisu wydal! Marie Wladystaw Dropiowski 3
i Joézef Ujejski.

3) Tekst pierwodruku jest poprawniejszy od tekstu rekopismien-
nego. :

4) Z przedrukéw dawniejszych najlepszy Piotra Chmielowskiego
(1884). Wszystkie inne wydania Marii sg niedokladne i niepoprawne.

Przygotowujac nowe, popularno-naukowe wydanie Marii dla
Panstwowego Instytutu Wydawniczego zbadalem ocalaly w czasie
wojny rekopis Marii4, przestudiowalem warszawski pierwodruk
(1825), obie edycje oparte o autograf (Dropiowskiego i Ujejskiego),
najwazniejsze wydania popularne wedlug pierwodruku, jak Piotra
Chmielowskiego 5, Gabriela Korbuta ¢, Aleksandra Briicknera?, Ta-

1 A. Malczewski, Maria. Powie$¢ ukrainiska. Podtug autografu wydal,
wstepem i objasnieniami zaopatrzyt Jézef Ujejski. Krakéw 1921. Biblio-
teka Narodowa. Seria I, nr 46.

2 Warszawa 1908. Wybo6r Pisarzéw Polskich i Obeych dla
Domu i Szkoty. Nr 10. _

3 Brody 1904. Arcydzieta Polskich i Obcych Pisarzy. T. 1.

4 Obecnie znajduje sie w Publicznej Bibl. Miejskiej im. Raczynskich
w Poznaniu, rkps 129.

5 Warszawa 1884. Zlota Przedza Poetéw i Prozaikéw Pol-
skich. T. 1.

8 Zob. przypis 2.

7 Lwow 1925.
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deusza Piniego 8, Stanistawa Mtodozefica? i Stanistawa Pigonia 1°
oraz kilka wydan dawniejszych z lat 1833—1857.

Studium tego bogatego materiatu doprowadzito mnie do wniosku,
ze zadne z wymienionych stwierdzen Korbuta nie odpowiada praw-
dzie.

Nie jest prawds, ze Korbut w swym wydaniu z r. 1908 przedru-
kowatl S$cidle tekst pierwodruku. Natomiast prawdag jest, ze popra-
wil swéj tekst w paru miejscach wedlug wydania Dropiowskiego,
czyli po$rednio wedlug autografu. I przedruk, i poprawki sg niekon-
sekwentne. Niektére emendacje (np. w przypisach poety) nasuwaja
przypuszczenie, ze Korbut zaglagdal takze do wydan dawniejszych,
albo moze do rekopi$miennego zrédta Dropiowskiego.

Zasadniczych zastrzezen wymaga z kolei informacja, ze wydanie
Dropiowskiego opiera sie na autografie. Sam wydawca podal wy-
raznie, ze drukuje na podstawie kopii rekopisu, jakiej mu dostarczyt
Stanislaw Kossowski. Nie znam tej kopii. Nie byla to jednak kopia
dokladna, jak mozna sgdzié z przytoczonych przez Dropiowskiego

»widocznych omylek poety': w. 313 — ,czucia“ (zam. poprawnego
,»uczucia‘), w. 480 — | wrzasne (zam. poprawnego ,,wrzasng‘’),
w. 505 — ,w zeletnym gronie“ (zam. poprawnego ,w zalet-

nym gronie“). Zagladamy do autografu. Otéz nie ma w nim przy-
toczonych ,,widocznych omytek poety“! Sa to najpewniej omytki ko-
pisty, ktéry sporzadzit odpis dla Dropiowskiego. W rekopisie poety
wyraz ,,czucia‘ jest przekreslony i nad nim wyraZnie napisane reka
Malczewskiego ,,uczucia“. Co do drugiej omytki, to Malczewski zwy-
kle pisze e, a, e, g bardzo ciasno, tak Ze nieraz nie r6znig sie one od
siebie; w pozycji konncowej noséwki e, g maja nawet specjalny ksztalt
z zawijasem (jak czesto w dawnych rekopisach), stad mozliwo$é zlego
odczytania przez kopiste stowa ,,wrzasna“. W wierszu 505 wyraz
»zaletny‘“ jest napisany bardzo czytelnie w poprawnej postaci, nie
moze byé¢ zatem zadnych watpliwo$ci, ze znieksztalcenie pochodzi
od kopisty.

Bedac wolnym od zarzucanych mu bted6éw, rekopis posiada pewne
usterki, innego wszakze rodzaju. Spotykamy w nim typowe dla reko-

piséw mechaniczne opuszczenie lub dodanie litery (w. 914 — ,,sniad-
nie“ zam. ,,snadnie“, w. 1098 — ,,upiekna®“ zam. ,,upieknia‘‘), zgu-

bienie ogonka przy noséwce (w. 119 — | brzeczg®, w. 722 — ,,szu-

8 Warszawa 1925. Wielka, K Biblioteka. Nr 111.
® Warszawa 1928. Biblioteka Polska.
10 Krakéw 1947. Biblioteka Arcydziel Poezji i Prozy. Nr 24
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miacej*) lub btedy ortograficzne (,,rzadac¢*, ,zrzymac sie*). Wszyst-
kie te usterki nie zmieniajg mys$li poety, sg latwe do dostrzezenia
i absolutnie nie usprawiedliwiajg sadu o niepoprawnosci autografu
w poréwnaniu z pierwodrukiem Marii. Nie wolno zapomina¢, ze
autograf Marii jest czystopisem.

Dropiowski nie byt edytorem naukowym. Wyznaje, ze ,,ze wzgle-
dow dydaktycznych‘ poprawit w tekscie ,,bardziej razgce prowincjo-
nalizmy lub niegramatyczno$ci“ Malczewskiego. Nie rozumial ar-
chaizméw tekstu. ,,Zaletny“ (== pelen zalet) poprawil na ,,zalot-
ny“ 1 trunne“ i ,trune’ zmodernizowat na ,trumne“. Dawniejsze
formy fleksyjne, jak ,szczatkow', ,pamiatkow®, ,tzéw*, ,lube‘ —
zastapil nowszymi. ,,Te“ poprawil na ,to", ,,wietszy* na ,,wiotszy*,
,,zdrzeni na ,rdzeni itp. Latwo poprawi¢ ,,1zé6w* na ,lez”. Wezmy
jednak w. 927:

Jest troskdw -— kolcow — boléw niemato w tym zyciu...

Jak to poprawi¢ ,,ze wzgledéw dydaktycznych — nie psujac
trzynastozgtoskowca?! Nie mial Dropiowski rowniez zrozumienia dla
historycznej i kresowej fonetyki Malczewskiego. I tak drukowal:
,rzeski“ zam. ,rzeski“ (37) 12, ,parsknal” zam. ,parschnat* (38),
,pierzchliwy* zam. ,pierszchliwy‘ (44, 450, 1093), ,,szklnity* zam.
,,8klnity* (84), ,nikt“ zam. ,nicht" (524). Dodajmy, ze omawiana
edycja (mam przed sobg trzecie wydanie Westa) nie zawiera listu
dedykacyjnego i przypisow poety. Z tych wzgledéw, mimo paru
poprawek, nie mozna uwaza¢ wydania Dropiowskiego za wydanie
wedlug autografu.

Wydanie Ujejskiego w Bibliotece Narodowe] nosi na
stronie tytulowej notatke: ,Podlug autografu wydatl..”, w przed-
mowie za$§ czytamy, ze wydawca chcial da¢ wierne, o ile moznosci,
odtworzenie tekstu pierwszej edycji poematu z roku 1825! Ktoéra
informacja prawdziwa?! Raczej ta druga! Wydanie jest wlaSciwie
wydaniem wedlug pierwodruku. To, co sie do tej edycji dostato
z rekopisu, to sg drobiazgi w poréwnaniu z tym, co zostalo pominiete.

Nad wszystkimi nowszymi wydaniami Marii zacigzyla zasada
edytorska, ze za podstawe przedruku bierze sie ostatnie wydanie
dzieta, dokonane pod okiem autora. W wypadku Marii warszawskie
wydanie z r. 1825 bylo pierwodrukiem i réwnoczesnie ostatnim wy-
daniem za zycia autora. Ta zasada filologiczna i znajomo$¢ wadli~

1t Tak tez drukowano to miejsce w wielu wydaniach dawniejszych.
12 Liczby w nawiasach oznaczajg wiersze.
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wych odpiséw autografu staly sie powodem obnizenia wartosci reko-
pisu Malczewskiego i wynoszenia nad rekopis pierwodruku jako
tekstu poprawniejszego.

Staranne poréwnanie pierwodruku Marii z rekopisem nie pozwala
na utrzymanie tego btednego pogladu. Oto najwazniejsze r6éznice mig-
dzy pierwodrukiem i autografem:

1) Wiersz 186 jest w pierwodruku zdefektowany:

Niosl i jasne barwy, gdy stuzy! ojczyznie.

W autografie:
Nosit i jasne barwy, gdy stuzyl ojczyznie.
2) Wiersze 297—298 w pierwodruku:

O! poéki ten, co w moim na zawsze byl sercu,
Nim go moim nazwalam na szlubnym kobiercu —

Autograf ma wersje logiczniejsza:

O! poki ten, co moim na zawsze byl w sercu,
Nim go moim nazwalam na szlubnym kobiercu —

3) Wiersz 436 w pierwodruku:

Kirem odkryta posta¢ do niego leciala.
W autografie:

Kirem okryta postaé do niego leciata.

4) Wiersze 537—538 w pierwodruku:

Mario! czy$§ ty nie chora? bo masz takg postag,
Jakby$ sie do Anioléow my§lata juz dostaé;

Wiersz 538 w autografie:
Jakbys$ sie do Anioldw pragneta juz dostaé;
5) Wiersze 571—572 w pierwodruku:
A gdy juz moje oczy wdrazone zgryzota

Dtuga, patrzac w swoéj zywiol, swe zycie rozplots;

W autografie:
A gdy juz moje oczy wdrazone zgryzotg,
Dlugao patrzagc w swoj zywiol, swe zycie rozploty;
6) W pierwodruku w w. 794 bezokolicznik ,,patrzyé¢‘, w auto-
grafie za$ , patrzec¢*.
T7) Wiersz 853 w pierwodruku:

Zywo$¢é w starcu, w milodziencu Rozwage wyraza.
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W autografie szyk paralelny:

W starcu zywosé, w mtlodziencu Rozwage wyraza.

8) W pierwodruku (1078) Miecznik stangt obok ziecia:

Z kordem S$wiecgecym w reku, z lotem blyskawicy,

Wyrazenie ,,z kordem w reku‘ zrozumiale. Co jednak znaczy
»Z lotem blyskawicy“? Patrzymy do autografu. W autografie jest
»lotem Dblyskawicy* (co jest zrozumiale) — a przed tym wyraze-
niem obcg reka, ciemniejszym atramentem dopisano malg literke z.

9) Wiersz 1131 ma w pierwodruku ,,plac bojowiska‘“. W auto-
grafie archaiczna odmiana ,plac bojewiska”, zanotowana
w stowniku Lindego, ktéry, jak wiemy, poeta studiowat.

10) Wiersz 1374 w pierwodruku:

Juz duszy wprzéd wyniostej zatkniete to godio,

W autografie:

Juz duszy wprzéd szlachetnej zatkniete to godtlo,

11) W pierwodruku, w przypisie poety odnoszacym sie do wspom-
nienia z wyprawy Malczewskiego na Mont Blanc, géry maja ,,gr a-
natowe szczyty", w autografie zassg ,,granitowe szezyty“.

Inna rzecz, jak okresli¢ wymienione tutaj r6znice. Czy to sa
zmiany dokonane przez poete w korekcie, czy przeinaczenia i bledy
druku skladacza? Mamy w naszym zestawieniu réznic widoczne
bledy i zmiany zecerskie czy adiustatorskie (nry: 1, 2, 3, 6, 8, 9, 11)
oraz przeinaczenia (nry: 4, 5, 7, 10). Przeinaczen jest zaledwie kilka.
Stanowig one problemy dla wydawcy. Trzeba jasno postawié spra-
we, ze nic nie wiemy o tym, zeby Malczewski czuwal nad drukiem
Marii i wprowadzal w korektach zmiany, ktoére okre$lilismy jako
przeinaczenia. Mamy natomiast wyrazZne dowody, ze pierwodruk
zawiera mnéstwo btedéw i zmian zecerskich czy adiustatorskich. Ten
fakt, moim zdaniem, rozstrzyga sprawe generalnie, to znaczy kaze
raczej zawierzy¢ wersji rekopisu niz pierwodruku. Zwalnia to nas
od dyskusji na temat mniejszej lub wiekszej doskonalosci artystycz-
nej poszezegélnych odmian tekstu, a wiadomo, ze tego rodzaju spory
w ostatniej instancji z koniecznosci odwotuja sie do subiektywnego
odczucia badacza.

We wstepie do wydania Marii w Bibliotece Narodowe]
zapewnia Ujejski, ze pierwodruk ,zostal [...] troskliwie poréwnany
z rekopisem poety, przy czym mozna bylo stwierdzi¢, ze Malczewski
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zadnych zmian w korekcie juz nie wprowadzit“ 3. Trudno uwierzyé
w ,,troskliwe poréwnanie pierwodruku z rekopisem, skoro Ujejski
w swej edycji poprawil tylko miejsca, oznaczone tutaj numerami:
2, 3, 11, a innych réznic nie zauwazy! i nie wynotowal. Natomiast
popelnil bledy, ktérych nie bylo w pierwodruku:
Wiersze 995—996 w wydaniu Ujejskiego:
Juz za wsig — i wraz szybko, sfornie, lekko, smialo,
Rozwinelo sie wojsko;

W autografie:

Juz za wsia — i wraz, szybko, sfornie, lekko, $mialo
Rozwinelo sie wojsko;

W wydaniu Ujejskiego mamy ,,trumne“ (1337, 1430), w pierwo-
druku i autografie wystepuje forma archaiczna, czesto spotykana
u kresowych pisarzy: raz ,,trunna‘ a drugi raz ,,truna“.

U Ujejskiego w przypisie poety o szabli tureckiej z obrazkiem
Matki Boskiej czytamy, ze miala napis polski ,,greckimi litera-
mi“. Jak sobie wyobrazi¢ napis polski greckimi literami? Je§li
zajrzymy do pierwodruku lub do autografu, zagadka sie od razu
wyjasnia. Czytamy tam wyraZnie o napisie polskim ,gockimi
literami®. Mowa po prostu o gotyckim pi$mie, typowym dla polskiej
grafiki XVI i XVII wieku. Z wydania Ujejskiego przeszed! ten blad
do popularnych edycji Briicknera i Pigonia.

Zestawiajac ,,wydanie drugie, przejrzane Mariiw Bibliotece
Narodowe]j z rekopisem Malczewskiego nietrudno zauwazy¢, ze
Ujejski dostrzegat i odtwarzal raczej pewne zewnetrzne cechy auto-
grafu. Drukuje tedy, zgodnie z autografem, duzg literg: Tatarska
strzata, Tatarski taniec, Tatarskie §lady, skrzydlo Tatarskie, wiatr
Ukrainski, Ukrainskie baby, Polski wzrok, Polskie zapusty, Polskie
szyki, Polskie, Kozackie i Tatarskie zwloki, Arabskie powiesci,
Angielscy poeci, Religia Chrze$cijanska, szabla Turecka. W tych wy-
padkach w naszym wydaniu nie bedziemy sie trzymaé autografu,
lecz obowigzujacej dzisiaj pisowni.

Nie bedac batwochwalcg wobec grafiki autografu, ktéora jest
martwym zabytkiem, sadze, ze nalezy zachowaé jego pisownie w na-
stepujacych wypadkach:

1) Wiersz 98:

Juz Noc zaprowadzila ciemne rzady swoje;

13 Zob. s. L.
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Pierwodruk i wydanie Ujejskiego maja zwyczajng ,noc. Tym-
czasem w tym wypadku w autografie , Noc* jest personifikacja.
Jedna to z wielu personifikacji, ktore stanowig, jak wiadomo, cha-
rakterystyczng figure stylistyczng Marii.

2) Wiersz 113:

I gdy z goracych oczu Sen trwozny odlata,

Znowu personifikacja, ktérg zagubil pierwodruk i przeoczy?
Ujejski.
3) Wiersz 218:

Podobna do owocéw umarlego morza,

Pierwodruk i Ujejski drukuja ,,Umartego Morza*, jakby to byla
nazwa geograficzna. Tymczasem u Malczewskiego jest to poetyckie
opisanie nazwy jeziora Asphaltes, czyli Morza Martwego.

4) W wierszu 385 Miecznik méwi do Kozaka:

Ze Wasze mi z listami spéznit sie — to gorzéj:

Pierwodruk i Ujejski drukuja te intytulacje minuskuts, natomiast
wszystkie ,,Was“, ,Wy*“ i ,,Wasze“ w liscie dedykacyjnym, pisane
w autografie minuskuls, drukuja (stusznie tym razem) majuskula.

5) W wierszu 388 wystepuje ,,graf Waclaw*. Pierwodruk po-
prawitl na ,,Grafa Wactawa“, czemu sie nie dziwimy, bo w tej epoce
z szacunku dla godnosci drukowano majuskuls takie tytuly, jak Pan,
Hrabia, Ksiadz, Kro6l, Monarcha, Wladca itp. Trudno przeciez zro-
zumie¢, dlaczego te czolobitnosci drukarskie feudalnej epoki kon-
tynuowal, wbrew intencjom autografu, Ujejski. Rzecz tym dziw-
niejsza, ze takie intytulacje Malczewskiego, jak ,,Pan Wojewoda®,
,Pan Miecznik®, czy ,,Panie zieciu“ — drukowano na odmiane mi-
nuskulg!

6) Wiersz 490 w autografie:

Czy mu czas w jego skarbie nie zrobit kradziezy.

Pierwodruk i Ujejski czynig w tym miejscu ze zwyklego uplywu
czasu personifikacje (,,Czas®).

7) W wierszu 552 Maria siedzi wedlug autografu nad ,,duza
Ksiega“ bo mowa o Pismie Swietym. Nie ma zadnego powodu,
zeby te ,,Ksiege” drukowaé minuskulg, jak to uczynilo pierwsze
wydanie i za nim Ujejski.

8) W wierszu 673 poeta nazywa kochanke — modg romantycz-
ng — ,,Aniotem*. Nie uszanowala tego minuskula pierwodruku i wy-
dania Ujejskiego.
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9) Na odwrét, gdzie w autografie (1178) poeta pisze:
Witedy matka natura —

pierwodruk i Ujejski wprowadzajg gwaltem personifikacje (,, Wtedy
matkg Natura“).

10) Nalezy tez, jak mniemam, uszanowaé majuskule autografu
i pierwodruku w przypisie poety o Czackim w zdaniu o ,,Fizykach
i Metafizykach®.

Nawiasem moéwiac, te szczegdly sa dalszymi dowodami, ze pod-
stawa przedruku Marii nie moze byé¢ pierwodruk, lecz autograf.

Z kolei zajme sie innymi niedokladnos$ciami edycji Ujejskiego:

1) Malczewski pisze ,,szlub® i ,,szlubny*. Ujejski drukuje ,,5§lub®,
lecz nie wiedzie¢ czemu zachowuje ,,na szlubnym kobiercu®
(298)!

2) Niekonsekwentnie tez drukuje Ujejski raz ,nicht“, a innym
razem ,,nikt* (526, 751). Tymczasem Malczewski w tek$cie Marii uzy-
wa stale regionalnej formy ,,nicht“. Réznica wystepuje poza tekstem
poematu. W liScie dedykacyjnym mamy wyraznie ,nikt“, natomiast
w przypisie poety o §w. Cecylii co§ jakby wahanie: pierwotne ,,nicht*,
poprawiono na ,nikt“, byé moze obcg reks. Fonetyke i pisownie
»nicht znamy z osiemnastowiecznych zabytkow. W ten sposob pisat
np. Jedrzej Kitowicz . Kitowicz pisze analogicznie ,,utchwiony“
i,,wicht*15, '

3) Wiersze 523—524 w autografie:

Nie drzyj — wszystko mineto, gdym ciebie zobaczyl;
Jeszcze pierwéj — jak tylko, ze§ moja, o§wiaczyl,

Ujejski poprawil na ,,o$wiadezyl“, kaleczgc rym i zacierajac cha-
rakterystyczny szczegél wymowy Malczewskiego. Ujejski w wydaniu
krytycznym nawet nie zasygnalizowal tego. Rzetelniejszy byl pod
tym wzgledem w swym popularnym wydaniu Piotr Chmielowski,
ktéry zresztg blednie uwazal, ze poeta uzy? tej formy dla rymu. Ze to
nie byla licencja, lecz zwykle uproszczenie grupy spétgloskowej,
$wiadczy fakt, Zze podobnie pisal Malczewski to slowo w pozycji’
pozarymowej (1051: ,,Smutku tylko doswiaczy?1*) i w przypisach

1“4 J Kitowicz Opis obyczajéw za panowania Augusta III. Oprac. Ro-
man Pollak., Wyd. 2, zmienione. Tekst po raz pierwszy wydany w calosci.
Wroctaw 1951, s. 7, 15, 336, 405, 433, 459, 516, 539. Biblioteka Narodowa.
Seria I, nr 88.

15 Tamze, s. 82, 124, 205, 296, 304, 335, 428.
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(,,do$wiaczylem‘ w ustepie o Mont Blanc i ,,08wiaczal w przypisie
o Czackim).

4) W wierszu 962 autograf ma ,,plaszezyzne“, a Ujejski drukuje
jak w pierwodruku wedlug przestarzalej konwencji graficznej
w. XIX — | plasczyzne”.

5) W wierszu 994 sg wyraznie reka Malczewskiego kreskowane
»g§1éwnie i zarzewia“ (znane Lindemu), Ujejski za pierwszym
wydaniem drukuje ,,gtownie i zarzewia“.

6) W wierszu 1235 Ujejski drukuje wyjatkowe ,,posréd“, chot
Malczewski zawsze zachowuje grupe $§rz, Zrz.

7) W wierszu 1295 autograf ma poprawng forme ,,ramie”, tym-
czasem Ujejski drukuje, za pierwszym wydaniem, dla zachowania
pelnego rymu wzrokowego, koncéowke beznoséwkowsy (,,ramie —
tamie®).

8) Ujejski drukuje za pierwodrukiem ,gorsko* (58) i ,,gorzko“
(1199) (w pierwodruku ,,gorzko‘‘), podczas gdy Malczewski w obu
wypadkach napisat ,,gorszko*. W pierwodruku i w edycji Ujejskiego
mamy nadto: ,gorzkie kolacze* (667), ,gorzki zal“ (947),
ngorzki pomyslt” (1364). W autografie za$ poety konsekwentnie:
sgorszkie kotacze“, ,,gorszki zal“, ,,gorszki pomyst“. Nie-
wierne i niepotrzebne réznicowanie wymowy przymiotnika ,,gorzki“
jest doprawdy ,,gorszkim pomyslem‘ edytorskim.

9) Podobnie starannie oddaje Malczewski swg kresowg wymowe
w pisowni stowa ,,pierzchliwy‘ i ,,pierzchac¢*. Czytamy tedy w auto-
grafie: ,pierszchliwe sumaki“ (44), ,pierszchliwy ptak"
(450), ,,pierszchaja‘ (1093) i ,rozpierszcha sie* (w przypisie poety
o $w. Cecylii). Pierwodruk i Ujejski zatarli te fonetyczng wlasciwose,
ktorg spotykamy nieraz w dawniejszej literaturze, u pisarzy kreso-
wego pochodzenia i w kresowych drukach. Jedrzej Kitowicz pisze
»pierszchliwy*, ,zwierszchnos¢®, ,wierszch®, ,powierszchowny*
i ,zwierszchni“ 16, W autografie Balladyny Stowackiego mamy
spierszchliwe jaskotki“ (III, 2), ,wierszch i ,pierszcha¢*
(V, 3). W tekécie drukowanym Snu srebrnego Salomei zdanie:
o,Pierzchnag niby golebie* (IV, 369). W drukach Kraszewskiego:
»gorzko* 1 ,,gorzki“ ', | zwierzchnik®, , powierzchowy", , wierzcho-
lek* i ,rozpierzchly“ 8, U Aleksandra Grozy: ,gorzki“, ,rzezba‘,
,Grzela®, ,starzec*, ,otworzy“!, ,dobrzy“, ,wejrzal", ,zbierz*?.
Wilenskie wydanie Poezji Stanistawa Trembeckiego drukuje: ,,jarz-

16 Tamze, s. 9, 15, 21, 69, 77, 101, 119, 132, 134, 159.
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mo*, ,grzmot* i ,grzmie¢“, ,zwierzchny“, ,gorzko®, ,grzbiet"
i, burzliwy* 2L,

W przeciwiefistwie do fonetyki typu ,,gorszki‘ i ,pierszchliwy"
Malczewski nie zaznacza w autografie odmiennej wymowy stéw:
»grzmieé”, | brzmieé; ponadto pisze ,oskarzy“ i ,skarzy sie“ (po-
dobnie Slowacki w rekopisie Balladyny) i ,,drzy*. Pierwodruk, wbhrew
autografowi, zastosowal ,,fonetyke kresowg drukujgc: ,,grzmieé¢",
,brzmie¢®, ,burzliwy“ i ,zanurzy¢ sie”; natomiast pozostawil
,oskarzy“ w liscie dedykacyjnym, drukujgec w innych miejscach
,skarzy¢ sie’. Wahanie podobne: ,,drzy“ obok ,,drzaca“. Rekopis
Marii odznacza sie rdzawym tonem atramentu. Malczewski z zasady
bardzo rzadko kreskuje o, n, c, s, z, dz. Pisze: wzgorek, na wzgérku
i na wzgorku, upior, pozor, poki, ubior, ktory, ktoz, coz, Bog, swoj,
mowit i méwia, wodz, znow, zzolkly, zaloba, krotki, bor, rownina,
potkole, rozny, prozny, cora, przymrozone (= przymruzone), za-
cwierka, w swiecie, smiaty, sklnigey, rantuchy, bunczuki, barbarzyn-
cy, tanca (w rymie do ,,poganca‘’), juz, zartowaé¢, mezny, zolnierzy,
idz, Wrozki i Wrézek, wroci (w rymie do ,cuci”) i wréci, poiny,
wesol, pospolstwo, gorny i ,,do goéry“. Kreskowanie w autografie
nalezy, powtarzam, do rzadko$ci. Jesli juz jednak poeta kreskuje,
to tym samym rdzawym atramentem i kreska podluzng, ktéra przy-
pomina francuski accent aigu. Oproécz tego skapego kreskowania
autorskiego widzimy w autografie kreskowanie dodatkowe, ciem-
niejszym atramentem i przy pomocy kropek. Jest to wyraZnie inter-
wencja obcej reki, zreszta bardzo niekonsekwentna. I tak w wyrazie
,,Wrozki“ (705) mamy obcg czarng kropke nad z; podobne czarne
kropki nad z w stowach: ,,chociaz i , ksiezyc (1211) oraz w stowie
,,proznosés (1357). W liscie dedykacyjnym, w w. 676 1 1270 taka sama,
obca czarna kropka nad z w wyrazie ,,skarzy¢‘. W wierszu 110 czarna
obca kropka nad z w stowie ,burzliwy“. W tekscie przypiséw wi-
dzimy dodatkowe, obce kropki nad o w stowach , krotki* i ,,wkroétce®.

17 J. I. Kraszewski, Jermola. Obrazki wiejskie. Wydal i wstepem
poprzedzi! Julian Krzyzanowski. Wroctaw 1948, s. 101, 140, 152, 167.
Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 128. — Tenze, Sfinks. T. 4. War-
szawa 1847, s. 145.

18 3. I. Kraszewski, Wieczory wotynskie. Lwow 1859, s. 36, 45, 64, 93,
140, 149.

19 A, Groza, Wladystaw. T. 2. Wilno 1848, s. 68, 81, 87, 110, 169.

20 A Groza, Smieciniski. Powie$é szlachecko-ukrainska. Zytomierz 1860,
s. 116, 125.

1 Wilno 1822, s. 74, 81, 88, 100, 106, 130, 135, 138, 215, 275, 277, 330.
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Oczywiscie trudno dzisiaj odtworzyé wlasciwa wymowe Malczew-
skiego na podstawie autografu Marii. Kazdy wydawca-filolog, a sg-
dze, ze takze jezykoznawca, bedzie mial niemate klopoty z tekstem
Marii. Kazde wydanie musi by¢ w tym wypadku pewna konstrukejg.
Wierny bowiem przedruk rekopisu — poza rolg $cisle naukows, ktérg
o wiele lepiej i pewniej spelnitaby fotokopia — nie mialby sensu.
Mimo to uwazam, ze bledem filologicznego wydania jest, jesli edytor
nie sygnalizuje wszelkiego rodzaju réznic i cichaczem, na wtasng
reke, ujednolica formy. Malczewski, jak wspomniatem, kreskowat
nader rzadko. Niektére jednak ,braki“ kresek sg prawdopodobnie
odbiciem jego sposobu wymawiania: np. ,,bunczuki® i ,,barbarzyncy*
wydajg sie naleciatoScig kresowa, ,,cora‘ mogtaby by¢ archaizmem
kresowym, a takie formy jak ,,podniostszy lub ,,powloczyl“ niezbyt
razg jeszcze dzisiaj (w pierwodruku charakterystyczne wahanie:
»podnidsiszy“ obok ,powloczyt“). Nie wiemy, dlaczego z mnostwa
niekreskowanych o Ujejski wedlug pierwszego wydania pozostawit
w swe] edycji ,,Stworce* (653) (w pierwodruku minuskuta) i ,,proz-
no$e* (1357), a znakomitg wiekszo$¢ pokreskowal! Nie wiemy, czemu
Ujejski, ktéry w wielu wypadkach nie informuje czytelnika o wpro-
wadzanych poprawkach i odstepstwach od autografu, w pewnych
razach informuje o rzeczach nieistniejgcych. Na przyktad drukujac:
»Zagrzmiata® (137), , brzmiag“ (617), ,,brzmi* (926), ,,grzmig* (1095) —
objasnia, ze tak jest w autografie i w pierwszym wydaniu. Ot6z to
nieprawda. Tak jest w pierwodruku. W autografie jednak w tych
miejscach nie ma nawet obcych czarnych kropek!

Jesli idzie o cechy historycznej i dialektologicznej glosowni, to
stosunkowo czesto, cho¢ réwniez niekonsekwentnie, kreskuje Mal-
czewski e pochylone, a rzadziej, i podobnie niekonsekwentnie, o po-
chylone przed m w pozycji zamknietej (,,dom*“ — 406, 467,
»dom* — 1291). Bezwzgledna S$cisto$¢ przedruku tego typu po-
chylen, poza wydaniami specjalnymi, przeznaczonymi dla celéw
naukowych, obowigzuje jedynie w koncéwkach rymowych. Nie-
dobrym przykladem sg powojenne, popularne wydania Balladyny
1 Marii w Bibliotece Arcydziel Poezji i Proazy,
w ktérych nie uszanowano rymoéw historycznych typu ,,narodowi —
opowié*, ,powita — kobiéta“, ,pokoi — twojéj“, ,grywal — za-
$piéwalt", | ziemi — zlotemi“.

Wydanie Marii w Bibliotece Narodowe]j mialo ambicje
oddania pewnych cech historycznej fonetyki i grafiki dziela, nie
stawiajac przeciez jasno sprawy, czy chodzi o odtworzenie szaty
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fonetyczno-graficznej pierwodruku (czyli wlasciwosci mowy i pi-
sowni nieznanego skiadacza i adiustatora), czy autografu (czyli jezy-
kowych wlasciwosci autora). W rezultacie cala ta zmudna robota nie
ma wartosci naukowej, a nawet jest szkodliwa, bo przy pozorach
filologiczne] $cistosci daje mylne pojecie o jezyku Malczewskiego.
Oto pare przykladéw. Malczewski kreskuje: ,,panéom‘ (388), ,,déom*
(406), ,,oczém* (794, 1409), ,hufcém* (1029), Ujejski za$§ drukuje
w tych wierszach otwarte o: ,,panom“, ,,dom*, ,,oczom, ,,hufcom*,
cho¢ kiedy indziej zachowuje pochylenie (np. ,,déom‘ — 467, ,ko-
niém‘ — 1012, ,,oczém‘ — 1079). Podobnie ma sie rzecz z e pochylo-
nym. Nieraz mamy u Ujejskiego e otwarte tam, gdzie w autografie
jest pochylone (np. ,,na niéj“ — 10). I na odwroét: autograf posiada e
otwarte (,,$wiezy* — 180, ,,polewa‘‘ — 350, ,,mej* — 672, , patrze¢‘ —
794, ,,jej — 1230), a Ujejski drukuje w tych miejscach e pochylone
lub y (,,patrzy¢“ — 794), nie powiadamiajac czytelnika, ze daje re-
konstrukcje historyczng. W naszym wydaniu zachowujemy histo-
ryczne pochylenia jedynie w rymach, natomiast nie uwzgledniamy
pochylen typu ,,dém“ czy , pandém*. Wyrzekajac sie, jako przedsie-
wziecia nienaukowego, préby skonstruowania ,idealnego* tekstu
Marii i majac na celu popularno-naukowy typ edycji, przeznaczonej
dla szerszych mas przygotowanych literacko czytelnikow, staralem
sie jednak w nocie edytorskiej oméwié¢ wszystkie cechy tekstu reko-
piSmiennego, zeby da¢ czytelnikowi pojecie o trudnosciach i nasuwa-
jacych sie problemach wydawniczych.

Skoro tyle btedéw, brakéw, niekonsekwencji i niedociggnie¢ zna-
lezliSmy w krytycznej, naukowej edycji, chlubigcej sie na karcie
tytulowej nota: ,,Podtug autografu wydal...”, to czegoz sie spodzie-
wat od wydan innych? Przedrukowuja one mniej lub wiecej wier-
nie, albo raczej — mniej lub wiecej niewiernie, pierwodruk, nawet
w wypadku, gdy powoluja sie na autograf, jak edycja Lama 2. Lam
wydrukowal list dedykacyjny, a opuscil przypisy poety. W tekscie
za$ oprocz takich szczegélow, jak ,,rzeski‘, ,parschnal i personifi-
kacji ,,Sen“ (113) uwzglednil! wersje autografu tylko w w. 297
(,O! poki ten, co moim na zawsze by?! w sercu”). Reszta, z grub-
sza biorge, wedlug pierwodruku.

Pozostaje jeszcze sprawa lekcewazaco przez Korbuta potrakto-
wanych dawniejszych niekrytycznych wydah Marii. Otéz i w tym
wypadku informacja bibliografa stoi w niezgodzie z prawdg histo-

2 Lwéw — Poznah 1922. Wydawnictwo Polskie.
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rycznoliterackg. Wezmy dla przykladu jedno z lwowskich wydan
Marii z roku 1833 25, Wydanie to daje poprawne brzmienie wielu
miejsc, jak np.: ,,Czy zaoczy!?l zajaca..“ (2), ,,rzeski“ (37), ,,$klni-
ty‘“ (84), owoce ,,umarlego morza“ (218), ,,szluby® (326), ,,dtugo
patrzac w swoéj zywiot“ (572), ,,i wraz, szybko, sfornie, lekko, $miato*
(995). Wydanie to, poza wyjatkiem ,kresowej“ fonetyko-grafiki
w w. 38 (,,wierzgnal“) i 110 (,,burzliwy*), zachowuje charakterystycz-
ne dla autografu zréznicowanie: obok ,,gorzki“ i,,pterzchliwy’ (w dwu
miejscach) mamy stale, konsekwentnie: ,,skarzy¢ sie“, ,,grzmiec¢“,
»drze¢* (=drze¢) i ,,brzmie¢. Ciekawe, ze wydanie Fillera nie kre-
skuje obu form czasownikowych, o ktérych powiedziatem, ze jeszcze
dzi$§ niezbyt raza nasze poczucie jezykowe (,,podniostszy“, ,,powlo-
czyt). Szkoda, ze wydanie to nie posiada przypiséw poety; brak
w nich bledéw pierwodruku bylby dodatkowsg wskazéwka, ze wy-
dawca zagladal do autografu. Rzecz prosta, ze edycja lwowska ma
swe bledy i usterki. Brak w niej nawet catego w. 113 (,,I gdy z go-
ragcych oczoéw sen trwozny odlata‘). Cale wiersze, jak wiadomo, wy-
skakuja czesto po rewizji. Przytrafia sie to nawet powaznym edyto-
rom. W wydaniu Marii Pigonia wypadl wiersz: ,,Zdala wojennych
rogow dolatuje granie* (632), a znéw w edycji Ujejskiego dwukrot-
nie wydrukowano: ,,Ty$ dla mnie zeszta Mario! i w brzasku mych
my$li“ (503).

Emigracyjne wydanie Marii?*, powolujgce sie prawdopodobnie
na lwowsko-lipskg edycje Augusta Bielowskiego z r. 1833, oprocz
paru szczegbélow (,,parschngl”, ,,gorzko“, ,,8klnity*) poprawnie we-
diug autografu drukuje wiersze: 2, 572, 995. W przypisach poety
powtarza jeden blad pierwodruku (,granatowe szczyty®).

Inne wydania Marii dokonane przez Augusta Bielowskiego 2
réznig sie w pewnych szczegdélach od oméwionej edycji Pillera.
Drukujg poprawnie, zgodnie z autografem, wiersze: 2 i 572. Zacho-
wujg autorskie: ,,0oéwiaczyl* (524), ,patrzet” (794), ,,podniostszy‘
(1330). W przypisach poety, jak w autografie: ,,granitowe szczy-
ty*“, ,gockielitery* oraz ,Fizycy i Metafizycy“. W wydaniu
z r. 1838 wystepuje nawet archaiczna rekopismienna ,,trunna‘ (1337).
Usprawiedliwiona jest tedy w pewnej mierze na tym wydaniu nota:
»Wydanie poprawne‘.

28 W drukarni Piotra Pillera.
2 Agen 1837.
25 Lwow 1838 i 1843.

Pamietnik Literacki, 1955, z. 3. 14
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Popularne, bez przypiséw poety, wydanie Marii Merzbacha 26
zachowato z dawniejszych edycji tylko poprawne brzmienia w. 572
i forme ,,patrzec¢’ (794).

Popularne petersburskie wydanie Marii z r. 1857 poprawnie dru-
kuje wiersze 572 i 995. W przypisach poety prawidlowo: ,grani-
towe szeczyty“ — i nieco zmienione: ,,gotyckie litery”“. Row-
niez wydanie Woéjcickiego 27 ma poprawne: ,,granitowe szczyty",
»gockie litery®.

U Korbuta czytamy:

Z przedrukow dawniejszych najpoprawniejszy tekst ogloszony przez
Chmielowskiego w I t. ,Zlotej przedzy poetéw i prozaikéw polskich*
(Warszawa 1884), ktory sie trzymal pierwodruku.

Jest to znéw informacja balamutna. Wystarczy przeczytaé note
edytorska Chmielowskiego do tego przedruku:
Niniejsze wydanie Marii poprawione zostato wedlug pierwszej edycji
(z r. 1825); stad w kilku miejscach rézni sie od tekstu dzi§ upowszechnio-
nego. Nie trzymano sie¢ jednak niewolniczo edycji pierwotnej; co okazato
sie blednym lub niezrozumiatym, to zastgpiono poprawka, przyjeta w zwy-
ktych wydaniach 2,

Zeby nie bylo zadnych watpliwosci, jaki ma stosunek do pierwo-
druku, Chmielowski wymienia niektére ,,wlasciwosci edycji pier-
wotnej“, modernizujge i normalizujge formy Malczewskiego bez naj-
mniejszego zrozumienia dla historycznych i regionalnych cech jego
jezyka. W ten sposéb powstalo wydanie réwnie dalekie od autografu,
jak od pierwodruku!

Jak widzimy, wydawcy dawniejsi mieli jaki$, nielatwy dzisiaj
do ustalenia, kontakt z autografem i potrafili krytycznie czytaé
pierwodruk. Dopiero rozwdj ,,naukowej filologii“ z $lepym kultem
,»ostatniego wydania za Zycia autora“ doprowadzit do mechanicznego
powtarzania jaskrawych bledéw i widocznych nonsenséw pierwo-
druku oraz do zacierania niektérych charakterystycznych, po§wiad-
czonych w autografie, fonetycznych, gramatycznych i leksykalnych
wlasciwosci dzieta Malczewskiego. Edytorstwo dwudziestolecia, je$li
idzie o Marie, zerwato ni¢ tradycji i dobrowolnie wyrzeklo sie do-
$wiadczen i zdobyczy swych poprzednikéow.

26 Poznan 1850. Nakladem Ludwika Merzbacha.
27 A. Malczewski, Pisma. Warszawa 1857.
*® Ztota Przedza Poetéw i Prozaikéw Polskich. T.1, s. 833.



NAD REKOPISEM , MARII* 211

Na zakonczenie kilka stéw o interpunkeji Marii. Autograf zdradza
dwa systemy interpunkecji: autorski i adiustatorski. ,,System‘ Mal-
czewskiego bardzo indywidualny. Poeta nie lubi kropek — pisze nie-
konczagcymi sie lancuchami zdan wspéirzednych, czesto luzno i ka-
prys$nie z sobg powigzanych. Nieraz przychodza czytelnikowi na mysl
jego wlasne stowa:

Czy rozigrawszy my$li, chcesz uzyé swobody,
I z wiatrem ukrainskim pusci¢ sie w zawody?

Inng cechg jego stylu jest syntaktyczna nieregularno$é, elipsa,
skrot i anakolut. Te dwie cechy stylistyczne przesadzily o systemie
interpunkeji: przewaza w nim przecinek, my$lnik, dwukropek i $red-
nik. Autograf przed drukiem byl w reku jakiego$ adiustatora, ktory
usilowal poprawi¢ swobodny system interpunkeji autorskiej; Swiad-
czy o tym ciemniejszy atrament i inny ksztalt kropek, przecinkéw
i my$lnikoéw. Adiustator szczegblnie upodobal sobie my$lnik. Pierwo-
druk i za nim Ujejski niewgtpliwie naduzyli tego znaku przestanko-
wego, rozbijajac i kawalkujgc, nieraz bez najmniejszego sensu,
logiczno-sktadniowe konstrukcje poetyckich fraz. Jeszcze raz trzeba
przyznaé autografowi wyzszo$é nad pierwodrukiem. Interpunkcja
Malczewskiego jest ,artystycznie* czytelniejsza niz interpunkcja
pierwodruku. W niektérych wypadkach, np. w dialogowych partiach,
przestarzala interpunkcja pierwszego wydania zaciera retoryczng
budowe zdan poematu.

Z dwu mozliwosci, miedzy ktorymi lawirowali wydawcy — wier-
nego powtoérzenia interpunkcji pierwodruku czy autografu albo zu-
. pelnej modernizacji — sadze, ze nalezy wybra¢ droge poSrednia.
Trzeba ocali¢ indywidualny charakter stylu Malczewskiego (wy-
razajacy sie takze w interpunkcji) i réwnoczesnie nie rezygnowac
z poprawek w duchu dzisiaj uzywanego systemu przestankowania,
zwlaszeza w tych miejscach, gdzie to moze wspélezesnemu czytelni-
kowi ulatwié wlasciwe odczytanie i zrozumienie nietatwego tekstu
Malczewskiego. Z jednej tedy strony nalezalo nieco umiarkowaé
zamilowanie poety do inaczej dzisiaj odczuwanych i rozumianych
dwukropkéw i $rednikéw (zastepujac je nieraz przecinkami lub
kropkami), a z drugiej — w oparciu o autograf — przetrzebi¢ nad-
miernie i czesto bez widocznej potrzeby rozmnozone w pierwodruku
mys$lniki.

14*



