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TADEUSZ BRZOSTOWSKI

JESZCZE O BIBLIOTECE BOLESLAWA PRUSA

W roku 1951 Feliks Araszkiewicz opublikowal artykul Prus
w $wietle wlasnej biblioteki!. Praca ta jest oparta na reliktach ksie-
gozbioru po Prusie, znajdujacych sie obecnie w lubelskiej Bibliote-
ce im. H. Lopacinskiego. W tym samym czasie, na zlecenie Biblioteki
Publicznej m. st. Warszawy, opracowalem artykul pt. Boleslaw Prus
na tle swego ksiegozbioru. Podstawe mego szkicu stanowit inwentarz
ksigzek nalezgcych swego czasu do Prusa. Inwentarz ten znajduje sie
w Oddziale Rekopiséw warszawskiej ksigznicy miejskiej. Wspo-
mniany artykul miat by¢ opublikowany w projektowanym Rocz-
niku Biblioteki Publicznej m. st. Warszawy, do-
tychczas jednak do realizacji tego zamierzenia nie doszto i artykul
mqQj znajduje sie¢ w posiadaniu Czytelni Bibliologicznej tejze Bi-
blioteki.

Poniewaz praca Araszkiewicza oparta jest jedynie na znikomej
czgstee ksigzek po Prusie, wglad za§ w pelny inwentarz rzuca nieco
wiece] Swiatla na zawarto$é biblioteki autora Lalki i pozwala —
jak sie wydaje — uzupelni¢ pewne dane, wzglednie prostuje niektére
sgdy, uwazalem za stuszne podaé¢ do wiadomosei wyniki swych poszu-
kiwan. Jest to, mym zdaniem, tym bardziej konieczne, ze dotych-
czas — o ile mi wiadomo — nikt blizej nie zainteresowat sie wspo-
mnianym inwentarzem, a polega sie jedynie na sadach po$rednich
1 moze niezupelnie stusznych. Po zaznajomieniu sie z dokumentami
dotyczacymi biblioteki Prusa widaé, ze losy biblioteki wygladaja
réwniez nieco inaczej niz to przedstawil Araszkiewicz, ktéry czerpat
swe dane od rodziny Glowackiego.

*
Po S$mierci Prusa biblioteka jego w calo$ci winna sie znalezé
w warszawskiej ksigznicy miejskiej.

LF. Araszkiewicz, Prus w Swietle wlasnej biblioteki. Pamietnik
Literacki, XLII, 1951, z. 3—4. )
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Wola Aleksandra Glowackiego (Boleslawa Prusa) ksiegozbior zmarltego
ofiarowany zostal Bibliotece Publicznej w Warszawie. Uproszona przez
komitet T[owarzystwa)] B[ibliotek] P[ublicznych] Malzonka zmartego pisa-
rza zajela sie osobiScie spisaniem odno$nego wykazu ksigzek, podlug kté-
rego ksiegozbiér wejdzie do Biblioteki w r. 1913 2.

Z kolei w sprawozdaniu bibliotecznym z r. 1913 zanotowano w wy-
kazie darow: ,Ksiegozbiér §.p. Aleksandra Glowackiego (Bolestawa
Prusa) 1938 dziet w 2534 tomach“ 3. Za ten swo6j dar zostal Glowac-
ki po$miertnie wpisany na liste cztonkdéw zatozycieli.

Z powyzszych notat wynika niezbicie, ze wszystkie bez wyjatku
ksigzki Glowackiego powinny sie znalez¢ w warszawskiej Bibliote-
ce Publicznej. Wdowa po zmartym pisarzu, ofiarowujac cze$é¢ ksig-
zek do Lublina czy do ,Kasy Literatow*, postgpila — jak mozna
przypuszezaé — wilasnowolnie, nie posiadamy bowiem zadnych da-
nych, zeby Komitet TBP wyrazit swa zgode na rozparcelowanie ksie-
gozbioru. Nalezy tez stwierdzi¢, ze ksigzki znajdujgce sie w Lublinie
sg zanotowane w inwentarzu warszawskim, a wiemy, iz spis zostat
dokonany przez Oktawie Glowacka na prosbe Komitetu TBP. Notata
sprawozdawcza z r. 1913 podaje ilos¢ dziel, odpowiadajacg pelnemu
stanowi inwentarza. Nie przeprowadzono tez szkontrum przy przej-
mowaniu ksiegozbioru, gdyz w takim wypadku inaczej by wygladal
zapis w sprawozdaniu.

W chwili obecnej z ksiegozbioru pozostaty tylko szczgtki. Wie-
my, co sie zachowalo w Lublinie. Zeby sprawdzi¢, co sie moglo ura-
towaé w Warszawie, nalezaloby — opierajge sie na inwentarzu — do-
kona¢ zmudnych poszukiwan w Bibliotece Publicznej. Wydaje sie
jednak, ze nikle sg nadzieje na odszukanie jakiego$§ wiekszego znale-
ziska.

1. Ksiega inwentarzowa

Spis ksigzek Glowackiego jest sporzadzony w specjalnej do tego
celu przeznaczonej ksiedze. Jest to ksiega w sztywnej, tekturowej
okladce, o rozmiarach 29X36 cm, drukowana w skladzie papieru
Antoniego Szustra w Warszawie, Plac Teatralny 473. Obecnie liczy
167 stron, ktore nie sg numerowane; poczatkowa karta zostalta wyr-

2 Biblioteka Publiczna w Warszawie, 1912, s. 6.
8 Tamze, 1913, s. 6. O pomylce w obliczeniach pozycji inwentarzowych
zob. nizej.
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wana, nie stanowi to jednak Zadnej szkody, gdyz spis rozpoczyna
sie na obecnej stronie 2. Obejmuje on strony od 2 do 137, gdzie zaj-
muje pieé linii. Pozostale karty nie sg zapisane.

Jak wynika ze wspomnianego sprawozdania Biblioteki Publicznej
z r. 1912, ksigzki spisata wdowa po zmartym pisarzu, wzglednie kto$
pod jej kierunkiem. Mylne swego czasu mniemanie, przypisujace
Glowackiemu osobiste wpisywanie ksigzek do inwentarza 4, nie da
sie utrzymaé chocby z tego wzgledu, ze pismo w inwentarzu nie jest
pismem Prusa. Wyglad atramentu wskazuje wyraznie, ze spis zostal
dokonany jednorazowo, bez zadnych dluzszych przerw.

Calo$¢ karty inwentarzowej zajmuje dwie strony i zawiera czter-
nascie pozycji: numer, nazwisko autora, tytul, tresé, ilos¢ tomow,
wydawca, miejsce wydania, rok, format, oprawna lub nie, cena han-
dlowa (Rs.K), cena zakupu (Rs.K), data otrzymania, uwagi.

Nie wszystkie pozycje sa wypelnione. Przy Zzadnej ksiazce nie
jest np. zaznaczony format, cena handlowa i cena zakupu; jeszcze
jeden dowdd, ze ksigzek nie wpisywano w miare ich przybywania,
ale jednorazowo. Przy niewielu zapisywano date otrzymania; sg to
przewaznie dary autorskie, tlumaczy lub nakladcéw 3. W pozycji
,Uwagi* niekiedy jest zaznaczone nazwisko tlumacza. Przy pozycji
inwentarzowej: I. H. St r uv e, Wstep do filozofii. Warszawa 1898 —
zanotowano: ,Nagr. Kasy Mian.“ Wszystkie pozostate ksigzki maja
wypelnione pozycje: numer, nazwisko autora, tytul, ilo$¢ tomow,
wydawca, miejsce wydania, rok, oprawne lub nie.

2. Og6lna charakterystyka ksiegozbioru

Spis obejmuje 1938 pozycji inwentarzowych. Liczba ta nie jest
dokladna, a to z tego wzgledu, ze w trakcie dokonywania spisu wkra-
dly sie pomylki, ktére nie zostaly usuniete. Tak wigc powtérzono
nastepujace numery: 275, 391, 1213, 1391, 1394, 1441, 1718. Dzieki
temu siedem par réznych ksigzek ma te samg numeracje. Inwentarzo-
wy numer 313 zostal catkowicie opuszezony, tak Ze mamy na s. 21
numeracje 312, po ktérej bezposrednio nastepuje pozycja oznaczona
liczbg 314. Z tego powodu zamiast istniejgcych 1938 pozycji inwen-

4 F. Araszkiewicz Bolestaw Prus. Filozofia, kultura, zagadnienia spo-
leczne. Wroclaw 1948, s. 303, przypis 1. W pracy Prus w $wietle wlasnej biblio-
teki Araszkiewicz odstapit od tego przypuszczenia,

5 Np. poz. 997: dr Koszuti¢ Radowan, Wypisy polskie. Belgrad 1901.
14 grudnia 1901 — Autorowi Michalka.
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tarzowych posiadamy w istocie liczbe 1944. Na ten stan rzeczy wptly-
ngl fakt zanotowania podwoéjnie siedmiu ksigzek minus jedna pozycja
inwentarzowa opuszczona (313), co daje sze$§é ksigzek.

Wypada zauwazy¢, ze inwentarz nie obejmuje wylgcznie spisu
ksigzek, dzieki czemu ich ilo§¢ ulega zmniejszeniu. Zanotowano bo-
wiem w inwentarzu i opatrzono numerami paczki z widokami, wycin-
kami, mapami, pake broszur, sprawozdania z czytelh warszawskich,
albumy i krajobrazy, pudlo z nowelkami francuskimi. Sg to nastepu-
jace numery: 1852, 1853, 1854, 1855, 1882, 1883, 1887, 1889. Po wy-
eliminowaniu wiec tych of$miu pozycji otrzymamy faktycznie 1936
pozycji o charakterze ksigzkowym.

Ilos¢ odpowiadajacych tym pozycjom toméw jest znacznie wyz-
sza. Wplynetla na to obecnos¢ w ksiegozbiorze kilkudziesieciu pozycji
wielotomowych (np. Lexikon Meyera, Encyklopedia powszechna Or-
gelbranda, Historia Schlossera czy kilkutomowe dziela monograficz-
ne). Poniewaz jednak sprawa ta w przypadku obecnie nas interesu-
jacym nie odgrywa powazniejszej roli, ograniczam sie do $cistego po-
dania iloéci pozycji inwentarzowych.

Dajac ogélng charakterystyke ksiegozbioru, chce wspomnieé na
poczatku o czasopismach i drukach periodycznych, aby je wyelimi-
nowa¢ z dalszego omawiania szczegélowego, gdyz zbior ich posiada
charakter przypadkowy. Procz kilku rocznikow Wisty i kilku
rocznikbw Wiadomoséci Brukowych nie znajduje sie tu nic
godnego uwagi. Obecno$¢ obu tych czasopism tlumacze nastepujacy-
mi wzgledami: Wista wchodzila w krag zainteresowan ludoznaw-
czych Prusa, Wiadomoséci Brukowe znowu mogly intereso-
waé Glowackiego-kronikarza jako specyficzne pismo swej epoki, mo-
gly mu stuzyé jako przyklad stylu i swoistego humoru kronikar-
skiego.

Wszystkie dzieta ksiegozbioru mozna podzielic pod wzgledem
jezykowym na cztery grupy wedlug nastepujacej kolejnosci: a) pol-
skie — 1033, b) francuskie — 652, c) rosyjskie — 155, d) niemiec-
kie — 80. Ogodlem 1920 pozycji. Na pozostate kilkanascie pozycji
skladaja sie: jedna ksigzka tacinska, siedem podrecznikéw esperanc-
kich oraz kilka albuméw trudnych do zidentyfikowania.

Charakterystyczny jest zupelny brak utworéw autoréw klasycz-
nej starozytno$ci w ich rodzimych jezykach; wszystko z tego zakre-
su jest w tlumaczeniu, przewaznie francuskim. Poniewaz wiadomo,
ze w epoce Prusa poziom nauczania jezykow klasycznych byl wysoki,
nieobecno$¢ oryginalnych dziel greckich i laciiskich mozna tluma-

Pamietnik Literacki, 1955, z. 3. 15
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czy¢ nastepujagcymi wzgledami: 1) staba znajomoscia greki i taciny
u naszego pisarza — stwierdzajg to oceny na $wiadectwie szkolnym;
2) negatywnym stanowiskiem Prusa wobec szkoty klasyczne] w ogoIe
i wobec nauczania tych przedmiotéw.

Szkola, aczkolwiek obca, ale mogtaby czegos nauczy¢. Tymczasem mio-
dziez, zamiast uczy¢ sie tego, co przyda sie jej w Zyciu, zamiast przygotowaé
sie fizycznie i duchowo do samodzielnej pracy, zakuwa sie lacing i greka.
Zwraca sie tedy ostrze krytyki Prusa przeciwko klasycyzmowi i filologii [...].
Oto ,idealista, ktéry skonczyt wydzial filologiczny i napisat rozprawe
W jaki sposéb ze spétglosek twardych powstaja miekkie? jest skonczo-
nym niedolega zyciowym, nie umiejacym ,trzech zliczy¢” (Z pamietnikéw
idealisty,. Kur. Warsz., 16I1I11878)¢,

3. Charakterystyka szczegélowa ksiegozbioru -

Pozostawiajgc na boku dzieta treSci encyklopedycznej i ogélnej,
podreczniki jezykowe oraz czasopisma, w nastepujacy sposéb mozemy’
zgrupowaé zawartosé ksiegozbioru Prusa:

a) Spoleczno-polit. i ekonomiczne. . . . . 686
b) Filozofia - 24 i
c) Religia . . e e e e 53 .
d) Matematyczno—przyrodmcze .. ... 220
e) Historia i geografia e e e e e 90
f) Sztuka i literatura - 123 1
Razem 1802

a) SPOLECZNO-POLITYCZNE I EKONOMICZNE. — Wielu naszych pi-
sarzy zajmowaly sprawy spoteczne i wielokrotnie dawali temu wyraz
w swej twoérczosci, nie popelni sie jednak bledu, jesli Prusowi przy-
zna sie miedzy nimi pierwszenstwo. Nie byt on tylko glosicielem ha-
sel, nie tylko jego utwory mozZna opatrzy¢ przymiotnikiem ,,spo-
teczny®, ale cale jego zycie bylo przepojone ideg pracy dla spotecz-
no$ci. Wieloletnia praca kronikarska Glowackiego jest dowodem sil-
nych jego zwigzk6w ze spoleczenstwem. Znat jego troski i bole, cie-
szyl sie jego rado$ciami. A nie tylko pisal, ale i dzialal, i to od mio-
dych lat. Posiadat to szczeg6lne wyczucie i zrozumienie potrzeby
chwili i okolicznoéci, ze prawie zawsze dziatal trafnie, nie liczac sie .
z opinig ludzkg i narazajac sie na obmowy.

Podkreslié trzeba u Prusa brak wszelkiego rezonerstwa i blagi;
unikal teoretyzowania i rozszczepiania wlosa. Wszedzie staral sig

¢ F. Araszkiewicz Bolestaw Prus i jego idealy 2yciowe. Lublin
1925, s. 92.
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szuka¢ konkretu i wyciggat praktyczne wnioski, ktére by mozna za-
stosowa¢ w zyciu. Czlowiek nie byt dlan jakim$ nieuchwytnym ab-
straktem, znal jego zalety i wady. Nie gromit wielkimi stowami wy-
stepku, ale staral sie nawet osobnika najbardziej potepionego po-
prawié i wyciagnaé¢ don reke, usitowal szukaé drég, przy pomocy
ktérych bytoby go mozna odciggngé od zlego. Jesli widzi nedze, to
stara sie znalez¢ przeciw niej $rodki zaradcze.

133 dziela z zakresu ekonomii i rolnictwa pozwolity Prusowi po-
zna¢ dobrze zagadnienia gospodarcze §wiata i ojczyzny. Oriento-
watl sie doskonale we wszystkich systemach ekonomicznych i ich roz-
woju dziejowym. Tytuly ksigzek posiadanych przez Glowackiego
krzycza rozdzierajagcym glosem: Srodki zaradcze przeciw nedzy (poz.
197), Nedza dzisiejsza i przeludnienie (poz. 280), Mieszkania ludno-
$ci wiejskiej (poz. 882), Postep i nedza (poz. 949), Nedza w Galicji
w cyfrach (poz. 960), Potrzeby spoteczne w Krélestwie Polskim (poz.
1181). To nie lektura moézgowca oderwanego od $wiata i spoteczen-
stwa; lektor takich ksigzek jest czlowiekiem zywym, ktorego boli
nieszczeScie blizniego i ktéry stara sie mu pomoéce. Prowadzi studia
statystyczne, by nie by¢ goloslownym, i wota: ,,Czytajcie cyfry*,
kiedy w maju i czerwcu 1890 pisze szereg artykuléw o polozeniu
kraju.

Zycie robotnika znal z wlasnego do§wiadczenia. Zdawatl sobie do-
skonale sprawe, ze praca jest podstawg rozwoju spotecznego i tepit
prézniakow. Wiedzial, ze dobro przysztosci jest uzaleznione od do-
brobytu czlowieka pracy. Nedza i niedola robotnika doprowadza do
kryzysu cywilizacji, trzeba wiec w pierwszym rzedzie otoczy¢ tro-
ska robotnika. W latach milodzieiczych inicjuje zalozenie kasy po-
zyczkowej dla niezamoznych kolegéw 7, w latach dojrzalych propa-
guje idee takichze kas robotniczych i raduje sie, ze my$l jego zna-
lazta zrozumienie. Wypowiada walke bezrobociu i, Zeby cho¢ w cze-
$ci przyczynié sie do rozwigzania tego problemu, wykazuje pozytek
biur posrednictwa pracy.

Wie, jakie spustoszenie czyni alkoholizm: jest powodem nedzy,
prowadzi do upadku. Alkoholizmowi nalezy przypisa¢ wzrost prze-
stepstw. W swych wspomnieniach tak méwi na ten temat:

Pamietam, kiedym chodzil do fabryki, bez $niadania, o széstej rano, bylo

mi tak czczo, ze w potowie drogi musialem wstapié do szynku (jedynej in-
stytucji, ktérg o tej porze otwierano) i — cho¢ umoczy¢ usta w wédce. [...]

7 Wspomnienia dra DolifAiskiego. Wg L. Wtodka, Bolestaw Prus.
Zarys spoteczno-literacki. Warszawa 1918, s. 25.

15*
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Dopiero kiedy fabryka, z powodu grasujacej podowczas cholery, zaczela
wydawac ,herbate z miety“, zaprzestalem niemilych odwiedzin. W owej
epoce zrozumiatem: co warte sg szynki i ich stali goScie, jakim sposobem
rozpijajg sie ludzie i — jakie spoleczne znaczenie moze mieé szklanka go-
rgcej herbaty, nawet z mieta 8.

Ze za$ Prus wszelkg reforme zaczynal od siebie, stal sie absty-
nentem i wypowiedzial walke wodce.

Zle polozenie materialne robotnika, jego wyzysk, okropne wa-
runki mieszkaniowe pociggaly za sobag katastrofalny stan zdrowot-
nosci. Usiluje i na to znalez¢ rade. Wita z uznaniem fundacje doméw
robotniczych jako moment, ktéry przede wszystkim sie przyczyni
do zwalczania choréb. Studiuje dziela z zakresu medycyny i higie-
ny spolecznej i naucza sposobéw zdrowego zycia.

*

Specjalne zagadnienie stanowi kwestia, czy Prus posiadal znajo-
mo$¢ dziet Marksa i Engelsa. Feliks Araszkiewicz dwukrotnie sie
wypowiada na ten temat negatywnie. W dziele Bolestaw Prus, filo-
zofia, kultura, zagadnienia spoleczne moéwi, ze u Prusa ,nie spo-
tykamy $ladow bezposrednich lektury Marksa i Engelsa“?. W pracy
o bibliotece Prusa stwierdza:

W dotychczasowych badaniach nad Prusem nie natrafiono w ogdle na wia-
domo$¢, czy znat on dziela Marksa i socjalizmu naukowego. W artykulach
o socjalizmie nigdzie sie on nie powoluje na twdrcow tego kierunku, wéréd
ksigzek jego biblioteki nie znajdujemy dziet klasykdéw materializmu nau-
kowego 19,

Po doktadnym zbadaniu inwentarza ksigzek po Prusie z powyz-
szg wypowiedzia zgodzi¢ sie jednak nie mozna. Glowacki posiadat
w swe] bibliotece niektére dzieta Marksa i Engelsa. Oto one:

a) Marks, Pisma pomniejsze. Seria 1. Paryz 1886 (poz. 257);

b) Marks, Pisma pomniejsze. Seria III. Paryz 1889 (poz. 951);

c) Marks, Praca najemna i kapital. Warszawa 1905 (poz. 1397);

d) Engels, Rozwdj socjalizmu od utopii do mnauki. Warszawa 1905
’ (poz. 1353);

e) Engels, Krytyka ekonomii politycznej. L.odz 1905 (poz. 1398);

f)y Marks—Engels, Burzuazja, proletariat, komunizm. Warszawa 1905

(poz. 1399).

8 Za Wlodkiem, op. cit, s. 28.

® Araszkiewicz, Bolestaw Prus. Filozofia, kultura, zagadnienia spo-
leczne, s. 59.

¥ Araszkiewicz, Prus w $wietle wiasnej biblioteki, s. 1102.
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Na szczegoélniejsze podkreslenie zastuguje dzielo wymienione pod
literg f. Pod tytulem bowiem Buriuazja, proletariat, komunizm kryje

sie programowe dzielo tworcéw socjalizmu naukowego — Manifest
komunistyczny, przettumaczony z jezyka niemieckiego przez War-
skiego.

W tym stanie rzeczy zasadniczej rewizji winien ulec poglad na
temat bezposredniej znajomos$ci przez Prusa dziet klasyk6w marksi-
zmu. Mimo przeprowadzonych w Bibliotece Publicznej w Warszawie
poszukiwan nie odnalazlem zadnego z wymienionych dziel, ktére by
pochodzity z ksiggozbioru Glowackiego. Prawdopodobnie ulegly lo-
sowi, jaki spotkal wiekszo§¢ zbioréw warszawskich w czasie ostat-
niej wojny. Wypada tego zatowaé, gdyz wiedzac, jak skrupulatnie
studiowat Prus dziela spoleczno-ekonomiczne, moglibyémy spodzie-
wac sig¢ tam jakich$ not na marginesach czy podkreslen. Wobec tego
badania winny potoczy¢ sie w innym kierunku. Nalezy poddaé jeszeze
raz dokladnej analizie wszystkie wypowiedzi Prusa na temat socja-
lizmu i ustali¢, czy jednym ze Zrédel w opracowywaniu artykuléow
o socjalizmie nie byly dziela Marksa i Engelsa. 23 lutego 1907 Prus
napisal w Tygodniku Ilustrowanym artykul o socjaliz-
mie. Zaréwno data publikacji, jak i niektére wypowiedzi (zreszta
negatywne) na temat walki klas, wskazywalyby, Ze autor czerpat
swe dane bezposrednio z dziet klasykéw marksizmu. Sprawa, jak
wspomniano, wymaga dokladnego zbadania, ktérym winni sie zajaé
znawcy przedmiotu.

Mimo utworu poSwieconego kwestii kobiecej i wielu kronik na
ten temat malo jest dziel w ksiegozbiorze Prusa traktujacych spe-
cjalnie o kobiecie. Nie wielka ich byla ilo$¢ w ogble, je§li mowa
o ksigzkach powaznych i nie demagogicznych. Mozna stwierdzié
bezsprzecznie, ze Glowacki stawial kobiete na réwni z mezczyzna,
pietnowat rozmys$lne zlo, byl wyrozumialy dla stabostek, ale zadat
od kobiety jako od wspoéHwoérezyni zycia spolecznego powaznego
podejscia i szydzil z wszelkich ekstrawagancji. Typy bohaterek jego
utworow sa tego najlepszym przykiladem.

Stosunek Prusa do spraw polityki biezgcej mozna scharakteryzo-
waé podobnie jak stosunek do zagadniefh spolecznych. Obserwowatl
7z uwagg wspolczesne sobie wypadki miedzynarodowe, szukal ich
zrodel w przeszloéci, ale w pierwszym rzedzie interesowat go czlo-
wiek i jego praca. Stad na og6lng liczbe 233 dziet, ktore zaliczylem



230 TADEUSZ BRZOSTOWSKI

do politycznych, mamy 121 traktujgcych o réznych narodach, ich roz-
woju i roli.

Jako Polaka obchodzili Prusa z obcych przede wszystkim Rosja-
nie i Niemey. Do pierwszych odnosi? sie jako do tych, z ktérymi wiele
nas dzieli, ale i wiele 1gczy, i sadzil, Ze mozna znalezé¢ formy wspo6lzy-
cia, byleby rzady carskie zmienity swe metody polityczne. Potepiat
bezwzgledno$¢ postepowania i osobiscie pragnal przyczynié¢ sie do
jakiego$ porozumienia (bral udzial w delegacji witajacej cara pod-
czas jego pobytu w Warszawie).

Na Niemcoéw patrzy? z rezerwa i nieufno$ecig. Uznawat ich zmyst
organizacyjny, osiggniecia gospodarcze, ale widzial dobrze niebezpie-
czenstwo grozace Polsce, jakie moze spowodowaé ich postepowanie
eksterminacyjne. Przewidzial, do czego mogg doprowadzi¢ grabiezcze
i pelne zaklamania metody polityki Bismarcka. W roku 1886 wypo-
wiedzial slowa, ktére sprawdzily sie po latach, gdy doszli do wladzy
hitlerowcy:

Zyjemy.. w epoce, kiedy nauka zaczyna traci¢ charakter prawd po-
wszechnych, a stawaé sie zbiorem falszéw i narzedziem drapieznej po-
lityki.

Honor tworzenia takiej nauki spada na Niemcéw. Rok nie upltynal
od chwili, kiedy ,,filozof* Hartmann, objawszy role politycznego ajenta, za-
lecat swoim ziomkom wyplenienie Polakow, aliSci — mamy dzi§ nowa nie-
spodzianke. Zrobilt ja ,Instytut Geograficzny w Wejmarze“ wydajac ma-
pe, na ktérej cale Krélestwo Polskie z przyleglo§ciami za Szawle na poél-
noc, a za Lwow na potudnie, oznaczone zostalo jako posiadtosci niemieckiel...

Doprawdy, gdyby na calym $wiecie miala zapanowa¢ filozofia, geogra-
fia i polityka niemiecka, nie pozostaloby juz nic innego tylko walka
na noze. [...]

Dzi§, tylko patrzeé, jak na pniu stawnej niegdy$ niemieckiei nauki wy-
ro$nie ,,nowa chemia“ do trucia niemitych ludéw — ,nowa medycyna®“ do
zalewania ich epidemiami... itd. 1

Z niepokojem obserwowal Prus wzrost militaryzmu na $wiecie;
31 pozycji ksigzkowych dotyczy zagadnien wojskowych. Widzial
rosnace armie i napawala go obawg mys$l o wojnie, ktérej nienawi-
dzil z catej duszy. Uwazal, ze wszelkie spory mozna i winno sie za-
tatwié pokojowo i we wszystkich swych wystapieniach publicystycz-
nych byt rzecznikiem idei pokoju.

Sprawa Polski przejmowala go gtebokg troskg. Karcit nasze wady
narodowe w fikcyjnych opiniach obecokrajowcéw i naszemu brakowi

U Wg Z Szweykowskiego, Twérczo$é Bolestawa Prusa. T. 2. Poznah
1947, s. 206.
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realnego oceniania sytuacji przeciwstawial rozum innych ludéw.
Wiele dziet o pracy réznych naroddw, ich osiggnieciach i btedach stu-
zylo mu za zrodlo wskazan, jakich udzielal rodakom. Dziatalno$é jego
nie ograniczala sie do pokrzepiania serc, ale do wzmocnienia rozu-
mu i polepszenia zycia.

Wielksg wage przypisywal Glowacki o§wiacie, totez w ksigzkach
pedagogicznych studiowal metody walki z ciemnotg i metody popu-
laryzacji wiedzy. W owym czasie w catej Europie powszechny byl
ruch szerzenia o$wiaty miedzy robotnikami i poéréd warstw chtop-
skich. Jego motorami byli nie tylko zawodowi o$wiatowcy; wysta-
pito réwniez zjawisko nawigzywania kontaktéw miedzy intelektu-
alistami a robotnikami. Przybralo ono forme powszechnych wykla-
dow, wygtaszanych przez wybitnych specjalistéw. W niektérych wy-
padkach popularyzacja wiedzy wiazala sie z problemem narodowo-
Sciowym 12,

Prus zdawat sobie sprawe, ze sama o$wiata nie wystarczy, ale
trzeba pomysle¢ o polepszeniu doli materialnej czlowieka. Pisze
wiec tak:

pare oszczedzonych rubli tyle znacza dla chiopa, co pareset dla ziemianina,
a praca nad ludem najlepiej jest rozumiana przez lud wéweczas, gdy zaczy-
na sie od pracy nad jego kieszenia.

Dlatego chilop, ktérego usuwaja od spétek rolniczych, a zasypujg ksig-
zeczkami, na apostoléw oswiaty patrzy — jak na wariatow 13,

Nawolywal do samoksztalcenia, rzucajgc projekt poradnika dla
samoukow; projekt ten doznal z czasem pieknej realizacji w wydaw-
nictwie Kasy Mianowskiego. Glowacki wystepowal przeciw eksklu-
zywnoS$ci o$wiaty i przeciw niedostepnosci szk6t wyzszych dla dzieci
robotniczych i chtopskich.

»Nie pchalbym do nauk wyzszych mlodziezy tepej, natomiast
wszelkimi srodkami popieratbym miodziez ubogg a zdolng* — moéwi
w Naszym obecnym polozeniu 4. Wiele lat musieliémy czekaé na
wprowadzenie w Zycie jego mysli.

Nie tylko jednak popularyzowal wiedze. Posiadane ksigzki pe-
dagogiczne byly niejednokrotnie Zrédiem dla jego wlasnych uwag
dydaktycznych i pedagogicznych wéwcezas gdy np. w Opiekunie
Domowym pisal w r. 1875 artykul Jak nalezy rozwija¢ umyst

2 R. Wroczynski, Programy o$wiatowe pozytywizmu w Polsce na tle
spotecznym i gospodarczym. £6dz 1949, s. 50—53.

1B Wg Szweykowskiego, op. cit., t. 1, s. 163.

“ Wg Araszkiewicza, Bolestaw Prus i jego ideaty 2yciowe, s. 93.
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dziecka, czy tez gdy podkreslal wage nauki rysunkéw i robét recz-
nych jako przedmiotéw, ktére rozwijajg zmyst obserwacji.

b) FILOZOFIA. — Przy przegladzie dziel z tego zakresu rzuca sie
w oczy przewaga psychologii nad innymi dziatami (130 pozycji);
jesli za$ dolgczymy do niej etyke, to zauwazymy, ze stanowia one ra-
zem wiecej niz polowe dziet filozoficznych. Dowodzi to, ze i w tej
dziedzinie wiedzy o$rodkiem zainteresowan Prusa by! czlowiek, jego
istota, rozwdéj i sposéb postepowania. Mamy zresztg w tej mierze
dowody: sg nimi zar6wno specjalne utwory naszego pisarza poswieco-
ne tym kwestiom, jak tez jego powiesci; wlasnie doktadna znajomosé
psychologii pozwala Prusowi na logiczne przedstawienie dzialalnosci
stworzonych przez siebie postaci. Sg tam ludzie Zli i dobrzy, wybitni
1 przecietni, ale dlatego tak dla nas tatwi do zrozumienia, ze tacy
sami jak my i nasze otoczenie.

Dos¢é niklo wyglada ilos¢ dziet z zakresu logiki. Nie znaczy to,
by Prus jej nie docenial; przeciwnie, studiowat ja i pragnal nawet
spopularyzowaé, Ochorowicz bowiem wspomina: ,,Przegladatem kil-
ka arkuszy jego Logiki dla dzieci w rozmowach® 3. Wydaje sie jed-
nak, ze poszed! bardziej w strone matematyki. Ulubionym jego ma-
rzeniem -bylo sprowadzié wszystkie nauki do formul matematycz-
nych ¢, Tak wiec matematyka swoja prawidtowoscig i normami prze-
wazyla; zreszta od logiki do matematyki krok tylko niewielki.

Studium filozofii i zglebianie innych nauk oraz stale §ledzenie
nowej literatury naukowej, czego dowodem jest ciggly naplyw no-
wych ksigzek do biblioteki Prusa, wyrobily w nim poglad na role
i zadania nauki i na prace uczonego. Nie nalezy tez zapominaé,
ze Glowacki sam marzyt o karierze naukowej. Nauke cenil i nie po-
pelnimy bledu, je§li powiemy, ze jg przecenial. Widzial w niej le-
karstwo na wszystkie béle, by? przeciez synem swej epoki. Ustawicz-
nie biadat nad niskim stanem nauki w Polsce, przeciwstawiajac temu
stosunki na zachodzie Europy. Pietnowal ostro przerost literatury
pieknej w stosunku do naukowej. Szydzil z cudacznego stownictwa,
ktére swym bajdurzeniem zaciemnia i tak ciemng mys$l. Wreszcie
glosit tak zywotne hasto zwiagzku nauki z zyciem. Rozwazajge kata-
strofalny stan zdrowotny i Zyciowy Polakéw w Galicji, tak méwi:

Nie wyjasniajg tej kwestii ani organa rzadu centralnego, [..] ani wtadze
autonomiczne, [...] ani nawet Akademia Krakowska.

15 Za Witodkiem, op. cit., s. 29.
18 Tamze, s. 20—21.
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Powazne to cialo wydaje wprawdzie roczniki do antropologii i etno-
grafii miejscowej, bada kolor oczu i wlos6w, zbiera pie$ni i przyslowia lu-
dowe, nawet rozkopuje przedhistoryczne mogilty; ale (o ile wiem dotych-
czas) nie jest w stanie odpowiedzie¢: z jakich przyczyn i jak daleko posu-
nelo sie zwyrodnienie ludno$ci polskiej? jaki upidr wysysa jej sity, krew
i zycie? 17

¢) RELIGIA. — Do dzialu tego zaliczylem i pozycje z zakresu
okultyzmu.

Prus wykazywal zZywe zainteresowanie sprawami religijnymi.
Mniej go zajmowaly kwestie dogmatyczne, badal religie raczej
z punktu widzenia historycznego. Jak wynika z wypowiedzi i dzia-
lalnosci, stal Glowacki na stanowisku ogélnochrze$cijanskim, a ety-
ka chrzeScijanska byla mu najblizsza. Nie zamykal oczu na wady
kaplanéw i ich polityczng dzialalnosé. W ksiegozbiorze mamy kilka
pozycji traktujgcych o jezuitach i ich roli. Zresztg postaci duchow-
nych, jakie wystepuja w jego utworach, i zlo§liwe wypowiedzi —
szczegdlnie kasliwa o biskupach w Lalce — charakteryzuja te spra-
we najlepiej. Wytykat wypaczenie religii i obnizenie powagi swigtyn,
ktére arystokracja i zamozne mieszczanstwo traktowaty jako jeszeze
jedno miejsce zebrah towarzyskich i rozrywki. Jedyna pozycja hagio-
graficzna — biografia §w. Franciszka — dobitnie nam pokazuje, ja-
kiego typu cztowiek religijny byl dlan idealem.

Obecno$¢ ksigzek z dziedziny okultyzmu nie jest jakim$ nad-
zwyczajnym zjawiskiem. W owej epoce Prus nie byl odosobniony
w swych zainteresowaniach. Wszak na seanse spirytystyczne ucze-
szczali malzonkowie Piotr i Maria Curie, a wiele badan przeprowa-
dzat stynny astronom Kamil Flammarion. Glowacki $ledzil sprawo-
zdania z seansoéw, jakie urzadzat jego przyjaciel, dr Ochorowicz, i brat
w nich osobiécie udzial.

d) MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZE. — Prus studiowal w Szkole
G1éwnej matematyke. Chociaz uczelni nie skonczyt z powodu zatar-
gu z profesorem ¥, to jednak posiadal duzg wiedze z zakresu nauk
matematyczno-przyrodniczych i przez cale Zzycie powiekszal zaséb
swoich wiadomosci. Posiadane umiejetnosci byly mu duza pomocg
w pracy literackiej i publicystycznej.

Nauki te, tak — zdawaloby sie — odlegle od spraw spolecznych,
zdaniem Prusa silnie sie z czlowiekiem wigzg. Ich tresé

17 Wg B. Prusa, Wybdr kronik i pism publicystycznych. Oprac. Zygmunt
S5zweykowski. Warszawa 1948, s. 1086.
8 Wiodek, op. cit, s. 26—27.
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zwalcza ciemnote i przesgdy — dwie plagi ludzko$ci [...] metoda rozwija
zmyst badawczy, a historia ich rozwoju rozszerza umysl i ulatwia zrozu-
mienie stosunku jednostki do spoteczenstwa 1°.

W naukach tych widziat Prus dZwignie postepu. Narzekal na ich
niski stan w Polsce. Moze niekiedy wystepowal nawet zbyt ostro,
zdawal sobie bowiem sprawe, ze wspo6lczesne mu polozenie Polski
nie sprzyjato rozwojowi wiedzy. Tym niemniej rozumial — i dlatego
bolal — ze wiedzial o zwiagzku, jaki istnieje miedzy rozwojem tych
dyscyplin i podniesieniem ekonomicznym kraju.

e) HISTORIA I GEOGRAFIA. — Posiadajac w spadku po Prusie po-
wieé¢ historyczna, w ktorej tak plastycznie przedstawione jest zycie
starozytnego Egiptu, moglibySmy sadzi¢, ze autor Faraona prze-
prowadzat jakie$ glebsze badania i studia historyczne. Tymczasem
tak chyba nie byto. Znawca twoérczoSci Prusa, Szweykowski, stwier-
dza, ze

studia Prusa nad Egiptem [..] nie byly [..] ani wszechstronne, ani samo-
dzielne, i nie dadzg si¢ poréwna¢ nawet z ogromem prac przygotowaw-
czych, ktére Flaubert czynil przed napisaniem Salammbo 20,

W istocie, kiedy przegladamy ksiegozbiér Glowackiego, znajdu-
jemy tam zaledwie 11 ksigzek z historii starozytnej, a tylko dwie
dotycza starozytnego Egiptu (Maspero i Zagiell, poz. 427 i 496). Oczy-
wiscie nie wyklucza to faktu, ze Prus moégt znaé inne dziela z tego
zakresu. Ogoélnie biorae, jego ksigzki z zakresu historii i geografii
sa to w wiekszo$ci dziela traktujagce o nowszych dziejach i warun-
kach Zycia gospodarczego.

f) LITERATURA I SZTUKA. — Szweykowski pisze:

Z chwilg [..] gdy Glowacki zdecydowal sie na twdrczo$¢ artystyczna,
nie ograniczy! sie do zajecia sie nig przygodnie. Postgpit on tak samo, jak
wowcezas, gdy podjal sie pracy spotecznej, to jest postanowil naukowo
zbada¢ dziedzine sztuki i wzigl sie do rozleglych studiéw estetycznych 2.

Nic wiec dziwnego, ze na 381 tytuléw mamy 167 pozycji z za-
kresu estetyki, historii sztuki, teorii i historii literatury, a pozostate
214 stanowi literatura pickna. W Stéwku o krytyce pozytywnej przy-
znaje sie do pracy nad teorig twoérczosci literackiej: ,,twierdzen, wnio-
skow i zagadnien z tej dziedziny mam przeszlo 80 arkuszy‘ 22.

1% Za Wtodkiem, op. cit., s. 32.

W Szweykowski, op. cit, t. 2, 5. 144
2t Tamze, t. 1, s. 68.

2 7Za Wiodkiem, op. cit.,, s. 106’
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Nie wydaje mi sie rzecza celowg omawianie na tym miejscu ksia-
. zek, ktére Prus posiadat z zakresu literatury pieknej. Gtowacki sta-
~ral sie¢ skompletowaé to, co mu najbardziej odpowiadato; niektére
pozycje sg przypadkowe, o co w tym dziale biblioteki najlatwiej.
Sprawe wplywow literackich i ulubionych autoréw dostatecznie wy-
“$éwietlili znawey przedmiotu. B
*

Artykutl niniejszy ograniczy! sie wylacznie do szkicowego opisu
zawarto$ci ksiegozbioru po Prusie. W niektérych miejscach podano
material ilustrujacy zwiagzek pisarza z bedacymi w jego posiadaniu
ksigzkami, a to w celu szczegdlniejszego podkreslenia zainteresowan
pisarza, ktore znalazly wyraz w jego dziatalnos$ci literackiej lub spo-
lecznej. Celem tych uwag bylo przede wszystkim uwypuklenie war-
toSci zrodiowej niestusznie moze pomijanego dokumentu, jaki sta-

~nowi inwentarz ksigzek Glowackiego.

Po przeanalizowaniu inwentarza nie jest chyba sluszne stwier-
dzenie, ,,ze spis ten nie zawiera.niczego szczegbélnego i charaktery-
stycznego: ksiazki pospolite i chaotyczne co do wyboru‘ 22. Ktoéryz

"inwentarz na pierwszy rzut oka nie wydaje sie¢ chaotycznym wy-
kazem? Ksiegozbiér Bolestawa Prusa byl jego-warsztatem pracy;
wnikniecie wen pomoze wysnu¢ wnioski na temat zainteresowan
autora Lalki, zwlaszcza ze zachowaly sie szcze$liwie ksigzki lubelskie.

% Araszkiewicz Prus w $wietle wlasnej biblioteki, s. 1069. Wypo-
wiedZz p. Irminy Sliwinskiej, kierowniczki oddz. Rekopisbw w Bibl. Pu-
blicznej w Warszawie. *



