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m RECENZJE I PRZEGLADY

Biernat z Lublina, WYBOR PISM. Opracowal Jerzy Ziomek.
Wroctaw (1954). Zaklad imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, s. CXI, 1 nlb,
224. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 149.

Duze zainteresowanie wspéiczesnej nauki postacig i dzietami Biernata z Lu-
blina, ktéore lezy u podioza calego szeregu prac dotyczacych mieszczanskiego
twércy pierwszej pol. XVI w. jest wyrazem nowej postawy badawczej
. wobec zagadnien polskiego Odrodzenia. Dlatego tez niesluszny wydaje sie
m. in. glos Ziomka oskarzajacy polonistyke burzuazyjng o zaniedbanie tego
waznego problemu literatury i myS$li spotecznej, jakim jest twoérezosé Lubel-
czyka. Ziomek pisal w r. 1951: ,Biernat z Lublina jest pisarzem niestusznie za-
pomnianym i niesprawiedliwie zlekcewazonym. Burzuazyjna historia litera-
tury zajmowala sie nim jak gdyby od Swieta. Chrzanowski wydat jego Zywot
Ezopa wraz z bajkami — przyznaé trzeba — bardzo starannie i krytycznie
[bagatelal], ale wydanie to specjalne i drogie, z géry przeznaczone bylo dla
waskiego kregu fachowcéw 1. Uczyniono z Biernata preparat seminaryjny. Re-
wolucyjna tres¢ dziel! Lubelczyka znalazla sie pod kluczem, klucz oddano fa-
chowcom — polonistom* 2.

Wypowiedz to zaréwno krzywdzaca, jak i niesluszna. Trudno bowiem przy-
puszczaé, Zeby ,rewolucyjna tre§¢ dziel Biernata®, ktérg my dostrzegamy po-
przez analize literackg i historyczng, mogta wejs¢ w $wiadomos$é (pominmy tu
wzgledy jezykowe, ktére sg dodatkowsg, bynajmniej jednak nie malg trudno-
$cig w przyswajaniu pism Biernata) postepowych, nawet inteligenckich grup
spoleczenstwa. Obracamy sie¢ przeciez w kregu poje¢ tak odleglych, ze ich
kontakty ze wspoélczesnoscig, wsrod przecietnych czytelnikéw, bylyby wiclce
nieprawdopodobne.

Sad Ziomka wydaje sie dlatego — przede wszystkim — gleboko krzyw-
dzacy, ze w zakresie faktow filologia przedwojenna zrobila w badaniach nad
Biernatem ogromnie duzo, w zakresie interpretacji natomiast — tyle, na ile
pozwalala jej specyficzna metoda badawcza. I wcale tez nie chowano pod korzec
rewolucyjno$ci Biernata (Briickner, Pulaski). Nie o wyttumaczenie tu chodzi,
lecz o realno$¢ oceny; trudno przeciez oskarzaé¢ uczonych burzuazyjnych,
ze nie byli marksistami. Zdajac sobie dobrze sprawe z ich btednej metodologii,
z ich ideowych ograniczen, przejmujemy to, co stanowi poniekad wzér dobrej
zrodtowej roboty filologicznej. A zastugi filologii przedwojennej w stosunku do

! Nie tudZmy sie, ze dzi§ Biernat moze znalez¢ masowego czytelnika. Choé-
by tylko jezyk, jezeli nie inne wzgledy, stanie tu na zawadzie.

2 J. Ziomek, Plebejskie poczqtki remesansu polskiego, czyli o Biernacie
2z Lublina. Zeszyty Wroclawskie, V, 1951, nr 2, s. 23—24.
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Biernata sg — na tym polu — rzeczywiscie duze. Wystarczy tu tylko przy-
pomnieé¢ Swietne wydanie Zywota Ezopa przez Chrzanowskiego, studium Ber-
nackiego pt. Pierwsza ksigika polska czy entuzjastyczne (i odkrywcze) prace
Briicknera, nie liczac calego szeregu prac innych, bez ktorych nic bysmy wia-
Sciwie o Biernacie nie wiedzieli.

Trudno sie dziwi¢, ze jednak Briickner, kiéry najlepiej chyba zdawatl sobie
sprawe z kulturowe]j i literackiej roli Biernata, nie dat pelnej syntezy pisarza,
nie rozwigzat do konca problemu Biernatowego. Przeciez nawet wydana
w r. 1953 Historia literatury polskiej, pidora wybitnego znawcy literatury sta-
ropolskiej, zawiera taki sgd o Biernacie: ,,W gruncie rzeczy jest on jednak pi-
sarzem na wskro$§ Sredniowiecznym. Dowodzi tego jego utwér podstawowy, ry-
mowany Ezop..“3. Nie mozna mie¢ pretensji do Krzyzanowskiego biorgc pod
uwage specjalno$é zadan, jakie ma do spelnienia drugie wydanie jego podrecz-
nika. Trzeba jednak przypomnieé¢ fakty.

Przy stosunkowo nie zwigekszonym materiale zrédlowym dzisiejsze badania
zdolne sg ustali¢é pozycje ideowg i literackg Biernata z Lublina w sposob
wiasciwy. Nie tylko z uwagi na ogdlny postep wiedzy o Odrodzeniu, ale wias-
nie wskutek odmiennej postawy metodologicznej. Teza o rodzimosci kultury
polskiego renesansu — a nie jej wtdérnosci, niewolniczej zaleznos$ci od zjawisk
kultury zachodniej i antycznej — zadecydowala o kgcie spojrzenia na Biernata.
I wtasnie dzieki tym nowym zalozeniom ogélnym mozliwa jest pelna i stusz-
na ocena pisarza na tle epoki. W twérczosci jego odzwierciedlit sie przetom
ideowy, moralny, intelektualny i artystyczny. Biernat to dzi§ dla nas pisarz
przetomu, jego ideowy i artystyczny wspéltwoérca. To bojowy pisarz mieszczan-
skiego radykalizmu i mieszczanskiego humanizmu pierwszej pot. XVI w.
w Polsce.

*

Wstep Ziomka do Wyboru pism Biernata bedac niewatpliwie praca cenna
i warto$ciowg zawiera szereg sformutowan dyskusyjnych i niepewnych.

Pierwszy rozdziatek nosi — stusznie czy niestusznie — tytul: Epoka i uktad
spoleczny. Nakreslit tu Ziomek bardzo szerokie tlo spoleczne i kulturalne Od-
rodzenia. Stuszne jest podkre§lenie dla celéw poréwnawczych tta, na ktérym
wystepuja w innych krajach — reformacja, ruchy chiopskie itp. Ale staje sie to
niestuszne wtedy, gdy tto ogélne zastepuje (zamiast interpretowad)
tlo szczegoblowe, specyficzne dla stosunkow polskich. Wprawdzie Ziomek zwro-
cil uwage na szereg ciekawych i nowych faktéw -— mianowicie: na udzial
elementu plebejskiego w ruchach czy wystapieniach kacerskich w Polsce
przed reformacja — ale pamietajgc dobrze, ze ruchy spoteczno-religijne nie
wyczerpujg w catosci pojecia renesansu, na ten drugi, niejako, nurt — na hu-
manistyczng kulture w Polsce uwagi prawie nie zwraca (nie liczac malo tu
istotnej uwagi o humanistycznej poezji tacinskiej, s. VIII). Nie jestem zwo-
lennikiem krytyki z punktu widzenia tego, czego w dziele nie ma, a co moglo-
by by¢. Tutaj mamy jednak do czynienia z brakiem zasadniczym.

Dla specyfiki polskiego Odrodzenia niezmiernie wazny jest nurt humani-
styczny, mieszczanski. Nurt ten, cigzacy tu i 6wdzie ku $redniowieczu, nidst
tre$ci postepowe, humanistyczne, laickie. Rola tego nurtu jako prekursora

3J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Warszawa 1953, s. 73.
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wielkiej literatury humanistycznej, chociazby tylko poprzez jego wktad (pio-
nierski!) w walke o jezyk narodowy, nie budzi juz dzi§ zadnych sprzeciwéw.
Biernat byl najwybitniejszym pisarzem owego kregu. Choc¢by tylko dla tego,
pomijajgc metodologiczng konieczno$é zajecia sie tym nurtem (w wydawnic-
twie popularnonaukowym), nalezato pokazaé¢ tlo literackie pisarstwa Biernata.
Zwtaszcza, ze na plebejski nurt reformacji ($cislej: przedreformacyjnych ru-
chow kacerskich) w Polsce potozono tak mocny akcent.

Autor pierwszej ksigzki polskiej — to jeden z epitetéw, jakimi obdarza
sie zazwyczaj Biernata. Jest to rezultat badan Bernackiego, ktéry ustalit rok
wydania Raju dusznego (1514), i Piekarskiego, ktéry poprawit ten rok na
1513 ¢, Dobrze zdajemy sobie sprawe, ze stwierdzenia te beda mie¢ moc obo-
wigzujaca, dopoki nowe odkrycia nie przekonajg nas o czyms$ innym. Takiego
odkrycia dokonal Janow w studium pt. Pierwsza ksigzka polska’. Janow
stwierdzil i udokumentowat w spos6b — wydaje sie¢ — przekonywajacy,
ze pierwsza ksigzka polska powstala okolo r. 1508 i wyszta z drukarni Kaspra
Hochfedera. Byta nia Historia umeczenia Jezusa. Tym samym epitet: ,,autor
pierwszej ksigzki polskiej* — nie mialby w stosunku do Biernata racji bytu.

Przytaczajgc dotyczacy Biernata ustep z polemiki jezykowej miedzy Ma-
leckim a Seklucjanem, Ziomek komentuje go: ,Polemika ta — niezaleznie od
cennych informacji o autorstwie Raju dusznego i Bajek Ezopa — dowodzi,
ze Biernat byt dla wspoélczesnych nie lada autorytetem w sprawach czystosci
jezyka* (s. XXIII). Wszystko to prawda, ale nie tra¢my wlasciwych perspek-
tyw. Malecki w tym sporze reprezentuje stanowisko konserwatywne. ,Jego
stanowisko jest $redniowieczne“® — pisze Stanistaw Rospond. Swiadczy to
zarazem poSrednio o cigzeniu jezyka Biernata do norm S$redniowiecznych.
Zwrocenie uwagi na ten szczeg6t nie przekresla oczywiscie stusznosci nastep-
nego stwierdzenia Ziomka, ze ,,Raj duszny musial w dziejach walki o jezyk
narodowy odegraé¢ niepo$lednig role* (s. XXIII—XXIV). Nie on zreszta jeden.

Przy podawaniu Zrédia Raju dusznego, ktory ,jest po wiekszej czesci prze-
kladem modlitewnika Mikotaja Saliceta pt. Antidotarius animae* (s. XXIV)
warto, jako na swoisty przyczynek, wskazaé¢ i na rodzime Zrédio Raju duszne-
go — na rekopiSmienny modlitewnik z XV wieku.

Ziomek zaobserwowal ciekawy fakt u Biernata jako ttumacza Raju dusz-
nego: ,Biernat dgzy nie tyle do Scistosci literalnego przekiadu, lecz raczej do
skompensowania jego wartoSci artystycznej, do oddania ducha oryginatu®
(s. XXV). Jakkolwiek tlumacz Ezopa pdjdzie pod tym wzgledem dalej, to jed-
nak juz tu mozemy sygnalizowaé¢ nowe, renesansowe elementy jego metody
przektadu.

4 Ziomek stwierdza pomylkowo: ,,Do miejsca wydania [..] i roku (1513)
doszedl L. Bernacki* (s. XXIII).

5 J. Jan 6w, Kilka komunikatéw z pismiennictwa staropolskiego i ruskie-
go. 1. Pierwsza ksiazka polska wyszla z tloczni Kaspra Hochfedera, nie za$
Unglera. Sprawozdania z CzynnoS$§ci i Posiedzen PAU. T. 53 —
1952. Krakéw 1954, nr 6, s. 357—361.

8 J Malecki, Defensio verae tronslationis.. W tomie: Druki mazurskie
XVI w. Z pierwodruku i rekopisu wydal, wstepem, komentarzem i charaktery-
styka jezykowsa opatrzy! Stanistaw Rospond. Olsztyn 1948.
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W dalszej wedréwcece bio- i bibliografi'cznej dochodzi Ziomek do r. 1515:
»W roku 1515 wypowiada Biernat mys$li, ktére pozwolily go uznaé¢ za wybit-
nego prekursora protestantyzmu w Polsce. Flacius Illyricus, w dziele Catalo-
gus testium wveritatis (Frankfurt 1666), zawierajacym dokumenty i materiaty
do dziejéow reformacji, przedrukowat list Biernata do niejakiego Szymona, ksie-
garza krakowskiego, datowany w roku 1515“ (s. XXVI—XXVII). Passus ten
zawiera szereg nieScistosci lub co najmniej wymaga kilku objasnien. Cytowane
wydanie Katalogu jest jednym z poéznych wydan tego dzieta, ktére po raz
pierwszy ukazalo sie w Bazylei w roku 1556. Nastepnie Szymon byl nieja-
kim (,Missa est mihi a fide dignis viris epistola Bernhardi Lublinensis, ad
quendam Simonem Cracoviensem bibliopolam, ...“) tylko dla Flaciusa. Poniewaz
Z 0sobg owego Szymona wigze sie sprawa datowania listu, dlatego do niej
powrécimy za chwile. Frankfurckie wydanie Catalogus testium weritatis z r.
1666 datuje powstanie listu nie na 1515, jak podaje Ziomek, ale na rok 1505.
Nad sprawg ta nie warto by sie diuzej zastanawia¢, gdyz Ziomek 7 mo6gt uznaé
blednos$¢é daty 1505 i postawi¢ ogélnie przyjeta w nauce date 1515, gdyby...

Dostepne mi wydania Katalogu (1608 i 1666) w roézny sposéb datujg czas
powstania listu® Wydanie z r. 1608 podaje rok 1515, w wydaniu zas§ frank-
furckim z r. 1666 czytamy: ,,Missa est mihi [...] epistola Bernhardi Lublinensis
[...] anno domini 1505 scripta.. To samo jednak wydanie podaje na innym
miejscu: ,,Bernhardus Lublinensis, scriba magnifici domini Johannis Pilecii,
vixit circa annum 1510. Is in quadam epistola anno 1515 Dominica Laetare scrip-
ta...”“ Céz to znaczy? Mamyz w pierwszym wypadku do czynienia ze zwyklg
pomytka drukarska (1505)? Zupelie mozliwe, wydanie frankfurckie nie grze-
szy bowiem poprawno$cig. Samo nazwisko Biernata wystepuje tu w trzech
wariantach: Bernhardus Liblinensis (s. 826 — 2 razy), Bernhardus Lublinensis
(s. 850), Bernardus Lubinensis (indeks). Jakiez wiec dane historyczne nie po-
zwalajg nad tg sprawg przej$¢ do porzadku?

Adresat listu, krakowski bibliopola Szymon, znany Ptasnikowi pod naz-
wiskiem Guttler, miat 27 stycznia 1505 przed sgdem biskupim w Krakowie
sprawe z karmelita Andrzejem Stoszem. Szymon bowiem, 1acznie ze Stefanem
Behem z Norymbergi, zostal oskarzony przez Andrzeja Stosza o rzucanie nan
obelg i'usilowanie zabdjstwa. Autor pewnego artykuliku o Szymonie przypusz-
cza, ze bojka miata miejsce na tle roznic wyznaniowych: ,,Widocznie zbyt
agresywnie wystepowal Andrzej Stosz, a moze i karami koScielnymi grozit!!!?«?
Tlo religijne sprzeczki wydaje sie zupeilnie mozliwe, gdyz zapewne Szymon —
adresat listu Biernata — nie byl ortodoksyjnym katolikiem. Taki fakt moég?
doprowadzi¢ do rekoczynu z uwagi na burzliwo$¢ polemik naszych praojcow.

7 Idac tu, jak sie domy$lamy, za wydaniem listu Biernata w chrestomatii
Chrzanowskiego i Kota pt. Humanizm i Reformacja w Polsce. Lwow
1927.

8 Catalogus testium wveritatis.. In officina Jacobi Stoer et Jacobi
Chouét. MDCVIII. Bibl. Jagiel, sygn. Hist. 15414.

Matthiae Flacii Illyrici Catalogus testium veritatis... Francofurti
1666. Bibl. Jagiel., sygn. Hist. 2019.

® M. Stawarz, Szymon — venditor librorum. Przeglad Ksigegar-
ski, XXX, 1950, nr 1/2, s. 3.
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Na dowo6d niech postuzy polemika jezykowa Seklucjana z Maleckim. Ten
ostatni w Defensio verae translationis ostrzega Seklucjana, by nie wazyl sie
nazywaé¢ go ,szpiegiem, zazdro$nikiem, oszczerca, bezboinikiem,‘ wariatem*,
bo inaczej swojg replike opublikuje.

6 czerwca 1505 odbyla sie ostateczna rozprawa, ,ktéra zakonczyla sie nie-
przychylnie dla stron pozwanych®, bo Stefan i Szymon venditor librorum zo-
stali skazani na zaplacenie kosztow procesu i 20 floren6w odszkodowania dla
brata Andrzeja. Taki by! koniec sporu, ktéry krewkich zwolennikéw nowi-
nek religijnych doprowadzit do targniecia sie na zycie karmelity. Ale podloze
sporu bylo ,ideowe®. Czy wiec list Biernata nie by! kojgcym plastrem dla
Szymona a zarazem manifestem stuszno$ci jego przekonan. ,,I wydaly mi sie
sady Panskie niezglebionymi — czytamy w liScie — i wydalo mi sie, Zze poza
Ewangelig nie nalezy najmniej dbaé¢ a jakiekolwiek konstytucje, bo marne
53 i niepewne i odmieniajg sie z czasem, jak to na dekretach i innych pra-
wach [koScielnych] widzimy... Utwierdza dalej Biernat Szymona w jego
pogladach religijnych: ,,od czegéz nasz rozum, ktéry od badania prawdy po-
wstrzymaé¢ sie nie da? I cé6z za dola nieszczesna nas, Chrze-
Scian, zebySmy jasnej prawdzie dla dekretéw ludzkich
przyzwalaé¢ nie mielil* Aluzje sg chyba przejrzyste!

Oczywiscie, zdaje sobie sprawe z faktu, ze powyzsze argumenty nie sg
wystarczajace, aby date powstania listu przenosi¢ z ogélnie przyjetej na rok
1505. W kazdym razie istnienie tych argumentéw sygnalizuje. Tym samym sta-
je jednak pod filuternym znakiem zapytania stwierdzenie Ziomka: ,List do
Szymona jest jedynag »praca« Biernata, ktérej date powstania dokladnie zna-
my* (s. XXIX). Bardzo stuszna i przekonywajgca wydaje sie natomiast anali-
za zawarfosci ideowej i filozoficznej listu.

W zwigzku z listem nasuwa sie jeszcze jedno zagadmeme Poczatek listu
Ziomek tlumaczy: ,,Niedawno pan Jan z Pilzna przyniést mi kronike czeskg...<
(s. XXVII). Dziwi¢ nas to moze dlatego, ze nikt dotychczas nie tlumaczyt J o-
hannes Pilcensis (za wydaniem Chrzanowskiego i Kota) przez Jan
z Pilzna, a Ziomek nie zaznaczy! swojej koniektury w przypisku. Jan
z Pilzna wystepuje rzeczywiécie w biografii Lubelczyka, dlatego tez takie
tlumaczenie myli. Czy jest ono uprawomocnione? Zajrzyjmy do wydan Fla-
ciusa. I w tym wypadku nie sg one ze sobg zgodne. Wydanie z r. 1608 podaje:
»Nuper dominus Joannes Pilsensis attulit mihi chronicam Bohemorum...
(s. 1939). Wydanie z r. 1666: ,Nuper dominus Joannes Pllcenszs attulit
mihi chronicam Bohemorum... (s. 831).

Trudno wigc wyrokowaé ostatecznie. Niezgodno$§é wydan pozwala na tlu-
maczenie: Jan z Pilcy (Pilcensis) albo Jan z Pilzna (Pilsen-
sis). W kazdym razie wydanie z r. 1666 nie daje podstaw do tlumaczenia Jan
z Pilzna. Sprawe rozsirzygngé moze sprawdzenie tego szczegdlu w pierw-
szym wydaniu dzieta Flaciusa lub przynajmniej w ktéryms$ z wydan dokona-
nych za jego zycia.

Cytujac fragment Przemowy mna Ezopa przy wyrazie zelzyli, ktéry
Muczkowski czytat jako zeszyli, Ziomek zaznacza: ,zelzyli — koniektu-
ra Briicknera; u Pudlowskiego blednie: zeszyli“ (s. XXX). Briickner rze-
czywiscie stusznie sie tu domys$lil, jak by¢é powinno, ale poczawszy od niego,
a skoneczywszy na Ziomku, wszyscy wine za owo nieszczesne, nonsensowne
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zeszyli zwalajg na Pudlowskiego, a nie na wlaSciwego sprawce zamie-
szania.. Muczkowskiego. Sprawdzenie bowiem rekopisu siedemnastowieczne-
g0 uczonego wskazuje, ze napisal on zupelnie poprawnie zelzyli i tylko
Muczkowski — ulegajac pewnym latwym do rozszyfrowania sugestlom gra-
ficznym — odczytal mylnie i bezkrytycznie zeszyli.

Nie do$¢ uwaznie zostala potraktowana sprawa przypisywanych Bierna-
towi dziel lekarskich. Chrzanowski zaprzeczyt? wprawdzie domystowi Briick-
nera co do Biernatowego autorstwa Lekarstw doswiadczonych, ale niektére
z jego zarzutéw Briickner pdzniej uchylil. Przede wszystkim ten, ze ,kiedy
Biernat z Lublina pisal swéj list do Szymona (1515), autor Lekarstw dawno
juz nie zyl*. Chrzanowski bowiem, powolujac sie¢ na $wiadectwo F.azarza, nie
zwroécil uwagi na to, ze owe sze$cédziesigt lat sam drukarz wykoncypowat 1°
ze wzmianki autora o wypadku, jaki zdarzy! sie na poczatku XVI w. Pilec-
kiemu, i na to, ze wzmianka ta wcale nie oznacza, ze okolo lat 1501—1504 au-
tor pracy nie zyl. Wprost przeciwnie — ustep wskazuje, iz pisany byl pdzniej,
gdyz autor jakoby wraca do dawniejszych wspomnien: ,Przygodzito sie
byto po koronacyjej krola Aleksandra, iz Jan trzeci Pilecki [..] przy dworze
bedac z doswiadczonymi sie rycerzmi potykal [..], z ktérego silowania
w niemoc byt ciezka wpadtl [..]. W ten czas przyjachatem do Kra-
kowa [...], wazylem sie naprzeciw radzie wszystkich lekarzéw, a kaza-
tem mu do Pilce jecha¢* !, Briickner godzi sie dalej na to, ze Biernat nie byl
lekarzem, gdyz zrédia nic o tym nie méwig, a tytul ten nadali mu Siennik
i L.azarz. ,,Biernat byl sekretarzem; lekarzem za$§ chyba takim, jakim Spiczyn-
ski lub Siennik, tj. nie by! doktorem medycyny [..], lecz kompilowal lekar-
stwa dla ludzi i koni..“ 12, Waznym dowodem jest tu znalezienie niemieckiego
Zrédia- Lekarstw. Briickner pisze: ,,A moze i to nie przypadek czysty, ze se-
kretarz Pileckich Biernat stynny list [do Szymona] [...] kohczy stowami: mitto
tibi [...] medicinas“3. Cytowany fragment ksigzki lekarskiej $wiadczy chyba
o jakims$ bliskim stosunku miedzy Pileckim a jego ,lekarzem®. Skadingd wie-
my, ze rowniez Biernat byt bardzo cieplo ustosunkowany wobec swego protek-
tora. Przeciez ,,Janowi trzeciemu Pileckiemu®“ poswiecit swego Ezopa. Chyba
jednak duzo w tym bylo racji, gdy Briickner pisal: ,,A zeby jeden dwoér pod-
upadiych juz Pileckich posiadal niemal réwnoczes$nie takie znakomito$ci, jak
ich lekarz i ich scriba, wolno o tym i watpié“1%. Argumenty Briicknera sg dla

0 Yazarz Andrysowic tak pisze w dedykacji: ,ty ksiegi [..] byly
w wielkiej wadze i osobliwie w skarbie chowane u stawnego potomstwa szla-
chetnego domu pandéw Pileckich, w ktérych sie oni jako w osobliwym Kklenocie
przez sze$édziesigt lat kochali, co sie okazuje z powiesci tegoz lekarza, ktéry je
pisal, o czym list 34 okazuje“ (Lekarstwa doswiadczone. Krakow [1564],
s. [2—3]).

1 Tamze, k. 34 r. Zaréwno w tym cytacie, jak i w innych podkre$lenia po-
chodzg od autora recenzji.

2 A, Brickner, Biernat Lubelczyk a ,lekarz Pileckich®“. Pamiet-
nik Literacki, XXX, 1933, s. 247.

3 Tamze, s. 247—248.

4 Tamze. Podobne argumenty wysuwa takze Ludwik Bernacki (Pierw-
sza ksigzka polska. Lwoéw 1918, s. 392 i n.). Oprécz tego Bernacki pisze:

Pamietnik Literacki, 1955, z. 3. 16
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Ziomka zbyt kruche, aby na nich oprze¢ sagd o Biernatowym autorstwie Le-
karstw doswiadczonych. Jak kto uwaza! W kazdym razie mamy tu mocne do-
wody bliskiego stosunku miedzy autorem Lekarstw a Pileckim i wiadomog$é
o pobycie autora na dworze Pileckiego. Takich to nawet skromnych poszlak
»rzeczowych“ w przypadku Dialogu Palinura z Karonem nie mamy, dowo6d
za$ Pulaskiego latwo rozchwiaé, je$li nie obali¢, a mimo to zagadnienie autor-
stwa Dialogu nie budzi u Ziomka zadnych watpliwo$ci.

Ziomek domys$la sie w innym miejscu zwiazkéw Biernata z kulturg czesks.
Jest to stuszne. Potwierdzenie tego domystu znajdujemy u Maleckiego w De-
femsio verae translationis. Mamy na mys$li dalszy ciag stynnego cytatu z pracy
Maleckiego, podanego przez Warminskiego za posrednictwem jego ksigzki
o Andrzeju Samuelu i Janie Seklucjanie. ,,Jdem Bernhardus a Lublin — czy-
tamy u Maleckiego — vir in lingua Bohemica peritus, et in Polonica peritissi-
mus...“ 15, Sadze jednak, Ze nie nalezy przywigzywacé zbyt wielkiej wagi do
polemicznego twierdzenia Jana z Pilzna: ,nie znasz, mily Bernardzie, naszego
kraju*, zwlaszcza ze zdanie to ma charakter czysto retoryczny. Fakty pozwala-
ja stwierdzi¢, Ze Biernat nie z jednego pieca chleb jadal, chyba wiec ,nasz
kraj‘* znal. Nie zapominajmy, ze i dzi§ tego typu enuncjacja ma charakter
obiegowy.

*

W analizie utworéw, mys$le tu o Ezopie, Ziomek zupelnie stusznie wyco-
fal sie z niektérych, tatwych do obalenia, tez swego artykulu w Zeszytach
Wroctawskich., W szeregu wypadkéw znajdujemy jednak sformutowa-
nia nie zawsze majgce pokrycie w istotnym radykalizmie, bojowoS$ci i rewo-
lucyjnosci Ezopa. O wymowie ideowej utworu nie decydujg w koncu jedynie
sady wyrazone expressis verbis. Blizsza analiza Ezopa latwo moze wykazaé,
ze cala wielka postepowosé utworu (temu oczywiscie nie my$limy prze-
czy€) jest postepowoscig goéry mieszczanskiej, a nie miejskiego plebsu. Spoza
grymasu ludowego dowcipu, ktéory za swego przedstawiciela wybral maszkare
do straszenia dzieci, przebija przeciez tu i 6wdzie, a przede wszystkim we wnio-
sku poznawczym, sylwetka humanisty-intelektualisty. Nie chcemy tu sztucz-
nie rozdzielaé¢ spraw wtedy wlasciwie nierozdzielnych: to sg poglady plebsu,
a to poglady ,,g6ry‘ mieszczanskiej. Podkreslanie specyfiki postepowo$ci miesz-
czanskiej okresu Odrodzenia byloby przeciez naukg elementarza. Niemniej jed-
nak klasowa geneza ideologii danego utworu, wezsza niewatpliwie od jej spo-
tecznego zastosowania, da sie uwypuklié. Mowiagc zupelnie stusznie o plebejskim

»Nie jest to chyba bez znaczenia, ze Biernat, uczony lekarz, wytrawny badacz
wiary, przygotowujgc modlitewnik dla rodakéw, wybral do przektadu nie po-
pularny Hortulus animae, ale (nasladujacy tytutem dzieta medyczne) Antidota-
rius animae, ktérego kompilator, Mikotaj Salicetus, byl profesorem medycyny
i teologiem. Jesli ten fakt mozna polozy¢ na karb przypadku, to nie da sie nim
wytlumaczy¢ identycznosci tekstu rad lekarskich, zawartych w Hortulusie pol-
skim i w Lekarstwach doswiadczonych (wydrukowanych dopiero w 1564 roku).
Tozsamos$¢é tych wskazan dowodzi chyba identyczno$ci osoby autora Lekarstw
deos$wiadczonych i Hortulusa polskiego* (s. 394—395).
5 Malecki, op. cit., s. 61.
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radykalizmie Dialogu Palmum z Karonem (i to nalezy obstaw1c), musimy ten
sad, gdy mowa o Ezopie, mocno stonowadé.

Praca Ziomka nie jest wolna od kilku naiwnosci mterpretacyjnych nie-
zgodnych zresztg z tekstem utworu. ,,Ezop widzac, jak rataj traktuje niewol-
nikéw pracujgcych na roli, ostro wystepuje w.ich obronie:

w. 181 »Ty sam robéty nie robisz,
A nad nami grozy stroisz...«

»Wystapienie Ezopa przyprawia ekonoma Zenasa o takie przerazenie, jakby
to bylo hasto do powszechnego buntu niewolnikow* (s. XLIV).

Jesli nawet zgodzi¢ sie mozna na istnienie sprzerazenia“ Zenasa tam,
gdzie dominuje zdziwienie (, I [Zenas] dziwowal sie Ezopowi, IZ mu sie
tako zastawial”; w. 186—187), to na przyczyne tego przerazenia zgodzié sie
niesposob. Ezop zagrozil ratajowi, ze poskarzy sie panu (w. 184), wobec
czego Zenas '

w. 189 ..jal sobie tako radzié:
,;Musze ja pierwej uprzedzié,
Aby mie ten nie osoczyl:
A tak bych wtodarstwo stracils

Wiec nie strach przed niewolnikami, ale przed wlascicielem, ktéry w Ezopie
(i to jest dla utworu czynnik istotny) reprezentuje odgbérna sprawiedliwos$é.
Mozna na dowdd tego twierdzenia przytoczyé pare innych sytuacji (np. na po-
czatku sprawa kradziezy fig). N

Druga pomylksg interpretacyjng, mniejszego jednak ,kalibru“, jest stwier-
dzenie, ze ,,zdecydowana postawa [ludu samskiego] zmusza Ksanta do obdarze-
nia Ezopa upragniong wolnoscig®“ (s. XLV). W utworze za§ czytamy:

w. 2093 Tedy wszystek gmin zawotlal,
A Ksantowi przykazowat:
,,Godzien Ezop czci takowej,
By go wypuscil z niewolej“.
Gdy Ksant tego stuchaé¢ nie chcial,
Starosta mu odpowiedzial:
»Ksancie! Darmo tego bronisz,
Wzdy po niewoli uczynisz:
Bowiem ja prawem staro$cim
Wyzwole go przez wolej twej...

Jakkolwiek lud samski manifestuje swg wole, to jednak ostatecznym
sprawcg uwolnienia Ezopa jest reprezentant wiadzy panstwowej — starosta.
To tez jest charakterystyczne dla utworu.

Zastrzezenie budzi jeszcze jeden szczegédl, co do ktdérego jednak nie mamy
pretensji do bezspornych ustalen. Ziomek pisze: ,Biernat z Lublina dzieli
z oryginaltem przeSwiadczenie o niepokonanej mocy prawdy, gleboka
wiare w zwyciestwo rozumu“ (s. XLVII). Potem cytuje wiersze: ,Bo¢ magdrzy

nie umierajg...“ (3129 i n.). O tych samych wierszach powiada Briickner: ,,Gdy
sie Biernat z Zywotem Ezopa uporal [..], przechodzi [...] do samych bajek na-

16*
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stepnymi zwrotkami wlasnego wymystu: »Boé madrzy nie umiera-
ja..«“ i n. do konca 16,

W nastepnym rozdziale, pt. Moralistyka ,,Bajek”, wydobyl Ziomek rzecz
zasadniczg i wazng dla ogdélnej charakterystyki pogladéw Biernata — we-
wnetrzne sprzeczno$ci Bajek. Pokazujac i uwypuklajgc elementy postepowe,
nieledwie rewolucyjne, radykalne, zwraca réwniez uwage na elementy kapitu-
lanckie i oportunistyczne Bajek. Analizuje dalej Ziomek roznice miedzy baj~
kami $redniowiecznymi i renesansowymi w ich ideologicznej i artystycznej
odmienno$ci: ,,Renesans przywrocil bajce jej radykalny i realistyczny charak-
ter. W ujeciu Biernata, podobnie jak u postepowych pisarzy renesansu, bajka
stala sie obrazem feudalnego spoleczenstwa. Bajka o lwim dziale (u Biernata
nr 60) to obraz feudalnej przemocy, a nie alegoria walki z szatanem® (s. LXII).

Godzac sie na zasadnicze tezy rozdzialu, mamy watpliwosci co do szcze-
gotow. Na wielu przyktadach pokazal Ziomek, jak Biernat zmienia i przysto-
sowuje oryginal pod katem wilasnych potrzeb ideowych, jak $§mialo wyostrza
wymowe wielu bajek, radykalizuje ich zawartosé w morale. Zwracajgc uwage,
ze bajka starozytna i $redniowieczna miala swe radykalne karty, tym mocniej
podkre§la te rysy, ktére sg wilasno$cig Biernata. Odpowiedzialnosé natomiast
za — w grubym uproszczeniu — oportunistyczne bajki czy ich moraly ponosi,
wedlug Ziomka, w calej pelni oryginal. Jakkolwiek wiele w tym stusznosci,
zwlaszcza ze Ziomek uwaza, iz mogg w tym tkwié cechy $wiadomoseci $rednio-
wiecznej, to czy nie kryje sie w tym jednak proéba odcigzenia Biernata od od-
powiedzialnosci za mniej postepowe utwory? A przeciez, na co niejednokrotnie
wskazywano, Biernat byl tlumaczem $wiadomym, ktéry umial dostosowaé
oryginat do swych potrzeb ideologicznych. Wydaje sig, co wymagaloby oczy-
wiscie obszerniejszego dowodu, na ktéry tu nie ma miejsca, ze oportunizm
niektorych bajek i ich sprzecznosci wewnetrzne sg istotng cechg $wiatopogladu
i postawy spolecznej pisarza, a nie tylko pozostalo$cig sredniowiecza.

Latwo sie mozna zgodzi¢ z Ziomkiem, gdy powiada, ze potepienie przez
Biernata arywizmu spotecznego nie ma nic wspdlnego z postawg szlachecks.
Trudno nawet przypuszczaé, Zeby moglio by¢ inaczej. Budzi jednak watpliwo-
Sci przytoczony przez Ziomka dowdéd — morat bajki Proznego chleba nie cho-
waé (47):

Proznujacy i leniwi,

Ktéorzy cudzym potem zywi,
Barzo majg byé karani,

Ku robocie przypadzani!

Dokonajmy na wierszu Biernata malenkiej operacji: wyrzuémy drugi
wiersz — ,,Ktorzy cudzym potem zywi“. Rezultat na tle tekstu bajki zupeklie
oczywisty: kowal wyrzuca leniwego i préznujgcego psa-stuge, ktory nie chegc
nic robié ,,zyje potem* pracy swego gospodarza. Zastanawia drugi wiersz, oczy-
wiscie, je$li rzucimy go na tto wielkich zagadnien spotecznych. Je$li jednak
rzecz zawezimy do rozmiardéw, do jakich uprawnia nas bajka, a wiec do stosun-
ku rzemie$lnika i stugi-prézniaka, sprawa nabierze innej wymowy: wymowy

6 A, Briickner, Ezopy polskie. Rozprawy Wydziatu Filolo-
gicznego AU. T. 34. Krakow 1902, s. 171.
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sporu miedzy majstrem a uczniem czy czeladnikiem. I wtedy moral bedzie
Swiadezy¢é o patrycjuszowskiej proweniencji ideologii Biernata.

Sprébujmy jednak zrozumieé morat tak, jak to robi Ziomek — jako atak na
panow, a bedziemy mieé wtedy do czynienia z pisarzem, ktéry radykalizmem
wyprzedzil wiele stuleci. Nie tylko domaga sie, jak wynika z wniosku, zréw-
nania stanoéw, ale chce zaprzac szlachte do pracy, ba! nawet kara¢ opornych.
Podobnemu jednak stwierdzeniu, dosy¢ niecodziennemu, zwlaszcza w tak
ostrej formie, przeczy kontekst Bajek i Zywota Ezopa.

*

Ocena zasadniczych stwierdzen filologicznych rozdziatu po$wieconego Dia-
logowi Palinura z Karonem napotyka na szczegoélne trudnosci. Nasza wiedza
bowiem o Biernacie poszla o wiele naprzéd dzieki pracy Budzyka w zakresie
wersyfikacji 1?. Dlatego tez stuszne argumenty Ziomka w sporze z Diluska
w sprawie chronologii utworéw okazuja sie niewystarczajgce wobec dowodow,
jakich dostarcza Budzyk. Pod wieloma sgdami tej czeSci pracy Ziomka mozna
sie podpisa¢ obydwoma rekami. Na przyklad pod tym: ,nie mozna bynajmniej
kategorycznie twierdzi¢, ze Dialog nie zna przykiladéow Swiadomego operowa-
nia odstepstwami“ (s. LXXX). Sluszne sg argumenty o technice rymowania
Dialogu, jakkolwiek tu podobno inaczej sprawa wyglada w strofice, a inaczej
w stychice. W kazdym razie, dopoki nie zostanie to udowodnione, warto z osta-
teczng oceng sie powstrzymaé. Mimo stuszno$ci argumentéw przedwczesny jest
jednak wniosek, ze ,,bardziej prawdopodobna bylaby teza o poézniejszym po-
wstaniu Dialogu® (s. LXXXI). Odpowiednie rozdzialty ksigzki Budzyka wskazuja,
iz stojgc na stanowisku Biernatowego autorstwa Dialogu musimy jednak uz-
naé¢ wczesniejsze powstanie tego utworu.

Roéwniez sluszny argument Ziomka o wiekszej dojrzato$ci ideowej Dialogu
nie ma warto$ci dowodowych, nigdzie bowiem nie powiedziano, ze kierunek
ideowego rozwoju pisarza musi by¢ progresywny. Wprost przeciwnie: historia
literatury zna wiele przykladéw regresu. Co najwyzej mozna tu zwrécié
uwage na to, ze utwory artystycznie doskonalsze (Ezop i Bajki) sg ideologicznie
ograniczone. W przypadku Dialogu — na odwrét. Ale wnioski z tego faktu,
rozbudowane o analize zdobyczy artystycznych Dialogu, nie mieszczg sig juz
w ramach niniejszej recenzji.

W analizie Dialogu Ziomek wysuwa bardzo stusznie element klasowosci
w ocenie zjawisk przez autora Dialogu. Pisze: ,,w Dialogu wraca Biernat do
zagadnien obyczajowosci, ale wraca wzbogacony o jedno cenne odKkrycie,
ktorym jest zrozumienie roli klasowego Srodowiska w ksztattowaniu norm mo-
ralnych i postepowania® (s. LXXXIV). A dalej: ,,spos6b postawienia zagadnien
obyczajowych jest wyrazem walki pisarza-humanisty o laickg moralnosé¢.
Whbrew religijnej moralistyce $redniowiecza napietnowane wady przedstawia
Biernat nie jako konsekwencje grzechu pierworodnego, lecz jako wytwor
srodowiska klasowego* (s. LXXXV).

W spos6b wlasciwy, jakkolwiek niepelny, co byto nieuchronne wobec nie-
moznosci uwzglednienia wynikéw prac Budzyka, scharakteryzowal Ziomek

7 K. Budzyk, Przetom renesansowy w literaturze polskiej drugiej po-
towy XV i pierwszej potowy XVI wieku. Warszawa 1953.
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rzemiosto literackie Biernata, jego pozycje pionierskg na tle
Odrodzenia, jego prekursorstwo, je§li idzie o drogi pézniejszej literatury rene-
sansowej.

Trudno sie tylko zgodzi¢ na ocene antyfeminizmu Biernata., Wedtug Ziomka
antyfeminizmu tego nie mozna traktowaé jako pozostaloSci Sredniowiecznej
ideologii w $wiadomos$ci pisarza, ale jako ,rubaszny zart, ludowy dowcip,
figlarng kpine z wybiegéw niewie$cich i niedoskonalej moralno$ci kobiet*
(s. XCIX). Wydaje si¢, ze Ziomek rozbija tu organiczng jedno$é — swiadomosé

czlowieka $redniowiecza — wydzielajac z niej cze$é skladows, oddzialywanie
ideologii religijnej i temu oddzialywaniu — bez uwzglednienia wszystkich
warunkéw kulturowych i spotecznych feudalizmu — przypisujac jaka$ ,,po-

gladotwdreza* moc. Mizogynizm byt rezultatem nie tylko pogladdéw religijnych,
ale calej klasowej kultury feudalizmu. Dlatego podkreslamy tu czynnik
klasowos$ci, ze w kotach dworskich, arystokratycznych, panuje kult kobiety
(bynajmniej nie Swietej!). Dowodéw nie trzeba szukaé gdzie§ daleko w litera-
turze powszechnej. Wystarczy przytoczy¢ wiersz naszego Sloty. Sprawe trzeba
by zbadaé¢ dokladniej, gdyz zapewne nieche¢ Biernata do kobiet nie pokrywa
sie calkowicie z Sredniowiecznym (a wiec religijnym i ludowym) mizogy-
nizmem.

Odnotowatem jeszcze dwa malo wazne drobiazgi: — w przypisie 24
(5. XX — XXI) zamiast ,,Gotardum Bisiram* powinno byé ,,Gotardum
Bistram®;, w bibliografii (s. CXI) zamiast ,Kazimierz Kantak“ po-
winno byé ,Kamil Kantak®, OczywiScie nie mysle wynotowywaé bledow
korektorskich; sygnalizuj¢ tylko te, ktére mogag spowodowaé nastepne omytki.

*

Omawiajac poszczegblne czesci wstepu wskazywalem tu i éwdzie na cie-
kawsze i nowe elementy pracy Ziomka. Rzecz jasna, nie wyczerpalem wszyst-
kich godnych uwagi i slusznie postawionych probleméw. Staralem sie bowiem
przede wszystkim wydoby¢ rzeczy sporne i budzace watpliwo$ci, wychodzac
z zaltoZenia, Ze warto$¢ pracy naukowej moéwi sama za siebie, nalezy nato-
miast usungé niedociagniecia. Co tu duzo méwié! Wstep Ziomka przy swych
brakach i spornych interpretacjach jest przeciez zjawiskiem bardzo pozytyw-
nym. Nie tylko zreszta dlatego, ze to jedyna praca o Biernacie o ambicjach
szkicu monograficznego, ktérg podjeto z nowych pozycji metodologicznych.
G1owna zdobyczg pracy jest wskazanie na postepowe walory ideologiczne i ar-
tystyczne dziel, na zaangazowanie sie pisarza w walce swoich czasow, na hu-
manistyczny i racjonalistyczny charakter jego tworczo$ci. Droga tworcza
Biernata to ,,droga uporzgdkowania i wchianiania najlepszych tradycji antyku,
poglebienia humanistycznej wiedzy o czlowieku oraz unarodowienia form po-
ezji polskiej poprzez najpelniejsze wykorzystanie i udoskonalenie do$wiadczen
i dorobku polskiej poezji ludowej“ (s. CIII).

*

Trzeba teraz przej$¢ do omoéwienia wydania tekstéw. Na poczatku pretensja
do wydawcy: dlaczego w Wyborze pism zostal pominiety list Biernata do Szy-
mona? Wzgledy miejsca odgrywaja tu przeciez minimalng role. Tymczasem ten
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ciekawy i jedyny w swoim rodzaju ,,utwdr* jest bardzo malo dostepny, zawiera
za$ tak wielki tadunek humanistycznego racjonalizmu, ze powinien byé znany
kazdemu interesujgcemu sie kulturg i literaturg naszego renesansu.

Przejdzmy do zagadnien szczegdlowych. Nalezy oméwié przede wszystkim
ostatni rozdziatek wstepu, Zasady wydania, z uwagi na problematyke orga-
nicznie wigzacg sie z ta cze$cig recenzji.

»Pisownia niniejszego wydania oparta zostala w zasadzie o projekt Zasad
transkrypcji tekstéow XVI i XVII wieku, opracowany przez Konrada Gorskiego
[...] dla tzw. typu B” przy odstepstwach ,,na korzys$é tzw. typu A” (s. CV). Dla-
tego tez watpliwosci, jakie sie w zwigzku z nig mogg budzié¢, sa w pewnej mie-
rze takze wynikiem instrukcji Zasad transkrypcji, ktéorych niestuszno$é da sie
w wielu miejscach zanotowaé, jak to wykazal chociazby rewelacyjny artykui
Tadeusza Ulewicza 18 czy — w zakresie zagadnien jezykowych i fonetycznych —
artykul Stanistawa Urbanczyka 1?, nie pomyslany zreszta jako krytyka Zasad
transkrypcji, niemniej jednak bijacy mocno w praktyke wydawania tekstow
staropolskich. Duze zastrzezenia budza Zasady transkrypcji zwlaszcza w dziale
B, tj. wydan naukowo-popularnych, ,ktéore mogg mie¢ zastosowanie przede
wszystkim dla celé6w nauczania na poziomie uniwersyteckim...“ 20, Jakiez jednak
pojecie o jezyku szesnastowiecznym bedzie miat student-polonista, ktéry otrzy-
ma do reki tekst wyprany z wlasciwosci fonetycznych staropolskich? Wchodzi
tu w gre nie tylko sprawa oznaczania pochylen przy a i e. Pochylone o oznacza
sie np. tam, gdzie nie bylo ono oznaczane, a nie oznacza tam, gdzie by¢ powin-
no (np. 6n, rodzicdém). Wezmy pod uwage, ze o tym samym jezyku, bez
zbytecznych modernizacji (w wydaniach badz co badz naukoWwych!), dowie sie
student czego$ innego na zajeciach z historii jezyka. Bez zastrzezen mozna sig
podpisa¢ pod uwagami Urbanczyka, ze taka praktyka wydawnicza to falszowa-
nie jezyka staropolskiego. Nie zamierzamy sie zapuszczaé w ogélng polemike
z Zasadami transkrypcji Gorskiego. Podkreslamy zagadnienia szczegoétowe, kto-
re dotycza takze Zasad wydania Ziomka.

,Niekreskowane w pierwodruku -o- kreskujemy wedlug stanu dzisiejsze-
go [...]. Kreskujemy bez wzgledu na rym (a wigc kupcowi — moéwi), po-
niewaz wersyfikacja Biernata dopuszcza rymy niedokitadne® (s. CV). Argument
co najmniej dziwny. Jakim prawem wydawca moze zmienia¢ stan fak-
tyczny czyjejé wersyfikacji?! Do czego uprawniony byl Biernat, do tego nie
jest uprawniony Ziomek. Niezachowywanie rygoréw fonetyki szesnastowiecz-
nej powoduje, ze w miejsce rymu pelnego otrzymujemy asonans, a w miej-
sce asonansu rym pelny. Przykladéw mozna przytoczy¢ mnostwo. Zmienia to
niewatpliwie (niechby tylko liczbowo) stan wersyfikacji i czyni wydanie nie-
przydatnym do celéw naukowych. W danym wypadku chodzi nie tylko o o
pochylone czy jasne, ale przede wszystkim o a i e pochylone. Z e jest gorzej, bo
pierwodruk Ezopa nie oznacza pochylen tej samogtoski.

187 Ulewicz, Jak wydawaé poetéw doby renesansu. Kilka uwag nad
tekstami Kochanowskiego. Pamietnik Literacki, XLV, 1954, z. 2.

19 S Urbanczyk, Jaka polszczyzng méwit Jan Kochanowski i jego
réwiednicy. Jezyk Polski, XXXIII, 1953, nr 4.

20 R, Goérski, Zasady transkrypcji tekstéw XVI i XVII wieku. W wyd.:
Z badats nad literatura staropolskq. Program i postulaty. Wroctaw 1952, s. 71.
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Drugi przypadek, réwnie dziwny w uzasadnieniu, dotyczy pisowni wyrazéw
typu diabli (dyjabli). Ziomek dostosowal transkrypcje v, i (w pewnych
wypadkach) do normy o$miozgtoskowej. Pomijajac brak metodycznego uzasad-
nienia takiego postgpowania, nalezy stwierdzié, ze jest to niezgodne z istotnym
stanem wymowy szesnastowiecznej, gdzie bez wzgledu na jakiekolwiek normy
wersyfikacyjne méwiono dyjabli. A wiec i tu zostal samowolnie naruszony
stan wersyfikacji utworu. Nalezy zwroéci¢ uwage, ze taka prakiyka jest nie-
zgodna z Zasadami transkrypcji Gérskiego.

Sprawa komplikuje sie w przypadku Dialogu Palinura z Karonem wobec
zniszczenia tekstu oryginalnego przy istnieniu bardzo niestarannego przedruku
Pulaskiego. Dlatego tez poprawki Ziomka, tu i 6wdzie hipotetyczne, sg w wiek-
szo$ci — jakby na to wskazywalo facsimile strony 51 — sluszne. Oczywiscie
sprawa pochylen i innych subtelnos$ci fonetycznych nie mogla zostaé nalezycie
rozwigzana. Mozna zauwaZzy¢, ze Ziomek, poprawiajac odpowiednie wiersze
na podstawie facsimile, nie ustrzeg! sie od biedéw. Na przykitad w. 373 odczy-~
tany jako: ,,I niegdy$ sie [t]o przygadza“ — brzmi: ,I niegdyé sie [t]o przyga-
dza“.

Przypatrzmy sie niektérym problemom szczegdlowym:

PULASKI ZIOMEK
w. 3 Fatsze, zdrady, przewrotnosci... Falsz zdrady, przewrotnosci...

Domyst Putaskiego w przypadku falsze wydaje sie stuszniejszy niz po-
prawka Ziomka; przemawiajg za tym wzgledy stylistyczne i gramatyczne. Cha-
rakteryzujac moralno$é kobiet z klasy panujacej autor dla wiekszego efektu
artystycznego, dla spotegowania ekspresji uzywa pluralis:

[wsze]llkie zlosci,
Fatsze, zdrady, przewrotnosci...

Falsz wylamywalby sie wiec zupelnie niepotrzebnie z toku stylistycz-
nego o okre§lonym charakterze gramatycznym. Wzgledéw wersyfikacyjnych
przemawiajacych za uzyciem slowa falsz w liczbie mnogiej nie podnosze,
gdyz wymagalyby one obszernego dowodu, na ktory tu nie miejsce.

PULASKI ZIOMEK

w. 21 Kto by sie byl tego nadzial,
By tak wielki nierzad miat By tak wielki nierzad [by ¢]
[by¢]... miat..

Koniektura Ziomka chyba najzupelniej stuszna. Wskazuje na to system
rymowania Dialogu, tolerujgcy rymy niedokladne, asonantyczne, ale wymaga-
jacy choéby tylko zbieznosci zakonczenia, a nawet tego w lekeji Pulaskiego nie
mamy.

Trudno wymieni¢ wszystkie stuszne koniektury Ziomka, jest ich bowiem
duzo. Wskaze na niektore tylko dla zwrécenia uwagi na godny podkre§lenia
trud edytorski.

PULASKI ZIOMEK
w. 143 Niepraweé¢ w nich wesele. Niepraweé u nich wesele,
Majgce w sercu smetkow wiele.

wiele. Majgé w sercu smetkow
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w. 240 Jedny zbyte, drugie ranne.. Jedny zbite, drugie ranne.
w. 280 Za roznym jej pozywaja.. Za rozum jej pozywaja..

Troska wydawcy idzie takze w kierunku rekonstrukcji zniszczonego tekstu.
Oczywiscie wyniki tutaj, chofby najbardziej przekonywajgce, moga byé¢ tylko
prawdopodobne. Oto przyklady:

PULASKI ZIOMEK
w. 162 Z..k cnote przykrywajg. Z[e talk cnote przykrywaja.

w. 194 Gwaltownego pod ...ania. Gwaltowneg[o] pod[bijlania.

Mozna by gdzieniegdzie uzupelni¢ domysty Ziomka.

PULASKI i ZIOMEK MOZNA ODCZYTAC

w. 291 T[eldy¢ bladng od teskno$ci,
Majgc sgmnienie swych chy-
trosci,
....... ka zlych nawietsza... [Bowiem troslka zlych nawietsza...
w. 555 [A] ktore sa takie sity,
[I1zby sie nie przetomity,
...Wszy pracg gwaltownas... [Robi]wszy pracg gwaltowna...

Wiersz 442: ,Iz to wielkie powyzszenie* (P, Z2?) — powinien chyba
brzmieé: ,,Iz to wielkie powyzszenie®“. Tak samo w w. 483 zamiast wy z-

szej — wyzszej; w w. 57 konsekwentnie powyzszaja. Wiersz 38 po-
winien brzmieé raczej: ,,Morskie prace rzkomo ciezkie, a nie: ,,Morskie
prace rzekomo cigzkie“; w. 81: ,,[Az]az nie sa blogostawieni — zamiast

»1Z] az nie sg blogostawieni“. Oprécz wzgledoéw wersyfikacyjnych, ktérych jed-
nak bez dowodu nie mozemy tutaj podnosié, przemawia za tym kilkakrotne
uzycie w analogicznej funkcji stowa azaz (w. 113, 125, 572) przy nieistnieniu
(pomijajac do§é chropawe brzmienie wiersza) stowa zaz.

Specjalnie duzych zastrzezen nie budzi wydanie Ezopa. Oczywiscie wszyst-
kie sprawy krytykowane przy Zasadach wydania maja tu zastosowanie i po-
woduja, ze trudno uznaé tekst za poprawny. Ale naturalnie nie mozna za ten
fakt obcigzaé 1i tylko Ziomka, gdyz jest to ogdlnie przyjeta, niestuszna w isto-
cie, praktyka edytorska, szkodzgca zaréwno artystycznej formie utworu, jak
i nauce o jezyku, ,,bo przyzwyczaja [...] do sadzenia o nim wylacznie na podsta-
wie jego dzisiejszej wzrokowej postaci®?2. Trzeba by tu pokaza¢ na kilku przy-
ktadach, jak w wydaniu realizujg sie, na szkode istotnej wiedzy o utworze,
Zasady wydania pomijajagce normy fonetyczne jezyka szesnastowiecznego.
W szeregu wypadkow, gdzie mamy u Ziomka rym pelny, w tekScie mamy do
czynienia z asonansem. Przyktady: obdarzy? || twarzyl; zastawidl || wymawial;

2 Wydanie Pulaskiego bedziemy w dalszym ciggu oznaczaé literg P,
wydanie Ziomka — literg Z.

22 J, Kochanowski, Wybdr z pism. Wydany SciSle wedlug pierwszych
drukoéw i objasniony przez Kazimierza Nitscha. Wyd. 2, poprawione. Kra-
kow 1948, s. 3.
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krzyczaty || baty; dali || bali; $midli || patrzali; poznadwali || zastawali. W duzej
czesci wypadkow, gdzie rym polega na $redniowiecznej zbieznosci zakonczen,
wprowadzenie wlasciwego stanu fonetycznego poglebi asonantyczny charakter
klauzuli. Przyktady: stargowatl || wezbrat; czelddZ || przedaé¢; Spiewdka || wielka.
Uzycie sztucznych zasad, polegajacych na docigganiu gwaltem jezyka zabytku
do dzisiejszej wymowy, doprowadza do wielu btedow.

Drugg sprawa jest oznaczanie czy nieoznaczanie joty w wyrazach typu:
Grecyjej, Kapadocyjej, dyjabli. Tu, jak podkreSlano na innym
miejscu, praktyka wydawcy kloci sie z jezykiem, co tworzy dziwne niekon-
sekwencje: diabli obok dyabli, Grecyjej, Libijej obok Ka-
podocijej.

Jesli chodzi o rzeczy drobniejsze, nie wiadomo, po co Ziomek wprowadza
w niektérych miejscach unowocze$nienia. Na przyklad wyraz ro§mial (tak
w pierwodruku) pisany jest w wydaniu Ziomka roz$mial (w. 313, 464).

Gdzieniegdzie mozna sie spieraé co do stuszno$ci interpunkcji wydania. Na
przykiad w zdaniu: ,,Skad by? jest, go zopytat* (w. 459) — przecinek, nie istnie-
jacy w pierwodruku, rozdziela dwie czeéci formy gramatycznej, a mianowi-
cie formy czasu przeszlego zlozonego ,jest zopytal“. Podobnie:

ZIOMEK PIERWODRUK
w. 809 Rzek! Ksantus: ,,Juz sie Rzek! Xantus | juz sie jednajmy |
jednajmy,
A tego swaru niechajmy, A tego swaru niechajmy:

Ezop aby panig przeprosit, Ezop aby panig przeprosit |
Jesliby jej w czym przewinit”. Jeéliby jej w czym przewinit,

Powinno wiec by¢ zgodnie z sensem urywka:

Rzek! Ksantus: ,Juz sie jednajmy,
A tego swaru niechajmy.
Ezop, aby 2% panig przeprosil,
Jesliby ¢ jej w czym przewinit!*

Nie zawsze wiernie oddano wyglad oryginatu: ,,UZrzysz, izci z sobg wstrwo-

zg" (w 290, prd.) — ,,UZrzysz, izci sobg wstrwoza*“ (Z); ,Jz szkaradego
kupowat“ (w. 600, prd) — ,Iz szkaradnego kupowal“ (Z); ,,Aby uczcil
gosScie jego*“ (w. 1248, prd.) — ,,Aby uczcit gos$cia jego“ (Z; ten sam

blad popeinit Chrzanowski; idzie tu bezspornie o liczbe mnogg, Ksant bowiem
»Swych ucznidow na obiad prosil¥; wyraz gos$cie wystepuje takze
w w. 1351); ,,Nie bedziesz mial rzgdu zadnego* (w. 1390, prd. zgodnie z sen-
sem) — ,,Nie bedziesz mie¢ rzedu zadnego“ (Z2); ,,Jz tak naga,.*“ (w. 1822,
prd.) — ,, Iz taka naga,.“ (Z).

Mozna sie spieraé¢ o lekcje niektdérych wierszy. Wiersz 5 powinien brzmieé
zgodnie z pierwodrukiem: ,,Z Ammonijum, wsi frygiskiej* (,Z Ammoni-
jum* wedtug koniektury Krzyzanowskiego). Wiersze 289—290: ,Poleci-z je
w moje stroza: Uzrzysz, izci soba wstrwozg* — powinny byé¢ jednak odczyta-

23 Aby = abys$.
2 Jebliby = jeslibys.
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ne tak jak w pierwodruku: ,Polecisz je w moje stroza.. — w znaczeniu
»jesli polecisz je, to ujrzysz...

W wielu miejscach (nie bede ich tu wszystkich wyliczal) wprowadzono
stuszne koniektury, zaréwno do wydania Chrzanowskiego, jak i do pierwo-
druku. Na przyktad: ,Wczasy, ktéra...“ (w. 1625, prd.) — ,W czaszy, kté-
ra..“ (Z); ,Kamien z drogi przecz zarzucit* (w. 1594, prd.) — ,precz za-
rzucit“ (Z); ,Nierowna pracg odzierzy“ (w. 2082, prd.) — , Nier6wna ptacsg
odzierzy“ (Z). Jest jednakze szereg koniektur, o ktérych mozna by dyskuto-
waé, gdzie przystowiowa babka na dwoje wrézy. Na przykiad: w w. 1611 n a-
zad zamiast na zad, ww. 1581 mie stuchasz zamiast nie stuchasz
(z domy$lnym: ,nie stuchasz, co méwie®). Nie kwestionujg tych koniektur, syg-
nalizuje tylko ich watpliwo$é.

Stanistaw Grzeszczuk

Lukasz Goérnicki, DWORZANIN POLSKI. Wydanie drugie. Opra-
cowal Roman Pollak. Wroctaw (1954). Zaklad im. Ossoliiskich — Wy-
dawnictwo, s. CXXXIII, 1 nlb.,, 517. Biblioteka Narodowa. Seria I,
nr 109.

Niewatpliwa jest rzeczg, iz w §wiadomos$ci filologéw, a zapewne i w szer-
szym kregu, nazwiska niektérych wybitnych wydawcow 1acza sie jako$ w spo-
s6b trwaly z opracowanymi przez nich utworami pisarzy. Zeby zatrzymaé sie
na gruncie polskim, jako typowy przykilad mozna by tu wskazaé wzorowe wy-
danie Stowackiego! opracowywane przez Juliusza Kleinera. Przykladéw takich
znalazloby sie oczywiScie w dorobku naszej filologii wiecej, choé moze znowu
nie tak bardzo wiele; w liczbie ich w kazdym razie umiesci¢ nalezy na pewno
i Dworzanina polskiego Eukasza Gornickiego, wydanego niedawno po raz
trzeci 2 przez Romana Pollaka we wzorowej szacie filologicznej.

Nowe wydanie Dworzanina polskiego przynosi tekst bardzo poprawny.
Usunieto w nim nieliczne zreszta bledy wydania pierwszego; duza cze$é tych
usterek poprawil edytor juz w wydaniu z roku 1950. W wigkszym stopniu niz
poprzednio oparto sie na pierwodruku, uwzgledniajagc wazniejsze wlasciwos$ci
pisowni i jezyka autora. Obecnie, gdy nie posiadamy jeszcze fotoofsetowej ko-
pii pierwodruku, nowe wydanie moze w pelni stuzyé jako tekst poprawny nie
tylko szerszym rzeszom czytelniczym i mitosnikom dziela, ale nawet bada-
czom literatury.

Powaznym osiggnieciem wydawecy sg rowniez starannie przygotowane ko-
mentarze, w ktérych wyréznié trzeba zwlaszcza doskonale opracowany komen-

tJ, Stowacki, Dziela wszystkie. Pod red. Juliusza Kleinera.
T. 1—5, 14. Wroctaw 1952—1954.

? Pierwsze wydanie krytyczne: Krakéw 1928. Biblioteka Narodowa.
Seria I, nr 109. — Wydanie nastepne (niestety, z okaleczonym tytutem): War-
szawa 1950. Biblioteka Pisarzy Polskich i Obcych. Nr 50.
Wydania te, podobnie jak edycja tu recenzowana, opracowane zostaly réwniez
przez Romana Pollaka. Edycja obecna jest wiec drugg edycja Biblio-
teki Narodowe]j, a trzecig, ktéra ukazala sie spod reki tego samego

edytora.



