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zwigzanego z obozem reformacji. Gdy Niemojewskiego nie stanie, gdy wyda
swe ostatnie dzieto teoretyczno-teologiczne: Kwestia o Kosciele Bozym, iz big-
dzi¢ nie moze (Torun 1582 r.), wréci do Poznania jezyk lacifiski i zdecydowanie
przewazaé bedzie w wydanych dzietach Wolraba* (s. 680—681).

Z tych stéw wynika, ze tylko istnienie i twodrczo$é Niemojewskiego bytly
przyczyng, dla ktérej jezuici poznanscy drukowali po polsku wiecej, niz to
mogli czynié¢ bezpo$rednio po jego $mierci.

Roéwniez o wprowadzeniu jezyka polskiego do druku nie ,,decydowal® ani
Ungler, ani Niemojewski, lecz powszechnie odczuwana potrzeba ksigzki pol-
skiej. Potrzebe te znali i Ungler, i Niemojewski i wykorzystali ja: jeden —

widzge w tym korzys$¢ dla swego przedsiebiorstwa, drugi — dla swej nowej
wiary.

Pilichowski teze swoja podbudowuje zestawieniami liczbowymi rozmiaréw
produkeji oficyn poznanskich. Tymczasem zestawienia te — trzeba podkre-

§lic — oparte sg na niepelnych liczbach, zaczerpnietych z bibliografii opraco-
wanej w r. 1927 przez Wojciechowskg. Obecnie znamy, z okresu lat 1576—1595,
144 druki lacznej objetosci 2221 arkuszy druku (dane dotyczace objetosci nie-
pelne), czyli wiecej, niz podaje Pilichowski, o 21 drukéw i 235 arkuszy.

Duze zalety pracy Pilichowskiego — to przede wszystkim zgromadzenie
wynikow badan prawie wszystkich pisarzy interesujacych sie ksigzka poznan-
skg, to wprowadzenie wielu nowych wiadomosci zrédiowych i podanie cato-
Sci w przyjemnej formie. Jednak braki metodologiczne — podkre§lone po-
przednio — powoduja, ze speilnia ona tylko czeSciowo te roleg, jakiej by mozna
sie spodziewaé po rozprawie powstalej w wyniku tak duzego nakladu pracy.

Wojciech Krajewski

Stanistaw Trembecki, PISMA WSZYSTKIE, T. 1—2. Wydanie
krytyczne. Opracowal Jan Kott. (Warszawa) 1953. Panstwowy Instytut
Wydawniczy, s. CIII, 1 nlb., 346, 2 nlb.,, 1 k. erraty, 15 ilustracji; 371, 5 nlb.,,
17 ilustracji.

Kanon wydawniczy pisarzy polskiego OSwiecenia ustalil sie¢ na poczatku
w. XIX na podstawie fragmentarycznych materiatéw Zrédiowych i pod sugestia
epoki Dmochowskich, ktéra bujng twoérczos¢ stanistawowska zamykala w rygo-
rystyczne ramy rodzajow literackich. Kanon ten przez caly wiek XIX i pol. XX
nie byl poddawany rewizji naukowej. Co najwyzej — przy reedycjach pisarzy
Os$wiecenia — przegladano doraznie rekopisy czy zapomniane druki, ktére
nie zawsze chronily wydawcéw przed popelnieniem nowych biedéw rzeczowych.
Dopiero dzi§ polonistyka zdala sobie nalezycie sprawe z tego podstawowego
obowiazku: zrewidowania, czestokroé dopiero ustalenia tekstéw w. XVIII oraz
ich poprawnej interpretacji, filologicznej i historycznej.

Wydanie Pism wszystkich Trembeckiego w opracowaniu Jana Kotta byto
pierwszym ogniwem w tej nowatorskiej serii badan nad tekstem wieku XVIII.
Zadanie badacza przedstawialo zupelnie szczegélne trudnosci, poniewaz twor-
czo$¢ Trembeckiego roita sig od podstawowych nieporozumien w zakresie tekstu
i jego autorstwa. Sam poeta zawinil tu najwiecej. Trembecki nie miat szacunku
edytorskiego dla swojego dziela, ktory juz wspodiczesnie umieli narzuci¢ wy-
dawcom i czytelnikom Naruszewicz i Krasicki, z mtodszych — Kniaznin i Kar-
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pinski. Zadnego z utworéw nie podpisal wlasnym nazwiskiem, bawigc sie
maskg anonimowosci lub wyszukanego pseudonimu. Rekopisami obdaroWywal
przyjaciol, przegrywal je w szachy!. Co wigcej, nie spotkal poézniej swojego
»Dmochowskiego®, ktéry by bodaj jednostronnie, ze stanowiska poetyki schyl-
kowego klasycyzmu, prébowal jednak ukladu dziela i uchwycenia spornej
tradycji literackiej — za $wiezej pamiegci zyjacego jeszcze pokolenia.

Poczet wydan zbiorowych, rozpoczety w r. 1806, porzadkowal zupelnie
dowolnie, bez autorytetu pisarza, ten niebywaly chaos filologiczny. Kult lite-
racki dla Trembeckiego wyrazily na swoOj spos6b czasopisma z pierwszych
dziesigtkow lat w. XIX, publikujgc pod nazwiskiem Trembeckiego teksty
autentyczne i wszelkie dubia tekstowe, na wiare kazdego rekopisu czy plotki
literackiej Srodowiska.

Tego stanu rzeczy nie zdolala usuna¢ filologia pozytywistyczna, ktora wy-
dala w r. 1883 edycje Teofila Ziemby, o charakterze wydania zbiorowego. Nie
bylo to zaprawde osiagniecie: ,,wydanie dra Ziemby — pisat pogodnie Ignacy
Chrzanowski w r. 1908 — do dzi§ dnia, je§li sie nie mylimy, najpopularniejsze,
o tyle budzi ciekawos¢, ze jest niejako syntezg niemal wszystkich potwornych
btedow, od jakich rojg sie wydania poprzednie, oczywiScie z dodatkiem bledow
nowych“ 2, Dopiero Chrzanowski, w glo$énym i stusznie ostrym artykule O wy-
daniach poetéw stanistawowskich z r. 1908, ukazal! krzywde Trembeckiego,
przed ktérej naprawieniem uchylala sie znowu wytrwale polonistyka dwu-
dziestolecia. Trzeba tego calego wywodu, aby na jego tle ocenié pionierskie
prace Jana Kotta nad tekstami Trembeckiego.

Wydanie Kotta nosi tytut Pisma wszystkie. Ta stylizacja karty tytulowej,
bardzo ambitna i petna odwagi filologicznej, moze omyli¢ czytelnika. Ktoz to
oSmieli sie dzi§ powiedzie¢, Ze zna czy umie rozpozna¢ wszystkie pisma
Trembeckiego? Ze potrafi je odroznié sposrdd rekopiséw niepewnego autorstwa
i wydoby¢ opera omnia szambelana krdlewskiego z przebogatej puscizny reko-
piSmiennej stulecia? Totez nierdwnie trafniejsza od karty tytulowej wydaje
sie dyskusja rozprawy wstepnej, gdzie czytamy: ,,Wiersze, ktore obecny stan
badan i tradycja kulturalna pozwala przysadzi¢é Trembeckiemu z prawie
zupeitnag pewnosciag [podkresl. Kotta], [wydawca] umiescit jako wiersze
Trembeckiego. Watpliwogei przesunat do przypiséw® (s. XC). Ten opis rzeczy-
wistosci edytorskiej nieréwnie bardziej przekonywa czytelnika anizeli brawura
karty tytutowej.

Punktem wyjscia dla pracy wydawcy bylo zatem mozliwie $ciste uchwy-
cenie bibliografii drukéw Trembeckiego, ktore ukazaly sie za zycia autora,
nosza zatem potencjalne pietno jego autoryzacji, i przede wszystkim — za-
chowanych autograféw Trembeckiego (zob. dodatek Bibliografia, na zakoncze-
nie wstepu do t. 1, z cezura ,,estreicherowska* dla drukéw: 1800, gdy w wy-
padku Trembeckiego szcze$liwsze zapewne byloby przyjecie daty pierwszego
wydania zbiorowego 1806 lub daty zgonu pisarza). Rejestracja zachowanych
autograféow nie jest kompletna (i dlugo jeszcze nie bedzie kompletna, przed
ukonczeniem kwerendy rekopi$Smiennej dla catego okresu). Juz w tej chwili
badania mtodych nastepcow Kotta ujawnily fakty jemu nieznane: autograf

1 O Trembeckim-szachi$cie czytaj zapomniane anegdoty u Rukasza G o-
tebiowskiego, Gry i zabawy. Warszawa 1831, s. 34—35.
2Pamietnik Literacki, VII, 1908, s. 604.
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Ody nie do druku z rekopisu Czartoryskich oglosit Roman Kaleta3, wraz
z przekonywajgcg prébag chronologizacji utworu w roku 1776. Cenny plik listéw
do Stanistawa Augusta z ponurych lat grodzienskich wydobyl ze zbioru Ja-
bionny Julian Platt4, pomnozywszy w ten sposob bibliografie ,zachowanych
autograféw* (gdzie Kott pomieScit takze autografy listow) wazng zdobycza
zrédlowy. Nie mozna watpié, ze dalsze poszukiwania i — jak zawsze — przy-
padkowe znaleziska zdolajg ten niewielki rejestrzyk powiekszyé.

Niezaleznie od niespodzianek, ktére kryja nasze archiwa literackie, Jan
Kott przyjal jako zalozenie edytorskie starg zasade filologiczna, by rozpoznaé
najpierw i starannie rozdzieli¢ tekst autorski i apokryf literacki, by uchylié
z kolei posrednictwo skazonych watkow tekstowych i da¢ dzielu pisarza postaé
prawdziwa, zachowang w autografie, pierwodruku czy rekopisie najblizszym
wersji autorskiej. W tym wlasnie zakresie uderza bogactwo naszych zbioréw,
zaledwie pobieznie przepatrzonych. Ale juz wystarcza wstepnych informacji
Estreichera (XXXI, 297), by uznaé, ze pisma Trembeckiego wymagaja wiel-
kiego warsztatu naukowego. Natychmiast tez powstaje zagadnienie auten-
tycznosci tekstu i rozréznienia mistyfikacji czy apokryfow Trembeckiego.

W latach poprzedzajacych wydanie Jan Kott odbyt swé6j nowicjat filolo-
giczny, w ktérym popeini! — nie wahajmy sie powiedzie¢ — dosé bledéw
przeciw Trembeckiemu. Przyklad najbardziej pod tym wzgledem jaskrawy
(i moze najbardziej dydaktyczny) stanowi chyba wiersz Widok terainiejszy
Rzymu ogloszony przez Kotta® jako utwor Trembeckiego z czasu jego podrozy
rzymskiej w roku 1793 (!). Niebawem okazalo sie, ze jest to wiersz z Zabawek
poetyckich mniektérych kawalerow z r. 1758, gdzie podpisal go Nikodem Czeczel,
ktérego uczyl! humanioréw Franciszek Bohomolec... Kott odrzucit wierszyk
z Pism wszystkich Trembeckiego (ale zaniedbal przy tym koniecznego sprosto-.
wania) i oddal go teraz prawemu autorowi — wraz z bogatym komentarzem
komparatystycznym — w antologii Poezja polskiego Oswiecenia (1954).

Z tej pierwotnej tendencji: by przyznaé Trembeckiemu jak najwiecej,
wylonila sie nowa i bardzo stuszna zasada edytorska: by wywazy¢é najostroznie]j
jego dzielo. Tak powstal osobny dzial wydania Kotta: Utwory o niepewnym
autorstwie. Trzeba bardzo goraco przyklasngé takiemu pomystowi. Ten aneks
watpliwoéei nie zawiera juz np. przejmujacego utworu Negrobek chlopa —
dzis wiemy: Krasickiego (nie za$ ,,z nurtu poezji plebejskiej*, jak pisze Kott
w studium wstepnym, s. XCI; raczej znacznie skromniej: z nurtu Monitora).
Ale zawiera m. in. wiersz Do Hryniewicza buniczucznego, rzekome Trembe-
cianum, w istocie przycinek zartobliwy Krasickiego. Trzeba go zatem usungé
takze z listy domniemanych utworéw Trembeckiego — w §wietle argumentéw
Mieczystawa Klimowicza, ktéry przeprowadzil niedawno dowéd autorstwa .

3Ze skarbca kultury, 1953, z. 2.

{Pamietnik Literacki, XLV, 1954, z. 3.

S Twérczogé, VII, 1951, nr 3. Obecnie Kott przyjmuje stuszniejsza
chronologie podrézy wloskiej Trembeckiego: ,Wyjechal prawdopodobnie
w grudniu 1791, wrécit wiosng 1792 (t. 1, s. XLIX, przypis 32); ,,wrécil p6zna
jesienig roku 1792“ (S. Trembecki, Listy. T. 2. Wroclaw 1954, s. 110, przy-
pis 4).

6 Pamietnik Literacki, XLIV, 1953, z. 2, s. 581—582.
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Caty material pseudotrembecianéw bedzie niewatpliwie malal z postepem:
badan: niektére z nich znajdg sie w kanonie zasadniczym Trembeckiego (jak
prawdopodobnie wiersz Na reprezentacjg w Pulawach opery KniaZnina ,,Matka
Spartanka“ z r. 1786 — sprawa jest zbyt obszerna, by ja tutaj szczegdélowo
wywodzi¢), inne przejda do wielkiego korpusu anonimowej poezji O§wiecenia.

Sytuacja ta nie zwalnia badacza z obowigzku uwaznego §ledzenia, jaka
droga, w jakim czasie wychodzily na jaw owe dubia tekstowe. Kott istotnie
wlozyl niemato trudu w rozjasnienie przeréznych watpliwosci tekstologicznych.
Dlatego zanotujmy przy sposobnos$ci, ze wiersz Fraczek pojawil sie po raz
pierwszy pod nazwiskiem Trembeckiego w Tygodniku Polskim?, pro-
stujac zapiski Kotta, ktéry spotkal go po raz pierwszy dopiero w wydaniu
wilenskim (s. LXXXIV), a p6Zniej u Kalinki (s. XC). Badania nad Trembeckim
to w duzej mierze wielkie errata. Niechze i historia bledu ma przebieg auten-
tyczny.

W tym stanie rzeczy szczegdélnego znaczenia nabiera prze$ledzenie auto-
graféw czy rekopisow i wydan autoryzowanych. Kott zrobit bardzo wiele w tym
kierunku, ale nie zdolal dotrzeé¢ do wszystkich Zrodet, ktore przechowaly
wiadomosci o rekopisach poety. Na przykiad monuntentalng teke obiadéw
czwartkowych ze zbioréw Popielow, tzw. Literaria, poznaje jedynie za po-
$rednictwem Stanistawa Tomkowicza. Zanotujmy zatem powielany (i dlatego
zapewne niedostatecznie popularny) inwentarz Biblioteki Narodowej w War-
szawie 8, gdzie rekopis Literaria (sygn. 262 — M) otrzymatl opis dokumentarny,
ktéory informuje o zawarto$ci cennego woluminu. Niektére pytajniki Kotta
inwentarz Biblioteki Narodowej pozwala usunaé lub przedyskutowaé grun-
towniej: co do istnienia w tece dietetycznych zalecei Trembeckiego Pokarmy,
przyjmowanych na wiare Tomkowicza (t. 2, s. 285), co do autentycznos$ci Wier-
sza na obelisku Henryka Butzau... (t. 1, s. LXXVIII; takze t. 2, s. 287). W calo$ci
zresztg inwentaryzacja Biblioteki Narodowej, oparta na spisie rzeczy z konca
w. XVIII, daje pelny przeglad Trembecianéw w rekopisie Literaria i powinna
wreszceie zastgpi¢é nieporzadne opisy Tomkowicza. Gdy sam autograf jest juz
zatracony (czy moze tylko niedostepny), szukajmy relacji ludzi, ktérzy obcujac
z dokumentem rozwineli najwieksza dociekliwo$¢ szczegdiow.

Z tego punktu widzenia nabiera szczegélnej warto$ci zapiska pamietnikar-
ska Alojzego Felinskiego w piSmie Przyczyny uzywanej przeze mnie pisowni®.
Felinski swo6j kult dla Trembeckiego posungl do zanotowania jego ortografii
i — nawet rozmowy na temat polskiej fonetyki. Jest to nagana z, obrona
dzwicku i litery s w polszezyznie, ktérego autor Sofiéwki miat broni¢ z gnie-
wem i uporem przez cale zycie. ,Za c6z wymawiamy zgon nie skon, kiedy
méwimy skonaé nie zgonaé?¢ — pytal Trembecki. Caty ten wywéd
powinien pilnie zastanowié edytora pism Trembeckiego, réwnie jak nawiasowa
aprobata zabiegbw wydawniczych Alberta Miera wok6t puscizny Trembec-
kiego. Sadze¢, ze wedlug $wiadectwa Felinskiego mozna zrekonstruowaé tu

7 Tygodnik Polski, 1819, nr 35, s. 219—222; wraz z calag lawica
Trembecianow.

8 Rekopisy. Nabytki i dary [Biblioteki Narodowej w Warszawie]. Zeszyt 2.
Warszawa 1935. Biblioteka Narodowa.

9 Zob. A. Felinski, Dzieta. T. 2. Wroclaw 1840, s. 163—164.
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i 6wdzie tekst Trembeckiego i kierowaé sig ta zapomniang, ale bezposrednio
idacg tradycjg przy wyborze wariantéw tekstowych.

Z drobiazgéw zauwazmy wahania przy zapisie kryptonimu autorskiego
na marginesie wiersza List do Irydy (kryptonim zapisany odmiennie na s. XCIX
i 207 t. 1, gdzie blad w zapisie pociggnal btad w rozwigzaniu kryptonimu) —
skaza, ktéra magci niepotrzebnie czystosé roboty bibliograficznej.

Dyskusja dotychczasowa nie przystania gtownego celu, do ktérego zmierza
edycja Jana Kotta: jest nim samodzielna i krytyczna préba uporzgdkowania
kanonu wydawniczego Trembeckiego oraz rozpoznania tekstéw watpliwych.
Trzeba tez powiedzie¢, ze ta setka utworéw Trembeckiego (zob. dokladne
obliczenia na s. XCIIT wstepu), ktorg przynosi wydanie Kotta, postuzy za
nalezyty punkt wyjscia do dalszej dyskusji krytycznej i bedzie stanowié zrab
edytorski, na ktorym opra sie studia szczegolowe. W badaniach tych oczeku-
jemy z wielkim zainteresowaniem zapowiadanych od dawna materialéw i roz-
wigzan Juliusza Wiktora Gomulickiego, ktdrego bystre dociekania biograficzne
i niektdére znaleziska tekstowe zaczynajg dociera¢ do druku '

Kott podjal ponadto komentarz analityczny do pism Trembeckiego. ,,Obja-
$nienia wydawcy“ w interpretacji Kotta zrywajg z szablonem pracy i sg po-
szukiwaniem nowych form edytorstwa. Na ogél! objasnienia podobne przy-
zwyczaily nas do postugiwania sie schematem o réznym stopniu perfekcjoni-
zmu: komentator objasnia formy jezykowe, realia historyczne, aluzje literackie,
a wiec elementy kultury, ktérych dorazne rozpoznanie sprawia trudno§é czy-
telnikowi. Kott akceptuje ten typ komentarza, majgcego swoja diluga tradycje
i pelng przydatnos¢ spoleczng. Ale rozszerza go znacznie poza materiat ency-
klopedyczny. Komentarz do Trembeckiego obrést w jego pracowni tkankg
historyczng i literacky. Osadzi¢ wydarzenie w kalendarzu historii — to dla
Kotta dopiero potowa zadania. Komentarz wydawcy wprowadza tu z reguty —
by postuzyé sie stowami referatu autorskiego — ,kontekst historyczny, histo-
rycznoliteracki i obyczajowy* (s. XCVI). Kontekst ten zawdziecza badacz rocz-
nikom Gazety Warszawskiej (jeSli idzie o kronike dworu i stolicy),
wspomnieniom pamiegtnikarzy, ktérzy zatrzymali barwe czasu, i poezji wspol-
czesnej, czestokroé anonimowej, towarzyszacej wiernie sprawom i ludziom
Oéwiecenia. Jest to wiec komentarz zywy, nie krepujacy sie miejscem ani
wyborem zrodia, pisany doskonalym pidérem, kiére nawet ze statystyki potrafi
zrobi¢ dobra narracje. W catoéci tak pojetego komentarza z réznorodnego two-
rzywa: materii historycznej, wiersza okolicznoSciowego, plotki, anegdoty —
rozwinela sie bogata kroniczka O$wiecenia, tylez do objasnienia tekstu, co do
czytania ,sama w sobie“. Popisowym osiggnieciem komentarza Kotta sg dla
mnie przypisy do Polanki.

Czasem jednak taka zywiolowa metoda: chwytania za wszelkg ceng atrakcji
historycznej — okazuje sie niebezpieczna. Oto wiersz Do Hryniewicza bun-
czucznego, domniemany wiersz Trembeckiego (juz wiemy, ze pochodzi z teki
Krasickiego). Nalezalo z powodu tego wiersza powiedzie¢ co§ o egzotyczne]j
postaci. Kott przepisal najpierw wzmianke z Gazety Warszawskiej,
ze uciekl mu w r. 1774 sluzgcy; dalej ,,jedng zabawna wzmianke* (!) z Magiera,

1 Stanistawa Trembeckiego ankieta personalna. Twoérczo$é, XI, 1955,
nr 6. Tamze aneksy tekstowe.
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ze ,byl wykwintny w swym stroju“ i wystawit sobie dom na Krakowskim
PrzedmieSciu; dalej wiadomo$¢ z dokumentu teatralnego epoki, Zze miat prawo
wstepu do lozy krdlewskiej — i jeszcze ciekawg obserwacje Backvisa, ze refren
wiersza: ,Panie Bunczuczny!“ — przypomina prawdziwie ,,M6j Eustachy“
Slowackiego (t. 2, s. 337—338). Sg to wszystko erudycyjne i barwne zabiegi
wywotania postaci. Chcemy jednak-po prostu wiedzieé¢, jak nazywal sie bun-
czuczny (Ignacy Hryniewicz-Legiecki — powie nam bez trudu herbarz Boniec-
kiego, nie komentarz Kotta). Pozgdana bylaby wiadomo$¢, ze urzad wice-
marszalka dworu kroélewskiego objal po Karasiu (bo to natychmiast okrefla
i zacie$nia Srodowisko), ze mieszkal na zamku ,,przy senatorskiej sali“ (w tym
samym czasie Krasicki ,,przy kaplicy*), bo to zbliza natychmiast Hryniewicza
i pisarzy kregu krolewskiego. Z czego wyprowadzamy banalng konkluzje, ze
i bogactwo szczegdéléw musi mieé¢ swojg dyscypline.

Komentarz Kotta stawia stusznie na pierwszym miejscu sprawe chronologii
utwordéw oraz ich usytuowania historycznego. Dalsze drazenie epoki pozwoli
zapewne us$ci§li¢ niejeden sad szczegdlowy, wypowiedziany zbyt pospiesznie.
Juz na przykitad Oda nie do druku otrzymala date powstania (1776) i ujawnita
wszystkie okolicznosci swojej genezy. Okazji do podobnych dociekan jest tu
oczywiscie znacznie wiecej. Gomulicki czyta bajke Opuchly jako alegorie pierw-
szego rozbioru Rzeczypospolitej. Jest to sugestywna interpretacja, ktéra domaga
sig przyjecia. A jeSli tak, c6z znaczy podtytul Trembeckiego: ,,Bajka z angiel-
skiego na polski jezyk przetltumaczona“? Tylez wlasnie, co objasnienie poety
przy Powgzkach: ,Tlumaczenie z niemieckiego“. A wiec maseczka pisarza,
ktoéry lubit zwodzi¢ swoich czytelnikéw. Nie ma powodu przy tej sposobnosci
do uprawiania komparatystyki: ,,Chociaz Trembecki — pisze Kott — podaje
w podtytule, ze tlumaczyl z angielskiego, postuzyl sie najpewniej adaptacja
francuska, gdyz angielskiego nie znal. Do Zrédia nie udato mi si¢ dotrzeé“
(t. 1, s. 240). ;

Latwo wyrozumieé, ze jedna czy druga informacja zostaly w tym materiale
przejete z drugiej reki. Ale trzeba rzecz wyprostowaé, gdy mija sie ze stusz-
noscig historyczng. Statystyke zycia zakonnego, ktoérg Antoni- Wisniewski
ulozyt po francusku w r. 1760, przejatl Kott od Kalety 1. Gdy streszczenie Kalety
poréownamy z oryginatem, okaze sig, ze jego przeklad z francuskiego jest nie-
mozliwy do uzytku (do§¢ powiedzieé: zakony zenskie, ,,de Filles”, Kaleta trans-
krybuje jako ,filie“.. i Kott, §wietny tlumacz i romanista, to powtarza; t. 1,
s. 300). oo

Sprostowania! Wiele do nich materialu w tak duzej robocie, jak ta sbczysta
oprawa do pism Trembeckiego. Niektére z nich powinny by¢ dokonane otow-
kiem uwaznego adiustatora — owa ,Biblioteka im. Y.opatynskiego w Lublinie*
(! — t. 2, s. 276) czy podpisy pod portretami: ,,Dionizy Kniaznin* (t. 1, po s. 80),
,slgnacy Krasicki. Portret Per Kraffta® (t. 1, po s. 160; w istocie bowiem nie
jest to Per Krafft, tylko Bacciarelli!). Inne poprawki wymagajg uwazniejszego
wnikniecia w realia literackie. Oto strofa Do jeneratowej Wittowej:

1t Za artykulem ,Poselstwo do Rzymu®“. Zeszyty Wrocltawskie,
VI, 1952, nr 1, s. 71.
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Cnota? hm! stowo wielkie i paradne,
Ale nig stodycz zycia bywa truta.
Chceszli jej wiedzie¢ okre§lenie ladne,
Poradz sie o tym cnotliwego Bruta.

Kott wynalazt Luciusa Juniusa Brutusa (um. 508 p.n.e.), przywdédce rewo-
lucji, ktéra obalita Tarkwiniuszéw (t. 1, s. 266) i u niego kazal pojetnej
Greczynce uczy¢ sie swawolnej filozofii. Rzecz jest znacznie dowcipniejsza:
Trembecki pamigtat najwyrazniej tren XI Kochanowskiego (,,Fraszka cnota! —
powiedzial Brutus porazony..“, Brutus — zab6jca Cezara) lub wertowal zywot
Brutusa u Plutarcha, ktérego komentatorowie przypisywali bohaterowi rzym-~
skiemu zapozyczenie sie w sceptycznej retoryce po klesce pod Filippi 2. Dopiero
w antologii Poezja polskiego O$wiecenia dowcipny wiersz Trembeckiego otrzy-
mat poprawne objasnienie.

Takich uchybien przeciw filologii jest wiecej w komentarzu Kotta. Trzeba
pilnego spojrzenia, by wytrzebi¢ je w miare moznosci — w drugim wydaniu
Pism wszystkich Trembeckiego. Ale nawet bez rozleglejszego studium nalezy
uzna¢ ,Sielce pod Lazienkami“ Mniszchow (t. 1, s. 277, 279) i Siedlce Oginiskich
na Podlasiu (t. 1, s. 278) za dwie zupelnie rézne i oddalone od siebie miej-
scowo$ci. Data przedstawienia Matki Spartanki w Pulawach w r. 1786 (czer-
wiec? listopad?) nie moze otrzymaé takiej stylizacji jak w komentarzu Kotta
(t. 2, s. 338), gdzie w ogéle nie wiadomo, jak Kott przedstawienie datuje. To
Dmochowski, nie Krasicki wprowadzil fragment Tassa w przekladzie Trem-
beckiego do-pisma O rymotwdrstwie i rymotwdrcach (t. 2, s. 281). Krol bywat
istotnie na przedstawieniach szekspirowskich w Anglii (t. 2, s. 307: , prawdo-
bodobnie*), o czym pisze obszernie w swoich pamietnikach (mam pod reksg
wydanie polskie z r. 1903, s. 133). Nie mozna juz powraca¢ do tezy, ze Theatral-
ski z Monitora to Czartoryski (t. 2, s. 308). To sam krél, Stanistaw August,
o czym poinformowal nas autorytatywnie Krasicki, redaktor Monitora®s.
Sa to wszystko przygodne notatki recenzenta, nie za§ wynik systematycznej
kontroli materiatu.

Errata towarzyszg kazdej pracy edytorskiej od Zaluskiego i Bohomolca
do L.osia i Badeckiego. W ocenie komentarza Jana Kotta powinny decydowaé:
nowatorska koncepcja ,,obja$nien wydawcy*, ktore usilujg daé obraz epoki,
nie za$§ aparat encyklopedyczny — i szeroka podstawa Zrédlowa w czaso-
piS$miennictwie, poezji ulotnej i pamietnikarstwie OS$wiecenia. Mozna sie
zastanawiaé, czy ten typ aparatu jest do nasladowania w innych pracach wy-
dawniczych. Zwlaszcza w edycjach pisarzy o bogatszej twérczosci niz Trem-
becki (gdzie muszg decydowaé wzgledy iloSciowe, rozmiary pracy). Ale sama
koncepcja Kotta jest wartosciowa i moze daé ciekawe wyniki w edytorstwie
np. Wegierskiego czy poezji ulotnej Zablockiego.

12 Zob. Plutarchus, Les vies des hommes illustres. Par Mr Dacier.
T. 7. Amsterdam 1735, s. 641 — lub, znacznie obszerniej, Lebens-Beschreibungen
der beriithmten Griechen und Rémer. T. 8. Leipzig 1754, s. 466—467. Wypisuje
zrédia, do ktérych mogt siegaé encyklopedysta XVIII wieku.

12 Swiadectwo Krasickiego wydobyt i zinterpretowal poprawnie Sta-
nistaw Ozimek w niedrukowanej jeszcze rozprawie Udzial Monitora
w ksztattowaniu Teatru Narodowego.
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Wydanie Pism wszystkich Trembeckiego poprzedza obszerne studium
wstepne o pisarzu. Z dyspozycji talentu autora nie jest to monografia o Trem-
beckim, czy cho¢by nawet — z uwagi na charakter wstepu — tezy do mono-
grafii. Jest to raczej ,portret literacki“ Trembeckiego, uderzajacy doskonaig
konstrukcjg i znanymi urokami piéra Jana Kotta. Wielkg zdobycza metodolo-
giczng ,portretu” jest traktowanie biografii na tym samym planie co twoér-
czosci, bez tradycyjnego rozdzialu materii, w organicznym i przekonywajgacym
powigzaniu.

Podstawa zZrédiowa i tutaj bogata, przede wszystkim w korespondencji
Trembeckiego (ktoérg Kotft wydal niedawno przy wspdipracy Romana Kalety).
Ale gdzie indziej zabraklo chyba czasu, by dotrze¢ do zrédel oryginalnych,
nie zadawalajgc sie streszczeniem czy opisem dokumentu. Dlatego zapewne
studia Stanistawa Trembeckiego w Akademii Krakowskiej dyskutuje Kott
na podstawie wypiséw z metryki uniwersyteckiej, ktore dat przed laty Lucjan
Siemienski !4, nie za$ analizy Album studiosorum, ktoéry spoczywa w Archi-
wum Uniwersytetu Jagiellonskiego. Kott slusznie powsatpiewa w tozsamo$¢
postaci, ustalonej przez Siemienskiego (s. VIII). Ale dopiero niedawne badania
biograficzne Gomulickiego pozwalajg zidentyfikowaé bezblednie zapis Trem-
beckiego-poety w metryce uniwersyteckiej: nie jest to ,,Stanislaus Stanislai
Trembecki”, wpisany do uniwersytetu w r. 1752, ale ,,Maglnifilcus D. Sta-
nislaus Jacobi de Eabszow Trembecki notarides Neo-Corcinensis s[olvit]®, wpi-
sany do akademii w r. 1754, za rektoratu Stanistawa Jana Filipowicza '%. Usta-
lenie to nie przedstawia w chwili obecnej zadnego trudu, gdy Gomulicki roz-
poznal wreszcie ojca poety w Jakubie Trembeckim, pisarzu grodzkim nowo-
miejskim (z Nowego Miasta Korczyna).

Calkowicie uszla uwagi Kotta inna wiadomo§é archiwalna, Ze Trembecki
uczyl sie w Szkolach Nowodworskich w Krakowie. Faktéw tych z biografii
szkolnej poety dociekal Henryk Barycz16. Ale i Barycz widziat przysziego
szambelana krélewskiego w osobie jego sobowtéra, Stanistawa Trembeckiego,
chorazyca chelmskiego, ktéry takze uczy! sie w Szkotach Nowodworskich.
SzezeSciem zanotowal w przypisie: ,,Réwnocze§nie niemal (1753/4 do 1756/7)
studiowal w Szkolach Nowodworskich imiennik naszego poety, St. Trembecki,
syn pisarza z Nowego Korczyna“ 1. To wla$nie sam poeta! Dokumentacja ta
pozwoli kiedy§ ukazaé cokolwiek dokladniej lata szkolne Trembeckiego, ktére
szkicowal juz Kolataj, zbyt skapym pidrem.

Mata skrupulatno$é archiwalna wystepuje czeSciej na kartach studium
Kotta: odwiedziny Trembeckiego w r. 1792 (? — T. M.) w Bibliotece Jagiellon-
skiej dokumentuje autor relacjg Kalendarza J. Czecha z r. 1882 (s. XLIX—T,
przypis 32), a wiec Zrodlem zupelnie egzotycznym i trudno dostepnym. Tym-
czasem — unikajgc posrednictwa — podpis Trembeckiego w ciekawym kon-
tekscie graficznym latwo oglgdaé¢ w tzw. ksiedze gosSci w Bibliotece Jagiellon-

14 Zob. jego Portrety literackie. T. 3. Poznan 1868, s. 24.

15 Ustalamy na podstawie Album studiosorum U. J. z lat 1720—1780, przy-
gotowanego do druku przez Karola Lewickiego dla Ossolineum.

18 W malo znanej, wartosciowej Historii Szkét Nowodworskich od zatozenia
do reformy H. Kotlgtaja (1588—1777). Krakow 1939—1947, s. 209.

17 Tamze, przypis 1.
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skiej 18, do ktérej trzeba kierowaé¢ — dla roznych powodéw -— badacza zycia
literackiego wieku XVIII.

Warto$¢ naukowa ,portretu literackiego“ Kotta nie spoczywa zreszta
w kompletnosci zrdédet czy ich czystej redakcji archiwalnej. Autor rozprawy
Trwate wartosci literatury polskiego Oswiecenia (1951), ktéra speinila piekng
rol¢ syntezy roboczej catej epoki, i tu potrafi zademonstrowaé sugestywnie
»irwale wartosci“ artystyczne poezji Trembeckiego (moze najwymowniej
w rozdziatku o przekladzie Syna marnotrawnego Woltera). Do wysokich zdo-
byczy pracy nalezy rozdzial o jezyku Trembeckiego, okre§lajacy z precyzja
i smakiem kulturalnym role Trembeckiego w ksztaltowaniu nowoczesnego
jezyka literatury polskiej. .

Ocena Pism wszystkich Stanislawa Trembeckiego w opracowaniu Jana
Kotta nie moze zatai¢ zastrzezen merytorycznych, jakie nasuwa szczegélowa
konfrontacja pracy z materialami epoki. Ale powiedzie¢ tyle, to znaczy po-
wiedzie¢ cze$é prawdy o dokonanym dziele. Jan Kott zaatakowal odwaznie
jeden z najtrudniejszych problemdéw edytorskich polskiego O§wiecenia. Wyniki
tej pracy, chociaz jeszcze nie definitywne — w swoich osiggnieciach, watpli-
wosciach i nawet btedach rzeczowych — torujg droge krytycznej i zupelnej

edycji Trembeckiego. .
Tadeusz Mikulski

Julian Ursyn Niemcewicz, JAN Z TECZYNA. Opracowat Jan
Dihm. Wroctaw (1954). Zaklad im. Ossolinskich — Wydawnictwo, s. CVIII,
414, 2 nlb. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 150.

1

,,Wszakze Teczynski niegdy$ z krolewskiege domu
Zadal cory, a kr6l mu jg oddal bez sromu...*

— czytamy w Panu Tadeuszu. Romantyczno-tragiczne losy milodego i utalen-
towanego magnata-dyplomaty urzekly juz Kochanowskiego, ktéry poswiecit
im dluzszy utwoér (Pamigtke Janowi Bapty$cie hrabi nma Teczynie, 1564). Sama
historia stworzyla pasjonujgcy watek fabularny, jakby czekajacy na piéro
powiesSciopisarza.

Dotychczasowe — doéé liczne — prace o Janie 2 Teczyna Juliana Ursyna
Niemcewicza wskazywaly gléwnie na taka wlasnie, romansows geneze po-
wieéci, taczac zarazem jej powstanie z potezng falg walterscottyzmu, prze-
chodzaca w owym czasie przez Europe. Jan z Teczyna mial by¢, wedlug pisza-
cych o nim — od Kraszewskiego poczawszy, a na Julianie Krzyzanowskim
skohczywszy — zaréwno pierwsza polska powiescig historyczng, jak i pierwsza
u nas powiescia walterscottowska. Dokladniejsze jednak przyjrzenie sig po-
wie§ci — najbardziej wyczerpujacej analizy dokonat Konstanty Wojciechowski
w Historii powie$ci w Polsce — wykazywalo, Ze Niemcewicz bardzo nie-
konsekwentnie i niezrecznie trzymal sie walterscottowskiego schematu
powieSciowego, ze wiele elementéw jego powieSci wykracza poza przyjetg
rzekomo z géry konwencje, a wiele skladnikéw charakterystycznych dla utwo-

18 Bibl. Jagiel,, rkps 1795, s. 168: Stanistaw Pruss Trembecki.



