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zw iązanego z obozem reform acji. Gdy N iem ojew skiego nie stanie, gdy w yda  
sw e ostatnie dzieło teoretyczno-teologiczne: K w es tia  o Kościele Bożym , iż  b łą ­
dzić nie m oże  (Toruń 1582 r.), w róci do Poznania język łaciński i zdecydow anie 
przew ażać będzie w  w ydanych dziełach Wolraba“ (s. 680—681).

Z tych słów  w ynika, że tylko istnienie i tw órczość N iem ojew skiego były  
przyczyną, dla której jezuici poznańscy drukow ali po polsku w ięcej, niż to  
m ogli czynić bezpośrednio po jego śmierci.

Również o w prow adzeniu języka polskiego do druku nie „decydow ał“ ani 
Ungler, ani N iem ojew ski, lecz pow szechnie odczuwana potrzeba książki p o l­
skiej. Potrzebę tę znali i Ungler, i N iem ojew ski i  w ykorzystali ją: jeden — 
w idząc w  tym  korzyść dla sw ego przedsiębiorstwa, drugi — dla swej nowej 
wiary.

P ilichow ski tezę sw oją podbudowuje zestaw ieniam i liczbowym i rozm iarów  
produkcji oficyn poznańskich. Tymczasem zestaw ienia te — trzeba podkre­
ślić — oparte są na n iepełnych liczbach, zaczerpniętych z bibliografii opraco­
wanej w  r. 1927 przez W ojciechowską. Obecnie znamy, z okresu lat 1576— 1595, 
144 druki łącznej objętości 2221 arkuszy druku (dane dotyczące objętości n ie­
pełne), czyli w ięcej, niż podaje P ilichow ski, o 21 druków i 235 arkuszy.

Duże zalety pracy Pilichow skiego — to przede w szystk im  zgromadzenie 
w yników  badań praw ie w szystk ich  pisarzy interesujących się  książką poznań­
ską, to w prow adzenie w ie lu  now ych wiadom ości źródłow ych i podanie cało­
ści w  przyjem nej form ie. Jednak braki m etodologiczne —  podkreślone po­
przednio — powodują, że spełnia ona tylko częściowo tę rolę, jakiej by można 
się  spodziew ać po rozprawie pow stałej w  w yniku tak dużego nakładu pracy.

Wojciech K ra jew sk i

S t a n i s ł a w  T r e m b e c k i ,  PISM A WSZYSTKIE. T. 1—2. W ydanie 
krytyczne. Opracował J a n  К  o 11. (Warszawa) 1953. P aństw ow y Instytut 
W ydawniczy, s. CIII, 1 nlb., 346, 2 nib., 1 k. erraty, 15 ilustracji; 371, 5 nlb., 
17 ilustracji.

Kanon w ydaw niczy pisarzy polskiego O świecenia ustalił się  na początku  
w . X IX  na podstaw ie fragm entarycznych m ateriałów  źródłow ych i pod sugestią  
epoki Dm ochowskich, która bujną twórczość stanisław ow ską zam ykała w  rygo­
rystyczne ram y rodzajów literackich. Kanon ten przez cały w iek  X IX  i poł. X X  
nie był poddaw any rew izji naukow ej. Co najwyżej — przy reedycjach pisarzy  
O św iecenia — przeglądano doraźnie rękopisy czy zapomniane druki, które 
nie zaw sze chroniły w ydaw ców  przed popełnieniem  nowych błędów  rzeczowych. 
Dopiero dziś polonistyka zdała sobie należycie spraw ę z tego podstaw ow ego  
obowiązku: zrew idow ania, częstokroć dopiero ustalenia tekstów  w. X V III oraz 
ich  poprawnej interpretacji, filologicznej i historycznej.

W ydanie Pism w szys tk ich  Trem beckiego w  opracowaniu Jana Kotta było  
pierw szym  ogniw em  w  tej now atorskiej serii badań nad tekstem  w ieku XVIII. 
Zadanie badacza przedstaw iało zupełnie szczególne trudności, poniew aż tw ór­
czość Trem beckiego roiła się od podstaw ow ych nieporozum ień w  zakresie tekstu  
i jego autorstwa. Sam  poeta zaw inił tu najw ięcej. Trembecki nie m iał szacunku  
edytorskiego dla sw ojego dzieła, który już w spółcześnie um ieli narzucić w y ­
dawcom  i czytelnikom  N aruszew icz i Krasicki, z m łodszych — K niaźnin i K ar­
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piński. Żadnego z utw orów  n ie  podpisał w łasnym  nazw iskiem , baw iąc się 
m aską anonim owości lub w yszukanego pseudonim u. R ękopisam i obdarow ywał 
przyjaciół, przegryw ał je w  sz a c h y 1. Co w ięcej, nie spotkał później sw ojego  
„D m ochow skiego“, który by bodaj jednostronnie, ze stanow iska poetyki schył­
kow ego klasycyzm u, próbow ał jednak układu dzieła i uchw ycenia spornej 
tradycji literackiej — za św ieżej pam ięci żyjącego jeszcze pokolenia.

P oczet w ydań zbiorow ych, rozpoczęty w  r. 1806, porządkow ał zupełnie 
dow olnie, bez autorytetu pisarza, ten  n iebyw ały chaos filologiczny. K ult lite ­
racki dla Trem beckiego w yraziły  na swój sposób czasopism a z pierw szych  
dziesiątków  la t w. X IX , publikując pod nazw iskiem  Trem beckiego teksty  
autentyczne i w szelk ie  dubia  tekstow e, na w iarę każdego rękopisu czy plotki 
literackiej środow iska.

Tego stanu rzeczy n ie zdołała usunąć filologia pozytyw istyczna, która w y ­
dała w  r. 1883 ed ycję Teofila Ziem by, o charakterze w ydania zbiorowego. N ie 
było to zaprawdę osiągnięcie: „w ydanie dra Z iem by — pisał pogodnie Ignacy  
Chrzanowski w  r. 1908 — do dziś dnia, jeśli s ię  n ie m ylim y, najpopularniejsze,
0 ty le  budzi ciekaw ość, że jest niejako syntezą n iem al w szystk ich  potw ornych  
błędów , od jakich  roją się w ydania poprzednie, oczyw iście z dodatkiem  błędów  
now ych“ 2. D opiero Chrzanowski, w  głośnym  i słuszn ie ostrym  artykule O w y ­
daniach poe tów  stan is ław ow sk ich  z r. 1908, ukazał krzyw dę Trem beckiego, 
przed której napraw ieniem  uchylała się znow u w ytrw ale polonistyka dw u­
dziestolecia. Trzeba tego całego w yw odu, aby na jego tle ocenić pionierskie 
prace Jana K otta nad tekstam i Trem beckiego.

W ydanie K otta nosi tytu ł P ism a w szys tk ie .  Ta stylizacja karty tytułow ej, 
bardzo am bitna i pełna odw agi filologicznej, m oże om ylić czytelnika. Któż to 
ośm ieli się  dziś pow iedzieć, że  zna czy um ie rozpoznać w s z y s t k i e  pism a  
Trembeckiego? Że potrafi je odróżnić spośród rękopisów  niepew nego autorstwa
1 w ydobyć opera omnia  szam belana królew skiego z przebogatej puścizny ręko­
piśm iennej stulecia? Toteż n ierów nie trafniejsza od karty tytu łow ej w ydaje  
się dyskusja rozpraw y w stępnej, gdzie czytam y: „W iersze, które obecny stan  
badań i tradycja kulturalna pozw ala przysądzić T rem beckiem u z p r a w i e  
z u p e ł n ą  p e w n o ś c i ą  [podkreśl. K otta], [wydawca] um ieścił jako w iersze  
Trem beckiego. W ątpliw ości przesunął do przypisów “ (s. XC). Ten opis rzeczy­
w istości edytorskiej n ierów nie bardziej przekonyw a czytelnika an iżeli brawura 
karty tytu łow ej.

Punktem  w yjśc ia  dla pracy w ydaw cy b yło  zatem  m ożliw ie ścisłe uchw y­
cenie b ibliografii druków  Trem beckiego, które ukazały się za życia autora, 
noszą zatem  potencjalne p iętno jego autoryzacji, i przede w szystk im  — za­
chow anych autografów  Trem beckiego (zob. dodatek Bibliografia, na zakończe­
n ie w stępu  do t. 1, z cezurą „estreicherow ską“ dla druków: 1800, gdy w  w y ­
padku T rem beckiego szczęśliw sze zapew ne byłoby przyjęcie daty pierw szego  
w ydania zbiorow ego 1806 lub daty zgonu pisarza). R ejestracja zachow anych  
autografów  n ie  je s t kom pletna (i długo jeszcze n ie będzie kom pletna, przed  
ukończeniem  kw erendy rękopiśm iennej dla całego okresu). Już w  tej chw ili 
badania m łodych następców  K otta u jaw niły  fakty  jem u nieznane: autograf

1 O T rem beckim -szachiście czytaj zapom niane anegdoty u Łukasza G o- 
ł ę b i o w s k i e g o ,  G ry i za ba w y .  W arszawa 1831, s. 34—35.

2 P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  VII, 1908, s. 604.
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O dy nie do druku  z rękopisu Czartoryskich ogłosił Roman K a le ta 3, w raz 
z  przekonyw ającą próbą chronologizacji utworu w  roku 1776. Cenny plik  listów  
do Stanisław a A ugusta z ponurych lat grodzieńskich w ydobył ze zbioru Ja­
błonny Julian P la t t4, pom nożyw szy w  ten sposób bibliografię „zachowanych  
autografów “ (gdzie K ott pom ieścił także autografy listów) ważną zdobyczą 
źródłową. N ie można  w ątpić, że dalsze poszukiwania i — jak zaw sze — przy­
padkow e znaleziska zdołają ten n iew ielk i rejestrzyk pow iększyć.

N iezależnie od niespodzianek, które kryją nasze archiwa literackie, Jan  
K ott przyjął jako założenie edytorskie starą zasadę filologiczną, by rozpoznać 
najpierw  i starannie rozdzielić tekst autorski i apokryf literacki, by uchylić  
z  kolei pośrednictw o skażonych w ątków  tekstow ych i dać dziełu pisarza postać 
praw dziw ą, zachowaną w  autografie, pierwodruku czy rękopisie najbliższym  
w ersji autorskiej. W tym  w łaśnie zakresie uderza bogactwo naszych zbiorów, 
zaledw ie pobieżnie przepatrzonych. A le już w ystarcza w stępnych inform acji 
Estreichera (XXXI, 297), by uznać, że pisma Trembeckiego w ym agają w ie l­
kiego w arsztatu naukowego. N atychm iast też pow staje zagadnienie auten­
tyczności tekstu i rozróżnienia m istyfikacji czy apokryfów Trembeckiego.

W latach poprzedzających w ydanie Jan Kott odbył swój now icjat filo lo ­
giczny, w  którym  popełnił — nie w ahajm y się pow iedzieć — dość błędów  
przeciw  Trem beckiem u. Przykład najbardziej pod tym  w zględem  jaskraw y  
<i może najbardziej dydaktyczny) stanow i chyba w iersz W idok teraźn ie jszy  
R zym u  ogłoszony przez K o tta 5 jako utw ór Trem beckiego z czasu jego podróży 
rzym skiej w  roku 1793 (!). N iebaw em  okazało się, że jest to w iersz z Z abaw ek  
poetyck ich  n iek tórych  kaw alerów  z r. 1758, gdzie podpisał go Nikodem  Czeczel, 
którego uczył hum aniorów  Franciszek Bohomolec... Kott odrzucił w ierszyk  
z Pism  w szys tk ich  Trem beckiego (ale zaniedbał przy tym  koniecznego sp ro s to -. 
wania) i oddał go teraz prawem u autorowi — wraz z bogatym  kom entarzem  
kom paratystycznym  — w  antologii Poezja polskiego Oświecenia  (1954).

Z tej pierw otnej tendencji: by przyznać Trem beckiem u jak najw ięcej, 
w yłoniła  się nowa i bardzo słuszna zasada edytorska: by w yw ażyć najostrożniej 
jego dzieło. Tak pow stał osobny dział w ydania Kotta: U tw o ry  o n iep ew n ym  
autorstw ie .  Trzeba bardzo gorąco przyklasnąć takiem u pom ysłow i. Ten aneks 
w ątp liw ości nie zaw iera już np. przejm ującego utw oru Nagrobek chłopa  —  
dziś w iem y: K rasickiego (nie zaś „z nurtu poezji p lebejsk iej“, jak pisze K ott 
w  studium  w stępnym , s. XCI; raczej znacznie skrom niej: z nurtu M o n i t o r a ) .  
A le zaw iera m. in. w iersz Do Hryniewicza  buńczucznego,  rzekome T rem be-  
cianum, w  istocie przycinek żartobliw y Krasickiego. Trzeba go zatem  usunąć 
także z listy  dom niem anych utw orów  Trem beckiego — w  św ietle argum entów  
M ieczysław a Klim owicza, który przeprowadził niedaw no dowód a u torstw a6.

3 Z e  s k a r b c a  k u l t u r y ,  1953, z. 2.
4 P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLV, 1954, z. 3.
5 T w ó r c z o ś ć ,  VII, 1951, nr 3. Obecnie K o t t  przyjm uje słuszniejszą  

chronologię podróży w łoskiej Trembeckiego: „W yjechał prawdopodobnie
w  grudniu 1791, w rócił w iosną 1792“ (t. 1, s. XLIX, przypis 32); „wrócił późną 
jesien ią  roku 1792“ (S. T r e m b e c k i ,  Listy.  T. 2. W rocław 1954, s. 110, przy­
pis 4).

6 P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLIV, 1953, z. 2, s. 581— 582.
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Cały m ateriał pseudotrem becianów  będzie n iew ątp liw ie m alał z postępem  
badań: niektóre z nich znajdą s ię  w  kanonie zasadniczym  Trem beckiego (jak 
prawdopodobnie w iersz Na reprezen tacją  w  Puławach o pery  Kniaźnina „M atka  
S partanka“ z r. 1786 — spraw a jest zbyt obszerna, by ją tutaj szczegółowo  
w yw odzić), inne przejdą do w ielk iego  korpusu anonim owej poezji Oświecenia.

Sytuacja ta n ie zw aln ia  badacza z obow iązku uw ażnego śledzenia, jaką  
drogą, w  jakim  czasie w ychodziły  na jaw  ow e dubia  tekstow e. K ott istotn ie  
w łożył niem ało trudu w  rozjaśnienie przeróżnych w ątp liw ości tekstologicznych. 
D latego zanotujm y przy sposobności, że w iersz Fraczek  pojaw ił się  po raz 
pierw szy pod nazw isk iem  Trem beckiego w  T y g o d n i k u  P o l s k i m 7, pro­
stując zapiski Kotta, który spotkał go po raz p ierw szy dopiero w  w ydaniu  
w ileńsk im  (s. L X X XIV), a później u K alinki (s. XC). Badania nad Trem beckim  
to w  dużej m ierze w ie lk ie  errata. N iechże i historia błędu ma przebieg auten­
tyczny.

W tym  stanie rzeczy szczególnego znaczenia nabiera prześledzenie auto­
grafów  czy rękopisów  i w ydań autoryzow anych. K ott zrobił bardzo w ie le  w  tym  
kierunku, ale n ie  zdołał dotrzeć do w szystk ich  źródeł, które przechow ały  
w iadom ości o rękopisach poety. N a przykład m onum entalną tekę obiadów  
czw artkow ych ze zbiorów  Popielów , tzw . Liter  aria, poznaje jedynie za po­
średnictw em  Stan isław a Tom kowicza. Zanotujm y zatem  pow ielany (i dlatego  
zapew ne niedostatecznie popularny) inw entarz B ib lioteki Narodowej w  War­
szaw ie 8, gdzie rękopis Literaria  (sygn. 262 — M) otrzym ał opis dokum entarny, 
który inform uje o zaw artości cennego w olum inu. N iektóre pytajn ik i Kotta 
inw entarz B ib lioteki N arodowej pozw ala usunąć lub przedyskutow ać grun­
tow niej: co do istn ien ia  w  tece dietetycznych zaleceń Trem beckiego P okarm y,  
przyjm ow anych na w iarę Tom kow icza (t. 2, s. 285), co do autentyczności W ier­
sza na obelisku  H enryka Butzau... (t. 1, s. L X X V III; także t. 2, s. 287). W całości 
zresztą inw entaryzacja B ib lioteki N arodowej, oparta na sp isie rzeczy z końca  
w . XVIII, daje pełny przegląd T rem bec ianów  w  rękopisie Literaria  i pow inna
w reszcie zastąpić nieporządne opisy Tom kowicza. Gdy sam  autograf jest już  
zatracony (czy m oże tylko niedostępny), szukajm y relacji ludzi, którzy obcując 
z dokum entem  rozw inęli najw iększą dociekliw ość szczegółów.

Z tego punktu w idzenia nabiera szczególnej w artości zapiska pam iętnikar­
ska A lojzego F elińskiego w  piśm ie P rzyc zyn y  u ży w a n e j  przeze  m nie  p i s o w n i9. 
F elińsk i swój k u lt dla Trem beckiego posunął do zanotow ania jego ortografii 
i — naw et rozm owy na tem at polskiej fonetyki. Jest to nagana z, obrona 
dźw ięku i litery  s w  polszczyźnie, którego autor Sofiówki  m iał bronić z gn ie­
w em  i uporem  przez całe życie. „Za cóż w ym aw iam y z g o n  nie s k o n ,  kiedy  
m ów im y s k o n a ć  n ie z g o n a ć?“ — pytał Trem becki. Cały ten  w yw ód  
pow in ien  pilnie zastanow ić edytora pism  Trem beckiego, rów nie jak  naw iasow a  
aprobata zabiegów  w ydaw niczych  A lberta M iera w okół puścizny Trem bec­
kiego. Sądzę, że w ed łu g  św iadectw a F elińsk iego można zrekonstruować tu

7 T y g o d n i k  P o l s k i ,  1819, nr 35, s. 219—222; wraz z całą ław icą  
Trembecianów.

8 Rękopisy . N a b y tk i  i  dary  [B iblioteki Narodowej w  W arszawie]. Zeszyt 2. 
W arszawa 1935. B ib lioteka Narodowa.

9 Zob. A. F e l i ń s k i ,  Dzieła. T. 2. W rocław 1840, s. 163— 164.
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i ówdzie tekst Trem beckiego i kierować się tą zapomnianą, ale bezpośrednio  
idącą tradycją przy wyborze w ariantów  tekstowych.

Z drobiazgów zauw ażm y wahania przy zapisie kryptonim u autorskiego  
na m arginesie w iersza List do Irydy  (kryptonim zapisany odm iennie na s. X C IX  
i 207 t. 1, gdzie błąd w  zapisie pociągnął błąd w  rozw iązaniu kryptonimu) —  
skaza, która m ąci niepotrzebnie czystość roboty bibliograficznej.

D yskusja dotychczasowa nie przysłania głów nego celu, do którego zm ierza  
edycja Jana Kotta: jest nim  sam odzielna i krytyczna próba uporządkowania  
kanonu w ydaw niczego Trem beckiego oraz rozpoznania tekstów  w ątpliw ych. 
Trzeba też pow iedzieć, że ta setka utw orów  Trem beckiego (zob. dokładne 
obliczenia na s. XCIII wstępu), którą przynosi w ydanie Kotta, posłuży za 
należyty punkt w yjścia do dalszej dyskusji krytycznej i będzie stanow ić zrąb 
edytorski, na którym oprą się studia szczegółowe. W badaniach tych oczeku­
jem y z w ielk im  zainteresow aniem  zapowiadanych od dawna m ateriałów  i roz­
w iązań Juliusza Wiktora Gom ulickiego, którego bystre dociekania biograficzne 
i niektóre znaleziska tekstow e zaczynają docierać do d ru ku10.

K ott podjął ponadto kom entarz analityczny do pism  Trembeckiego. „Obja­
śnienia w ydaw cy“ w  interpretacji Kotta zryw ają z szablonem  pracy i są po­
szukiw aniem  now ych form  edytorstwa. Na ogół objaśnienia podobne przy­
zw yczaiły nas do posługiw ania się schem atem  o różnym stopniu perfekcjoni- 
zmu: kom entator objaśnia form y językow e, realia historyczne, aluzje literackie, 
a w ięc elem enty kultury, których doraźne rozpoznanie spraw ia trudność czy­
telnikow i. K ott akceptuje ten typ komentarza, m ającego sw oją długą tradycję  
i pełną przydatność społeczną. A le rozszerza go znacznie poza m ateriał en cy­
klopedyczny. Kom entarz do Trem beckiego obrósł w  jego pracowni tkanką  
historyczną i literacką. Osadzić w ydarzenie w  kalendarzu historii — to dla  
Kotta dopiero połow a zadania. Komentarz w ydaw cy wprowadza tu z reguły —  
by posłużyć się  słow am i referatu autorskiego — „kontekst historyczny, h isto­
rycznoliteracki i obyczajow y“ (s. XCVI). K ontekst ten zaw dzięcza badacz rocz­
nikom  G a z e t y  W a r s z a w s k i e j  (jeśli idzie o kronikę dworu i stolicy), 
w spom nieniom  pam iętnikarzy, którzy zatrzym ali barwę czasu, i poezji w spół­
czesnej, częstokroć anonim owej, towarzyszącej w iernie sprawom  i ludziom  
O świecenia. Jest to w ięc komentarz żyw y, n ie krępujący się  m iejscem  ani 
w yborem  źródła, p isany doskonałym  piórem, które naw et ze statystyki potrafi 
zrobić dobrą narrację. W całości tak pojętego komentarza z różnorodnego tw o­
rzywa: m aterii historycznej, w iersza okolicznościowego, plotki, anegdoty —  
rozw inęła się  bogata kroniczka O świecenia, tyleż do objaśnienia tekstu, co do 
czytania „sama w  sobie“. Popisow ym  osiągnięciem  komentarza Kotta są dla  
m nie przypisy do Polanki.

Czasem jednak taka żyw iołow a metoda: chw ytania za w szelką cenę atrakcji 
historycznej — okazuje się  niebezpieczna. Oto w iersz Do H ryniewicza  bu ń ­
czucznego,  dom niem any w iersz Trem beckiego (już w iem y, że pochodzi z teki 
Krasickiego). N ależało z powodu tego w iersza powiedzieć coś o egzotycznej 
postaci. K ott przepisał najpierw  w zm iankę z G a z e t y  W a r s z a w s k i e j ,  
że uciekł mu w  r. 1774 służący; dalej „jedną zabawną w zm iankę“ (!) z M agiera,

10 Stanisława Trembeckiego ankieta  personalna.  T w ó r c z o ś ć ,  XI, 1955, 
nr 6. Tamże aneksy tekstow e.
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że „był w ykw intny w  sw ym  stroju“ i w ystaw ił sobie dom na Krakow skim  
Przedm ieściu; dalej w iadom ość z dokum entu teatralnego epoki, że m iał prawo 
w stępu  do loży królew skiej —  i jeszcze ciekaw ą obserw ację B ackvisa, że refren  
w iersza: „Panie B uńczuczny!“ — przypom ina praw dziw ie „Mój Eustachy“ 
Słow ackiego (t. 2, s. 337—338). Są to w szystko erudycyjne i barw ne zabiegi 
w yw ołania postaci. Chcemy jednak po prostu w iedzieć, jak  nazyw ał się buń­
czuczny (Ignacy H ryniew icz-L egieck i — pow ie nam  bez trudu herbarz B oniec­
kiego, n ie kom entarz Kotta). Pożądana byłaby w iadom ość, że urząd w ice­
m arszałka dworu królew skiego objął po Karasiu (bo to natychm iast określa 
i zacieśnia środowisko), że m ieszkał na zam ku „przy senatorskiej sa li“ (w tym  
sam ym  czasie K rasicki „przy kap licy“), bo to zbliża natychm iast H ryniewicza  
i p isarzy kręgu królew skiego. Z czego w yprow adzam y banalną konkluzję, że 
i bogactw o szczegółów  m usi m ieć sw oją dyscyplinę.

Kom entarz K otta staw ia słuszn ie na pierw szym  m iejscu  spraw ę chronologii 
utw orów  oraz ich usytuow ania historycznego. D alsze drążenie epoki pozw oli 
zapew ne uściślić n iejeden  sąd szczegółow y, w ypow iedziany zbyt pośpiesznie. 
Już na przykład O da nie do druku  otrzym ała datę pow stania (1776) i ujaw niła  
w szystk ie  okoliczności sw ojej genezy. Okazji do podobnych dociekań je s t tu  
oczyw iście znacznie w ięcej. G om ulicki czyta bajkę O puchły  jako alegorię p ierw ­
szego rozbioru R zeczypospolitej. J est to sugestyw na interpretacja, która domaga  
się  przyjęcia. A jeśli tak, cóż znaczy podtytuł Trem beckiego: „Bajka z an giel­
sk iego na polski język  przetłum aczona“? Tyleż w łaśn ie, co objaśnienie poety  
przy P o w ą zk ach : „Tłum aczenie z n iem ieck iego“. A  w ięc  m aseczka pisarza, 
który lub ił zw odzić sw oich  czyteln ików . N ie ma pow odu przy tej sposobności 
do upraw iania kom paratystyki: „Chociaż T rem becki — p isze K ott — podaje 
w  podtytule, że tłum aczył z angielskiego, posłużył s ię  najpew niej adaptacją 
francuską, gdyż angielsk iego n ie  znał. Do źródła n ie udało m i się  dotrzeć“ 
(t. 1, s. 240).

Ł atw o w yrozum ieć, że jedna czy druga inform acja zostały w  tym  m ateriale  
przejęte z drugiej ręki. A le trzeba rzecz w yprostow ać, gdy m ija się ze  słusz­
nością historyczną. S tatystykę życia zakonnego, którą A ntoni W iśniew ski 
ułożył po francusku w  r. 1760, przejął K ott od K a le ty 11. Gdy streszczenie K alety  
porów nam y z oryginałem , okaże się, że jego przekład z francuskiego jest n ie ­
m ożliw y do użytku (dość pow iedzieć: zakony żeńskie, „de Filles“, K aleta trans- 
krybuje jako „filie“... i Kott, św ietn y  tłum acz i rom anista, to powtarza; t. 1, 
s. 300). ■ i

Sprostowania! W iele do n ich  m ateriału  w  tak dużej robocie, jak ta soczysta  
oprawa do pism  Trem beckiego. N iektóre z nich pow inny być dokonane o łów ­
kiem  uw ażnego adiustatora — ow a „Biblioteka im. Łopatyńskiego w  L ublinie“ 
(! — t. 2, s. 276) czy podpisy pod portretam i: „Dionizy K niaźnin“ (t. 1, po s. 80), 
„Ignacy Krasicki. P ortret Per K raffta“ (t. 1, po s. 160; w  istocie bow iem  nie 
jest to P er K rafft, ty lko  B acciarelli!). Inne popraw ki w ym agają uw ażniejszego  
w niknięcia  w  realia literackie. Oto strofa Do jen era łow e j  W i t to w e j :

11 Za artykułem  „Posels two do R zy m u “. Z e s z y t y  W r o c ł a w s k i e ,
VI, 1952, nr 1, s. 71.



R E C E N Z JE 267

Cnota? hm! słowo w ielk ie i paradne,
A le nią słodycz życia bywa truta.
Chceszli jej w iedzieć określenie ładne,
Poradź się o tym  cnotliw ego Bruta.

Kott w ynalazł Luciusa Juniusa Brutusa (urn. 508 p.n.e.), przyw ódcę rew o­
lucji, która obaliła T arkwiniuszów  (t. 1, s. 266) i u niego kazał pojętnej 
Greczynce uczyć się sw aw olnej filozofii. Rzecz jest znacznie dowcipniejsza: 
Trem becki pam iętał najwyraźniej tren X I K ochanowskiego („Fraszka cnota! —  
pow iedział Brutus porażony...“, Brutus — zabójca Cezara) lub w ertow ał żyw ot 
Brutusa u Plutarcha, którego kom entatorowie przypisywali bohaterow i rzym ­
skiem u zapożyczenie się w  sceptycznej retoryce po k lęsce pod F ilip p i12. Dopiero  
w  antologii Poezja polskiego Oświecenia  dowcipny w iersz Trem beckiego otrzy­
m ał popraw ne objaśnienie.

Takich uchybień przeciw  filologii jest w ięcej w  komentarzu Kotta. Trzeba 
pilnego spojrzenia, by w ytrzebić je w  miarę możności — w  drugim w ydaniu  
Fism  w szys tk ich  Trembeckiego. A le naw et bez rozleglej szego studium  należy  
uznać „Sielce pod Łazienkam i“ M niszchów (t. 1, s. 277, 279) i Siedlce Ogińskich  
na Podlasiu (t. 1, s. 278) za dw ie zupełnie różne i oddalone od siebie m iej­
scow ości. Data przedstaw ienia M atki Spartanki  w  Puław ach w  r. 1786 (czer­
w iec? listopad?) nie m oże otrzym ać takiej stylizacji jak w  kom entarzu Kotta  
(t. 2, s. 338), gdzie w  ogóle nie wiadom o, jak K ott przedstaw ienie datuje. To 
D m ochowski, nie K rasicki w prow adził fragm ent Tassa w  przekładzie Trem­
beckiego do pism a O rym o tw ó rs tw ie  i rym otw órcach  (t. 2, s. 281). Król byw ał 
istotn ie na przedstaw ieniach szekspirow skich w  A nglii (t. 2, s. 307: „prawdo­
podobnie“), o czym  pisze obszernie w  sw oich pam iętnikach (mam pod ręką  
w ydanie polsk ie z r. 1903, s. 133). N ie można już powracać do tezy, że Theatral- 
sk i z M o n i t o r a  to Czartoryski (t. 2, s. 308). To sam  król, Stan isław  August, 
o czym  poinform ow ał nas autorytatyw nie Krasicki, redaktor M o n i t o r a 13. 
Są to w szystko przygodne notatki recenzenta, n ie zaś w ynik  system atycznej 
kontroli m ateriału.

Errata  tow arzyszą każdej pracy edytorskiej od Załuskiego i Bohom olca  
do Łosia i Sądeckiego. W ocenie komentarza Jana Kotta pow inny decydować: 
now atorska koncepcja „objaśnień w ydaw cy“, które usiłują dać obraz epoki, 
nie zaś aparat encyklopedyczny — i szeroka podstawa źródłowa w  czaso­
piśm iennictw ie, poezji ulotnej i pam iętnikarstw ie Oświecenia. Można się  
zastanaw iać, czy ten typ aparatu jest do naśladowania w  innych pracach w y ­
daw niczych. Zwłaszcza w  edycjach pisarzy o bogatszej twórczości niż Trem ­
becki (gdzie muszą decydow ać w zględy ilościowe, rozmiary pracy). A le sama 
koncepcja Kotta jest w artościowa i może dać ciekaw e w yniki w  edytorstw ie  
np. W ęgierskiego czy poezji ulotnej Zabłockiego.

12 Zob. P l u t a r c h u s ,  Les v ies  des hommes illustres. Par Mr D a с i e r. 
T. 7. A m sterdam  1735, s. 641 — lub, znacznie obszerniej, Lebens-Beschreibungen  
der  berühm ten  Griechen und Römer. T. 8. Leipzig 1754, s. 466—467. W ypisuję 
źródła, do których m ógł sięgać encyklopedysta XVIII w ieku.

13 Św iadectw o K r a s i c k i e g o  w ydobył i zinterpretow ał popraw nie S ta­
n isław  O z i m e k  w  niedrukowanej jeszcze rozprawie Udział M o n i t o r a  
w  ksz ta łtow aniu  Teatru Narodowego.
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W ydanie P ism  w szys tk ich  Trem beckiego poprzedza obszerne studium  
w stępne o pisarzu. Z dyspozycji talentu  autora nie jest to m onografia o Trem­
beckim , czy choćby naw et — z uw agi na charakter w stępu — tezy do m ono­
grafii. Jest to raczej „portret literack i“ Trem beckiego, uderzający doskonałą  
konstrukcją i znanym i urokam i pióra Jana Kotta. W ielką zdobyczą m etodolo­
giczną „portretu“ jest traktow anie biografii na tym  sam ym  planie co tw ór­
czości, bez tradycyjnego rozdziału m aterii, w  organicznym  i przekonyw ającym  
powiązaniu.

P odstaw a źródłow a i tutaj bogata, przede w szystk im  w  korespondencji 
Trem beckiego (którą K ott w ydał niedaw no przy w spółpracy Romana Kalety). 
A le gdzie indziej zabrakło chyba czasu, by dotrzeć do źródeł oryginalnych, 
nie zadaw alając się streszczeniem  czy opisem  dokum entu. D latego zapew ne  
studia Stanisław a Trem beckiego w  A kadem ii Krakow skiej dyskutuje Kott 
na podstaw ie w yp isów  z m etryki uniw ersyteckiej, które dał przed laty Lucjan  
S iem ień sk i14, n ie zaś analizy A lb u m  studiosorum,  który spoczyw a w  A rchi­
w um  U niw ersytetu  Jagiellońskiego. K ott słusznie pow ątpiew a w  tożsam ość 
postaci, ustalonej przez S iem ieńskiego (s. VIII). A le dopiero niedaw ne badania 
biograficzne G om ulickiego pozw alają zidentyfikow ać bezbłędnie zapis Trem - 
beckiego-poety w  m etryce uniw ersyteckiej: n ie jest to „Stanislaus Stanislai 
T rem beck i“, w pisany do un iw ersytetu  w  r. 1752, ale „Mag[nifi]cus D. S ta ­
nislaus Jacobi de Ł abszow  T rem beck i notar ides Neo-Corcinensis s[o lv it ]“, w p i­
sany do akadem ii w  r. 1754, za rektoratu Stanisław a Jana Filipow icza 13. U sta­
len ie to nie przedstaw ia w  ch w ili obecnej żadnego trudu, gdy Gom ulicki roz­
poznał w reszcie ojca poety w  Jakubie Trem beckim , pisarzu grodzkim  now o- 
m iejskim  (z N ow ego M iasta Korczyna).

C ałkow icie uszła uw agi K otta inna w iadom ość archiw alna, że Trem becki 
uczył się w  Szkołach N ow odw orskich w  K rakow ie. F aktów  tych  z biografii 
szkolnej poety dociekał H enryk B a ry cz16. A le  i Barycz w idział przyszłego  
szam belana królew skiego w  osobie jego sobowtóra, Stanisław a Trem beckiego, 
chorążyca chełm skiego, który także uczył s ię  w  Szkołach N owodw orskich. 
Szczęściem  zanotow ał w  przypisie: „R ównocześnie n iem al (1753/4 do 1756/7) 
studiow ał w  Szkołach N ow odw orskich im iennik  naszego poety, St. Trembecki, 
syn pisarza z N ow ego K orczyna“ 17. To w łaśn ie  sam  poeta! D okum entacja ta 
pozw oli k iedyś ukazać cokolw iek  dokładniej lata szkolne Trem beckiego, które 
szkicow ał już K ołłątaj, zbyt skąpym  piórem.

M ała skrupulatność archiw alna w ystęp uje częściej na kartach studium  
Kotta: odw iedziny Trem beckiego w  r. 1792 (? — T. M.) w  B ibliotece Jagielloń­
skiej dokum entuje autor relacją K alendarza  J. Czecha z r. 1882 (s. X L IX —L, 
przypis 32), a w ięc źródłem  zupełn ie egzotycznym  i trudno dostępnym . Tym ­
czasem  — unikając pośrednictw a — podpis Trem beckiego w  ciekaw ym  kon­
tekście graficznym  łatw o oglądać w  tzw . księdze gości w  B ibliotece Jagielloń­

14 Zob. jego P o r tre ty  literackie. T. 3. Poznań 1868, s. 24.
15 U stalam y na podstaw ie A lb u m  studiosorum U. J. z  la t 1720— 1780, przy­

gotow anego do druku przez K arola L e w i c k i e g o  dla Ossolineum .
16 W mało znanej, w artościow ej Historii S zkół N ow odw orsk ich  od założenia  

do re form y H. K o łłą ta ja  (1588— 1777). K raków  1939— 1947, s. 209.
17 Tamże, przypis 1.
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s k ie j18, do której trzeba kierow ać — dla różnych pow odów  — badacza życia  
literackiego w ieku XVIII.

W artość naukowa „portretu literackiego“ Kotta nie spoczywa zresztą  
w  kom pletności źródeł czy ich czystej redakcji archiwalnej. Autor rozprawy  
Trw ale  w artośc i  l i teratury polskiego Oświecenia  (1951), która spełniła piękną  
rolę syntezy roboczej całej epoki, i tu potrafi zadem onstrować sugestyw nie  
„trwałe w artości“ artystyczne poezji Trembeckiego (może najw ym ow niej 
w  rozdziałku o przekładzie Syna marnotrawnego  Woltera). Do w ysokich zdo­
byczy pracy należy rozdział o języku Trembeckiego, określający z precyzją  
i sm akiem  kulturalnym  rolę Trembeckiego w  kształtow aniu now oczesnego  
języka literatury polskiej.

Ocena P ism  w szys tk ich  Stanisław a Trembeckiego w  opracowaniu Jana 
Kotta n ie może zataić zastrzeżeń merytorycznych, jakie nasuw a szczegółowa  
konfrontacja pracy z m ateriałam i epoki. A le pow iedzieć tyle, to znaczy po­
w iedzieć część prawdy o dokonanym  dziele. Jan K ott zaatakow ał odw ażnie 
jeden  z najtrudniejszych problemów7 edytorskich polskiego O świecenia. W yniki 
tej pracy, chociaż jeszcze n ie defin ityw ne — w  sw oich osiągnięciach, w ątp li­
w ościach i naw et błędach rzeczowych — torują drogę krytycznej i zupełnej 
edycji Trembeckiego.

Tadeusz M ikulski

J u l i a n  U r s y n  N i e m c e w i c z ,  JAN Z TĘCZYNA. Opracował J a n  
D i  h m . W rocław (1954). Zakład im. O ssolińskich — W ydawnictwo, s. CVIII, 
414, 2 nlb. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 150.

1

„Wszakże Tęczyński niegdyś z królew skiego domu 
Żądał cory, a król mu ją oddał bez sromu...“

—  czytam y w  Panu Tadeuszu. R om antyczno-tragiczne losy młodego i u talen­
tow anego m agnata-dyplom aty urzekły już Kochanowskiego, który pośw ięcił 
im  dłuższy utw ór (Pam iątka Janowi Baptyście hrabi na Tęczynie,  1564). Sama 
historia stw orzyła pasjonujący w ątek  fabularny, jakby czekający na pióro 
pow ieściopisarza.

D otychczasow e — dość liczne — prace o Janie z  Tęczyna  Juliana Ursyna  
N iem cew icza w skazyw ały głów nie na taką w łaśnie, romansową genezę po­
w ieści, łącząc zarazem  jej pow stanie z potężną falą w alterscottyzm u, prze­
chodzącą w  ow ym  czasie przez Europę. Jan z  Tęczyna  miał być, w edług p iszą­
cych o nim  — od K raszew skiego począwszy, a na Julianie Krzyżanow skim  
skończyw szy — zarówno pierw szą polską pow ieścią historyczną, jak i p ierw szą  
u nas pow ieścią w alterscottow ską. Dokładniejsze jednak przyjrzenie się po­
w ieści — najbardziej w yczerpującej analizy dokonał Konstanty W ojciechowski 
w  Historii pow ieści w  Polsce  — wykazywało, że N iem cew icz bardzo n ie­
konsekw entnie i niezręcznie trzym ał się w alterscottow skiego schem atu  
pow ieściow ego, że w ie le  elem entów  jego pow ieści wykracza poza przyjętą  
rzekomo z góry konw encję, a w iele  składników charakterystycznych dla u tw o­

18 Bibl. Jagieł., rkps 1795, s. 168: Stanisław  Pruss Trembecki.


