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Eliza Orzeszkowa, LISTY ZEBRANE. Pod redakcjag Jana Bacu-
lewskiego. Tom 1. Do redaktoréw i wydawcéw: Jozefa Sikorskiego, Ge-
bethnera i Wolffa, Franciszka Salezego Lewentala, Waclawa Makowskiego,
Erazma Piltza, Stanislawa Posnera. Do druku przygotowal i komentarzem
opatrzyt Edmund Jankowski. Wroctaw 1954. Zaklad imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. 419, 1 nlb., 1 k. erraty, ta-
blic 8. Polska Akademia Nauk — Instytut Badan Literackich.

Na Listy zebrane Orzeszkowej, ktérych pierwszy tom, opracowany przez
Edmunda Jankowskiego, opuscit drukarnie w kwietniu 1954, czekali badacze
od dawna: byla to jedna z najpilniejszych potrzeb naukowych, nie zaspokojona
przedwojennym wydaniem Listéw, mniekompletnym i na skutek wybuchu
wojny, i na skutek koncepcji edytorskiej, zatajonej nie wiadomo dlaczego
w tytule, ktéry powinien wiasciwie brzmie¢ Wybdr listéw !, Wybdér 6w, dosé
obszerny i niewatpliwie torujacy droge obecnie realizowanej edycji, nie zaspo-
kajal zreszta potrzeb badawczych nawet o tyle, o ile moze je spelnié wybdr
oparty na wtasciwej koncepcji literatury i metod jej badania. Nie tu miejsce
na analize koncepcyjnych bteddéw edycji opracowanéj przez Ludwika Brunona
Swiderskiego. By naocznie ukazaé praktyczne, robocze konsekwencje btednych
koncepcji, podam jeden tylko jaskrawy przyklad: z 35 listéw Orzeszkowej do
Henryka Nusbauma wydawcy wybrali 13, wszystkie w pewien sposéb intere-
sujace, niektoére bardzo nawet cenne, ale podczas gdy uwzgledniony zostal
np. list z 21 X 1898, zawierajacy rozwazania o roli pierwszych wrazen w mlo-
dej i czulej organizacji psychicznej — rozwazania zresztg niewatpliwie nie
obojetne dla badacza twoérczosci Orzeszkowej — pominieto list z 23 XII 1886,
zawierajacy... wrazenia z odezwy programowej Glosu. Juz tu widoczny jest
prymat jednych zainteresowan nad innymi. Tym potrzebniejsze bylo wyda-
nie, ktére naprawiloby bledy lub niedostatki wydania miedzywojennego.

Wydanie Listéw zebranych Orzeszkowe], zaprojektowane na 10 tomoéw 2,
obja¢ ma calg, bardzo bogata korespondencje autorki Nizin i Nad Niemnem,
obliczang przez autora opracowania na 3000 listéw zachowanych sposréd 15000
przypuszczalnie napisanych. Zreszta pierwsza z tych liczb jest niemniej hipo-
tetyczna od drugiej, gdyz wciaz odnajdujg sie nowe listy, nieraz cale ich ob-
fite zespoly, i nalezy sie spodziewaé, ze ozywienie zainteresowania epistolo-
grafig Orzeszkowej, wywolane rozpoczeciem pierwszego pelnego wydania jej
korespondencji, przyniesie nowe odkrycia i kto wie, czy nie spowoduje roz-
szerzenia calego wydawnictwa.

1E. Orzeszk owa, Listy. Staraniem Komitetu Wydawniczego Towarzy-
stwa im. Elizy Orzeszkowej w skladzie: prof. Aureli Drogoszewski, Ja~-
dwiga Holenderska, Ludwik Brunon Swiderski, prof. Jézef Ujeij-
ski. T. 1—2. Warszawa—Grodno 1937—1938.

2 Nb. recenzent przyjmuje zapowiedz 10 toméw z maksymalnym sceptycyz-
mem. Autor opracowania planuje dawaé okolo 300 listow w tomie, i zreszta
spelnia to w tomie pierwszym. Juz fo samo daje 10 tomoéw, a gdzie indeksy,
calendarium, wreszcie gdzie wybér listéw do Orzeszkowej? A podobno zaséb
listow Orzeszkowej wcigz sie powieksza przez coraz to nowe znaleziska i od-
krycia!
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Tom pierwszy Listéw zebranych zawiera 294 listy, uporzadkowane wediug
adresatow (listy do kazdego z adresatéw ulozone sg chronologicznie; uklad ten
bedzie obowigzywaé we wszystkich tomach): 52 do Joézefa Sikorskiego (z lat
1866—1873), 59 do Gebethnera i Wolffa (tu takze listy adresowane osobi$cie do
Jozefa Wolffa; 1870—1903), 48 do Franciszka Salezego Lewentala (1877—1897),
38 do Wactawa Makowskiego (1879—1909), 66 do Erazma Piltza (1883—1909),
51 do Stanistawa Posnera (1903—1905). Wigze te listy fakt, ze adresatami sg
wydawcy i redaktorzy czasopism (listy do Makowskiego, pracownika firmy
ksiegarsko-wydawniczej ,Eliza Orzeszkowa i S-ka“, takze dotycza spraw wy-
dawniczych), ale ogromna rozpieto§¢ chronologiczna bardzo utrudnia orientacje.
Sprawa celowosci takiego ukladu listéw bedzie jeszcze poruszona nieco dalej.
Komentarz i indeksy — umieszczone na koncu ksigzki (je§li nie liczy¢ odsy-
taczy podtekstowych, rozwigzujgcych prostsze aluzje) — stanowig mniej wiecej
trzecia cze$é objetosci tomu, co juz duzo moéwi o ogromie wlozonej pracy
komentatorskiej, tym bardziej, ze nie jest to komentarz stownikowy ani tez
encyklopedyczny. Tom zawiera poza tym 8 wkladek ilustracyjnych (portret
Orzeszkowej, portrety adresatéw, reprodukcje drukowanej dedykacji z ksigz-
ki wydanej na cze§¢ Orzeszkowej pt. Upominek).

Juz z wyliczenia elementow skladajacych sie na tom — wida¢, jak nie-
ocenione znaczenie bedzie mialo cate wydawnictwo dla badaczy Orzeszkowej
i literatury epoki. A co konkretnie wnosi pierwszy tom do naszej wiedzy
o autorce tych listow? Odpowiedz nie moze by¢ wyczerpujaca. Ze wzgledu na
obfitos¢ materiatu postuze sie raczej metoda egzemplifikacyjna.

A wiec przede wszystkim garsS¢ sensacji dotyczacych problemu autorstwa.
Na pierwszym miejscu wymieni¢ tu trzeba usuniecie nieporozumienia, ktéremu
ulegli po wojnie badacze nie znajgcy jeszcze korespondencji Orzeszkowej: cho-
dzi mianowicie o wyciaganie bardzo daleko idacych wnioskéw interpretacyj-
nych z tzw. ,sceny inzynieréw®* w powiesSci Ostatnia milosé. Okazuje sie,
ze fragment ten.. nie wyszedl spod piéra Orzeszkowej. Autorem jego jest
Jozef Sikorski, redaktor Gazety Polskiej, pod ktérego ,,opiekg*“ star-
towala pozniejsza autorka Nizin. Opieka ta byla do$¢ bezceremonialna i na-
tretna. Pisarka, pdki nie staneta mocno na nogach, poki nie zdobyla sobie
powszechnego uznania, przyjmowala ingerencje redaktora w tekst, acz z nie-
checig, lecz nie stawiajgc sprawy na ostrzu noza. Napisanie obszernego epizo-
du przez redaktora pokwitowala wprawdzie komplementami, ale o takie wta-
$nie zapedy Sikorskiego rozbila sie wkrotce wspoipraca. Fragment, o ktérym
mowa, przedrukowany w zredagowanym przez Marie Janion pierwszym tomie
Kultury okresu pozytywizmu 3, mial ilustrowaé stosunek Orzeszkowej do naj-
charakterystyczniejszych hasel pozytywizmu warszawskiego. W rzeczywisto-
Sci jest raczej przyczynkiem do bardzo waznego problemu naciskéw ideolo-
gicznych wywieranych przez redakcje dwcezesnych czasopism na pisarzy. Przy
tej okazji napisata Orzeszkowa w jednym ze swych listéw do Sikorskiego maty
i interesujacy traktacik o prawach redaktora do utworu i o integralnym
zwigzku wszystkich elementéw utworu literackiego.

3 Kultura okresu pozytywizmu. Wybdr tekstéw i komentarzy pod redakcja
Jana Kotta. Czes¢ 1. Mieszczaristwo, Opracowala Maria Janion. War-
szawa 1949,
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Druga sensacja, juz na mniejszg skale, jest sprawa czesciowego autorstwa
Orzeszkowej w ksigzce Zachariasza Cwirki Po szczedcie. Zabawny zbieg oko-
licznosci umieszcza w pierwszym tomie obok Sikorskiego piszgcego pod ,,pseu-
donimem* — ,Eliza Orzeszkowa* — Elize Orzeszkowa piszaca pod ,,pseudo-
nimem*“ — ,,Zachariasz Cwirko“. Z jej listu (37) do Gebethnera i Wolffa do-
wiadujemy sie, Ze przynajmniej dwa ostatnie rozdzialy pamietnikéw Ignacego
Kwiecinskiego (pseudonim: Zachariasz Cwirko), drukowanych jako powiesé pt.
Za szczeéciem w Gazecie Warszawskiej — sg autorstwa Orzeszko-
wej (,koncowe rozdzialy na podstawie przez niego [Kwiecinskiego] udzie-
lonych materialéw sama napisatam®, s. 96).

Juz z tych dwodch przykladéow widaé, czym moze byé dla badaczy pelne
wydanie listéw Orzeszkowej! A rola jego nie ogranicza sie przeciez do sen-
sacji tego typu. Wydanie to poszerzy réwniez i poglebi mozliwos$ci interpreta-
cyine, podniesie poziom prac edytorskich, pozwoli wreszcie poprzez poglebie-
nie wiedzy o biografii pisarki na synteze monograficzng, ktéra obejmie cato-
ksztalt zagadnien zwigzanych z Orzeszkowa.

Jesli wiec chodzi o problemy interpretacji ideologicznej dziela Orzeszkowej,
tom pierwszy Listéw zebranych wnosi moc materialéw, bardzo wszechstron-
nych i bogatych. Pomijam tu z koniecznos$ci wiele waznych spraw (jak np.
sprawe¢ materializmu Orzeszkowej, sprawe jej stosunku do zagadnien wsi
i chiopa, m. in. w zwigzku z ksigzka Walerego Przyborowskiego Wioscianie
u nas ¢ gdzie indziej), by zatrzymac sie na kapitalnym zagadnieniu stosunku
Orzeszkowej do rewolucji 1905 roku. Ciekawe $wiatlo na te sprawe rzucajg
listy Orzeszkowej do Posnera. Wspoélredagowane przez Stanislawa Posnera
(wraz z Ludwikiem Krzywickim i Stanislawem Stempowskim) Ogniwo —
powigzane, co prawda, wieloma niémi z PPS, ale nie dajgce podstaw do ideo-
logicznego utozsamienia; raczej organ radykalnej inteligencji, peten charakte-
rystycznych niekonsekwencji i zakretow — zyskalo sobie wspoéiprace Orzeszko-
wej w okresie, w ktorym dostrzega sie zwykle przede wszystkim uwstecznie-
nie pisarki, nie rozszczepiajgc wlosa na czworo tam, gdzie to rozszczepienie
jest moze potrzebne. Orzeszkowa, pelna obaw wobec rewolucji, znalazla jed-
nak wspélne my$li z pismem, w ktéorym drukowali Krzywicki i Nalkowski,
ktéremu dwukrotnie przyrzekat wspOlprace Marchlewski. Niestety, problem
ten nie ukazuje sie w tomie Listéw zebranych tak ostro, jak moéglby sie uka-
za¢ przy innym, mianowicie czysto chronologicznym ukiadzie. Obok innych
wypowiedzi Orzeszkowe] na temat rewolucji — i ten epizod nabralby innych
barw. Siegnijmy np. do korespondencji z Tadeuszem Garbowskim w pierw-
szej czesci tomu drugiego przedwojennych Listéw Orzeszkowej. Znajdujemy tu
ciekawe i gtebokie uwagi autorki Nizin o proletariacie: ,,Co moment jakie§ koto
w maszynie zycia publicznego staje: dzi§ fabryki, jutro koleje zelazne, poju-
trze biura telegraficzne, telefoniczne, bankowe itd. [...]. Cale tygodnie przemi-
jaja dla miast bez oSwietlenia gazowego, bez dziennikéw [...], bez materialow
opalowych, bez chleba. Ale ten ruch robotniczy jest bardzo powazny, spokoj-
ny i obok stanowczo$ci wymagan posiada pewien zarys szlachetnej godno$ci
ludzkiej* (s. 255—256). W nastepnych zdaniach znajdujemy jasng i trafng cha-
rakterystyke lumpenproletariatu (bez uzycia tej nazwy) i ostre, wyrazne od-
roznienie lumpenproletariatu i robotnikéw, na ktérym to problemie potknetlo sie
wielu pisarzy i publicystow. Inna rzecz, ze nieco dalej Orzeszkowa, tak nie-
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spodziewanie przenikliwa w ocenie sytuacji w mie$cie, zdradza bardzo zasad-
nicze ograniczenia w ocenie tych samych zjawisk na terenie blizszym jej za-
interesowaniom: na wsi. I witasnie dlatego, ze sytuacja ideologiczna pisarki
jest tu nadzwyczaj skomplikowana, wszystkie usilowania edytorskie powinny
i8¢ w kierunku ulatwienia mozliwie peinej dokumentacji tych zagadnien.

Listy zebrane beda tez nieoceniong pomocg dla wydawcow pism Orzeszko-
wej. Przyktadem moze by¢ zwrécenie uwagi edytoréw na zmiany, jakie poczy-
nila autorka w tekstach swych nowel Daj kwiatek, Gedali i Silny Samson, za-
nim oddata je do przedruku w zbiorowym wydawnictwie Z jednego strumie-
nia *: ,Przed kilku dniami zasiadlam do przejrzenia swoich 4-ch noweli, kté-
rych od czasu napisania nie przeczytywalam ani razu. MyS$latam, ze tu i 6wdzie
trzeba bedzie jakie$ stéwko odja¢, dodaé¢ lub przestawi¢.. Wtem... jakze czas
zmienia oblicza nie tylko nasze, ale i prac naszych! Faktura wydala mi sie sta-
roSwiecka, stylistyka oplakang, naduzywanie niektérych cze$Sci mowy niepo-
jetym! Przekreslatam tedy, przestawialam, poprawiatam, ile tylko sie dato,
i zobaczy Pan, jak to jest gesto poprawkami upstrzone [...]. Jedne tylko Ogniwa,
najmilodsze, nie ulegly chloScie“ (s. 260, list do Posnera). Zmiany rzeczy-
wiscie nie byle jakie: dochodzi do 40 poprawek na stronice, przewaznie skre-
$len sléw, czasami calych zdan, rzadziej zmienione sg stowa, szyk zdania itp.
Wiecej: caty ostatni akapit noweli Daj kwiatek ulegl skre$leniu. Trudno wy-
dawcy zlekcewazy¢é wyrazne $wiadectwo samej autorki — i jej wyrazng
wole. Dotychczasowe wydania zbiorowe majg tekst stary, nie poprawiony, co
wynika z nieznajomosci spoczywajacej woéwczas jeszcze w rekopisach kores-
pondencji Orzeszkowej z Posnerem. Mowa tu i o Pismach pod redakcjg Dro-
goszewskiego i Swiderskiego3, i o Pismach zebranych pod redakcjg Krzyza-
nowskiego 8.

Roéwniez nasza wiedza o biografii Orzeszkowej wzbogaca sie o elementy
istotne dla wiedzy o niej jako o pisarce. Antyklerykalizm Orzeszkowej znaj-
duje ciekawe o$wietlenie w jej perypetiach ,uniewaznieniowych* w kurii ar-
cybiskupiej w Wilnie, przypominajgcych do zludzenia analogiczne historie
z Dziewic konsystorskich Boya-Zeleniskiego. Dzieje stosunkéw Orzeszkowej
z Erazmem i Helena Piltzami uczg pewnej ostrozno$ci interpretacyjnej wobec
pisarki. Sympatie osobiste do pewnego stopnia macily jej rozeznanie sie
wséréd tendencji ideologicznych reprezentowanych przez poszczegbélne osoby
lub pisma. Tak do pewnego stopnia bylo z Krajem, co do ktérego Konop-
nicka np. okazata wiecej przenikliwo$ci i konsekwencji niz autorka Nizin.
Nowe materialy do dziejow ksiegarni Orzeszkowej w Wilnie, wykorzystywane
juz zreszta przez badaczy?, rzucajg nowy snop $wiatta na niekonsekwencje
ideologiczne Orzeszkowej (widoczne szczegdlnie w sprawie ksigzki Walerego

4 Z jednego strumienia. Szesnascie nowel przez dziesieciu autoréw. Z przed-
mowg Elizy Orzeszkowej. Warszawa 1905.

5 E. Orzeszkowa, Pisma. Redaktorzy: Aureli Drogoszewski, Lu-
dwik Brunon Swiderski. T. 1-24. Warszawa (1937--1939).

6 E.Orzeszkowa, Pisma zebrane. Pod redakcjg Juliana Krzyzanow-
skiego. T. 1—52, Warszawa 1948—1953.

7 S. Rosiak, Ksiegarnia ,E. Orzeszkowa i S-ka“ w Wilnie, 1879—1882.
Wilno 1938.
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Przyborowskiego) i dostarczaja nowego materialu interpretacyjnego. Wreszcie
dowiadujemy sie nowych rzeczy o przyjazni Orzeszkowej, jej znajomos$ciach,
lekturach (szczegélnie w korespondencji z Gebethnerem i Wolffem, nieefektow-
nej, ale obfitujgcej w material).

Cala ta bogata zawarto§¢ Listéw zebranych zyskalaby jednak z calg pew-
noscig przy innym ukladzie. Zwrécilem juz uwage na pewne utrudnienie
w ocenie ideologicznej, jakim jest odizolowanie korespondencji ze Stanislawem
Posnerem od innych wspoélczesnie pisanych listow Orzeszkowej. Gdy ukazg
sie¢ juz wszystkie tomy Listow zebranych — a pamietajmy, ze stanie sie to do-
piero za kilka lat — czytelnik badajacy jakakolwiek sprawe, dzieje ktérej-
kolwiek z ksigzek Orzeszkowej, jej stosunek do wydarzen historycznych itd. —
zmuszony bedzie przerzucaé¢ sie z tomu do tomu poprzez cale wydawnictwo,
a i w poszczegdlnych tomach nie znajdzie obok siebie potrzebnych mu doku-
mentéw. Tymczasem za$§, poki nie mamy catosci, dostaliSmy do rak material
cenny i interesujacy, ale bardzo fragmentaryczny.

Przedmowa do pierwszego tomu Listéw zebranych argumentuje za celo-
woécig uktadu i powolujgc sie na autorytet Juliana Krzyzanowskiego 8 stwier—
dza w zasadzie stusznie: ,,Obydwa uklady [tzn. przyjety tu, grupujacy listy
wedlug adresatéw, i odrzucony, chronologiczny] majg swoje wady i zalety*
(s. VIII). Pytanie jednak, czy w niektérych wypadkach jedno rozwigzanie nie
bytoby lepsze od drugiego? Dyskusja jest tu z cala pewno$cig konieczna, cho-
ciazby dlatego, Ze znajdujemy sie dopiero u progu wielkiego ruchu edytor-
skiego w dziedzinie epistolografii, ktéry bedzie narastal z roku na rok. W tej
chwili np. przygotowywane sg edycje listéw Konopnickiej, Zapolskiej, Zerom-
skiego, Reymonta, Orkana — ograniczam sie tylko do epoki dziatalnos$ci Orzesz-
kowej, a by¢ moze, Ze i w tym zakresie nie wyczerpuje listy prowadzonych
prac. Sytuacja ta wymaga szczegoélowej i jak najszerszej dyskusji specjalistow
co do celowosSci réznych rozwigzan techniczno-edytorskich. '

Co przemawia przeciw ukladowi wedlug adresatow? Po pierwsze: listy
nie ukladajg sie wéwczas w calo§¢ odzwierciedlajacg rozwoj ich autora, nie
ukazujg jego przemian. Oczywiscie, indeks chronologii listdbw umieszczony
na koncu wydawnictwa kwestie t¢ do pewnego stopnia rozwigzuje. Ale tylko
do pewnego stopnia; mimo wszystko kolosalnym utrudnieniem jest koniecz-
no$é nieustannego przerzucania sie z tomu do tomu i do rdéinych czesSci we-
wnatrz jednego tomu. Po drugie: czytelnik znajduje w bliskim sgsiedztwie listy
omawiajace ten sam problem; wspomniatem juz o korzy$ciach, ktére wyniklyby
ze zgrupowania obok siebie np. listdw pochodzacych z roku 1905. To samo
dotyczy $wiatta rzucanego przez korespondencje na poszezegélne utwory, wy-
darzenia, osoby: na ogoél korespondencja do jednego adresata daje tylko czast-
kowy, czesto skrzywiony obraz danej sprawy.

A co przemawia za ukladem wedlug adresatéw? Po pierwsze: listy
naplywaja zwykle (choé¢ nie zawsze) zespolami adresowanymi do jednej osoby,
wobec czego nowe odkrycia moga nie naruszy¢ ukiadu calosci i niejednokrotnie
nie wymagajg specjalnego suplementu. Po drugie: nie ulegaja rozbiciu calosci
epistolograficzne, charakteryzujgce stosunek z jedng osoba, co bywa wazne

8 J.Krzyzanows ki, POl tysiqca listéw Henryka Sienkiewicza. Zeszy-
ty Wroctawskie, V, 1951, nr 1.
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i dlatego, ze osoba adresata moze by¢ dla badacza centralnym punktem badan,
i dlatego, ze cato$ci te sg zarazem zwartymi catoSciami problemowymi, a nawet
artystycznymi (przykiad: korespondencja Slowackiego z matka!l).

Tylko na prawach glosu w dyskusji, ktéra moze si¢ w tej sprawie roz-
wing¢, autor tej recenzji sadzi, Ze w wypadku Orzeszkowej uklad chronolo-
giczny bylby bardziej wskazany, a z wyjatkiem przypadkow takich jak ko-
respondencja Stowackiego z matka — zapewne bardziej wskazany i w wiek-
szo$ci innych, analogicznych przysziych przedsiewzie¢ edytorskich. Najwazniej-
szym bowiem zadaniem edycji listow pisarza jest na ogét utatwienie badan
zwigzanych z jego osobg, nie z osobami jego adresatéw, ukazanie jego roz-
woju, biografii itd. Argument pierwszy za ukladem wedlug adresatéw, bardzo
istotny, traci nieco swa site przy konfrontacji z istniejgca praktyka wydawni-
czg. Przyklad: w r. 1926 rozpoczeto we Francji pelne wydanie listéw Gustawa
Flauberta ® w uktladzie chronologicznym. Po zamknieciu wydawnictwa okazato
sie, ze nagromadzily sie tymczasem dalsze listy, ktére wydano nastepnie
w czterech tomach suplementu. Mimo wszystko calos¢ jest przejrzysta i opera-
tywna.

Duze doswiadczenie edytorskie radzieckich wydawcéw wymagaloby za-
poznania si¢ réowniez i z ich wydaniami korespondencji klasykéw rosyjskich.
Wéréd znanych mi wydan zdecydowanie przewazajg uporzgdkowane chrono-
logicznie, miedzy ktérymi przede wszystkim trzeba wymieni¢ jedng z nowszych,
szczegblnie wzorowg edycje listow Czechowa 0. (Oczywiscie, tego typu roz-
wazania i argumentacja wymagalyby zgromadzenia mozliwie pelnego ma-
terialu dowodowego, w zwigzku z czym naleZzy zglosi¢ postulat napisania pracy,
ktéra by naukowo omowila catoksztalt swiatowych doswiadczen edytorskich
w tym zakresie. Na naszym etapie prac edytorskich jest to juz niezbedne.)

Co do argumentu drugiego — trzeba wskazaé¢ na dwie okolicznos$ci: 1) listy
Orzeszkowej przewaznie nie stanowia zamknietych artystycznie ukladéow
epistolograficznych (moze pewien wyjatek stanowi korespondencja z Tadeuszem
Garbowskim, ze wzgledu na to, Ze iest to pendant do Ad astra); 2) uklad
chronologiczny w wielu wypadkach i tak umie$ci obok: siebie niektére grupy
listébw. Na przyklad korespondencja z Jozefem Sikorskim znalazlaby sie, jak
sie zdaje, w calo$ci w jednym tomie, korespondencja z Posnerem — tez w jed-
nym lub najwyzej w dwu tomach.

Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze argumentacja Juliana Krzyza-
nowskiego dotyczy alfabetycznego ukladu adresatéw, podczas gdy uklad rze-
czowy adresatéw, wprowadzony w Listach zebranych, stwarza nowe trudnoSci
i dowolno$ci, widoczne szczegdlnie w tomach, ktére beda zawiera¢ po kilku-
dziesieciu adresatéw (wykaz ich w projekcie tomu szdstego, zawierajgcy liste
32 nazwisk, konczy sie slowami: ,i innych®; s. VII). Tu orientacja bedzie juz
ogromnie utrudniona.

Oczywi$cie, wszystkie te argumenty i uwaga o potrzebie dyskusji dotyczy
przyszlych edycji epistolograficznych. Wydanie pierwszego tomu Listéw zebra-
nych Orzeszkowej przesadza sprawe w tym konkretnym wypadku. Trzeba tu
przeciez jasno i niedwuznacznie powiedzie¢, ze dobre indeksy generalne (ktére,

9 G.Flaubert, Correspondance. Paris 1926 (rok zapoczatkowania edycji).
1 A, 1. Uexos, IToanoe cobpanue couunernuti u nuces. Mocksa 1948—1951.

Pamietnik Literacki, 1935,-z. 3. 19
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niestety, jako zamkniecie wydawnictwa, bedg nam mogly stuzy¢ dopiero za
kilka lat, najmniej za lat pie¢, o czym nie nalezy zapominaé) wiele spoéréd
wskazanych trudno$ci usuna, a warto§¢ wydawnictwa polega jednak przede
wszystkim na starannosci edytorskiej, na wiernym przekazaniu tekstu reko-
pismiennego oraz na rzetelnym komentarzu i wyczerpujacym indeksie.

Ocena zgodno$ci druku z oryginatem rekopi$miennym wymaga specjalnych
studiéw, ktérych nie mozna bylo podjaé dla tej recenzji. W kazdym razie
mozna jednak stwierdzi¢, ze tekst nie budzi pod tym wzgledem zadnych po-
dejrzen. Waznym czynnikiem, budzacym zaufanie, jest rekomendacja, jakiej
udziela edytorowi pierwszego tomu Listéw zebranych, Edmundowi Jankow-
skiemu, wydawca przedwojennych Listéw Elizy Orzeszkowej, Ludwik Brunon
Swiderski, wymieniajac wsrod oséb, ktérych pomoc wybitnie przyczynila sie
do powstania jego pracy, ,przyjaciela, Edmunda Jerzego Jankowskiego, ktory
pomagal w Zmudnej pracy kolacjonowania i ktéremu zawdziecza wydawnictwo
odcyfrowanie wielu niewyraznych miejsc w autografach® !t, Jankowski, kustosz
archiwum Elizy Orzeszkowej w Instytucie Badan Literackich, jest wiec bada-
czem od dawna zzytym z tworczoscig Orzeszkowej, a przede wszystkim z jej
epistolografia.

Najpowazniejsze bledy wydania wynikly w zwigzku z ustalaniem dat
listow.

A. — Moze tu by¢ mowa raczej o przeoczeniu niz o bledzie: list 7 do-
Sikorskiego jest datowany: ,,Sobota, Grodno* (s. 8). Jankowski dodaje w klam-
rze, slusznie, date roczng: 1867. Ot6z mozna ustali¢ i Scisla date dzienna tego
listu; mianowicie: 12 V 1867 (30 IV 1867 wg starego stylu). W liScie bowiem
jest mowa o pogrzebie Bisspinga, ktéry popelnil samobdjstwo w Petersburgu.
Becroiz petersburska podaje date samobdjstwa: 241V 1867, oczywiscie
starego stylu. Poniewaz w poprzednim liScie Orzeszkowa pisze, ze bedzie
w Warszawie w niedziele przewodnig (wg starego stylu), co wypada wedlug
kalendarza julianskiego 23 IV 1867, poniewaz, dalej, list, o ktory chodzi, pisany
jest bezposrednio po powrocie do Warszawy, a $mieré Bisspinga jest naj-
Swiezszym wydarzeniem (o ktéorym Orzeszkowa dowiedziala sie w Warszawie),
wiec jedyna sobota, ktorag mozna tu bra¢ pod uwage, jest sobota 12 V 1867.

B.— Mamy tu do czynienia z istotniejszym bledem. Poniewaz w dacie
listu 41 do Gebethnera i Wolffa nie zostala sprostowana bledna data roczna
(1893; s. 98), ulega zmianie chronologiczna kolejno$é listow wewngtrz adresowa-
nych do Gebethnera i Wolffa. O blednoéci daty §wiadcza nastepujace okolicz-
nosci: w liscie 42 mowa jest o przestaniu z Krakowa do Petersburga ksigzki
zbiorowej pt. Upominek w celu przedstawienia jej cenzurze petersburskiej.
W listach 43 i 44 sprawa ta rozwijana jest dalej. W liscie 44 Orzeszkowa
prosi ponadto, by egzemplarze, ktore bedg jej przestane, nie byly pozbawione
»dedykaty*. Otéz w liscie 41 jest mowa o otrzymaniu Upominku z Petersburga,
po ocenzurowaniu, i Orzeszkowa wie juz, Ze caly naktad zostal przez cenzure
pozbawiony dedykacji.

Powodem tej niekonsekwencji wydawcey jest niewatpliwa omylka Orzesz-
kowej, ktéra czesto na poczatku roku stawiala date roku poprzedniego (por.

HQOrzeszkowa, Listy, t. 1, s. 413.
12 BecTh z 28 IV 1867, s. 3, szpalta 3, akapit 9.
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list 28 do Lewentala, list 13 do Posnera i — w najblizszym sgsiedztwie listu
omawianego — list 45 do Gebethnera i Wolffa z II 1894). Porzadek listow
powinien wiec ostatecznie by¢é nastepujacy: 40, 42, 43, 44, 41, 45 itd.

Jesli idzie o komentarz, uwagi ponizsze nie sg wynikiem szczegbdlowe]
kontroli zawartych w nim informacji, maja charakter fragmentaryczny i wy-
rywkowy, ale nie wydaje sie, by nawet zwiekszenie ich liczby po dokladniej-
szym zbadaniu sprawy mogito zmieni¢ zasadniczg ocene komentarza jako
bardzo pozytecznego, dokladnego i rzetelnego.

1) Komentarz do listu 7 do Sikorskiego (s. 292). Sprawa Bisspinga: poza
informacjg wyzej przytoczong z Bectu petersburskiej (ktora podaje m. in.
imie denata: Aleksander) pewne szczegbly, wazne jako przyczynki do historii
zdrady narodowej warstw uprzywilejowanych, znalez¢é moina w roczniku
Niepodlegtos$ci z r. 186713 pisma zwigzanego z kierunkiem niepodlegto-
Sciowym i osobg Jarostawa Dabrowskiego. Przede wszystkim rozszerza ono liste
podang przez Bolestawite o nazwiska Obuchowicza i Konstantego Wojnilowicza
oraz wylicza ,zaszczyty“ i nagrody otrzymane przez renegatéw z rak cara.

2) Komentarz do listu 1 do Gebethnera i Wolffa (s. 307). Izaak Kramstiick
przelozyl na jezyk polski nie Talmud, lecz prace o Talmudzie Emanuela
Deutscha 4. Przy okazji nalezy wspomnieé, ze autor przekladu w pézniejszych
latach zycia postugiwal sie¢ wylacznie polskg pisownig nazwiska (Kramsztyk),
pod tym nazwiskiem znany jest obcojezycznym publikacjom naukowym !5, tej
formy nazwiska uzywali jego zastuzeni dla polskiej kultury synowie —
i w zwigzku z tym nalezaloby w indeksach postapi¢ z nim tak jak z Szymonem
Dicksteinem, przy ktérym uwzgledniono réwniez czesto uzywang przez niego
forme nazwiska Diksztajn.

3) Komentarz do listu 5 do Gebethnera i Wolffa (s. 309). Edward Mali-
szewski 18 rozwigzuje autorstwo Notat gemnerala brygady polskiej kawalerii
narodowej z lat 1775—1778, z rekopisow spisanych: Jan Lipski.

4) Komentarz do listu 1 do Makowskiego (s. 336). Dokladniejszego omo-
wienia wymaga chyba rola Chetminskiego w ksiegarni ,E. Orzeszkowa i S-ka“.
Jankowski pisze o Chelminskim: ,,wsp6lnik Orzeszkowej“, Romankéwna za$:
,nie tyle wspélnik ksiegarni wilenskiej, ile jej kierownik“!’. Wreszcie Uzigblo
uwaza go nawet za inicjatora ksiggarni, ktory namoéwit Orzeszkowg do podjecia
calego przedsiewziecia 8. Tak czy inaczej — sprawa wymaga rozstrzygniecia.

5) Komentarz do listu 32 do Makowskiego (s. 351). Konstanty Skirmuntt
to nie tylko ,,posel polski w okresie miedzywojennym w Londynie i Rzymie*,

3 Niepodlegltos$§é, 1867, nr 33, z 30 VI, s. 5 (korespondencja z Wilna),
nr 41, z 20 IX, s. 7 (Kronika polska i zagraniczna).

4 Por. S. Winingera artykut o Deutschu w wyd.: Grosse jidische
National-Biographie. T. 2.

15 Por. cytowany art. Winingera oraz Jidische Lexikon Herlitza
i Kirschnera.

16 B, Maliszewski, Bibliografia pamietnikéw polskich i Polski do-
tyczqcych. Warszawa 1928, s. 86, poz. 717.

17 M. Romankoéwna, Listy nieznane. Eliza Orzeszkowa do Walerego
Przyborowskiego. Prace Polonistyczne, V, 1947, s. 144, przypis 33.

181, Uzieblo, Chelmifiski Wincenty Klemens. Polski stownik
biograficzny, t 3, z. 11, s. 280.

19*
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ale i minister spraw zagranicznych, najpierw w gabinecie Witosa, a potem
w dwoéch kolejnych gabinetach Ponikowskiego.

6) Komentarz do listu 1 do Posnera (s. 376—377). Okre$lenie ,postawa
socjalistyczna® jest w stosunku do O gniwa — pisma reprezentujgcego raczej
(nie zawsze konsekwentnie) tendencje ideologiczne sympatyzujacej z socjali-
zmem radykalnej inteligencji — bardzo nieprecyzyjne i mylace. Co do udziatu
Marchlewskiego w Ogniwie — nalezy stwierdzi¢, ze wbrew Materiatom
do bibliografii drukédw socjalistycznych na ziemiach polskich w latach 1866—
1918 do Ogniwa nie pisywal, chociaz dwukrotnie zapowiadano tam jego
artykuly (w nrze 1 ogélnego zbioru i w nrze 53 z r. 1903). To samo dotyczy
Stefanii Sempolowskiej.

7) Komentarz do listu 4 do Piltza (s. 356). Wbrew czestym mniemaniom To-
karzewicz nie uczestniczy?! w walkach Komuny 2.

Uwagi o indeksie (pomijam tu oczywiscie uzupelnienia, wynikajgce z tego,
co wyzej juz zostalo napisane). Po pierwsze, wydaje sie, ze stusznie przyjeto tu
zasade konsekwentnego odsylania zawsze od pseudonimu do nazwiska. Obyczaj
ten, razacy niektoérych edytorow, pozostajacy np. w niezgodzie z obyczajami
francuskimi, ma wszakze jedng ogromna zalete: w wypadku nazwisk i pseudo-
niméw trzeciorzednych, nieznanych pisarzy nie pozostawia watpliwosci co do
tego, gdzie jest nazwisko, a gdzie pseudonim. Pedanteria bywa $mieszna,
ale w indeksach nigdy jej nie ma za duzo i z reguly wychodzi jednak osta~
tecznie czytelnikowi na zdrowie. Z punktu widzenia tej zasady nalezaloby
jeszcze rozwigza¢ pseudonimy: Wiladystaw Orkan i Jarostaw Vrchlicky. Po
drugie: niestuszne chyba jest spolszczenie obcych imion, m. in. dlatego, ze nigdy
nie daje si¢ to przeprowadzi¢ konsekwentnie, a w wielu wypadkach (np. tu
nie zachodzacy wypadek imion wegierskich) utrudnia poszukiwania encyklope-
dyczne. Ostatecznie wiec mamy: Arnold Mateusz, ale Biggs Maude Ashurst
i Thackeray William Makepeace; Buckle Henryk Tomasz, ale Kayserling
Moritz; Mill Jan Stuart, ale Sand George i Pechova Eliszka; Katkow Michat,
ale Turgieniew Iwan; Caesar Caius Julius, ale Marek Aureliusz; co wiecej:
w jednym hasle mamy polsko-holenderskg mieszanke: Huysmans Karol Joris
(nie Jerzy). W Zadnym razie nie nalezy spolszczaé nazwiska, np. pisaé
w indeksie: Balzak. Nalezaloby tez konsekwentnie przestrzegaé dodawania
sotczestwa“ u Rosjan: mamy wiec Katkow Michat Nikiforowicz, ale Biestuzew-
Riumin Konstanty. Zdaje sie zresztg, ze w indeksach celowe jest uzywanie
transliteracji na miejsce transkrypcji, co znacznie utatwi poszukiwania ency-
klopedyczno-stownikowe.

Z uzupeinien do indeksu nazwisk: Bartoszewicz A. D. — Adam Dominik;
Conrad wymaga uzupelnienia przez imie Joseph, Lubecki — Bronistaw.

O ile w indeksie nazwisk nie zauwazylem powazniejszych wad, ktore by
utrudniaty korzystanie z niego, o tyle indeks rzeczowy, umieszczony po hasle
,»,Orzeszkowa* (nb. system ten, odziedziczony, jak wiele innych rozwigzan edy-

1 7 Kormanowa, Materiaty do bibliografii drukéw socjalistycznych
na ziemiach polskich w latach 1866—1918. Warszawa 1949, s. 44—45.

20 W, Pobég-Malinowski, Gmina i jej redaktor. Niepodle-
glose¢, 1931, z 2, s. 2000 — Przedmowa Teodora Jeske-Choinskiego
do wyd.: J. Tokarzewicz W dniach wojny i glodu. Warszawa 1900.
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torskich, po Listach Orzeszkowej w wydaniu Swiderskiego — nie wydaje sie
najlepszy), ma bardzo powazne wady, stawiajgce pod znakiem zapytania jego
uzyteczno$é. Pare przykladow: Eliza Orzeszkowa pisze w liscie 3 do Piltza:
»piszac ja [powie$¢ Niziny] postugiwalam sie metodg realistyczng“ (s. 182).
Indeks nie zawiera hasla ,realizm‘ lub ,realistyczna metoda*, chociaz jest
np. ,dekadentyzm®. W paru listach do Posnera pisze Orzeszkowa o syjonizmie,
nie ma jednak hasta ,syjonizm“. Mimo wielokrotnego zasadniczego podejmo-
wania przez Orzeszkowa problemu praw redaktora wobec tekstu, nie ma hasla
sredaktor“ lub ,redakcja“. List 20 do Lewentala omawia uogélniajgco sprawe
przypiséw do powiesci historycznej (s. 123) — nie ma hasta ,,przypisy*. Opusz-
czen takich jest bardzo duzo, a wachlarz ich jest, jak widzimy z tych przykla-
déw, bardzo szeroki: od zasadniczych spraw ideologicznych i artystycznych —
do techniczno-redakcyjnych.

Poniewaz przedmowa zapowiada generalne indeksy na koncu edycji, warto
moze rozejrze¢ sie za wzorami. Ot6z o ile w poszczegédlnych tomach obecny
typ indeksu jest, jak sie zdaje, stuszny i mozZe byé utrzymany pod warunkiem
niepowtarzania bledoéw pierwszego tomu, o tyle indeks generalny wymaga
chyba innego opracowania, w typie np. indeksu do Conradowskiej edycji listow
Flauberta. Chodzi mi tu o techniczny problem bardzo szczegdélowego indeksu
adnotacyjnego, gdyz selekcja hasel nie moze by¢ wzorowana na francuskim
wydawnictwie, obcigZzonym powaznie konsekwencjami psychologistycznej kon-
cepcji kultury.

W sumie — pierwszy tom Listéw zebranych Orzeszkowej, mimo poszczegol-
nych usterek, ktérych mniej tu chyba niz w wiekszosci tego typu polskich
wydawnictw, jest pracg nie tylko pozyteczng, ale i rzetelng, pod wieloma
wzgledami nawet wzorowg. Wzbogaca znakomicie naszg literature epistolo-
graficzng, posuwa bardzo znacznie naprzod nasza wiedze o Orzeszkowej 1 po-
zwala na jak najbardziej optymistyczne nadzieje co do poziomu opracowania

toméw dalszych. ) Jan Joézef Lipski

PYCCKAA HAPOITHAA JOPAMA XVII— XX BEHOB. Texcru unec
¥ ONMCcAHNA ImpefcTaBieHuil. Peqaknusa, BCTYyNUTeAbHAs CTAThA M KOMMEHTapMH
II. H. BepkoBa. MockBa 1953, s. 355.

Polski teatr ludowy czeka na opracowanie. Nieliczne istniejgce prace sa
przestarzate i nie odpowiadajg wspé6lczesnym wymogom metodologicznym.
Powstale najczeSciej u schylku ubieglego stulecia badZz w okresie pézniej-
szym — rzadko poruszajg kwestie centralne i zasadnicze, ograniczajg sie naj-
czesciej do opisu zachowanych zabytkéow lub do wykrywania coraz to nowych
wplywow i zalezno$ci. W takiej sytuacji wiecej wiedzieliSmy o.rzeczywistych
czy wyimaginowanych zwigzkach teatru ludowego ze $redniowiecznym niz
o wielu innych wazkich zagadnieniach. Nie moglo by¢ inaczej, skoro za gtowny
cel poczytywalo sie wykrycie ,$ladéw dawnej tworczo$ei dramatycznej [...]
w skarbnicy zwyczajow ludowych“l. W tym stanie rzeczy istotna problema-
tyka teatru ludowego schodzita z konieczno$ci na plan dalszy i byta traktowana
marginalnie, a wieksze rozprawy wypelnialy konstatacje jednostronnego

1 A. Fischer, Polskie widowiska ludowe. Lud, 1915, s. 69.



