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E l i z a  O r z e s z k o w a ,  LISTY ZEBRANE. Pod redakcją J a n a  B a c u -  
l e w s k i e g o .  Тош 1. Do redaktorów  i w ydaw ców : Józefa Sikorskiego, Ge­
bethnera i W olffa, Franciszka Salezego Lew entala, W acława M akowskiego, 
Erazma P iltza, S tanisław a Posnera. Do druku przygotow ał i kom entarzem  
opatrzył E d m u n d  J a n k o w s k i .  W rocław  1954. Zakład im ienia Ossoliń­
sk ich  — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, s. 419, 1 nib., 1 k. erraty, ta­
b lic 8. P olska A kadem ia N auk — Instytut Badań Literackich.

Na L is ty  zebrane  Orzeszkowej, których pierw szy tom, opracowany przez 
Edmunda Jankow skiego, opuścił drukarnię w  kw ietn iu  1954, czekali badacze 
od dawna: była to jedna z najpiln iejszych  potrzeb naukow ych, n ie zaspokojona  
przedw ojennym  w ydaniem  L istów ,  (niekompletnym i na skutek w ybuchu  
w ojny, i na skutek  koncepcji edytorskiej, zatajonej n ie w iadom o dlaczego 
w  tytule, który pow inien  w łaściw ie  brzmieć W ybór listów  Wybór ów, dość 
obszerny i n iew ątp liw ie torujący drogę obecnie realizow anej edycji, n ie zaspo­
kajał zresztą potrzeb badaw czych naw et o tyle, o ile  może je  spełnić wybór 
oparty na w łaściw ej koncepcji literatury i m etod jej badania. N ie tu  m iejsce 
na analizę koncepcyjnych b łędów  edycji opracowanej przez Ludwika Brunona 
Sw iderskiego, B y naocznie ukazać praktyczne, robocze konsekw encje błędnych  
koncepcji, podam  jeden tylko jaskraw y przykład: z 35 listów  Orzeszkowej do 
H enryka Nusbaum a w ydaw cy w ybrali 13, w szystk ie w  pew ien  sposób intere­
sujące, n iektóre bardzo n aw et cenne, ale podczas gdy uw zględniony został 
np. list z 21 X  1898, zaw ierający rozw ażania o roli p ierw szych w rażeń w  m ło­
dej i czułej organizacji psychicznej — rozw ażania zresztą n iew ątp liw ie nie  
obojętne dla badacza tw órczości Orzeszkowej — pom inięto list z 23X11 1886, 
zaw ierający... w rażenia z odezw y program owej G ł o s u .  Już tu w idoczny jest 
prym at jednych zainteresow ań nad innym i. Tym  potrzebniejsze było w yda­
nie, które napraw iłoby błędy lub niedostatki w ydania m iędzywojennego.

W ydanie L is tów  zebranych  O rzeszkowej, zaprojektowane na 10 to m ó w 2, 
objąć ma całą, bardzo bogatą korespondencję autorki Nizin  i N ad Niemnem ,  
obliczaną przez autora opracow ania na 3000 listów  zachow anych spośród 15 000 
przypuszczalnie napisanych. Zresztą pierw sza z tych liczb jest niem niej hipo­
tetyczna od drugiej, gdyż w ciąż odnajdują się now e listy, nieraz całe ich ob­
fite  zespoły, i należy się spodziewać, że ożyw ienie zainteresow ania epistolo- 
grafią Orzeszkowej, w yw ołane rozpoczęciem  pierw szego pełnego w ydania jej 
korespondencji, przyniesie now e odkrycia i kto w ie, czy n ie spow oduje roz­
szerzenia całego w ydaw nictw a.

1 E. O r z e s z k o w a ,  L isty .  Staraniem  K om itetu W ydaw niczego Towarzy­
stw a im. Elizy Orzeszkowej w  składzie: prof. A ureli D r o g o s z e w s k i ,  Ja­
dw iga H o l e n d e r s k a ,  Ludw ik Brunon Ś w i d e r s k i ,  prof. Józef U j e j ­
s k i .  T. 1—2. W arszawa—Grodno 1937— 1938.

2 Nb. recenzent przyjm uje zapow iedź 10 tom ów z m aksym alnym  sceptycyz­
m em . Autor opracow ania p lanuje daw ać około 300 listów  w  tom ie, i zresztą 
spełnia to w  tom ie pierw szym . Już to sam o daje 10 tom ów, a gdzie indeksy, 
calendarium,  w reszcie gdzie w ybór listów  do Orzeszkowej? A  podobno zasób 
listów  Orzeszkowej w ciąż się  pow iększa przez coraz to now e znaleziska i od­
krycia!
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Tom pierw szy L istów  zebranych  zawiera 294 listy, uporządkowane w edług  
adresatów  (listy do każdego z adresatów  ułożone są chronologicznie; układ ten  
będzie obow iązyw ać w e w szystk ich  tomach): 52 do Józefa Sikorskiego (z lat 
1866—1873), 59 do Gebethnera i W olffa (tu także listy  adresowane osobiście do 
Józefa W olffa; 1870— 1903), 48 do Franciszka Salezego L ewentala (1877— 1897), 
38 do W acława M akowskiego (1879— 1909), 66 do Erazma Piltza (1883—1909), 
51 do Stanisław a Posnera (1903—1905). Wiąże te listy  fakt, że adresatam i są 
w ydaw cy i redaktorzy czasopism  (listy do M akowskiego, pracownika firm y  
księgarsko-w ydaw niczej „Eliza Orzeszkowa i S -ка“, także dotyczą spraw w y ­
dawniczych), ale ogromna rozpiętość chronologiczna bardzo utrudnia orientację. 
Sprawa celow ości takiego układu listów  będzie jeszcze poruszona nieco dalej. 
Kom entarz i indeksy — um ieszczone na końcu książki (jeśli n ie liczyć odsy­
łaczy podtekstow ych, rozw iązujących prostsze aluzje) — stanow ią mniej w ięcej 
trzecią część objętości tomu, co już dużo m ów i o ogromie w łożonej pracy 
kom entatorskiej, tym  bardziej, że n ie jest to komentarz słow nikow y ani też 
encyklopedyczny. Tom zaw iera poza tym  8 w kładek ilustracyjnych (portret 
Orzeszkowej, portrety adresatów, reprodukcję drukowanej dedykacji z książ­
ki wydanej na cześć Orzeszkowej pt. Upominek).

Już z w yliczenia elem entów  składających się na tom — w idać, jak  n ie­
ocenione znaczenie będzie m iało całe w ydaw nictw o dla badaczy Orzeszkowej 
i literatury epoki. A co konkretnie w nosi p ierw szy tom do naszej w iedzy
0 autorce tych listów ? Odpowiedź nie może być wyczerpująca. Ze w zględu na 
obfitość m ateriału posłużę się raczej metodą egzem plifikacyjną.

A w ięc przede w szystkim  garść sensacji dotyczących problem u autorstwa. 
Na pierw szym  m iejscu w ym ienić tu trzeba usunięcie nieporozum ienia, którem u  
ulegli po w ojnie badacze n ie znający jeszcze korespondencji Orzeszkowej: cho­
dzi m ianow icie o w yciąganie bardzo daleko idących w niosków  interpretacyj­
nych z tzw. „sceny inżynierów “ w  pow ieści Ostatnia miłość.  Okazuje się, 
że fragm ent ten... nie w yszedł spod pióra Orzeszkowej. A utorem  jego jest 
Józef Sikorski, redaktor G a z e t y  P o l s k i e j ,  pod którego „opieką“ star­
tow ała późniejsza autorka Nizin.  Opieka ta była dość bezcerem onialna i na­
trętna. Pisarka, póki nie stanęła mocno na nogach, póki nie zdobyła sobie 
pow szechnego uznania, przyjm owała ingerencję redaktora w  tekst, acz z n ie­
chęcią, lecz nie staw iając spraw y na ostrzu noża. N apisanie obszernego epizo­
du przez redaktora pokw itow ała w prawdzie kom plem entam i, ale o takie w ła ­
śn ie  zapędy Sikorskiego rozbiła się wkrótce współpraca, fragm ent, o którym  
m owa, przedrukowany w  zredagow anym  przez Marię Janion pierw szym  tom ie 
K u ltu ry  okresu p o z y t y w i z m u 3, m iał ilustrow ać stosunek Orzeszkowej do naj- 
charakterystyczniejszych haseł pozytyw izm u warszawskiego. W rzeczyw isto­
ści jest raczej przyczynkiem  do bardzo ważnego problemu nacisków  ideolo­
gicznych w yw ieranych przez redakcje ów czesnych czasopism na pisarzy. Przy  
tej okazji napisała Orzeszkowa w  jednym  ze sw ych listów  do Sikorskiego m ały
1 interesujący traktacik o praw ach redaktora do utworu i o integralnym  
zw iązku w szystkich elem entów  utw oru literackiego.

3 K u ltu ra  okresu p o zy tyw izm u .  Wybór tekstów  i kom entarzy pod redakcją  
Jana K o t t a .  Część 1. M ieszczaństwo.  Opracowała Maria J a n i o n .  War­
szaw a 1949.
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Drugą sensacją, już na m niejszą skalę, jest spraw a częściow ego autorstwa  
Orzeszkowej w  książce Zachariasza Ćwirki Po szczęście.  Zabawny zbieg oko­
liczności um ieszcza w  pierw szym  tom ie obok Sikorskiego piszącego pod „pseu­
donim em “ — „Eliza O rzeszkowa“ — E lizę Orzeszkową piszącą pod „pseudo­
nim em “ — „Zachariasz Ć wirko“. Z jej listu  (37) do Gebethnera i W olffa do­
w iadujem y się, że przynajm niej dwa ostatnie rozdziały pam iętników  Ignacego  
K w iecińskiego (pseudonim: Zachariasz Cwirko), drukowanych jako pow ieść pt. 
Za szczęściem  w  G a z e c i e  W a r s z a w s k i e j  — są autorstwa Orzeszko­
wej („końcowe rozdziały na podstaw ie przez niego [K wiecińskiego] udzie­
lonych m ateriałów  sam a napisałam “, s. 96).

Już z tych dw óch przykładów  widać, czym  może być dla badaczy pełne  
w ydanie listów  O rzeszkowej! A  rola jego n ie  ogranicza się przecież do sen ­
sacji tego typu. W ydanie to poszerzy rów nież i pogłębi m ożliw ości interpreta­
cyjne, podniesie poziom  prac edytorskich, pozw oli w reszcie poprzez pogłębie­
n ie w iedzy o biografii pisarki na syntezę m onograficzną, która obejm ie cało­
kształt zagadnień zw iązanych z Orzeszkową.

Jeśli w ięc chodzi o problem y interpretacji ideologicznej dzieła Orzeszkowej, 
tom pierw szy L is tów  zebranych  w nosi moc m ateriałów , bardzo w szechstron­
nych i bogatych. Pom ijam  tu z konieczności w ie le  w ażnych spraw  (jak np. 
spraw ę m aterializm u Orzeszkowej, spraw ę jej stosunku do zagadnień w si 
i chłopa, m. in. w  zw iązku z książką W alerego Przyborowskiego Włościanie  
u nas i gdzie indziej), by zatrzym ać się na kapitalnym  zagadnieniu stosunku  
Orzeszkowej do rew olucji 1905 roku. C iekaw e św iatło  na tę spraw ę rzucają 
listy  Orzeszkowej do Posnera. W spółredagowane przez Stanisław a Posnera 
(wraz z L udw ikiem  K rzyw ickim  i S tan isław em  Stem powskim ) O g n i w o  —  
pow iązane, co prawda, w ielom a nićm i z PPS, ale nie dające podstaw  do ideo­
logicznego utożsam ienia; raczej organ radykalnej inteligencji, pełen  charakte­
rystycznych n iekonsekw encji i zakrętów  — zyskało sobie w spółpracę Orzeszko­
w ej w  okresie, w  którym  dostrzega się zw ykle przede w szystkim  uw stecznie- 
nie pisarki, n ie rozszczepiając w łosa na czworo tam, gdzie to rozszczepienie 
jest m oże potrzebne. Orzeszkowa, pełna obaw  w obec rew olucji, znalazła jed­
nak w spólne m yśli z pism em , w  którym  drukow ali K rzyw icki i Nałkow ski, 
którem u dw ukrotnie przyrzekał w spółpracę M archlewski. N iestety, problem  
ten n ie  ukazuje się  w  tom ie L is tów  zebranych  tak ostro, jak m ógłby się  uka­
zać przy innym , m ianow icie czysto chronologicznym  układzie. Obok innych  
w ypow iedzi Orzeszkowej na tem at rew olucji — i ten epizod nabrałby innych  
barw. S ięgnijm y np. do korespondencji z Tadeuszem  G arbowskim  w  pierw ­
szej części tom u drugiego przedw ojennych L is tów  Orzeszkowej. Znajdujem y tu 
ciekaw e i głębokie uw agi autorki Nizin o proletariacie: „Co m om ent jakieś koło  
w  m aszynie życia publicznego staje: dziś fabryki, jutro koleje żelazne, poju­
trze biura telegraficzne, telefoniczne, bankow e itd. Całe tygodnie przem i­
jają dla m iast bez ośw ietlen ia  gazowego, bez dzienników  [...], bez m ateriałów  
opałow ych, bez chleba. A le ten  ruch robotniczy jest bardzo poważny, spokoj­
ny i obok stanow czości w ym agań  posiada pew ien  zarys szlachetnej godności 
ludzkiej“ (s. 255—256). W następnych zdaniach znajdujem y jasną i trafną cha­
rakterystykę lum penproletariatu (bez użycia tej nazwy) i ostre, w yraźne od­
różnienie lum penproletariatu i robotników, na którym  to problem ie potknęło się 
w ielu  pisarzy i publicystów . Inna rzecz, że nieco dalej Orzeszkowa, tak n ie­
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spodziew anie przenikliw a w  ocenie sytuacji w  m ieście, zdradza bardzo zasad­
nicze ograniczenia w  ocenie tych sam ych zjaw isk na terenie bliższym  jej za­
interesow aniom : na w si. I w łaśnie dlatego, że sytuacja ideologiczna pisarki 
jest tu nadzwyczaj skom plikowana, w szystkie usiłow ania edytorskie pow inny  
iść w  kierunku ułatw ienia m ożliw ie pełnej dokum entacji tych zagadnień.

Listy  zebrane  będą też nieocenioną pomocą dla w ydaw ców  pism  Orzeszko­
w ej. Przykładem  może być zw rócenie uwagi edytorów  na zm iany, jakie poczy­
n iła  autorka w  tekstach sw ych now el Daj kw iatek , Gedali  i Silny  Samson, za­
nim  oddała je  do przedruku w  zbiorowym  w ydaw nictw ie Z jednego s tru m ie­
nia  4: „Przed kilku dniam i zasiadłam  do przejrzenia sw oich 4-ch now eli, któ­
rych od czasu napisania nie przeczytyw ałam  ani razu. M yślałam, że tu i ówdzie 
trzeba będzie jakieś słów ko odjąć, dodać lub przestawić... Wtem... jakże czas 
zm ienia oblicza nie tylko nasze, ale i prac naszych! Faktura w ydała mi się sta­
rośw iecką, stylistyka opłakaną, nadużyw anie niektórych części m ow y niepo­
jętym ! Przekreślałam  tedy, przestawiałam , poprawiałam , ile tylko się dało, 
i zobaczy Pan, jak to jest gęsto poprawkam i upstrzone [...]. Jedne tylko Ogniwa,  
najm łodsze, n ie uległy chłoście“ (s. 260, list do Posnera). Zmiany rzeczy­
w iście  n ie byle jakie: dochodzi do 40 poprawek na stronicę, przew ażnie skre­
śleń  słów, czasam i całych zdań, rzadziej zm ienione są słowa, szyk zdania itp. 
W ięcej: cały ostatni akapit now eli Daj kw ia tek  uległ skreśleniu. Trudno w y­
daw cy zlekcew ażyć w yraźne św iadectw o samej autorki — i jej wyraźną  
w olę. D otychczasow e w ydania zbiorowe mają tekst stary, nie poprawiony, co 
w ynika z nieznajom ości spoczywającej w ówczas jeszcze w  rękopisach kores­
pondencji Orzeszkowej z Posnerem . Mowa tu i o Pismach  pod redakcją Dro- 
goszew skiego i Ś w id ersk iego5, i o Pismach zebranych  pod redakcją K rzyża­
now skiego 6.

Również nasza w iedza o biografii Orzeszkowej wzbogaca się o elem enty  
istotne dla w iedzy o niej jako o pisarce. An ty klerykalizm  Orzeszkowej znaj­
duje ciekaw e ośw ietlenie w  jej perypetiach „uniew ażnieniow ych“ w  kurii ar­
cybiskupiej w  W ilnie, przypom inających do złudzenia analogiczne historie 
z Dziew ic  konsystorskich  Boya-Żeleńskiego. D zieje stosunków  Orzeszkowej 
z Erazmem i Heleną Piltzam i uczą pewnej ostrożności interpretacyjnej w obec 
pisarki. Sym patie osobiste do pew nego stopnia m ąciły jej rozeznanie się  
w śród tendencji ideologicznych reprezentow anych przez poszczególne osoby 
lub pisma. Tak do pew nego stopnia było z K r a j e m ,  co do którego Konop­
nicka np. okazała w ięcej przenikliw ości i konsekw encji niż autorka Nizin. 
N ow e m ateriały do dziejów  księgarni Orzeszkowej w  W ilnie, w ykorzystyw ane  
już zresztą przez b ad aczy7, rzucają now y snop św iatła na n iekonsekw encje  
ideologiczne Orzeszkowej (widoczne szczególnie w  spraw ie książki W alerego

4 Z jednego strumienia.  Szesnaście now el przez dziesięciu autorów. Z przed­
m ow ą Elizy O r z e s z k o w e j .  W arszawa 1905.

5 E. O r z e s z k o w a ,  Pisma. Redaktorzy: A ureli D r o g o s z  e w s k  i, Lu­
dw ik Brunon Ś w i d e r s k i .  T. 1—24. W arszawa (1937—1939).

6 E. O r z e s z k o w a ,  P ism a zebrane.  Pod redakcją Juliana K r z y ż a n o  w -  
s k i  e g  o. T. 1—52. W arszawa 1948— 1953.

7 S. R o s i a k ,  Księgarnia „E. O rzeszkowa i S -к а “ w  Wilnie, 1879— 1882. 
W ilno 1938.
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Przyborowskiego) i dostarczają now ego m ateriału interpretacyjnego. W reszcie 
dow iadujem y się now ych rzeczy o przyjaźni Orzeszkowej, jej znajomościach, 
lekturach (szczególnie w  korespondencji z G ebethnerem  i W olffem , n ieefek tow ­
nej, ale obfitującej w  m ateriał).

Cała ta bogata zaw artość L istów  zebranych  zyskałaby jednak z całą p ew ­
nością przy innym  układzie. Zwróciłem  już uw agę na pew ne utrudnienie  
w  ocenie ideologicznej, jak im  jest odizolow anie korespondencji ze Stanisław em  
Posnerem  od innych w spółcześnie pisanych listów  Orzeszkowej. Gdy ukażą 
się  już w szystk ie  tom y L is tó w  zebranych  — a pam iętajm y, że stanie się to do­
piero za k ilka la t — czyteln ik  badający jakąkolw iek  sprawę, dzieje której­
kolw iek  z książek  O rzeszkowej, jej stosunek do w ydarzeń historycznych itd. —  
zm uszony będzie przerzucać się z tom u do tom u poprzez całe w ydaw nictw o, 
a i w  poszczególnych tom ach nie znajdzie obok sieb ie  potrzebnych mu doku­
m entów . T ym czasem  zaś, póki n ie  m am y całości, dostaliśm y do rąk m ateriał 
cenny i in teresujący, ale bardzo fragm entaryczny.

Przedm owa do p ierw szego tom u L is tów  zebranych  argum entuje za celo­
w ością układu i pow ołując się na autorytet Juliana K rzyżanow skiego 8 stw ier­
dza w  zasadzie słusznie: „Obydwa układy [tzn. przyjęty tu, grupujący listy  
w edług adresatów, i odrzucony, chronologiczny] m ają sw oje w ady i zalety“ 
(s. VIII). P ytan ie jednak, czy w  niektórych w ypadkach jedno rozw iązanie nie  
byłoby lepsze od drugiego? D yskusja jest tu  z całą pew nością konieczna, cho­
ciażby dlatego, że znajdujem y się dopiero u progu w ielk iego ruchu edytor­
skiego w  dziedzinie epistolografii, który będzie narastał z roku na rok. W tej 
chw ili np. przygotow yw ane są edycje listów  K onopnickiej, Zapolskiej, Żerom­
skiego, Reym onta, Orkana — ograniczam  się  tylko do epoki działalności Orzesz­
kow ej, a być może, że i w  tym  zakresie n ie w yczerpuję listy  prowadzonych  
prac. Sytuacja ta w ym aga szczegółowej i jak  najszerszej dyskusji specjalistów  
co do celow ości różnych rozw iązań techniczno-edytorskich.

Co przem aw ia przeciw  układow i w edług adresatów? Po pierwsze: listy  
nie układają się w ów czas w  całość odzw ierciedlającą rozwój ich autora, nie  
ukazują jego przem ian. O czyw iście, indeks chronologii listów  um ieszczony  
na końcu w ydaw nictw a k w estię  tę do pew nego stopnia rozwiązuje. A le tylko  
do pew nego stopnia; m im o w szystko kolosalnym  utrudnieniem  jest koniecz­
ność nieustannego przerzucania się z tom u do tom u i do różnych części w e ­
w nątrz jednego tomu. Po drugie: czyteln ik  znajduje w  bliskim  sąsiedztw ie listy  
om aw iające ten sam  problem ; w spom niałem  już o korzyściach, które w ynik łyby  
ze zgrupow ania obok siebie np. listów  pochodzących z roku 1905. To samo 
dotyczy św iatła  rzucanego przez korespondencję na poszczególne utwory, w y ­
darzenia, osoby: na ogół korespondencja do jednego adresata daje tylko cząst­
kow y, często skrzyw iony obraz danej sprawy.

A co przem aw ia za układem  w edług adresatów? Po pierwsze: listy  
napływ ają zw yk le (choć n ie zawsze) zespołam i adresow anym i do jednej osoby, 
w obec czego now e odkrycia mogą nie naruszyć układu całości i niejednokrotnie  
n ie w ym agają specjalnego suplem entu. Po drugie: n ie ulegają rozbiciu całości 
epistolograficzne, charakteryzujące stosunek z jedną osobą, co byw a w ażne

8 J. K r z y ż a n o w s k i ,  Pół tysiąca l is tów  H enryka  Sienkiewicza.  Z e s z y ­
t y  W r o c ł a w s k i e ,  V, 1951, nr 1.
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i dlatego, że osoba adresata może być dla badacza centralnym  punktem  badań, 
i  dlatego, że całości te są zarazem zw artym i całościam i problem owym i, a naw et 
artystycznym i (przykład: korespondencja Słow ackiego z matką!).

Tylko na prawach głosu w  dyskusji, która m oże się w  tej spraw ie roz­
w inąć, autor tej recenzji sądzi, że w  w ypadku Orzeszkowej układ chronolo­
giczny byłby bardziej w skazany, a z w yjątkiem  przypadków takich jak ko­
respondencja Słow ackiego z matką — zapewne bardziej wskazany i w  w ięk ­
szości innych, analogicznych przyszłych przedsięwzięć edytorskich. N ajw ażniej­
szym  bow iem  zadaniem  edycji listów  pisarza jest na ogół ułatw ienie badań 
zw iązanych z jego osobą, n ie z osobami jego adresatów, ukazanie jego roz­
w oju, biografii itd. Argum ent pierw szy za układem  w edług adresatów, bardzo 
istotny, traci nieco sw ą siłę  przy konfrontacji z istniejącą praktyką w ydaw ni­
czą. Przykład: w  r. 1926 rozpoczęto w e  Francji pełne w ydanie listów  Gustawa 
F lau b erta9 w  układzie chronologicznym. Po zam knięciu w ydaw nictw a okazało 
się, że nagrom adziły się tym czasem  dalsze listy, które w ydano następnie  
w  czterech tom ach suplem entu. Mimo w szystko całość jest przejrzysta i opera­
tyw na.

Duże dośw iadczenie edytorskie radzieckich wydawców, w ym agałoby za­
poznania się rów nież i z ich w ydaniam i korespondencji k lasyków  rosyjskich. 
W śród znanych m i w ydań zdecydow anie przeważają uporządkowane chrono­
logicznie, m iędzy którym i przede w szystkim  trzeba w ym ienić jedną z nowszych, 
szczególnie wzorową edycję listów  C zechow a10. (Oczywiście, tego typu roz­
ważania i argum entacja w ym agałyby zgromadzenia m ożliw ie pełnego ma­
teriału dowodowego, w  związku z czym  należy zgłosić postulat napisania pracy, 
która by naukowo om ów iła całokształt św iatow ych doświadczeń edytorskich  
w  tym  zakresie. Na naszym  etapie prac edytorskich jest to już niezbędne.)

Co do argum entu drugiego — trzeba wskazać na dw ie okoliczności: 1) listy  
Orzeszkowej przew ażnie nie stanowią zam kniętych artystycznie układów  
epistolograficznych (może pew ien w yjątek  stanowi korespondencja z Tadeuszem  
Garbowskim , ze w zględu na to, że jest to pendant  do A d  astra); 2) układ  
chronologiczny w  w ielu  w ypadkach i tak um ieści obok siebie niektóre grupy  
listów . Na przykład korespondencja z Józefem  Sikorskim znalazłaby się, jak  
się  zdaje, w  całości w  jednym  tomie, korespondencja z Posnerem  — też w  jed­
nym  lub najw yżej w  dwu tomach.

Poza tym  należy zwrócić uw agę na to, że argumentacja Juliana Krzyża­
now skiego dotyczy alfabetycznego układu adresatów, podczas gdy układ rze­
czow y adresatów, wprowadzony w  Listach zebranych,  stwarza now e trudności 
i dowolności, w idoczne szczególnie w  tomach, które będą zaw ierać po kilku­
dziesięciu adresatów (wykaz ich w  projekcie tomu szóstego, zaw ierający listę  
32 nazw isk, kończy się słowam i: „i innych“; s. VII). Tu orientacja będzie już 
ogrom nie utrudniona.

Oczywiście, w szystk ie te argum enty i uwaga o potrzebie dyskusji dotyczy  
przyszłych edycji epistolograficznych. W ydanie pierw szego tomu Listów zeb ra ­
n ych  Orzeszkowej przesądza sprawę w  tym konkretnym  wypadku. Trzeba tu 
przecież jasno i niedw uznacznie powiedzieć, że dobre indeksy generalne (które,

9 G. F l a u b e r t ,  Correspondance.  Paris 1926 (rok zapoczątkowania edycji).
10 A. II. Ч е х о в ,  Полное собрание сочинений и писем. Москва 1948—1961.

P a m ię t n ik  L it e r a c k i ,  1955,- z . 3. 19
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niestety, jako zam knięcie w ydaw nictw a, będą nam  m ogły służyć dopiero za 
kilka lat, najm niej za la t pięć, o czym  n ie należy zapominać) w iele spośród 
w skazanych trudności usuną, a w artość w ydaw nictw a polega jednak przede 
w szystkim  na staranności edytorskiej, na w iernym  przekazaniu tekstu ręko­
piśm iennego oraz na rzetelnym  kom entarzu i w yczerpującym  indeksie.

Ocena zgodności druku z oryginałem  rękopiśm iennym  w ym aga specjalnych  
studiów , których n ie m ożna było podjąć dla tej recenzji. W każdym  razie 
m ożna jednak stw ierdzić, że  tekst nie budzi pod tym  w zględem  żadnych po­
dejrzeń. W ażnym czynnikiem , budzącym  zaufanie, jest rekom endacja, jakiej 
udziela edytorow i pierw szego tom u Listów  zebranych,  Edm undowi Jankow ­
skiem u, w ydaw ca przedw ojennych Listów  E lizy Orzeszkowej, Ludwik Brunon  
Sw iderski, w ym ieniając w śród osób, których pomoc w ybitn ie przyczyniła się  
do pow stania jego pracy, „przyjaciela, Edmunda Jerzego Jankow skiego, który  
pom agał w  żmudnej pracy kolacjonow ania i którem u zaw dzięcza w ydaw nictw o  
odcyfrow anie w ielu  niew yraźnych m iejsc w  autografach“ 11. Jankow ski, kustosz  
archiw um  Elizy Orzeszkowej w  Instytucie Badań Literackich, jest w ięc bada­
czem  od daw na zżytym  z tw órczością Orzeszkowej, a przede w szystk im  z jej 
epistolografią.

N ajpow ażniejsze błędy w ydania w yn ik ły  w  zw iązku z ustalaniem  dat 
listów .

A. — Może tu być m ow a raczej o przeoczeniu niż o błędzie: list 7 do 
Sikorskiego jest datowany: „Sobota, Grodno“ (s. 8). Jankow ski dodaje w  klam ­
rze, słusznie, datę roczną: 1867. Otóż można ustalić i ścisłą datę dzienną tego 
listu; m ianowicie: 12 V 1867 (30 IV 1867 w g starego stylu). W liście  bow iem  
jest m owa o pogrzebie B isspinga, który popełnił sam obójstw o w  Petersburgu. 
В e с t  bi2 petersburska podaje datę sam obójstwa: 2 4 IV 1867, oczyw iście  
starego stylu. P oniew aż w  poprzednim  liście Orzeszkowa pisze, że będzie 
w  W arszawie w  n iedzielę przew odnią (wg starego stylu), co w ypada w edług  
kalendarza ju liańskiego 23 IV 1867, poniew aż, dalej, list, o który chodzi, pisany  
jest bezpośrednio po pow rocie do W arszawy, a śm ierć B isspinga jest naj­
św ieższym  w ydarzeniem  (o którym  Orzeszkowa dow iedziała się w  W arszawie), 
w ięc jedyną sobotą, którą można tu brać pod uw agę, jest sobota 12 V 1867.

B. — M amy tu do czynienia z istotniejszym  błędem . Poniew aż w  dacie 
listu  41 do G ebethnera i W olffa n ie została sprostowana błędna data roczna 
(1893; s. 98), u lega zm ianie chronologiczna kolejność listów  w ew nątrz adresow a­
nych  do G ebethnera i W olffa. O błędności daty św iadczą następujące okolicz­
ności: w  liście 42 m owa jest o przesłaniu z Krakow a do Petersburga książki 
zbiorowej pt. Upom inek  w  celu  przedstaw ienia jej cenzurze petersburskiej. 
W listach  43 i 44 sprawa ta rozw ijana jest dalej. W liście 44 Orzeszkowa  
prosi ponadto, by egzem plarze, które będą jej przesłane, nie były pozbawione  
„dedykaty“. Otóż w  liście  41 jest m owa o otrzym aniu Upominku z Petersburga, 
po ocenzurowaniu, i O rzeszkowa w ie  już, że cały nakład został przez cenzurę 
pozbaw iony dedykacji.

Pow odem  tej n iekonsekw encji w ydaw cy jest n iew ątpliw a om yłka Orzesz­
kow ej, która często na początku roku staw iała datę roku poprzedniego (por..

“ O r z e s z k o w a ,  Listy ,  t. 1, s. 413.
12 В е с т ь  z 28 IV 1867, s. 3, szpalta 3, akapit 9.
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lis t 28 do Lewentala, list 13 do Posnera i — w  najbliższym  sąsiedztw ie listu  
om aw ianego — list 45 do Gebethnera i W olffa z II 1894). Porządek listów  
pow inien w ięc ostatecznie być następujący: 40, 42, 43, 44, 41, 45 itd.

Jeśli idzie o komentarz, uw agi poniższe nie są w ynikiem  szczegółowej 
kontroli zaw artych w  nim  inform acji, mają charakter fragm entaryczny i w y ­
ryw kow y, ale nie w ydaje się, by naw et zw iększenie ich liczby po dokładniej­
szym  zbadaniu spraw y mogło zm ienić zasadniczą ocenę komentarza jako 
bardzo pożytecznego, dokładnego i rzetelnego.

1) K om entarz do listu  7 do Sikorskiego (s. 292). Sprawa Bisspinga: poza 
inform acją wyżej przytoczoną z В е с т и  petersburskiej (która podaje m. in. 
im ię denata: Aleksander) pew ne szczegóły, w ażne jako przyczynki do historii 
zdrady narodowej w arstw  uprzyw ilejowanych, znaleźć można w  roczniku  
N i e p o d l e g ł o ś c i  z r .  1867 13, pism a związanego z kierunkiem  niepodległo­
ściow ym  i osobą Jarosława Dąbrowskiego. Przede w szystkim  rozszerza ono listę  
podaną przez B olesław itę o nazw iska Obuchowicza i Konstantego W ojniłowicza 
oraz w ylicza „zaszczyty“ i nagrody otrzymane przez renegatów  z rąk cara.

2) Kom entarz do listu  1 do Gebethnera i W olffa (s. 307). Izaak Kram stück  
przełożył na język polski nie Talmud,  lecz pracę o Talmudzie  Em anuela  
Deutscha 14. Przy okazji należy wspom nieć, że autor przekładu w  późniejszych  
latach życia posługiw ał się w yłącznie polską pisow nią nazw iska (Kramsztyk), 
pod tym  nazw iskiem  znany jest obcojęzycznym  publikacjom  n au k ow ym 15, tej 
form y nazw iska używ ali jego zasłużeni dla polskiej kultury synow ie —  
i w  zw iązku z tym  należałoby w  indeksach postąpić z nim  tak jak z Szym onem  
D icksteinem , przy którym  uw zględniono również często używaną przez niego  
form ę nazw iska D i k s z t a j n .

3) K om entarz do listu  5 do Gebethnera i W olffa (s. 309), Edward M ali­
szew ski 16 rozw iązuje autorstwo N otât generała brygady po lskie j kawalerii  
n arodow ej z  lat 1775—1778, z  rękopisów spisanych: Jan Lipski.

4) K om entarz do listu  1 do M akowskiego (s. 336). D okładniejszego om ó­
w ien ia  w ym aga chyba rola Chełm ińskiego w  księgarni „E. Orzeszkowa i S -k a“. 
Jankow ski pisze o Chełmińskim: „wspólnik O rzeszkowej“, Rom ankówna zaś: 
„nie tyle w spólnik księgarni w ileńskiej, ile  jej k ierow nik“ 17. W reszcie U ziębło  
uważa go naw et za inicjatora księgarni, który nam ów ił Orzeszkową do podjęcia  
całego przedsięwzięcia 18. Tak czy inaczej — sprawa wym aga rozstrzygnięcia.

5) K om entarz do listu  32 do M akowskiego (s. 351). K onstanty Skirm untt 
to nie tylko „poseł polski w  okresie m iędzywojennym  w  Londynie i R zym ie“,

13 N i e p o d l e g ł o ś ć ,  Г867, nr 33, z 30 VI, s. 5 (korespondencja z Wilna), 
nr 41, z 20 IX, s. 7 (K ronika polska i zagraniczna).

14 Por. S. W i n i n g e r a  artykuł o Deutschu w  wyd.: Grosse jüdische  
National-Biographie.  T. 2.

15 Por. cytow any art. W i n i n g e r a  oraz Jüdische Lexikon  H e r l i t z a  
i K i r s c h n e r a .

16 E. M a l i s z e w s k i ,  Bibliografia pam iętn ików  polskich i Polski do ­
tyczących.  W arszawa 1928, s. 86, poz. 717.

17 M. R o m a n k ó w n a ,  L is ty  nieznane.  Eliza Orzeszkowa do W alerego  
Przyborowskiego. P r a c e  P o l o n i s t y c z n e ,  V, 1947, s. 144, przypis 33.

18 L. U z i ę b ł o ,  Chełmiński Wincenty  Klem ens.  P o l s k i  s ł o w n i k  
b i o g r a f i c z n y ,  t. 3, z. 11, s. 280.

19*
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ale i m inister spraw  zagranicznych, najpierw  w  gabinecie W itosa, a potem  
w  dwóch kolejnych gabinetach Ponikow skiego.

6) Kom entarz do listu  1 do Posnera (s. 376—377). O kreślenie „postawa  
socjalistyczna“ je s t w  stosunku do O g n i w a  — pism a reprezentującego raczej 
(nie zaw sze konsekw entnie) tendencje ideologiczne sym patyzującej z socjali­
zm em  radykalnej in teligencji — bardzo n ieprecyzyjne i m ylące. Co do udziału 
M archlewskiego w  O g n i w i e  — należy stw ierdzić, że w brew  Materiałom  
do bibliografii d ru k ów  socja lis tycznych na z iemiach polskich w  latach 1866—  
1918 19 do O g n i w a  nie pisyw ał, chociaż dw ukrotnie zapowiadano tam  jego 
artykuły (w nrze 1 ogólnego zbioru i w  nrze 53 z r. 1903). To sam o dotyczy 
Stefan ii Sem połow skiej.

7) Kom entarz do listu  4 do P iltza (s. 356). W brew częstym  m niem aniom  To- 
karzew icz n ie uczestn iczył w  w alkach K om u n y20.

U w agi o indeksie (pom ijam  tu oczyw iście uzupełnienia, w ynikające z tego, 
co w yżej już zostało napisane). Po pierw sze, w ydaje się, że słusznie przyjęto tu  
zasadę konsekw entnego odsyłania zaw sze od pseudonim u do nazw iska. Obyczaj 
ten, rażący niektórych edytorów , pozostający np. w  niezgodzie z obyczajam i 
francuskim i, ma w szakże jedną ogromną zaletę: w  w ypadku nazw isk i pseudo­
nim ów  trzeciorzędnych, n ieznanych pisarzy nie pozostaw ia w ątpliw ości co do 
tego, gdzie jest nazw isko, a gdzie pseudonim . Pedanteria byw a śm ieszna, 
ale w  indeksach nigdy jej n ie m a za dużo i z reguły wychodzi jednak osta­
tecznie czyteln ikow i na zdrow ie. Z punktu w idzenia tej zasady należałoby  
jeszcze rozw iązać pseudonim y: W ładysław  Orkan i Jarosław  Vrchlicky. Po 
drugie: n iesłuszne chyba jest spolszczenie obcych im ion, m. in. dlatego, że nigdy  
nie daje się to przeprow adzić konsekw entnie, a w  w ielu  w ypadkach (np. tu  
nie zachodzący w ypadek im ion w ęgierskich) utrudnia poszukiw ania encyklope­
dyczne. O statecznie w ięc m am y: A rnold M ateusz, ale B iggs Maude A shurst 
i Thackeray W illiam  M akepeace; B uckie H enryk Tomasz, ale K ayserling  
Moritz; M ill Jan Stuart, ale Sand George i Pechova Eliszka; K atkow  Michał, 
ale T urgieniew  Iw an; Caesar Caius Julius, ale M arek Aureliusz; co w ięcej: 
w  jednym  haśle m am y polsko-holenderską m ieszankę: Huysm ans Karol Joris 
(nie J e r z y ) .  W żadnym  razie nie należy spolszczać nazw iska, np. pisać 
w  indeksie: Balzak. N ależałoby też konsekw entnie przestrzegać dodawania  
„otczestw a“ u Rosjan: m am y w ięc K atkow  M ichał N ikiforowicz, ale B iestużew - 
Rium in Konstanty. Zdaje s ię  zresztą, że  w  indeksach celow e jest używ anie 
transliteracji na m iejsce transkrypcji, co znacznie u łatw i poszukiw ania ency- 
klopedyczno-słow nikow e.

Z uzupełnień do indeksu nazw isk: B artoszew icz A. D. =  Adam  Dominik; 
Conrad w ym aga uzupełnienia przez im ię Joseph, Lubecki — Bronisław.

O ile w  indeksie nazw isk  n ie  zauw ażyłem  pow ażniejszych wad, które by 
utrudniały korzystanie z niego, o ty le  indeks rzeczowy, um ieszczony po haśle  
„Orzeszkowa“ (nb. system  ten, odziedziczony, jak w ie le  innych rozw iązań edy­

19 Z. К  o r m a n o w  a, M ateria ły  do bibliografii d ru ków  socja listycznych  
na ziemiach polskich w  latach 1866—1918. W arszawa 1949, s. 44—45.

'2° -yy P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  Gmina i je j  redaktor.  N i e p o d l e ­
g ł o ś ć ,  1931, z. 2, s. 200. — Przedm ow a Teodora J e s k e - C h o i ń s k i e g o  
do wyd.: J. T o k a r z e w i c z ,  W dniach w o jn y  i głodu. W arszawa 1900.
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torskich, po Listach  Orzeszkowej w  w ydaniu Św iderskiego — nie w ydaje się  
najlepszy), ma bardzo pow ażne wady, staw iające pod znakiem  zapytania jego  
użyteczność. Parę przykładów: Eliza Orzeszkowa pisze w  liście 3 do Piltza: 
„pisząc ją [powieść Niziny] posługiw ałam  się m etodą realistyczną“ (s. 182). 
Indeks n ie zaw iera hasła „realizm“ lub „realistyczna m etoda“, chociaż jest  
np. „dekadentyzm “. W paru listach do Posnera pisze Orzeszkowa o syjonizm ie, 
n ie ma jednak hasła „syjonizm “. Mimo w ielokrotnego zasadniczego podejm o­
w ania przez Orzeszkową problemu praw  redaktora wobec tekstu, nie ma hasła 
„redaktor“ lub „redakcja“. List 20 do Lewentala om awia uogólniająco sprawę 
przypisów  do pow ieści historycznej (s. 123) — nie ma hasła „przypisy“. Opusz­
czeń takich jest bardzo dużo, a wachlarz ich jest, jak w idzim y z tych przykła­
dów, bardzo szeroki: od zasadniczych spraw ideologicznych i artystycznych —  
do techniczno-redakcyjnych.

Poniew aż przedm owa zapowiada generalne indeksy na końcu edycji, w arto  
m oże rozejrzeć się  za wzorami. Otóż o ile  w  poszczególnych tomach obecny  
typ indeksu jest, jak się zdaje, słuszny i może być utrzym any pod w arunkiem  
niepow tarzania błędów  pierw szego tomu, o tyle indeks generalny w ym aga  
chyba innego opracowania, w  typie np. indeksu do Conradowskiej edycji listów  
Flauberta. Chodzi m i tu o techniczny problem bardzo szczegółowego indeksu  
adnotacyjnego, gdyż selekcja haseł n ie może być wzorowana na francuskim  
w ydaw nictw ie, obciążonym  pow ażnie konsekw encjam i psychologistycznej kon­
cepcji kultury.

W sum ie — pierw szy tom  Listów  zebranych  Orzeszkowej, mimo poszczegól­
nych usterek, których mniej tu chyba niż w  w iększości tego typu polskich  
w ydaw nictw , jest pracą nie tylko pożyteczną, ale i rzetelną, pod w ielom a  
względam i naw et wzorową. W zbogaca znakom icie naszą literaturę epistolo- 
graficzną, posuw a bardzo znacznie naprzód naszą w iedzę o Orzeszkowej i po­
zw ala na jak najbardziej optym istyczne nadzieje co do poziom u opracowania  
tom ów dalszych. Jûn Józef Ы р$ы

РУССКАЯ Н А Р О Д Н А Я  ДРАМ А X V II -  X X  В Е К О В . Тексты пьес 
и описания представлений. Редакция, вступительная статья и комментарии 
П. Н. Б е р к о в а .  Москва 1953, s. 355.

Polski teatr ludow y czeka na opracowanie. N ieliczne istniejące prace są 
przestarzałe i nie odpowiadają w spółczesnym  wym ogom  m etodologicznym . 
P ow stałe najczęściej u schyłku ubiegłego stulecia bądź w  okresie późn iej­
szym  — rzadko poruszają kw estie centralne i zasadnicze, ograniczają się  naj­
częściej do opisu zachow anych zabytków  lub do w ykryw ania coraz to now ych  
w p ływ ów  i zależności. W takiej sytuacji w ięcej w iedzieliśm y o rzeczyw istych  
czy w yim aginow anych zw iązkach teatru ludow ego ze średniow iecznym  niż  
o w ielu  innych w ażkich zagadnieniach. N ie mogło być inaczej, skoro za głów ny  
cel poczytyw ało się w ykrycie „śladów dawnej twórczości dramatycznej [...] 
w  skarbnicy zw yczajów  ludow ych“ 1. W tym  stanie rzeczy istotna problem a­
tyka teatru ludow ego schodziła z konieczności na plan dalszy i była traktowana  
m arginalnie, a w iększe rozprawy w ypełniały konstatacje jednostronnego

1 A. F i s c h e r ,  Polskie w ido w isk a  ludowe.  L u d ,  1915, s. 69.


