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SERGIUSZ SOWIETOW

Z ZAGADNIEŃ KSZTAŁTOW ANIA SIĘ REALIZMU 
W TWÓRCZOŚCI ADAMA MICKIEWICZA

OKRES POBYTU POETY W ODESSIE  

1

25 października 1824 Mickiewicz w raz ze swoim przyjacielem  J a ­
nem  Sobolewskim opuścił ziemię wileńską. Między 6 a 8 listopada 
stanął w Petersburgu. Jak  wiadomo, w  tym  czasie nawiedziła P eters­
burg jedna z najw iększych powodzi. Trudno dziś ustalić, kiedy przy­
jechał Mickiewicz: przed nią czy po niej. Jakkolw iek by jednak było, 
poeta polski był świadkiem  skutków owego nieszczęścia, którego do­
znała stolica Rosji, i w  jego twórczej świadomości wycisnęło ono 
głębokie i swoiste piętno.

W drugiej poł. XVIII w. — w końcu la t siedem dziesiątych lub 
z początkiem  osiem dziesiątych — po raz pierw szy w literaturze pol­
skiej, świetny poeta K ajetan  W ęgierski w  poetyckim  liście do Ignace­
go Potockiego pisał lakonicznie:

w zdęta w iatry  N ew a  
Cofa się, i szkodliw ie w  m iasto się  rozlew a ...1

rejestru jąc  jedynie żywiołowe nieszczęście, które spadło na P eters­
burg w wieku X V III2. Takie samo w ydarzenie z pierwszej poł. 
XIX  w. 3 daleko obszerniej i treściw iej uwiecznił Mickiewicz w w ier­
szu Dzień przed powodzią petersburską 1824. Olesźkiewicz. W raże­
nie, jakie wyniósł poeta ze skutków owej klęski, było tak  silne, 
że mógł nakreślić obraz tego nieszczęścia naw et po latach, z ogromną 
p lastyką realiów. Puszkin zanotował:

1 K. W ę g i e r s k i ,  P ism a w ie rs zem  i prozą.  L w ów  1882, s. 21.
2 Powódź ta m iała m iejsce w  roku 1778.
3 7 listopada 1824 na skutek  nagłej odw ilży  w ystąp iła  z brzegów  N ew a  

zalew ając Petersburg.
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M ickiewicz przecudnym  w ierszem  opisał dzień poprzedzający peters­
burską powódź (w jednym  z lepszych sw oich utw orów  Oleszkiewicz).  Szko­
da tylko, że opis nie jest ścisły: śniegu n ie  było, N ew y nie skuw ał lód. 
Nasz opis w ierniejszy, chociaż brakuje mu olśniew ających barw polskiego  
p o e ty 4.

Nie przypadkowo związał Mickiewicz w swojej poetyckiej w y­
obraźni opis żywiołowego nieszczęścia z obrazem polskiego artysty  
Józefa Oleszkiewicza, k tóry przeklinał despotyzm rosyjskiego cara 
i wystąpił w obronie małych, zahukanych samodzierżawiem ludzi, 
narażonych w każdej chwili na skutki carskiego gniewu:

„Ci w  n iskich domkach nikczem ni poddani 
Naprzód za niego [cara] będą ukarani;
Bo piorun, w  m artw e gdy b ije żyw ioły,
Zaczyna z wierzchu, od góry i w ieży,
Lecz m iędzy ludźm i naprzód bije w  doły 
I najm niej w innych najpierwej uderzy...“ 5

W edług Mickiewicza Oleszkiewicz w żywiołowej klęsce przyrody 
dojrzał zapowiedź siły, zdolnej zmieść z powierzchni ziemi ucisk 
samowładztwa:

„Już! — jeszcze jeden, jeden łańcuch trzyma —
W krótce rozkują; — słyszę m łotów  kucie...“ 6

Rzeczywiście — w obrazie oczekiwanej powodzi zawarł poeta 
przeczucie rewolucji, które owładnęło nim, skoro tylko znalazł się 
w stolicy Rosji. Był to zresztą nastrój powszechny. Da tem u świadec­
two po latach, gdy w prostych i serdecznych słowach jasno wypo­
wie swe pierwsze wrażenia z Rosji:

Trzeba w iedzieć, że w  tym  kraju w szyscy są zaw sze mniej lub w ięcej 
niezadow oleni z rządu; oskarża się go w szędzie w  tajem nicy, obm awia się 
go i głośno. [...] Cudzoziemiec, który nie zna natury i doniosłości tej 
opozycji, tak dawnej, tak pow szechnej, a zaw sze tak mało groźnej, w idząc  
w szędzie w rogów  istniejącego porządku rzeczy, nigdzie zaś nie spo­
tykając obrońców, przychodzi do przekonania, ż e  R o s j a  j e s t  g o t o w a  
d o  w s z c z ę c i a  r e w o l u c j i ,  że oczekuje tylko sposobnej chw ili, tylko  
hasła 7.

4 А. С. П у ш к и н ,  Медный Всадник.  П о л н о е  с о б р а н и е  с о ч и н е ­
н и й .  Т. 4. Москва —Ленинград 1950, s. 396, objaśnienie 3.

5 A. M i c k i e w i c z ,  Dzieła.  W ydanie Narodowe [ =  Dzieła]. T. 3. W ar­
szaw a 1948, s. 302—303.

6 Tamże, s. 303.
7 Tamże,  t. 5, s. 289. O ile  nie zaznaczono inaczej, w szystk ie podkreślenia  

w  cytow anych tekstach pochodzą od autora artykułu.
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A jeszcze później, z katedry  w Collège de France, odtworzy Mic­
kiewicz bardziej wyraziście obraz spiskującej Rosji, spiskującego Pe­
tersburga:

Sprzysiężeni m ieli dwa ogniska działania: jedno w  południowej Rosji, 
tą drogą naw iązyw ano stosunki z Polską, drugie — w  Petersburgu. Spisko­
w ano jaw nie, a co zaw sze budzić będzie podziw, to uczciw ość w szystkich  
sprzysiężonych. B yło do pięciuset, a naw et więcej osób biorących czynny  
udział w  spisku, ludzi najrozm aitszych stopni, na w szelk ich  stanow iskach, 
którzy w  ciągu dziesięciu la t znosili się  z sobą w  kraju, nadzorowanym  
przez silny i' podejrzliw y rząd, a jednak nikt sprzysiężenia n ie wydał. 
Co w ięcej, oficerow ie, urzędnicy zbierali się w  Petersburgu, w  m ieszka­
niach, których okna w ychodziły  na ulicę, a n ikt n ie zdołał nigdy odkryć 
celu ich zebrań. Opinia publiczna była siln iejsza niż pogróżki rzą d u 8.

Te słowa Mickiewicza dobitnie świadczą o tym, jak ściśle był on 
związany z dekabrystow skim i kręgam i rosyjskiego społeczeństwa, jak 
bardzo w owym krótkim  okresie pobytu w Petersburgu nasycił się 
ich nastrojam i. W stolicy Mickiewicz natychm iast zawarł znajomość 
z w ybitnym i przedstaw icielam i przodującej społeczności, przede 
wszystkim z dekabrystam i. W łaśnie tu ta j po raz pierwszy spotkał się 
i zaprzyjaźnił z K onradem  Rylejew em  i A leksandrem  Biestużewem 9. 
Biestużew w swoim dzienniku położył datę nowo zawartej znajomo­
ści: 31 grudnia 1824 10.

Co było najbardziej postępowe, charakterystyczne i kierownicze 
w ówczesnym rosyjskim  ruchu społeczno-wolnościowym? Nie ulega 
wątpliwości — ruch dekabrystów. Prowadzili oni walkę ,,z praw em  
pańszczyźnianym i samodzierżawiem “ ; oni to „organicznie wyrośli 
z całokształtu rosyjskiego procesu historycznego“ и . Mickiewicz 
w rozmowach ze swoimi nowymi przyjaciółm i m usiał spostrzec, że to 
właśnie w program ie dekabrystów:

Przew idyw ano, że P olska pow stanie razem z Rosją i przeprowadzi 
u siebie takie sam e rew olucyjne przekształcenia, jakich m iano zamiar 
dokonać w  Rosji; gdy to nastąpi, rew olucyjna Rosja w inna pozostawić

8 Tamże,  t. 10, s. 338—339.
9 „R ylejew  m ieszkał w  tym  sam ym  domu co B iestużew , który był w spół- 

lokatorem  poety A leksandra O dojew skiego“ (L. G o m o 1 i с к i, M ickiewicz  
w śród  Rosjan.  W arszawa 1950, s. 28).

10 Notatka w  dzienniku A leksandra B i e s t u ż e w a :  „31 XII. Środa. D y­
żurny. W ieczorem do godziny 11 siedzieli u nas M ickiewicz, Jeżow ski i M alew ­
ski. P ili zdrowie N ow ego R oku“ (L. G o m o 1 i с к i, Dziennik po b y tu  Adam a  
Mickiewicza w  Rosji. W arszawa 1949, s. 23).

11 М. В. П е ч к и  и а, Декабристы.  Б о л ь ш а я  с о в е т с к а я  э н ц и к л о ­
п е д и я .  И зд. второе. Т. 13, s. 574.
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Polsce niezaw isłość polityczną. Polska wyodrębni się jako niezależne pań­
stw o z n iezaw isłym i prawami, zawrze najściślejszy sojusz z Rosją — 
oswobodzicielką 12.

Mickiewicz był związany przede wszystkim z przedstawicielami 
Stowarzyszenia Północnego.

W Stow arzyszeniu Północnym  silny był nurt republikański, którem u  
przew odniczył K. R ylejew , konsekw entny republikanin, p łom ienny pa­
triota, rozm iłowany w  w olności poeta, przewódca duchowy rew olucyjnej 
młodzieży. Rylejew , w stąpiw szy do tajnego zw iązku w  r. 1823, skupił 
w okół siebie grupę, w  której znaleźli się E. Oboleński, I. Puszczin, bracia  
B iestużew ow ie — Mikołaj, A leksander i Michał, P. Kochowski, A. Odo- 
jew ski. N ieco później dołączyli się A. Jakubowicz i W. K üchelbecker. Zbli­
żał się do tego ugrupowania A. Gribojedow, m ieszkający w  latach 1824— 
1825 w  Petersburgu. Członkowie grupy R ylejew a, pomimo różnic poglądów  
politycznych, byli zjednoczeni pragnieniem  jak najszybszego wspólnego  
w ystąpienia rew olucyjnego, republikańskim i przekonaniam i i dezaprobatą 
um iarkowanej konstytucji M urawjewa. R ylejew  i jego tow arzysze w zięli 
na siebie głów ny ciężar bezpośredniego przygotowania pow stania w  P e­
tersburgu 13.

O bliskim zetknięciu się Mickiewicza z tą  grupą przodujących 
ludzi Rosji i o jednomyślności poety i rewolucyjnie nastrojonych de­
kabrystów  świadczy pewne ciekawe zdarzenie, które miało miejsce 
na zebraniu rosyjskich rewolucjonistów. Opowiedział o nim sam Mic­
kiewicz publicyście i historykowi Leonardowi Rettlowi. Pewnego 
razu

W gronie dekabrystów  w zniesiono podczas biesiady toast „śmierć caro­
w i“! K iedy w szystko z entuzjazm em  porwało się do szklanek, M ickiewicz 
sw oją postaw ił na stole i pić nie chciał. Zdziwienie najpierw, a potem  
krzyki sta ły  się powszechne, dały się słyszeć oskarżenia nie tylko o tchó­
rzostwo, ale naw et o zdradę. M ickiewicz odpowiedział im na to, że takie  
toasty są zawsze bezsilnym  i bezowocnym  zuchw alstwem ; że ci, co je sp eł­
niają, m yślą, że już w ielkiej rzeczy dokazali, uspakajają się tym  i idą 
spać. Jeżeli tedy szczerze m yślą o śm ierci cara, niech się uzbroją natych­
m iast i idą na carski pałac, w  takim  razie on pójdzie z nim i. B iestużew  
[Aleksander] w t e d y  r z u c i ł  m u  s i ę  n a  s z y j ę .  Strach mogącego  
nastąpić czynu w ytrzeźw ił w ielu , którzy zaczęli dowodzić, że to jeszcze 
za w cześnie, że lud jeszcze nie jest usposobiony it p .14.

Opowiedziane zdarzenie jest najlepszym  wskaźnikiem tego, jakie 
uczucia żywił Mickiewicz dla rew olucyjnych metod dekabrystów -re-

12 Tamże, s. 576.
13 Tamże, s. 576—577.
14 A. M i c k i e w i c z ,  Dzieła w szys tk ie .  W ydanie Sejm ow e Dzieła  

w szy s tk ie ]. T. 16. W arszawa 1933, s. 273.
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publikanów i jak  reagował na polityczne rozdźwięki w grupie deka­
brystów Stowarzyszenia Północnego, między m onarchistam i-konsty- 
tucjonalistam i a republikanam i, jak  w  pełni podtrzym yw ał w tym  
sporze ostatnich.

W ten sposób Mickiewicz — znalazłszy się w  Petersburgu w  śro­
dowisku szlacheckich rew olucjonistów  — ujrzał przed sobą nową, 
m łodą Rosję, torującą sobie drogę ku wolności, usiłującą zerwać car­
skie pęta i wyswobodzić naród. W łaśnie w czasie owego pobytu w Pe­
tersburgu, w  kręgu rewolucjonistów, w świadomości polskiego poety 
zrodziła się m yśl o wspólnej walce ,,za waszą i naszą wolność“, w al­
ce, która m iała w  perspektyw ie nie tylko wyzwolenie narodowe, lecz 
również zdjęcie z polskiego ludu jarzm a społecznego. Jednakże, obok 
tego dojrzał Mickiewicz również inną, carską, biurokratyczno-urzęd- 
niczą Rosję, k tóra swymi m ackam i dławiła wszystko co żywe, jasne, 
z um ysłem  niepodległym. Pisał:

W Rosji, ażeby n ie być chłopem  albo kupcem, słowem , aby m ieć przy­
w ilej uw alniający od kary knuta, trzeba w ejść w  służbę rządową i po­
zyskać tak zw aną k lasę albo czyn 15.

Do tej carskiej Rosji poeta żywił w stręt. To uczucie znalazło 
swój dobitny wyraz w gryzącej satyrze na biurokratyczno-urzędni- 
czy świat — Czyn  16. Satyra  była prawdopodobnie improwizowana 
przez Mickiewicza na przyjęciu u znakomitego artysty  A leksandra 
Orłowskiego w Petersburgu  w roku 1824. Mickiewicz wykorzystał tu  
m otyw pieśni popularnego francuskiego poety-dem okraty Jean-P ierre  
Bérangera. Czyn  w swej nowej treści i stylu różni się znacznie od 
ballad satyrycznych, jak  Pani Twardowska  lub Tukaj. W nowym 
utworze Mickiewicz w ystąpił już jako realista, biczujący wady 
i urzędniczy ustrój despotyzmu. Pod m aską niefrasobliwego pieśnia­
rza pokazał poeta komiczną i żałosną postać carskiego urzędnika-biu- 
rokraty, k tóry  główny cel swego życia widzi w zdobyciu jak  najw ięk­
szej ilości orderów, w uzyskaniu jak  najwyższych „czynów“. W yśmia­
ne tu ta j zostały: próżność, służalczość, urzędniczy szacunek dla wyż­
szych rang. Początkowa strofa stylizowana na wzór pieśni tanecznej 
ukazuje z dużą ironią fizjonomię szlachcica-warchoła i pijanicy. 
W dalszych satyrycznych wierszach, już o innej rytm ice, poeta jak 
gdyby ostrzega szlachcica przed przeobrażeniem  się w carskiego 
urzędnika-biurokratę. Niesposób nie dostrzec tu  satyry na tę część

15 Dzieła, t. 3, s. 309.
16 Tamże, t. 1, s. 140—141.
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szlachty, która była ugodowo nastrojona w stosunku do despotyz­
mu, płaszczyła się przed dworem rosyjskim i dążyła do pasożytnicze­
go trybu  życia 17. Obraz rosyjskiej łaźni z wszystkimi akcesoriami: 
poceniem się na najwyższych, najgorętszych półkach, ćwiczeniem się 
m iotełką itp. przedstaw ia w komicznym kształcie biurokratyczną hie­
rarchię. I rzeczywiście, mogła ona być porównywana tylko z łaźnią! 
Jednakże owa urzędniczo-biurokratyczna hierarchia nie ochroni żad­
nego karierowicza od kary, jeśli z b r u k a ł  o n  s w o j e  s u m i e ­
n i e :  wreszcie, koniec końców — skręci kark. Po tych słowach po­
wtarza się, w formie nieco zmienionej, pieśniowo-taneczny refren  
ostrzegający szlachcica przed przyjęciem  urzędniczego tytułu. Na­
stępnie przedstaw ia poeta uczonego astronoma, który dniami i no­
cami poszukuje gwiazd. Niestety! Gwiazdy okazują się orderami, 
którym i obwiesza się ów „astronom “: umieszcza je na brzuchu, p ier­
si i kolanach, świeci się jak  Wielka Niedźwiedzica. To nie jest już 
uczony z Romantyczności; poeta demaskuje go w paru  wierszach, zry­
wa z niego maskę uczonego i przeobraża go w lenia, karierowicza, 
pasożyta. Tak zostaje zburzony rom antyczny obraz człowieka patrzą­
cego na świat poprzez szkiełko. Komiczno-obrazowe porównańie, ze­
staw iające dwa jakże różne przedmioty: blask orderów z blaskiem 
„Wozu Dawidowego“ — ukazuje czytelnikowi jeszcze ostrzej i peł­
niej marność owego biurokraty-urzędnika. W tej satyrze, ogromnie 
oszczędnej w środkach wyrazu, Mickiewicz po raz pierwszy w swej 
twórczości spożytkował chwyt „kontrastowych zderzeń“, polegający 
na nieoczekiwanym sprowadzeniu górnolotnego stylu do jak  na jbar­
dziej przyziemnego, świadomie przesadzonego, co jeszcze potęgowa­
ło efekt komiczny. Motyw spotkania w piekle zmarłego urzędnika 
z diabłem zamykał ogólne malowidło i przypom inał nam  obraz z bal­
lady Tukaj. Poeta szczególnie silnie podkreślał, że diabeł-Belzebub 
nie boi się takich krzyży, jakim i nagradzani są carscy urzędnicy. 
Utwór zam ykał pieśniowo-taneczny refren  o hultaju  szlachcicu, tym  
samym m askując jak  gdyby główną ideę owej satyry.

W tym  oryginalnym  utworze satyrycznym  poeta-rom antyk u jaw ­
nia już zadatki na wielkiego poetę-realistę. Właśnie w tym  czasie 
ze świadomości poety zaczynają ustępować poprzednie romantyczne

17 W łaśnie taką m yśl przy analizie Czynu  rozwija D. B. K a c n e l s o n  
W artykule К  вопросу об отношении Мицкевича к народному творчеству 
f 1820 — 1829 г .г .) .  У ч е н ы е  З а п и с к и  И н с т и т у т а  С л а в я н о в е д е н и я  
АН СССР. Т. 8. Москва (1954), s. 207—209. Jednak autor zwęża nieco satyryczną 
tem atykę tego utworu, w idząc w  obrazie urzędnika tylko polskiego szlachcica.
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złudzenia. Satyra ta swoim sposobem budowy będzie zazębiać się 
z pewnym i satyrycznym i epizodami III cz. Dziadów. Poetyckie słow­
nictwo tego utworu, m etoda satyrycznego użycia leksyki oraz system 
realistyczno-obyczajowych scen, zaczerpniętych wprost z otaczają­
cej rzeczywistości, były zupełną nowością w twórczości Mickiewicza. 
W następstw ie, na tych samych zasadach zbuduje swoją satyrę na 
cara  A leksandra II i polskich liberałów  szlacheckich kontynuator 
Adam a Mickiewicza — Ludwik Kondratowicz (Syrokomla) w utw o­
rze Sachar-M oroz18. N ikt przed Mickiewiczem nie stw orzył i nie 
mógł stworzyć takich satyrycznych wierszy, daleko odbiegających 
także od jego „filomackich jam bów “ i poem atu Kartofla, doskonale 
przy tym  uogólniających i typizujących jakże aktualną proble­
m atykę 19.

2

O ile przodująca część rosyjskiego społeczeństwa już w pierwszych 
dniach gorąco powitała Mickiewicza, uznając w nim wielkiego poetę, 
o tyle rząd carski widział w nim tylko „niebezpiecznego“ politycz­
nego zesłańca, którego nie życzono sobie zbyt długo zatrzym ywać 
w  stolicy. Mickiewicz otrzym ał nakaz opuszczenia Petersburga i w y­
ruszenia na „południowe zesłanie“. W styczniu 1825 polski poeta 
w towarzystw ie swoich przyjaciół, Jeżowskiego i Malewskiego, wy­
jechał do Odessy 20. Przy pożegnaniu z dekabrystam i otrzym ał Mic­
kiewicz od Rylejew a i A leksandra Biestużewa listy polecające go 
poecie W asylowi Tumanskiemu, k tóry w tym  czasie mieszkał w Odes­
sie i utrzym yw ał bliskie stosunki z dekabrystam i. Konrad Rylejew 
pisał:

18 W. S y r o k o m l a ,  W ybór  poezji.  Kraków  1922, s. 69—70. B i b l i o t e k a  
N a r o d o w a .  Seria I, nr 54. Praw idłow ą charakterystykę Ludwika Kondra­
tow icza jako czołow ego przedstaw iciela epoki M ickiewicza daje Stefan Ż ó ł ­
k i e w s k i  w  sw ej interesującej, now atorskiej, polem icznej pracy Spór o Mic­
k iewicza .  W rocław  1952, s. 230.

19 Juliusz K l e i n e r  (M ick iew icz . T. 1. Lublin 1948, s. 471). analizując 
C zyn  słusznie podkreślił: „Nie chw ilow y to tylko w ytrysk  odrazy i fantazji, 
i humoru. G roteskę upodlenia stale w idzieć będzie M ickiewicz w  św iecie sług 
carskich“.

20 Car A leksander I nie by ł zadow olony z danego M ickiewiczow i pozw ole­
nia na przebyw anie w  Odessie, która w  tym  czasie przyciągała w ielu  politycz­
nych działaczy. 18/30 marca 1825 Ł o z i ń s k i  pisał do P ietraszkiew icza z P e­
tersburga: „Monarcha zganił, że m inister dozw olił jechać do Odessy“ 
( K l e i n e r ,  op. cit. t. 1, s. 474).
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M iły Tumanski! P o k o c h a j  M i c k i e w i c z a  i jego przyjaciół 
M alew skiego i Jeżow skiego: d o b r e  t o  i m i ł e  c h ł o p y .  Zresztą, 
co tu pisać: z u c z u ć  i z e  s p o s o b u  m y ś l e n i a  j u ż  s ą  p r z y ­
j a c i e l e ,  M i c k i e w i c z  w  d o d a t k u  p o e t a  — u l u b i e n i e c  
s w e g o  n a r o d u .

W tórował mu Aleksander Biestużew:
Polecam  ci M ickiewicza, M alew skiego i Jeżowskiego. P ierw szego znasz 

z  im ienia, j a  z a ś  r ę c z ę  z a  d u s z ę  i t a l e n t .  Przyjaciel jego  
M alew ski także przem iły chłop. U łatw  im  znajom ości i poucz ich; przy­
garnij tych n ieszczęśliw ców 21.

Listy te dobitnie świadczą, z jaką uwagą, przyjaźnią i zaufaniem 
odnosili się dekabryści do Mickiewicza, nie tylko jako poety, lecz 
także jako politycznego współwyznawcy. W drodze do Odessy Mic­
kiewicz odwiedził Kijów. Właśnie w tym  czasie odbywały się kijow ­
skie styczniowe i lutowe kontrakty, na które przybyli z W arszawy 
członkowie Towarzystwa Patriotycznego: Antoni Jabłonowski i Se­
weryn Krzyżanowski. Celem ich przyjazdu były rozmowy z przed­
stawicielami Stowarzyszenia Południowego dekabrystów. Delegaci 
obu związków spotkali się w mieszkaniu księcia Wołkońskiego; z ra ­
m ienia Towarzystwa Patriotycznego występował książę Jabłonow­
ski. Pestel przedstaw ił program  działania dotyczący Polaków. Jed ­
nakże Polacy nie dali na szereg kwestii pozytywnych odpowiedzi, 
zwłaszcza w zagadnieniach rosyjsko-polskiej granicy i charakteru 
przyszłego ustroju państwowego w P olsce22. Można przypuszczać, 
że celem podróży Mickiewicza do Kijowa właśnie w tym  czasie było 
skontaktowanie się z najbliższymi przyjaciółmi Rylejewa i Biestuże- 
wa — członkami Stowarzyszenia Południowego — i wzięcie udziału 
w rozmowach z P o lakam i23.

Samopoczucie poety było dziarskie, pełne życiowej siły. „Jestem  
zdrów, jadę z północy na drugi koniec Europy w dobrym hum orze“ 24

21 A. H. III [ e Vi iii y p ii ii ], T  у ч а н с к и й  и Мицкевич.  К и е в с к а я  С т а ­
р и н а ,  1899, t. 14, nr 3, s. 300. Zob. G o m o l i c k i ,  Dziennik..., s. 39.

22 L. B a u m g a r t e n ,  D ekabryści a Polska.  W arszawa 1952, s. 154— 160.
23 Leonard P o d h o r s k i - O k o ł ó w  (Realia mickiewiczowskie.  W arsza­

w a 1952, s. 208) pisze: „chodziło o to, aby przejeżdżać przez K ijów  w  okresie 
kontraktow ego napływ u obyw atelstw a i związanego z tym zjazdu licznych  
przedstaw icieli kół konspiracyjnych. Prowadzono tu wówczas, ostatnie przed  
w ybuchem  grudniowym , rozm owy polsko-rosyjskie, mógł w ięc poeta w raz 
ze sw ym i przyjaciółm i zetknąć się m. in. z przedstawicielam i W arszawy“.

24 Dzieła, t. 14, s. 250. L ist z Kijow a 5/17 II 1825.

P a m ię tn ik  L itera ck i, 1955, z. 3. 7
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— pisał Mickiewicz do Odyńca. Nieco później — tuż po przyjeździe 
do Odessy — przekazyw ał mu swoje wrażenia podróżnego:

Przekroiłem  teraz całą Europę z północy na południe, a co dziw niejsza, 
w  jednych saniach; rzecz tutaj niesłychana. Przebyw ałem  step nieprzej­
rzany, gdzie m iędzy stacją jedną a drugą nic prócz ziem i i nieba n ie  w idać  
na przestrzeni w iorst b lisko trzystu. Zbaczałem  też w  guberni kijow skiej 
trochę z drogi na w ieś i oglądałem  po raz p ierw szy skały, o których tylko  
z książek w iem y. B ył to dla m nie w idok now y i zajm ujący; ogromne piętra  
granitu i ponure m iędzy nim i w ąw ozy, w ychodzące znow u na w ielk ie  
rów niny, kazały żałow ać, że ta scena n ie  przedstaw iła s ię  oczom moim  
latem , kiedy ją upiękniają w ody, zieloność i w inograd. Czymże to być 
m usi kaukaski olbrzym, kiedy te p igm eje tak pow ażnie w yglądają? Po­
stanow iłem  w idzieć K au k az25.

W lutym  1825 poeta przyjechał do Odessy. Jednakże ze względów 
politycznych Mickiewiczowi i jego przyjaciołom  nie udało się uzy­
skać stanowisk wykładowców w liceum Richelieu’go. Zesłańcy winni 
byli oczekiwać dalszych rozporządzeń władz. W Odessie obcował 
Mickiewicz z ludźm i zbliżonymi do dekabrystów. Są poszlaki, 
że u  hrabiego Gustawa Olizara pod A judahem  29 m aja Gribojedow 
spotkał się z W acławem Rzewuskim i Mickiewiczem, którzy w tajem ­
nicy w yjechali na Krym , jeszcze przed wyjazdem  tam  K aroliny So­
bańskiej — siostry pisarza H enryka Rzewuskiego 26. Najpraw dopo­
dobniej u poety W asyla Tumanskiego Mickiewicz ujrzał rękopis 
i pierwsze wydanie nowego poem atu Rylejew a W ojnarowski, który 
zostawił ślad także w  Konradzie W allenrodzie, zaczętym w Odessie 
a skończonym w Moskwie 27. Tutaj także, w Odessie, Mickiewicz za­
w arł znajomość z Karolem  Marchockim, z k tórym  w m aju  lub 
w pierwszej połowie czerwca 1825 odwiedził Akerm an, by spotkać 
się z Serafinem  Haciskim, przybyłym  z W ilna w połowie 1825 r. i za­
pew ne m ającym  jakieś wiadomości o przebiegu ruchu narodowo-wy­
zwoleńczego na ziemiach litew sko-rusk ich28. W Odessie wreszcie 
spotkał się Mickiewicz z hrab ią  P iotrem  Moszyńskim, k tóry  później 
został zesłany na Sybir za związki z dekabrystam i. Oczywiście naz­
wiska te nie w yczerpują listy odeskich znajomości — Mickiewicz

25 Tamże, s. 252—253.
26 G o m o l i c k i ,  M ickiew icz  w śród  Rosjan,  s. 38. Zob. także M. B. H e ч- 

к и н а ,  А. С. Грибоедов и декабристы.  И зд. второе. Москва 1951, s. 393, 596.
27 G o m o l i c k i ,  M ick iew icz  w śró d  Rosjan, s. 40, 44.
28 П. H. Б е р к о в ,  „А ккерм анские  степи” Мицкевича. Д о к л а д ы  

и с о о б щ е н и я .  Филологический Институт Л . Г. У . 1951. Вып. 3, s. 268 — 271.
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zetknął się tu  z wieloma innym i osobami, przodującym i działaczami 
spośród inteligencji tych czasów.

Jednakże kontakty te były sporadyczne. Znacznie ściślej opasywał 
Mickiewicza krąg ludzi śledzących jego każdy krok i widzących 
w nim politycznie niebezpiecznego „przestępcę“. W letnio-jesiennym  
sezonie, na propozycję K aroliny Sobańskiej wyruszył Mickiewicz na 
wędrówkę po Krym ie. Poecie towarzyszyli: Henryk Rzewuski, Karo­
lina Sobańska — agent i kochanka generała W itta — jej mąż, sam 
hrabia Jan  W itt i n iejaki Aleksander Boszniak — obaj carscy szpie­
dzy. Jan  W itt był wielkorządcą południowych prowincji i kuratorem  
odeskiego liceum. W tym  czasie był on szczególnie pochłonięty śle­
dzeniem południowych tajnych związków politycznych, które m iały 
być w kontakcie z polskimi patriotam i i z dekabrystam i północy. Nie­
odstępnym powiernikiem  generała W itta był Boszniak, oficjalnie 
nazywający siebie literatem  i amatorem-badaczem miejscowej flory 
i fauny 29. W arto zauważyć, że ten  sam Boszniak został wysłany w po­
łowie lipca 1826, tj. bezpośrednio po straceniu dekabrystów, do No- 
worżewskiego powiatu ze specjalnym  poruczeniem, aby potajem nie 
wywiedzieć się o „prowadzeniu się znanego poety Puszkina, podej­
rzanego o postępki zm ierzające ku podburzaniu chłopów do wolno­
ści“ i w razie konieczności — z miejsca go aresztować 30. Był to rze­
czywiście zagorzały szpieg 31. Nie przypadkowo przecież z podróży 
krym skiej generał W itt przesłał Aleksandrowi I specjalny raport 
o sprawowaniu się Mickiewicza 32. Na podstawie tych danych może­
m y ocenić, w jak uciążliwym i podejrzanym  otoczeniu znajdował się 
polski poeta. Należy przy tym  jeszcze dodać, że Mickiewicz po raz 
pierwszy poznał prawdziwe oblicze odeskich arystokratycznych sa­

29 H. S z y p e r ,  A dam  Mickiewicz.  Poeta i człow iek czynu. W arszawa 1947, 
s. 67. — P  o d h o r s к i -  О к o ł ó w, op. cit., s. 226—228.

30 Д. Д . Б л а г о й ,  Творческий путь П уш кина.  (1813—1826). Москва — 
Ленинград 1950, s. 563—564.

31 Syn M ickiewicza, W ładysław , opowiada (Ż y w o t  A dam a Mickiewicza. 
Т. 1. Poznań 1890, s. 226), że jego ojciec zaw sze czuł nieprzezwyciężony w stręt 
do owego „botanika“ i „entom ologa“, generała Witta. Pew nego razu A dam  
M ickiewicz ujrzał u generała W itta Boszniaka w  mundurze, w  pełnym  urzęd­
niczym  blasku (jakże tutaj n ie przypomnieć Czynu  M i c k i e w i c z a ! ) .  Syn  
poety pisze: „Nie dowierzając praw ie oczom sw oim  wobec takiej m etam orfozy, 
M ickiewicz po obiedzie zapytał jenerała: »Mais qui est donc ce monsieur?  
Je ne le croyais occupé qu’à prendre  des mouches«. — Oh! — rozśm iał się  
jenerał — »il nous sert à prendre  toutes sortes de mouches«“.

32 S z y p e r ,  op. cit., s. 67.

7*
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lonów, gdzie wraz z niezw ykłą wytwornością panoszył się — według 
trafnego określenia Juliusza K leinera — „blichtr m igotliwy próż- 
niaczych, am oralnych istn ień“ 33.

W okresie pobytu Mickiewicza w Odessie i podczas jego wędrów­
ki po K rym ie zostały napisane, w różnym  czasie, „sonety miłosne 
i krym skie“. Poeta opracował je następnie, zebrał w jeden cykl i wy­
dał w  Moskwie w  1826 roku. Pierw sze odzwierciedlają w większości 
wypadków m iłosne nastro je poety w Odessie i nasycone są głębokim 
liryzm em  i wzruszeniem. N iektóre z nich tchną niezwykłym  ciepłem 
i tęsknotą, tkliwością uczuć i szczerością przeżyć miłosnych, które 
poeta może już tylko wspominać, jako minione, utracone szczęście 
(zwłaszcza sonety: Z Petrarki i Do Niemna). Cały cykl składa się 
z 22 sonetów. Podstaw ą układu sonetów jest tem at. Linia rozwoju 
m iłosnych nastro jów  i uczuć wznosi się stopniowo: oto przed nami 
jak  gdyby opowieść poety o jakiejś jasnej, gorącej miłości do kobie­
ty, którą opuścił w brew  swojej woli; wspom nienia o rozłące wywo­
łu ją  sm utne rozpam iętywania. Następnie, owa elegijna opowieść o m i­
łości przekształca się w wyznanie i uczucie, które ogarnia poetę 
w chwili obecnej i zwierzenia te pulsują żywą namiętnością: wiersze 
pełne są werwy, życia, siły woli. Równocześnie Mickiewicz osiąga 
w  nich szczyt m istrzostw a poetyckiego w zakresie sonetu miłosnego, 
zwłaszcza w takich sonetach jak: Dzieńdobry, Dobranoc, Dobrywie- 
czór. Po nich następuje rozładowanie nastroju, mianowicie w sone­
tach XVIII—XIX, które m ają już inny charakter. Dźwięczy w  nich 
ironiczny, wzgardliwy ton, czasem gniewny, dochodzący do zjadliwej 
sa ty ry  na otaczający „wyższy św iat“. Zam ykający sonet Ekskuza  
jest jak  gdyby kluczem, rozwiązaniem  dla całego cyklu, i zawiera 
w sobie wyzwanie poety, rzucone rozbawionej arystokracji Odessy. 
W tej linii ruchu i zmienności nastrojów  należy widzieć jedność 
treści. Zasadniczy tem at tego cyklu sonetów — tem at miłości różni 
się jednak od rom antycznych przeżyć miłosnych Gustawa z cz. IV 
Dziadów. O w artości „sonetów m iłosnych“ Mickiewicza decyduje 
nie adresat: ta  lub inna znana kobieta, lecz nowe odczucie świata, 
nowy stosunek do życia 34. W zw artej, niesłychanie oszczędnej, lecz 
skończenie plastycznej, realistycznej formie odzwierciedlają one

53 K l e i n e r ,  op. cit., s. 475.
34 W tej kw estii dużo jest jeszcze spornych, a n iekiedy wręcz nierozstrzyg­

niętych, czasem  św iadom ie zagm atw anych m om entów. C iekawe uw agi na ten  
tem at w ypowiada P o d h o r s k i - O k o ł ó w ,  op.  cit., s. 244 i n.
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zwrotny moment w życiu w ew nętrznym  poety 35. Znalazły tu  przede 
wszystkim swój wyraz zainteresowania poety realną stroną życia. 
Mickiewicz rw ał się ku życiu, chciał poznać je we wszystkich jego 
przejawach. I to nie jako bierny obserwator, lecz jako aktyw ny 
współuczestnik walki o lepsze życie, które na razie jeszcze niezbyt 
dokładnie widział w  swej wyobraźni. On nie uciekał od życia, jak  to 
czynili reakcyjni romantycy, zwłaszcza Kazimierz Brodziński lub — 
później — Bohdan Z alesk i36.

Erotyczna tem atyka w „sonetach m iłosnych“ była, jak  już wy­
kazano, główną, lecz nie najistotniejszą. Ich treść najistotniejsza — 
to właśnie owa p r a w d a  życia, do której dążył poeta i k tórą tak  
starannie zamaskował, ukrył, owinął tem atyką miłosną, opowiadają­
cą o jego odeskich nam iętnościach37.

Miłosna tem atyka sonetów przejaw ia się w różnych postaciach:
1) Jako narracyjny  opis lirycznego wzruszenia, powściągnięty 

elem entam i rozsądku. W tych wypadkach nastrój zostaje wyrażony 
silnymi, pięknymi, lecz zawsze konkretnym i obrazami, m etaforycz­
nymi porównaniam i (sonety: Ranek i wieczór, Strzelec); poeta uka­
zuje dynam ikę w ew nętrznych wzruszeń poprzez czyny zewnętrzne, 
działanie lirycznego bohatera (sonety: „Mówię z sobą...“, Z Petrar- 
k i ) 38; stw arza nieoczekiwaną sytuację spotkania z ukochaną, zazwy­
czaj jako rozwiązanie tem atu i zakończenie sonetu (sonety: „Mówię 
z sobą...“, „Nieuczona tw a postać...“, „Potępi nas świętoszek...“, Ranek  
i  wieczór, „Pierwszy raz jam  niewolnik...“).

35 Ż ó ł k i e w s k i  (op. cit., s. 81) pisze: „istotne elem enty [...] now ego etapu  
w ykryć m ożem y w  twórczości poety już przed pow staniem  — już w  Konradzie  
Wallenrodzie.  Toteż w  indyw idualnych dziejach twórczości M ickiewicza m u­
sim y ze szczególną siłą podkreślić jako datę graniczną decydujący rok 1825 — 
rok pow stania dekabrystów “.

38 Ż ó ł k i e w s k i  (op. cit., s. 86) słusznie zauważa: „Liryka miłosna, z całą 
sw ą bujną, urodziwą ziem skością, była wyrazem  przekornego przezw yciężenia  
jednostronności w czesnego romantyzmu. [...] Uczyła na nowo uroków i zw y­
cięstw  artystycznych, postaw y realistycznej“.

37 K l e i n e r  (op. cit., s. 490) w  tej kw estii stwierdza w nikliw ie: „To głąb  
wobec pow ierzchni odeskiej — lecz i ta warstw a jest czymś napływ ow ym ; 
inne są w  nim  najgłębsze, najtrw alsze pokłady [...]. To była jego najistotniejsza  
jaźń. Z niej w ykw itn ie słoneczna jasność Pana Tadeusza“.

38 A. L. P o g o d i n (А д а м  Мицкевич. Его жизнь и творчество. Т. 1. Москва 
1912, s. 337), m ówiąc о sonecie Z Petrarki  zauważa: „Zestaw ienie oryginału  
z naśladow nictw em  ukazuje jednakże, że i w  tym  w ypadku M i c k i e w i c z  
b y ł  b l i ż s z y  r z e c z y w i s t o ś ć  i“.
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2) Jako  dram atyzacja uczuć miłosnych: przekazaniu lirycznego 
nastro ju  poety służą dialogi, rozmowy z ukochaną (W idzenie sią 
w  gaju); dram atyczna form a sonetów w ystąpi jeszcze dobitniej w cy­
klu  Sonetów  krym skich.

3) Jako liryczne rozw ażania poety o uczuciach do ukochanej, nie­
kiedy w  bardzo em ocjonalnej form ie (sonety: Błogosławieństwo, R e­
zygnacja, „Pierw szy raz jam  niew olnik...“) 39, gdzie przeciwstawione 
są zazwyczaj — w  postaci konfliktu — pragnienia poety czynom uko­
chanej (sonety: Do..., Dzieńdobry, Dobranoc) lub zarysowana jest 
wspólność pragnienia lirycznego bohatera i bohaterki, lecz do zbliże­
nia nie dopuszczają różne przeszkody (sonety: Do Laury, „Potępi nas 
świętoszek...“, „Luba! ja  wzdycham ...“, Dobry wieczór).

4) W reszcie jako satyryczna postawa poety wobec otaczającego 
„wyższego św iata“, gdzie również przebyw a jego ukochana (sonety: 
Do D. D. W izyta, Do w izytu jących , Pożegnanie. Do D. D., Danaidy, 
Ekskuza). W sonetach tych, w  przeciw ieństw ie do poprzednich, piesz­
czotliwe w ynurzenia m iłosne poety zm ieniają się w gniew ny głos 
p ro testu  przeciwko pasożytującem u społeczeństwu, przeciwko sa- 
jnolubnym  i pozbawionym  serca kobietom  salonów. W tych uczu­
ciowych wypowiedziach, w  wierszach pełnych napięcia dźwięczy już 
obywatelski patos poety, jak  niegdyś w cz. IV Dziadów, tylko obec­
nie w  tonach bardziej realistycznych. Ów realizm  „sonetów miło­
snych“ w ystępuje szczególnie wyraziście, kiedy zestawia się ich 
gniew ny głos z fantastycznym  obrazem  złej i mściwej bogatej kobie­
ty  w Balladach, przeciw staw ionej rom antycznie wyidealizowanej 
dziewczynie z ludu 40. Nowością w porów naniu z Balladami i rom an­
sami w ileńsko-kowieńskiego okresu było to, że pod tą  „m iłosną te­

39 Przy lekturze początkow ych w ierszy sonetu  Rezygnacja:
N ieszczęśliw y, kto próżno o w zajem ność w oła,
N ieszczęśliw y jest, kogo próżne serce nudzi,
Lecz ten  u m nie ze w szystk ich  n ieszczęśliw szy ludzi,
K to n ie  kocha, że kochał, zapom nieć n ie zdoła...

przypom inają się  w iersze otw ierające fraszkę Jana K ochanow skiego Z A na-  
kreonta:

Ciężko, kto n ie m iłuje, ciężko kto m iłuje,
N ajciężej, kto m iłu jąc łaski n ie zyskuje.

40 Problem  ten  został opracow any w  artykule С. С. С о в е т о в ,  „ Б аллады  
и романсы“ в их идейно-тематическом единстве, В е с т н и к  Л е н и н ­
г р а д с к о г о  У н и в е р с и т е т а ,  1954, nr 12, s. 107— 120. Серия общественных 
наук.
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m atyką“ pulsowało inne, istotne uczucie liryczne samego poety-w y­
gnańca, nieznane m u w  okresie przedrosyjskim. Wynosiło je na po­
wierzchnię niekiedy tylko jedno słowo, jedno wyrażenie, czasem też 
pełne obrazy, stanowiące jakąś metaforę, która ukryw ała właściwy 
sens wyrażenia; w niektórych znów wypadkach przemawiało gniew­
nym , satyrycznym  nastrojem  poety. To był rzeczywiście ów d r u g i  
s e n s  „miłosnych sonetów“ Mickiewicza.

Gdy się je  czyta, można uchwycić uczucie o s a m o t n i e n i a ,  
jak ie  odczuwał Mickiewicz pośród otaczającego go, licznego salono­
wego świata Odessy. Mówiąc w sonecie III o wyższym ideale miło­
ści, o k tórym  m arzył również w  Balladach i z którym  związane było 
imię jego ukochanej Maryli, poeta wyznaje z goryczą: „Uczcili wszy­
scy gościa [właśnie ów wyższy ideał w postaci anioła — przyp. S. S.], 
n i e  w s z y s c y  p o z n a l i “ 41. Lub w sonecie XII, gdzie — ostrze­
gając m łodą kobietę przed miłością do samotnika — mówi:

W iedz, że niegodny ogień zapalasz w  m ym  łonie;
L e c z  u m i e m  ż y ć  s a m o t n y . . . 42

Czytając „sonety m iłosne“ Mickiewicza niesposób nie dostrzec 
w  nich s m u t k u  i p r z y g n ę b i e n i a  w d u s z y  p o e t y - w y -  
g n a ń с a.

Ach! śród tych pam iątek
W i e c z n i e  m i o t a  s i ę  s e r c e  i p l ą c z ą  s i ę  m y ś l i . . .

mówi poeta w sonecie V I I43.

P i e r w s z y  r a z  j a m  n i e w o l n i k  z m o j e j  r a d  n i e w o l i :

Kocham  ciebie, a przecież serce m i nie boli... 

w yznaje w sonecie X I I I44.

Danaidy! rzucałem  w  bezdeń waszej chęci
Dary, p ieśn i i w e  ł z a c h  r o z t o p i o n ą  d u s z ę ;

Lecz daw niej w szystko dałbym , dziś w szystko — p r ó c z  s e r c  a... 

rzuca poeta w sonecie XXI pełną w yrzutu odpowiedź salonowym

41 A. M i c k i e w i c z ,  Sonety.  M oskwa 1826, s. 5.
42 Tam że, s. 14.
43 Tamże,  s. 9.
44 Tamże,  s. 15.
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kobietom Odessy 45. Obecnie Mickiewicz realniej patrzy  na sprawy; 
teraz  już dawny rom antyk Gustaw  nie oddałby owym bogaczom 
i niewolnikom  m iłosnych nam iętności czegoś najbardziej drogiego 
w  życiu — swego serca. Sm utek poety-w ygnańca nadzwyczaj dobit-. 
nie w yraził się w  brulionowej redakcji sonetu Do Laury, zachowa­
nej w album ie P io tra  Moszyńskiego. Czytamy w  niej:

L edw ie p ierw szy raz w dzięczny śp iew ek twój zadzwonił,
Jakobym  w  z i e m i  c u d z e j  głos o j c z y s t y  schw ytał,
Jakby m ię ktoś u o b c y c h  po im ieniu pytał,
Jeszcześ n ie dom ów iła, j u ż e m  ł z y  u r o n i ł 46.

W ostatecznej redakcji myśl ta  zostaje zatarta.
Czytając „sonety m iłosne“ m usim y wreszcie spostrzec t ę s k n o -  

t ę poety z a  o j c z y z n ą .  Mówi o tym  przede wszystkim  sonet 
Do Niem na  (będący przeróbką dawnego, wileńsko-kowieńskiego so­
ne tu  Do Niemna), świadomie włączony przez poetę do cyklu omawia­
nych sonetów.

Tak więc, w tych serdecznych przeżyciach poety, które słonecz­
nym  prom ieniem  przebijają  się poprzez mgłę miłosnej liryki, widzi­
m y m otyw przewodni odeskich nastrojów  Mickiewicza. Że tak  jest 
w  istocie, świadczy sonet końcowy. Pełen słonecznej siły — uka­
zuje prawdziwe, żyjące, obywatelskie uczucie poety. Już  sam ty tu ł 
Ekskuza  jest dostatecznie zjadliw ą kpiną z arystokracji i burżuazji 
Odessy. Ich w łasnym i słowami poeta w ydaje na nich surow y w yrok 
Za to, że nie są w  stanie zrozumieć wzniosłych ideałów, głębokich 
przeżyć w  miłości. Oni są zdolni jedynie kupować miłość za złoto 
(zob. sonet Danaidy). Skoro tylko poeta wziął w ręce lu tn ię alcejską 
i, natchniony patriotyczną m uzą autora Śpiew ów  historycznych, roz­
począł grę, w net wszyscy otaczający go rozbiegli się „unosząc z a- 
d z i w i o n e słuchy“. W pierwszym, brulionow ym  w ariancie b o- 
j a ź l i w e  ( s t r a c h u  p e ł n e ) 47. Wówczas poeta z gniewem zerw ał 
s truny  i cisnął milczącą lu tn ię w  rzekę zapomnienia, z okrzykiem 
goryczy i rozpaczy:

Taki w ieszcz, jaki s łu ch a cz48.

45 Tamże,  s. 23.
46 Wg K l e i n e r a ,  op. cit., s. 512. P ełn y  tekst brulionu zob.: A. M i c ­

k i e w i c z ,  Poezje.  Wyd. 2. T. 2. K raków  1928, s. 54. B iblioteka Narodowa. 
Seria I, nr 66.

47 M i c k i e w i c z ,  Poezje, s. 70.
48 M i c k i e w i c z ,  Sonety,  s. 24.
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W rękopisie miejsce to brzmiało:

Śpiew am  m iękkie rozkosze — I czyjaż w  tym  wina? 49

Jeśli uprzytom nim y sobie jeszcze, że starożytny poeta Alkajos 
(pierwsza pol. VI w. p.n.e.) walczył mieczem i pieśnią przeciwko ty ­
ranom  rodzinnego m iasta na wyspie Lesbos, że jego poezja tchnęła 
zapałem  bojowym, miłością ojczyzny i nienawiścią do wrogów ze­
wnętrznych, jakim i byli w tym  czasie dla mieszkańców wyspy A teń- 
czycy 50 — wówczas staje się zrozumiałe, dlaczego Mickiewicz związał 
ów obraz z imieniem narodowego poety-patrioty, Ju liana Niemce­
wicza, do którego odnosił się z szacunkiem 51. Obraz ów jest zuchwa­
łym  wyzwaniem rzuconym „wyższej sferze“, usiłującej owładnąć 
duszą Mickiewicza i zabić w nim  jego płomienne um iłowanie wolno­
ści, miłość do narodu i jego przywódców.

W ten sposób sonet ów, kończący cykl „miłosnych sonetów“, jest 
dla nas świadectwem  walki poety przeciw otaczającej go arystokra­
cji, świadectwem  zdemaskowania jej wad. Myśl tę świetnie potw ier­
dza jego ostatni wiersz, napisany w Odessie 29 października 1825 — 
Dumania w  dzień odjazdu. Porzucając to miasto mówił o ścianach 
pałacyków i domów bogaczy:

One śród tylu ranków, śród nocy tak w ielu,
Z cierpliw ością słuchały m ych w estchnień b e z  c e l u .

Tak odjeżdżam: nikt dobrej nie życzy mi drogi.

49 Dzieła, t. 1, s. 467.
50 Zob. И. М. T p о н е к и й ,  История античной литературы.  Л енин­

град 1946, s. 82 — 83. — История греческой литературы. Т. 1. Москва — 
Ленинград 1946, s. 230 — 233. Институт мировой литературы им. Горького. 
АН СССР.

51 Sam uel S a n d l e r  w  recenzji ze Sporu o M ickiewicza  ( P a m i ę t n i k  
L i t e r a c k i ,  XLIY, 1953, z. 3—4, s. 377) słusznie zauważa, że „przygryw anie 
»strojem  Ursyna« jest sprawą poezji obyw atelsko-patriotycznej. Z takim  sto­
sunkiem  do poezji N iem cew icza spotykał się w  środowisku poetów -rew olucjo- 
nistów  rosyjskich i tak sam to rozum iał“.

Z sonetem  Ekskuza  splata się pod w zględem  treści sonet „Poezyjo! gdzie  
cudny pędzel twojej ręki?“, o którym  K l e i n e r  (op. cit., s. 525) m ówi: „To 
niby odm ienna Ekskuza  w yższa od w ydrukowanej; ale poeta zarzucił ją  praw ­
dopodobnie ze w zględu na cenzurę; bo czyż m ógł w  Rosji m ów ić otw arcie, 
że teraz jego »myśli i natchnienia W yglądają z w yrazów, jak zza krat w ięz ie ­
nia«, że »pióro, roboczy niew olnik poety, Na cudzej [ziemi] nie zna praw  
daw nego pana«“.
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Mój w yjazd n ie  okryje nikogo żałobą,
I ja nie chcę łzy  jednej zostaw ić za sobą.

Tak ja  n i e z n a n e  i m i ę ,  c u d z o z i e m s k i e  l i c e  
N osiłem  przez te ludne p lace i ulice,
I r o j e  p i ę k n y c h  n i e w i a s t  spotykałem  co dzień.

Lećmy! szczęściem  zostały pióra do powrotu:
Lećm y i n igdy odtąd n ie zniżajm y lo tu !52

Poeta, niby przyszły Farys, śpieszył ku swoim przyjaciołom  i bli­
skim — do Petersburga. Myślę, że obraz zielonej palm y wśród oazy 
w późniejszym  Farysie (1829), palm y wabiącej swoimi owocami i cie­
niem, aby stanąć tym  na przeszkodzie m knącem u jeźdźcowi, stano­
wi pewnego rodzaju w tórne przeżycie odeskich nastrojów  poety, 
lecz już w innym  otoczeniu i w innej sytuacji.

D arem nie palm a zielona  
Z cieniem  i ow ocem  czeka:
Ja się w ydzieram  z jej łon a ...53

Należy zwrócić uwagę na szczegóły, którym i poeta charakteryzuje 
palmę. Palm a zachowuje się jak  kokietka wabiąca przygodnego wę­
drowca swymi czarodziejstwam i miłości. Beduin w yryw a się z jej 
objęć, albowiem nieprzeparte  pragnienie osiągnięcia swobody sil­
niejsze jest od pieszczot m iłosnych. Poeta podobnie jak  w  sonetach 
ukazuje oczami swego bohatera odbicie przedm iotów św iata ze­
wnętrznego: beduin widzi, jak  palm a o d d a l a  s i ę  od niego, 
k r y j e  s i ę  w  głąb oazy. P rzy  tym  poeta świadomie kształtu je an- 
tropom orficzny obraz palm y jako obraz kapryśnej, obrażonej 
w swych uczuciach kobiety:

Palm a z e  w s t y d e m  u c i e k a ,
K r y j e  s i ę  w  głębi oazy
I szm erem  liści z mojej dum y s i ę  u ś m i e c h a 54.

W tych wierszach mimowolnie czuje się sarkastyczny uśmiech 
poety, przypom inający strofy jego niektórych odeskich sonetów m i­
łosnych. Lecz w  tym  w ypadku do wzniosło-uroczystego lirycznego 
patosu w dzierają się, jak  dysonans rozgrzeszony przez poetę, całkiem 
nowe uczucia: uczucie ironii wobec przelotnej miłości kobiety i rów ­
nocześnie — zadowolenie z osiągniętego zwycięstwa.

52 Dzieła, t. 1, s. 337—338.
53 Tamże,  s. 241.
54 Tamże.
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Tak m isternie przeplatają się różnorodne uczucia i przeżycia Mic­
kiewicza w jego „sonetach m iłosnych“, przez burżuazyjną naukę 
nazw anych „artystycznym i cackami“ 55.

O ile w Balladach poeta swój stosunek do otaczającego świata 
wyrażał w  formie ludowych pojęć fantastycznych, o tyle w  „mi­
łosnych sonetach“ posługiwał się zespołem takich obrazów, które 
bezpośrednio charakteryzow ały postać i odbijały przeżycia już real­
nie istniejących ludzi, stykających się z poetą w realnych życiowych 
sytuacjach 56.

Drugim  cyklem sonetów, jak  gdyby kontynuującym  „sonety m i­
łosne“, były Sonety krym skie  — plon podróży Mickiewicza na 
Д т у т  57. W okresie między 20 lipca a 1 sierpnia 1825 pisał poeta 
z Odessy do Franciszka Malewskiego:

Dziś w  w ieczór m am y ruszyć na projektowaną przejazdkę. Wczora
burza straszliw a tak morze rozkołysała, że dotąd jeszcze pieni się i huczy.
M yślałem  pół godziny, że Odessa nie zostanie na m iejscu 58.

Sonety krym skie, napisane w  różnym czasie jako oddzielne mi­
niatury, stanow ią jednakże w zbiorku poety jednolitą całość ideowo- 
tem atyczną, podobnie jak  Ballady i romanse 59. W roku 1827 Mickie­
wicz mówił Franciszkowi M alewskiemu:

55 В. Д . С п а с о в и ч, А дам  Мицкевич и его поэтическое творчество. В е с т -  
и н к  Е в р о п ы ,  1899, t. 4, ks. 8, s. 553—554. — P o g o d i n  (op. cit., s. 354) nie  
m a całkow icie racji, k iedy mówi: „Poeta uw ikłał się wśród kobiet, znużył się  
nim i, odczuł w ew nętrzną pustkę, moralny upadek i zaczął rw ać się ku  sw em u  
poprzedniem u, skupionem u, sam otnem u i czystem u życiu: oto są w nioski, do 
których doprowadzają badania nad odeską erotyką“.

56 „Dziadów  część czwarta dała Polsce język tk liw ości i nam iętności. 
W Odessie bogaci M ickiewicz polską poezję — liryką pieszczoty“ ( K l e i n e r ,  
op. cit., s. 489).

57 „M ickiewicz przeciw staw ia w  Sonetach krym skich  W schód — kulturze, 
której w yrazem  były  sonety erotyczne. [...] K ontrast tych dwu części książki 
sonetów , odeskiej i krym skiej, był w łaśnie ze strony poety osądem  O dessy“ 
( Ż ó ł k i e w s k i ,  op. cit., s. 88). — Wart uw agi jest pogląd K l e i n e r a  
(op. cit., s. 526): „Były Sonety  krym sk ie  wobec m iłosnych — w łaściw ą »eks- 
kuzą« — potężną i w spaniałą“.

58 Dzieła, t. 14, s. 257.
59 O jedności Sonetów  krym sk ich  m ów i Kazim ierz W y k a  (Historia l i tera ­

tu ry  polskiej.  D la kl. X. Cz. I. Romantyzm. W arszawa 1952, s. 98): „Sonety  
krym sk ie  stanow ią kom pozycję liryczną o w yjątkow ym  w ym iarze przeżyć 
i doznań, przy jednoczesnej jednolitości tem atycznej całego cyklu“. Jeszcze 
w cześniej znajdujem y to sam o spostrzeżenie u Stanisław a W i n d a k i e w i -  
c z a  (Sonety  krym skie .  P r z e g l ą d  P o l s k i ,  1896, nr 360, s. 624): „Sonety
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Sonety. W oktobrze (1825). Jest kilka, do których nic dodanym ani
ujętym  być nie mogło, i te były od razu napisane G0.

4 kw ietnia 1827 Joachim  Lelewel w związku z ukazaniem  się 
sonetów pisał do Mickiewicza z W arszawy:

Widzę, że ze sw ojej do Krym u podróży w cale kontent jesteś! Nas to
cieszy, żeś znalazł satysfakcję i rozryw kę...61

Sonety krym skie  odzwierciedlały myśli, uczucia i nastro je poety- 
wygnańca; są to uczucia, których nie znał przedtem , które pogłę­
biły jego świadomość. W yraziło się to w postrzeganiu samej przyro­
dy Krym u, k tóra jak  gdyby odbiła w sobie m yśli i przeżycia poety: 
obrazy morza, burzy, skał i gór 62.

Tatar, niejaki Kondaraki, towarzyszący Mickiewiczowi w  w y­
cieczce na Czatyrdah i pewnego razu nocujący z nim razem  w jed­
nej grocie, wspom inał we wrześniu 1825 opowiadanie Mickiewicza 
o ciężkim życiu wygnańca w Odessie, gdzie m usiał spełniać obowiąz­
ki obce jego dążeniom 63.

Na czele cyklu Sonetów  krym skich  położył poeta sonet S tepy  
Akerm ańskie, chociaż w  ostatecznej redakcji został on ukończony 
znacznie później od innych, a jego treść „geograficzna“ nie była 
związana z Krym em . W yjaśnia się to przede wszystkim  tym, że w ła­
śnie w owym sonecie, w  ostatnich jego wierszach, na rów ni ze zdu­
m iew ającą subtelnością i na równi z realizm em  opisów przyrody uka­
zał poeta realistycznie swój stosunek poety-obyw atela do w alki na­
rodowo-wyzwoleńczej na ziemiach litew sko-ruskich. Naw et cisza

w ięc utw orzyły pod w pływ em  ostatniej redakcji rodzaj jednolitego poem atu  
złożonego z m aleńkich elegii, nanizanych w  uczuciu p oety  na tle  rom antycz­
nej podróży“.

60 Dzieła w szys tk ie ,  t. 16, s. 47.
61 A. M i c k i e w i c z ,  K orespondencja .  Wyd. 2. T. 2. Paryż 1873, s. 40.
62 „Sonety  istotn ie obejm ują w ielką skalę przeżyć ludzkich. Zawierają  

obraz św iata na m iarę odczuwania dziejów, historycznej doli człow ieka i na­
rodów, na m iarę w zruszeń pełnego człow ieka. [...] Te przeżycia były dla M ic­
kiew icza szkołą w zniosłości — najw ażniejszego elem entu  bohaterskiej, obyw a­
telsk iej, rew olucyjnej poezji typu dekabrystow skiego“ ( Ż ó ł k i e w s k i ,  op. cit., 
s. 91).

„M ickiewicz pragnie nam  w  Sonetach  zdać spraw ę ze sw oich w rażeń uczu­
ciow o-w zrokow ych, które w yłan iają  się w  jego duszy stopniow o wśród k olej­
nego zw iedzania Krym u. [...] Suma zaś m yśli i uczuć ogólnych w  Sonetach  
jest tłem  psychologicznym  całości, które łatw o złożyć i oznaczyć sobie istotę  
nastroju, w  jakim  M ickiew icz odbyw ał podróż krym ską“ ( W i n d a k i e w i c z ,  
op. cit., s. 617—618).

63 Dzieła w szys tk ie ,  t. 16, s. 33.
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stepu nie pozwoliła mu usłyszeć nowej i pocieszającej wieści z oj­
czystych stron. Przy spotkaniu z Serafinem  Haciskim m arzył, że 
dowie się czegoś konkretnego o dalszych losach tajnych organizacji 
filomackich. Jakże ogromne było rozczarowanie Mickiewicza, kiedy 
ów przybysz z Litw y oznajmił, iż ten ruch narodowo-wyzwoleńczy 
został rozgromiony przez rząd c a rsk i64. „Jedźmy, nikt nie woła!“ — 
z bólem i rozpaczą wyrw ały się te słowa z piersi poety. Ten patrio- 
tyczno-obywatelski nastrój Stepów Akerm ańskich  określił dalszy kie­
runek  rozwoju myśli i przeżyć i legł u podstaw całego cyklu Sonetów  
krym skich. Oto dlaczego zdecydował się Mickiewicz położyć ów sonet 
na pierwszej stronie.

Następny sonet, Cisza morska, był ściśle związany ze Stepam i 
A kerm ańskim i. Poeta porównał ciszę morza do spokoju serca; lecz 
oszukańczy to był spokój: w łaśnie w jego chwilach stawały przed 
poetą, gorsze nad wszelkie udręki, wspomnienia przeszłości, tej 
przeszłości, kiedy Mickiewicz z młodzieńczą wiarą w zwycięstwo 
walczył o szczęście swojej ojczyzny w szeregach filomatów i filare­
tów. Możliwości kontynuowania tej walki został teraz pozbawiony 65.

W sonecie III, Żegluga, na odwrót — poeta przeciwstawił ducho­
wem u spokojowi walkę okrętu ze wzburzonym morzem. I znów, jak 
w Odzie do młodości czuł siłę orlego lotu; było mu lekko i radośnie 
na samą myśl, że jest czynnym uczestnikiem tej walki.

Sonet IV, Burza, kreślił obraz znajdującej się na statku grom ady 
ludzi, która w szaleńczej walce z morskim huraganem  traciła siłę 
oporu. Tylko jeden wędrowiec-poeta nie bał się burzy i śmierci, 
zdając się na łaskę nieokiełznanego żywiołu i zachowując pozory 
spokoju. Ale w głębi jego duszy kłębiły się przeżycia: nie miał 
przecież bliskiego przyjaciela ani ojczyzny, nie miał nic do strace­
nia 66.

Od sonetu V, W idok gór ze stepów Kozłowa, poeta styka się już 
bezpośrednio z życiem Krymu, z ogromem jego gór, z pam iątkam i 
starych  dziejów. Sonet ten daje obraz, świadomie wyolbrzymiony 
przez poetę, wspaniałości i wielkości górskiego pejzażu. W surowej 
m onum entalności i okazałości przyrody widzi poeta niewyczerpane 
bogactwo i piękno życia; w tej m ajestatycznej przyrodzie zawierała

64 Б е р к о в ,  op. cit., s. 278.
И5 Por. tamże,  s. 278. A utor w ypow iada tu taką samą myśl.
68 S z y p e r  (op. cit., s. 82—83) czyni interesujące zestaw ienie obrazu: 

„jenijusz śm ierci [...] jak żołnierz szturm ujący w  połam ane m ury“ — z obra­
zem  szturm u „do sław y grodu“ w  Odzie do młodości.
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się jak  gdyby, w edług niego, rzeczywista praw da życia. Sonet ten 
w r. 1826 został przełożony na język perski przez Dżafara Topczy- 
Baszę.

W następnych dwóch sonetach: VI, Bakczysaraj, i VII, Bakczy­
saraj w  nocy  — ukazuje poeta ru iny  miasta, stanowiące już tylko 
symbol potęgi dawnych władców tego kraju , uosabiające teraz jedy­
nie zagładę i śmierć. Lecz dla przeciwwagi, na tle  ruin, pokazuje 
bakczysarajską fontannę, z której jeszcze dotychczas bije źródło 
w yobrażające nieśm iertelne życie. Ostatnie wiersze tego sonetu 
brzm ią praw dziw ym  obywatelskim  patosem:

Gdzież jesteś, o m iłości, potęgo i chw ało!

O hańbo! w yście  przeszły, a źródło zo sta ło 67.

W tym  okrzyku Mickiewicza znajdujem y także groźną przepo­
wiednię nieuchronnej zagłady rosyjskiego c a ra tu 68. Jakby  w od­
powiedzi na to, w  VIII sonecie, na widok mogiły Potockiej, poeta 
oddaje się wspomnieniom o dalekiej ojczyźnie i z żalem zdaje sobie 
spraw ę ze swej samotności, z niemożności pow rotu na ziemię ojczy­
stą, dopóki istnieje carat. Liryczne zakończenie sonetu przepojone 
jest rzeczywiście niezw ykle silnym uczuciem patriotycznym , na j­
głębszą miłością do rodzinnego kraju. Sonet ten  stanowi w Sonetach 
krym skich  szczytowy punk t rozwoju i potęgowania się tem atu 
ojczyzny.

Nie można pominąć tu ta j znamiennego faktu, iż trzy  ostatnio 
wym ienione sonety łączyły się z im ieniem  wielkiego Puszkina; Mic­
kiewicza urzekły ludowe m otyw y i obraz idealnej M arii z poematu 
Puszkina Fontanna Bachczysaraju  (1823). U tw ór ten w yw arł nie­
w ątpliw ie wpływ  na nastrój polskiego poety. Poem at Fontanna 
Bachczysaraju, jak  Sonety  krym skie  „wiązał się [również] z bez­
pośrednimi... krym skim i wrażeniam i Puszkina“ 69. Mickiewicz 
w swoich objaśnieniach do sonetu Grób Potockiej, przepełniony głę­
bokim szacunkiem dla rosyjskiego poety, zauważył:

Z pow ieści gm innej o grobow cu B akczysarajskim  poeta rosyjski A leksander
P uszkin z w łaściw ym  sobie talentem  napisał pow ieść: Fontanna B akczy-
sa r a jsk a 70.

67 M i c k i e w i c z ,  Sonety,  s. 34.
68 W ten sposób interpretują rów nież te sonety Ż ó ł k i e w s k i  (op. cit., 

s. 91) i W y k a  (op. cit., s. 100— 101).
69 Б л а г о й ,  op. cit., s. 278.
70 M i c k i e w i c z ,  Sonety,  s. 47.
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W późniejszym artykule o polskich przekładach Dm itriew a 
i Puszkina 71, przetłum aczonym  według wszelkiego prawdopodobień­
stw a przez M ikołaja Polewoja w piśmie М о с к о в с к и й  Т е л е г р а ф 72, 
Mickiewicz mówi raz jeszcze o pięknie puszkinowskiego wiersza 
w Fontannie Bachczysaraju:

D zieło Puszkina, jedno z najpiękniejszych w  nowszej rosyjskiej litera­
turze, przedstaw ia trudności innego rodzaju niż Apologi  D m itriew a. W y­
m aga w  tłum aczu jeszcze w ięcej talentu i natchnienia. Moc stylu, bogac­
tw o w rażeń, harmonia w ierszy oryginału zniknęły w  tłum aczeniu płynnym  
w prawdzie, ale słabym  i często n iew iern ym 73.

W ielkie serce Mickiewicza, poety-hum anisty, otwiera się szczegól­
nie głęboko w sonecie IX — M ogiły haremu, bardzo ściśle związa­
nym  tem atem , nastrojem  i obrazami z sonetem poprzednim  — Grób 
Potockiej. W obu sonetach znajdujem y obraz róży jako symbolu 
kobiety. W ruinach przechowuje się pamięć o dawno zm arłych nie­
wolnicach, których losy znajdowały się w rękach władców. Nie na 
próżno obraz Marii, w rzeczywistości takiej samej niewolnicy, p rze­
plata się z obrazami owych wschodnich niewolnic. Poeta żywi głę­
boką miłość do tych maluczkich istot — ofiar chańskiej lubieżności. 
Lecz o tym  uczuciu nie mówi poeta sam (i w tym  przejaw ia się nie- 
niew ątpliw ie realizm  w przekazywaniu tego uczucia), lecz robi to 
Mirza, zw racający się do podróżnego:

On jeden z cudzoziem ców poglądał ze łza m i74.

W tych głęboko przeżytych słowach przew inął się, na razie jeszcze 
nikły, tak dobrze znany nam  w twórczości Mickiewicza motyw, który

71 I. I. D m  i t r i j e w, Apologi. T łum aczył B ogusław  R e u 11. Petersburg  
1827. — A. P u s z k i n ,  Fontanna w  Bakczyseraju.  T łum aczył Adam  R o g a l ­
s k i .  W ilno 1826. Zob. Dzieła, t. 5, s. 419.

72 М о с к о в с к и й  Т е л е г р а ф ,  1827, cz. 14, s. 317—321. W iadom ość o w y ­
drukow aniu w spom nianego artykułu zam ieszcza Mikołaj P o l e w o j  w  tym że 
nrze, s. 311.

73 Dzieła, t. 5, s. 226. W arto zaznaczyć, że rosyjskie tłum aczenie artykułu  
M i c k i e w i c z a  znacznie surowiej ocenia przekład puszkinowskich w ierszy  
dokonany przez R o g a l s k i e g o .  P olsk i tekst tej recenzji został odkryty 
w  m oskiew skich  archiw ach przez znanego badacza życia M ickiewicza, Sam uela  
F i s z m a n a .  Po raz p ierw szy został ogłoszony w  T w ó r c z o ś c i  (III, 1947, 
nr 3), a następnie w  książce: S. F i s z m a n ,  M ickiewicz w  Rosji. W arszawa  
1949, s. 38—41. O przekładzie R o g a l s k i e g o  zob. artykuł: К Н . Д е р ж а ­
в и н ,  П уш ки н  в славянских странах. Т р у д ы  п е р в о й  и в т о р о й  в с е с о ­
ю з н ы х  П у ш к и н с к и х  к о н ф е р е н ц и й .  Москва —Ленинград 1952, s. 230.

74 M i c k i e w i c z ,  Sonety ,  s. 37.
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później przekształci się w wielką sym patię do wszystkich ciemiężo­
nych narodów europejskich i pozaeuropejskich krajów.

Od sonetu X, Bajdary, dokonuje się przem iana w  nastrojach 
poety; porzuca on dociekliwe rozważania o życiu, o swoich przeży­
ciach wcielonych w  obrazy przyrody, i czynnie, realnie zaczyna chło­
nąć samo życie. Zapom ina o wszystkich swych cierpieniach, upaja 
się zuchwałą, gwałtow ną jazdą na koniu, zachwyca pięknem  
A łuszty — zarówno w  dzień (sonet XI), jak  i w  nocy (sonet XII). 
A łuszta przypom ina m u wschodnią piękną odaliskę, nam iętną i roz­
kochaną. W drugim  z tych sonetów powietrze, napełnione zapachem 
i m u z y k ą  kwiatów, przem aw iało do serca poety głosem nie­
uchw ytnym  dla zwykłego ucha, podobnie jak  się to działo w Stepach  
A kerm ańskich, gdzie Mickiewicz w  napiętej ciszy słyszał ledwie 
dającą się pochwycić mowę stepu. Oto oczom polskiego wędrowca 
ukazyw ał się Czatyrdah w  całym sw ym  naturalnym  blasku. Poeta 
staw ał oślepiony pięknem  otw ierającej się przed nim  panoram y. 
W sonecie XIII, Czatyrdah, poeta wyolbrzym ił naw et okazałość tej 
góry, świadomie w kładając opis jej urody w usta Mirzy. Mickiewicz 
dojrzał w Czatyrdahu wcielenie wielkości życia i jego ideałów:

P odesław szy pod nogi ziem ie, ludzi, gromy,
Słuchasz tylko, co m ów i Bóg do przyrodzenia 75.

W sonecie tym  w sposób najbardziej olśniewający doszedł do 
głosu koloryt wschodni. Jednakże siła miłości do ojczyzny przezwy­
ciężyła upajanie się pięknem  obcego kraju . W sonecie XIV, Piel­
grzym , poeta wyznaje, że las rodzinnej L itw y śpiewa m u słodziej niż 
słowiki Baj daru; w jego wyobraźni twórczej w yrasta obraz drogiej 
M aryli i zlewa się z obrazem ojczyzny. N ajpełniejszy w yraz znalazła 
w tym  sonecie w alka duchowa poety o u traconą ojczyznę. W czasach 
późniejszych, w realistycznym  poemacie Pan Tadeusz, przekształci 
się ona w wezwanie Tadeusza do w alki o patriotyczne ideały przeciw 
kosmopolityzmowi polskiej arystokracji.

W następnych sonetach: XV, Droga nad przepaścią w  C zujut- 
Kale, i XVI, Góra K ikineis  — znów ogrom i przepych przyrody po-

75 Tamże,  s. 41. Porównaj tak ie sam o odczuw anie praw dy i p iękna w  przy­
rodzie, zaw arte w  sonecie W idok gór ze s tepów  K ozłow a,  także w iążącym  się  
z Czatyrdahem. Czatyrdah m usiał dać poecie w ie le  przeżyć, skoro — w g zw ie­
rzeń M ickiewicza — pow stał „N ajpierw szy sonet na C zatyrdahu“ (zob. Dzieła  
w szy s tk ie ,  t. 16, s. 48).
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chlania ją  całą uwagę poety, który zapomina o swych dawnych 
wspomnieniach. Równocześnie w  sonecie XVII, R uiny zam ku w  Ba- 
łakławie , Mickiewicz ponownie przypom ina o nieuchronnej zagładzie 
drapieżnych władców, ciemiężycieli obcych narodów — tak  jak  
w  tym  miejscu, w odległych czasach padały jedno po drugim: władz­
two Greków, Genueńczyków i T a tarów 76. Obywatelski patos poety, 
wyzwolony na widok piękna A judahu — tu  Mickiewicz spotkał się 
z Gustawem Olizarem, zbliżonym do dekabrystów — w sposób kon­
sekw entny i praw idłowy przeradza się w czynne i twórcze wezwanie 
do stworzenia takich pieśni, które byłyby zdolne zamknąć w sobie 
burze i namiętności życia i stać się nieśm iertelnym i. Tym naw oły­
waniem, w końcowym sonecie Ajudah, zamyka poeta ideową osnowę 
i artystyczny kształt całego cyklu Sonetów krym skich.

K rótka analiza miłosnych i krym skich sonetów pozwala nam  na 
ustalenie między nimi ścisłego związku. M otyw samotności i tęskno­
ty  w obcym kraju, wśród obcych duchowo ludzi otaczających poetę 
w Odessie i towarzyszących m u na Krymie, m otyw miłości do oj­
czyzny, wreszcie spraw a najważniejsza: m otyw  walki z despoty­
zmem i nam iętnego dążenia do ludzkiej praw dy — oto są główne 
wiązania, które nie tylko formalnie, lecz przede wszystkim  ideowo 
łączyły te dwa cykle sonetów. Różnica zawierała się jedynie w tym, 
że w pierwszym  cyklu m otyw y obywatelskiej liryki były skrzętnie 
zam askowane tem atyką miłosną, by wyjawić się z większą siłą 
w  ostatnich trzech sonetach, będących jak  gdyby pomostem do So­
netów  krym skich. W cyklu drugim  motywy te  są dominujące i g rają  
główną rolę we wszystkich sonetach, harm onijnie splatając się z opi­
sem  otaczającej poetę przyrody.

Charakterystycznym  rysem  kompozycji Sonetów krym skich  jest 
wysunięcie na plan pierwszy realistycznego opisu widoków i zja­
wisk przyrody; potem  — i to w większości sonetów — następuje 
zwarte, liryczne zakończenie, które jak  gdyby potwierdza lub od­
kryw a rzeczywisty sens tych wszystkich opisów, obrazy zaś przy­
rody stanowią konkretyzację myśli, uczuć i przeżyć samego poety. 
Między owymi dwiema płaszczyznami Sonetów krym skich  — w od­
różnieniu od sonetów miłosnych — zawsze istnieje ścisła zależność 77.

76 Б е р к о  в, op. cit., s. 278.
77 M yśl tę  potw ierdzają spostrzeżenia w spółczesnych, a n aw et starszych  

badaczy. Ż ó ł k i e w s k i  (op. cit., s. 90) stwierdza: „Gdzie tylko M ickiewicz 
w  rodzaju opisow ym  ożyw ia m yślą obrazy albo rzeczy m artwych, albo feno-

P a m ię tn ik  L itera ck i, 1955, z. 3. 8
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Mickiewicz znał tę m etodę artystyczną już wcześniej. Zastosował ją  
np. w  swojej św ietnej Pieśni Adam owej, w której abstrakcyjne po­
jęcia zawsze były w sparte konkretnym i obrazami, wziętym i z po­
tocznego życia. Mam tu ta j na uwadze takie synonimiczne paralele 
jak  p r a c a  — c h ł o p s k i  p ł u g ,  l ub r a d o ś ć  — w i a n e k  
z k w i a t ó w ,  nieodłączny a trybu t ludowych zab aw 78. Jako przy­
k ład oddania abstrakcyjnego pojęcia za pomocą konkretu można 
wskazać to m iejsce w sonecie S tep y  A kerm ańskie, gdzie wyobrażenie 
niedostępnej dla zwykłego oka wysokości przekazane zostało w reali­
stycznym  opisie:

Stójm y! — jak cicho! — słyszę ciągnące żuraw ie,
K tórych by n i e  d o ś c i g ł y  ź r e n i c e  s o k o ł a . . . 79

lub w sonecie Góra K ikineis, gdzie ogrom trudnej do pokonania prze­
paści kształtu je Mickiewicz w  następujący obraz:

M usim w ąw óz przesadzić w  c a ł y m  k o n i a  p ę d z i e ;
Ja skaczę, t y  z g o t o w y m  b i c z e m ,  i o s t r o g ą ,
G d y  z n i k n ę  z o c z u ,  patrzaj w  ow e skał k raw ędzie...80

Jeśli uprzytom nim y sobie rolę Alkajosa, Niemcewicza, Baltazara 
w  sonetach Mickiewicza, będziemy m ieli praw o mówić o określonym 
sposobie w yrażania obywatelskich uczuć poety, k tóre ucieleśniają się 
w obrazach, m askujących jego praw dziw e przeżycia. Na przykład 
w sonecie Bakczysaraj — „B altazar“ i „ru ina“ są symbolem śmierci 
władców. Tą samą m etodą m askow ania właściwego sensu posłuży się

m enów  przyrodzenia, w szędzie jest w ie lk im  poetą, a tu i ów dzie m alarzem  
niepospolitym ...“

„Sonet [A ju d ah ] m a budow ę typow ą dla sonetów  M ickiewicza. Rozpada 
się na dw ie odm ienne części. D w a pierw sze czterow iersze m ieszczą obraz w zbu­
rzonego morza. W tercynach końcow ych poeta w ydobyw a z tego obrazu w nio­
sek  uczuciow y i ty lko o nim  m ów i. B udow a zatem  je s t pod w zględem  uczu­
ciow ym  ściśle z sobą zw iązana“ ( W y k a ,  op. cit., s. 101).

„Sonety n ie m ogły stać się czysto obiektyw nym i opisam i okolic w idzianych, 
ale w chłonęły  w  sieb ie  w ie le  egotycznego pierw iastku w  ten sposób, że po opi­
sow ych quartinach zw yk le następują w  nich liryczne tercyny...“ ( W i n d a -  
k i e w  i с z, op. cit., s. 612).

„Przyroda krym ska stanow i jedynie ram y dla jego [M ickiewicza] przeżyć  
duchowych, osobow ość dom inuje nad przyrodą, jego subiektyw ny nastrój 
przetwarza ow e obrazu tak, iż w yrażają one jego osobiste uczucia“ ( П о г о -  
д и н, op. cit., s. 365).

78 Dzieła, t. 1, s. 324.
79 M i c k i e w i c z ,  Sonety,  s. 29.
80 Tamże,  s. 44.



R E A L IZ M  M IC K IE W IC Z A 115

poeta w F ary sie. Маш tu  na myśli obraz piram idy uosabiającej 
śmierć władców. Najbardziej zażarty wróg beduina — huragan 
pustyni afrykańskiej zmienia się w czasie zaciekłej walki właśnie 
w  piram idę, g r o b o w i e c  w ł a d c ó w :

R yknął i ku m nie w  kształcie piram idy ciągnął...81

W reszcie w sonecie Bajdary  dynamikę wew nętrznych przeżyć 
przekazują kolejne, również dynamiczne opisy pewnych zew nętrz­
nych czynności człowieka lub stanów przyrody itp. Poeta zacinając 
batem  konia, zmusza go do galopu. U nóg jego p ł y n ą ,  g i n ą  jak  
fale potoku lasy, doliny, głazy, k o l e j n o  n a w a r s t w i a j ą c  
s i ę  n a  s i e b i e .  W ten  realistyczny sposób oczami jeźdźca odtw a­
rza poeta bieg konia, a w  jego szybkości daje ujście swym nagrom a­
dzonym uczuciom. Zupełnie inny widok ukazuje się oczom jeźdźca 
w strofie następnej, kiedy zmęczony koń zwalnia swój bieg: w  tra ­
wionych gorączką oczach znużonego jeźdźca, jakby w rozbitym  
zwierciadle „ s n u j ą  s i ę  m a r y  lasów i dolin, i głazów“ 82. Opisy 
te  z w ielkim  realizm em  przedstaw iają różnorodność w rażeń dozna­
wanych w ciągłym ruchu: raz ukazuje poeta pędzącego jeźdźca, k tóry  
m ija lasy, kamienie, doliny itp. — wówczas wydaje się jeźdźcowi, 
że owe przedm ioty same pędzą mu naprzeciw  i jak  gdyby zlewają 
się w jeden niekończący się łańcuch; to znów pokazuje obraz jeźdźca 
cicho sunącego, zmęczonego galopem — wówczas w  jego oczach 
wszystkie tw ory przyrody, napotykane po drodze, rozpływ ają się, 
m ajaczą niby jakieś m gliste widma. Ta realistyczna m etoda przed­
staw iania zjawisk przyrody po raz pierwszy zjawia się u Mickiewicza 
w Sonetach krym skich. Osiągnie ona jeszcze większy rozmach i skoń­
czone m istrzostwo w  poem atach Farys i Pan Tadeusz 83. P rzekazy­
wanie dynam iki w ew nętrznych przeżyć bohatera za pomocą jego 
zew nętrznych czynności i postępków można było spotkać w  tw ór­
czości Mickiewicza już wcześniej; tak  np. opis zgaszenia lam py przez 
księcia L itaw ora w Grażynie jest zewnętrznym  wyrazem  jego nie­

81 Dzieła, t. 1, s. 245.
82 M i c k i e w i c z ,  Sonety,  s. 38.
83 W i n d a k i e w i c z  (op. cit., s. 626) bardzo trafnie spostrzega ow ą cha­

rakterystyczną cechę sty lu  M ickiewicza: „M ickiewicz używ a dziew ięć n ie ­
zm iernie plastycznych i coraz siln iejszych czasowników: dąsa się, zrywa, prze­
w ala, nurkuje itd. [sonet Żegluga].  Jest to w  jego poezji rys zupełnie gen ia l­
ny, żeby pełnym i ruchu czasow nikam i pogłębiać niejako i n iepokoić spokojne  
tło  im iennych pojęć“.

8*
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zwykle silnych przeżyć duchow ych84. Ciekawe, że podobny sposób 
ukazywania psychiki bohatera był właściwy dojrzałem u Puszkinowi. 
Na przykład w  poemacie Cyganie bohaterowie Puszkina, począwszy 
od Aleko, ukazani są nie tyle od strony ich przeżyć, co raczej 
w działaniu, postępkach, przy czym samo to działanie rzuca ostre 
św iatło także i na ich bezpośrednie i skryte przed nami przeżycia 85.

W reszcie nowym  m om entem  dla Mickiewicza, nierozdzielnie 
związanym z przyrodą Krym u, był wschodni koloryt, tak  obficie 
i z taką celnością oddany w Sonetach krym skich. W schodnie obrazy, 
zwroty, słowa lub właściwe tylko Wschodowi term iny  stanow ią nie­
odłączny elem ent stylu tych sonetów. Bez niego nie mogłyby w  ogóle 
istnieć sonety opisujące K rym . I na tym  polega także realistyczne 
odtworzenie przyrody K rym u 86. Odzwierciedlając ludową tradycję 
językową białorusko-litew skiej ziemi, Mickiewicz zachowuje w  So­
netach krym skich  również lokalną wymowę szeregu słów. W liście 
do Lelewela, z 7/19 sierpnia 1827, pisał:

K ażdy praw ie grzech gram atyczny popełniony z nam ysłem  i nieprędko  
chyba skruchę uczuję. O dw ykłem  od dźw ięków  m ow y ojczystej; „kołysa“ 
i „klaska“ m ilsze dla m nie aniżeli „sze“ i „szcze“. M oże się potem  popra­
w ię, ale dotąd m uszę sw ojego ucha radzić się  i jem u za u fa ć87.

Lelewel, k tóry  w tym  okresie m ieszkał w W arszawie, skrzętnie 
w ysyłał Mickiewiczowi w szystkie uwagi krytyczne, dotyczące sone­
tów m iłosnych i krym skich. Mickiewicz omówił wszystkie te uwagi 
w artykule: O krytykach  i recenzentach warszawskich  (1829), gdzie 
wykazał słuszność użycia prowincjonalizm ów i słów obcych ze wzglę­
du na konieczność realistycznego przedstaw ienia kolorytu opisywa­
nych miejscowości. Pisał:

Przytoczone w yrazy arabskie lub perskie ty le razy w  dziełach Getego, 
Byrona, Mura użyte i objaśnione były, że o nich czyteln ikow i europejskiem u  
w styd  nie w iedzieć, tym  bardziej w ydaw cy pism  periodycznych. W opisie po­
etyckim  m iast naszych któż n ie  w spom niał o kościołach i w ieżach; w  opisie

84 Podszedł ku lam pie, żeby ją popraw ił,
Wrzkomo popraw ia, a do g łębi ciśnie;
W cisnął nareszcie i całkiem  zadław ił,
N ie w iem , przypadkiem  czy też naum yślnie.

85 Б л а г о й ,  op. cit., s. 352.
86 Sądzę, że K l e i n e r  (op. cit., s. 534) ma rację, gdy mówi: „Spełnia ów  

przewodnik m uzułm ański dw ojaką rolę: czyni sty l orientalny naturalną, nie 
literacko sztuczną form ą w ypow iedzi...“

87 Dzieła, t. 14, s. 317.
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m iasta w schodniego jak pom inąć minarety? Jak je w ytłum aczyć po polsku, 
czyli, m ów iąc słow y recenzentów , jak je w ytłum aczyć na język Sarbiew - 
skich, Kochanowskich, Śniadeckich, Twardowskich? 88

I udowadniając, że taki zabieg może spowodować jedynie wy­
paczenie sensu, przytacza Mickiewicz przykład, jak  to Franciszek 
Salezy Dmochowski „jednego z najpotężniejszych królów Grecji 
bohaterskiej robi naszym powiatowym m arszałkiem “ 89.

W cytowanym  już liście do Lelewela z 7/19 sierpnia 1827 Mic­
kiewicz z okazji uwag nad sonetami pisał jeszcze:

damy sentym entalne potępiły z a  u c z u c i a  z b y t  z i e m s k i e ,  a sa­
lony z a  w y r a z y  w  s t y l u  g a r d e r o b i a n y c h ,  uczeni k lasycy  
z a  t a t a r s z c z y z n ę ,  gram atycy z a  o m y ł k i 90.

Sonety krym skie  świadczą wreszcie o tym, w jak wysokim stop­
niu udało się poecie uzyskać jedność treści i formy; ukazać całemu 
św iatu bogactwo polskiej cyzelowanej mowy poetyckiej. Mickiewicz 
pokazując trudności, jakie nastręcza budowa sonetu w języku pol­
skim, mówił do Franciszka Malewskiego:

Sonety. W nich można łatw o zabić pisarzy. N iedostatek rym ów  w  pol­
skim  ję z y k u 91. 4

Pomimo tego niebezpieczeństwa Mickiewicz zdołał w niezwykle 
zwięzłej form ie zamknąć treść wielkiej wagi. Poeta wcielił w życie 
właśnie to zadanie, o którym  mówił, już w naszych czasach, radziecki 
pisarz Aleksy Tołstoj:

M usicie być zw ięźli, jak p o e c i  w  s o n e c i e ,  a zw ięzłość w inna być 
rezultatem  koncentracji m ateriału, wyboru tego, co jest n ajisto tn iejsze92.

W skrzeszając klasyczną form ę włoskiego sonetu epoki Odrodze­
nia, Mickiewicz wniósł do niej nowe, narodowe, realistyczne rysy, 
i odkrył całe bogactwo i różnorodność form tego gatunku 93. Mickie­
wicz — po doświadczeniach Jana  Kochanowskiego, Sępa-Szarzyń- 
skiego, A ndrzeja M orsztyna — dał tak, dotychczas niespotykane,

88 Tamże,  t. 5, s. 248.
89 Tamże.
90 Tamże,  t. 14, s. 317.
91 Dzieła w szys tk ie ,  t. 16, s. 47.
92 А. Т о л с т о й ,  Что такое маленький рассказ.  — Л и т е р а т у р н а я  

Г а з е т а ,  19 II 1955.
93 W. F o l k i e r s k i ,  Sonet polski. Kraków 1925, s. XX, 76—81. B i b l i o ­

t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 82.
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ścisłe, klasyczne połączenie realistycznego opisu widoków i zjawisk 
zaobserwowanych w  rzeczywistości z liryczno-uczuciowym wyrazem  
swoich wzruszeń i obyw atelsko-patriotycznych przeżyć.

Jak  olbrzym ią pracę w ykonał Mickiewicz w  dziedzinie wydosko­
nalenia polskiego sonetu, świadczą o tym  liczne, zachowane bruliony. 
Dotyczy to szczególnie takich sonetów jak: S tep y  Akerm ańskie  i Góra 
Kikineis. Na przykład sam pierw szy wiersz Stepów  Akerm ańskich  
posiadał cztery brulionowe w arianty , zanim otrzym ał swą znaną kla­
syczną postać:

W płynąłem  na suchego przestw ór ocean u ...94

Jak  widzimy, Sonety  krym skie  były nowym, wyższym i zwrot­
nym  etapem  w rozw oju twórczości Mickiewicza; wzbogacały również 
dorobek poezji światowej. Puszkin wysoko ocenił Sonety krym skie. 
Zaliczył polskiego poetę — a uczynił to pierw szy z wszystkich poe­
tów, krytyków  i badaczy lite ra tu ry  tych czasów — do rzędu wiel­
kich poetów świata, twórców sonetów, jak  Dante, Petrarka, Szekspir, 
Kamoens, W ordsworth. W swym św ietnym  wierszu Do *** (sonet) 
z r. 1830, zaczynającym  się od słów: „Surow y D ante go nie lekcewa­
żył...“ — Puszkin pisał:

I p iew ca L itw y w  jego rozm iar ścisły  
Sny sw e zam ykał, gdy mu tylko błysły,
I tak  taurydzkim  górom  składał d a ń 9S.

28 października 1826 M ichał Kaczenowski podpisał pozwolenie 
na ukazanie się książki: „Sonety Adam a Mickiewicza. Moskwa. 
W D rukarni U niw ersytetu. Nakładem  Autora. 1826“. W wydaniu 
tym  znalazły się: 22 sonety miłosne (s. 3—24), 18 sonetów krym skich 
(s. 25—46), poświęconych „towarzyszom  podróży krym skiej“, obja­
śnienia poety do Sonetów  krym skich  (s. 47—48) i w klejka przekładu 
sonetu W idok gór ze stepów Kozłowa  (pod ty tułem : W idok Czatyr- 
dahu ze stepów  Kozłowa) na język perski, za pozwoleniem cenzora

94 M i c k i e w i c z ,  Sonety ,  s. 29. Poeta zm agał się tutaj z obrazem „stepu  
jako oceanu“: 1) „Poznałem  s t e p o w e g o  podróż o c e a n u “; 2) „Żeglow a­
łem  i w  s u c h y c h  s t e p a c h  o c e a n u “; 3) „W jechałem  na s u c h e g o  
s t e p y  o c e a n u “; 4) „Okrążyły m ię s t e p y  na kształt o c e a n u “. Podaję 
w g K l e i n e r a ,  op. cit., s. 553. Zob. M i c k i e w i c z ,  Poezje,  s. 74.

95 Przekład Juliana T u w i m a  (Z rosyjskiego.  T. 1. W arszawa 1954, s. 210). 
А. С. П у ш к и н ,  Полное собрание сочинений. T. 3. М осква— Ленинград  
1950, s. 167.
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Gajewskiego z 21 grudnia 1826. М о с к о в с к и й  Т е л е г р а ф ,  pismo 
braci Polewojów — jedno z czołowych w  tym  czasie pism moskiew­
skich — uroczyście zawiadam iał na swoich łamach:

Znajdujący się obecnie w  M oskwie pan M ickiewicz zdecydow ał się  
tutaj w ydrukow ać sw oje sonety: w ydarzenie to bodajże p i e r w s z e  
w  historii m oskiew skiego drukarstwa. B ibliograf spostrzeże, że w ydanie 
m im o pew nych niedociągnięć drukarskich w  pełni odpowiada w adze 
k sią żk i96.

5 stycznia 1827 Mickiewicz donosił Czeczotowi i Zanowi do Oren- 
burga: „Musiałeś odebrać Sonety. Drukowałem  w Moskwie, bo do 
W ilna nie ma na czyje ręce posłać“ 97.

Na sonety zwrócili uwagę Rosjanie i Polacy; pojawiły się k ry ­
tyczne uwagi: pochwały i połajanki. Nie przypadkowo rosyjski w iel­
biciel Mickiewicza — poeta Boratyński w lutowym  num erze pisma 
М о с к о в с к и й  Т е л е г р а ф  zamieścił żartobliwy, aprobujący wiersz; 
była to jak  gdyby odpowiedź na nieprzyjazne artykuły  krytyczne 
i wzm ianki o Mickiewiczu, związane z samowolnymi publikacjam i 
w  W arszawie improwizacji i Sonetów krym skich :

Не бойся едких осуждений,
Но упоительных похвал:
Не раз в чаду их мощный гений 
Сном расслабленья засыпал...
Прости: я громко негодую;
Прости наставник и пророк,
Я с укоризной указую  
Тебе на лавровый венок.
Когда по ребрам крепко стиснут 
Пегас удалым седоком,
Не горе, ежели прихлыстнут 
Его критическим хлыстом98.

9 czerwca 1827 pisał Mickiewicz w liście do Józefa Kowalew­
skiego, przebywającego w Kazaniu:

Spodziew ałem  się, Józiu, że ty  nad Sonetam i  m oim i orientalne po­
piszesz uw agi, a przynajm niej ponotujesz, co bj' w  technicznych m ahom e- 
tańskich wyrazach poodm ieniać lub lepiej objaśnić należało. W szystkie

96 М о с к о в с к и й  Т е л е г р а ф ,  1827, cz. 14, nr 7, s. 226. Podkreślenie ory­
ginału.

97 Dzieła, t. 14, s. 291—292.
98 М о с к о в с к и й  Т е л е г р а ф ,  1827, cz. 13, nr 3, s. 96. — М. А. Ц я в -  

л о в с к и й, Мицкевич и его русские друзья. Н о в ы й  Ми р ,  1940, nr 11—12, 
s. 306—307.
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w arszaw skie gazety były długo nadziane krytykam i ostrym i i pochw ałam i 
przesadzonym i. Jedni m ów ią, że ja n ie pow in ienem  płodów  niedow arzonych  
drukować; inni znowu, że Sonety  lepsze od Petrarkow ych, a jeśli ma być  
literatura oryginalna u nas, to  ja będę jej ojcem. [...] W szystkie pochw ały  
i krytyki jedna w  drugą głupie ".

Sonety  rozchw ytano w Rosji natychm iast. Mickiewicz w końcu 
października 1827 pisał do Odyńca, będącego w W arszawie:

W K ijow ie sto egzemplarzu w  Sonetów  rozeszło się w  tydzień, tyleż w  P e­
tersburgu, naw et w ięcej. U w as dotąd podobno m oja sław a n iew ielu  zwabia  
do k sięg a m i...100

W tych słowach Mickiewicza zadźwięczała gorycz i uraza do 
współrodaków, że nie zdołali właściwie ocenić w artości jego książki, 
jak  uczyniono to w  Rosji. Franciszek M alewski podkreślał w liście 
do swojej rodziny: „Sonety Adam a wkrótce pokażą się po rosyjsku 
wytłumaczone. D m itriew  zachwycony nim i“ 101.

0  przyjęciu, jakiego doznały sonety w W arszawie, donosił poecie 
z najw iększym i szczegółami jego w ierny przyjaciel i nauczyciel, 
Joachim  Lelewel; z właściwą sobie prostotą w yjaw iał Mickiewiczowi 
uczciwie i bez niedomówień rzeczywisty stan rzeczy:

Co nadrukow ano o sonetach tw oich, m asz pozbierane i przesłane. Ody­
n iec pew nie o tym  dokładniej pisał. Z tego m ożesz m iarkować, jaki robisz 
efekt. W szakże to w yznać trzeba, że n ie są tak łatw ego przystępu, jak  
inne dotąd ogłoszone poezje tw oje. Bardzo w ielu , co się w czytali w  ballady,
1 takich, co się  w  Dziadach  rozm iłow ali, opuszczają przy sonetach ręce, 
nie m ając siły  w  sobie, aby je  zgłębić. Stąd n ie będą m ogły m ieć tak po­
w szechnego odbytu, jakby zasługiw ały  102.

Jakże znam ienne to słowa! Kiedy Mickiewicz każdym swoim no­
wym  utw orem  rósł, szedł m ilowym i krokam i naprzód w swym we­
w nętrznym  rozwoju, wówczas zwykły szlachecki i burżuazyjny krąg 
czytelników w W arszawie zostawał daleko w  tyle za poetą, niezdolny 
był do przyjęcia tego n o w e g o ,  wypowiedzianego już przez poetę 
w ł a s n y m  językiem . Zrozum iał to doskonale Lelewel i o tym  pisał 
we wspom nianym  liście. W arszawscy czytelnicy żyli jeszcze rom an­
tycznym i nastro jam i Ballad i Dziadów, kiedy Mickiewicz wchodził 
już w swoich sonetach na drogę twórczości realistycznej. Rzecz jasna,,

99 Dzieła, t. 14, s. 312.
100 Tamże, s. 322.

101 M i c k i e w i c z ,  Korespondencja ,  t. 2, s. 11— 12.
102 Tamże, s. 40—41.
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że ci ludzie, którzy towarzyszyli od samego początku w ew nętrznem u 
rozwojowi poety i z baczną uwagą śledzili każdy nowy utw ór Mic­
kiewicza, zachwycając się jego geniuszem — ci ludzie z wielką ser­
decznością odnosili się do każdego nowego wiersza poety. Byli to — 
z młodszego pokolenia: filomaci-wygnańcy; ze starszego — historycy: 
Joachim  Lelewel i Leon Borowski. Tomasz Zan w swej beznadziejnej 
samotni w Uskałyku, w powiecie orenburskim, w lipcu 1827 z za­
chwytem  w itał nowe utw ory swego przyjaciela:

W końcu zim y odebrałem  słodkie, piękne, górne sonety. Są to w ierne  
pięknych położeń obrazy, prawdziwa historia serca poety, po m istrzow sku  
wykończone, klasycznie. Z sonetów  pięknych najbardziej m nie się podo­
bały trzy pierwsze, szósty, jedenasty, dw udziesty pierw szy, z górnych  
w szystkie, a m ianowicie: Stepy , Burza, W idok gór, Bajdary, Czatyrdah,  
Droga nad przepaścią. W iele pisać nie mogę, choć w iele się skupiło do  
pochw ały. Boję się interesu, jakiego udział znajduję w  tw oim  pow odzeniu  
i chwale; niech raczej w yszukam  co do zganienia. Forma zew nętrzna m u­
siała trzym ać w  obrębach przedmiotu im aginacją zdolną do najw yższego  
ulatyw ania. Stąd w ierność i w ybitność m alow ideł, która tworzy rozkosz 
skończoną, jeżeli n ie  dotyka chłodu. [...] Każda kropeczka na czystych  
w idna obrazach...103

Następnie Zan kry tykuje  pewne słowa i obrazy, spotykane w so­
netach a wydające mu się spornymi. K rytyka Zana zaskakuje swoim 
głębokim i subtelnym  rozum ieniem  utworów; towarzyszy jej dodat­
nia recenzja sonetów, pióra Maurycego Mochnackiego, zamieszczona 
w G a z e c i e  P o l s k i e j  w roku 1827 104. Do tych głosów pełnych 
zachwytów dołączał się profesor Leon Borowski, wypowiadając swe 
w rażenia w liście do Mickiewicza, wysłanym z Wilna 7 listopada 
1828:

Sonety, które mi dawniej w d z i ę c z n y  u c z e ń  przysłał, są bardzo 
pięknym  w iankiem  jego poetyckiego czoła. Jaka natura uczuć, jaka św ie­
żość kolorów, jaki m iły, m roczący naw et niekiedy zapach kw iatów , 
w schodnich raczej niż południow ych 105.

Entuzjazm  wywołany ukazaniem  się sonetów Mickiewicza po­
dzielała również postępowa Rosja. Dekabrysta Küchelbecker z za­
chwytem  pisał do siostry z więzienia dźwińskiego:

103 Tamże,  s. 44— 45.
104 M. M o c h n a c k i ,  O sonetach Adam a Mickiewicza. G a z e t a  P o l ­

s k a ,  1827, nr 80 i 82, z 21 i 23 III.
105 M i c k i e w i c z ,  Korespondencja,  t. 2, s. 62. Podkreślenie oryginału.
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Tego ostatniego [M ickiewicza] znam  z przekładów ; jego S on ety  k r y m ­
skie  n iezw yk le piękne, n aw et w  naszych, tak  niepoetycznych przekładach. 
Cóż dopiero w  oryginale? 10e.

Nie bezpodstawnie Mickiewicz czuł się zwycięzcą; w  nieco żar­
tobliwej formie, świadomie w yolbrzym iając fakty, pisał 22 m arca 
1828:

We w szystk ich  praw ie lepszych alm anachach (alm anaków  tu m nóstwo w y ­
chodzi) figurują m oje S o n e ty ; jest k ilka całych przekładów. Jeden, podobno 
najlepszy, K ozłow a (tego, co p isał Noc wenecką),  drukow any częściam i, ma 
w yjść  w k ró tce107.

W roku 1827 P iotr W iaziemski dokonał całkowitego przekładu 
Sonetów  krym skich  prozą i w ydrukow ał go w kwietniowym  num e­
rze М о с к о в с к о г о  Т е л е г р а ф а 108. Tutaj także został w ydruko­
w any sonet III, przetłum aczony przez Iwana Dm itriew a. 14 kw iet­
nia 1827 donosił o tym  Mickiewicz Odyńcowi:

Znakom ity poeta, stary D m itriew , zrobił m i honor i w ytłum aczył sam  
jeden z so n e tó w 109.

W iaziemski do swoich przekładów  dołączył obszerny wstęp, 
w którym  dał ocenę sonetów i całej twórczości Mickiewicza:

Oto n iezw yk łe i radosne zjaw isko, pełn e uroku dzieło poetyckie w  ob­
cym  języku, dzieło jednego z najw ybitn iejszych poetów  Polski, w ydano  
w  M oskwie. [...] M ickiew icz należy do nielicznego grona w ybrańców, którzy 
piastują godność reprezentantów  literackiej chw ały sw oich narodów. [...] 
Zajm uje on zaszczytne m iejsce w śród poetów  dzisiejszego pokolenia. [...] 
W ydaje się, iż oprócz n ie  zaw sze dostatecznie przestrzeganego umiaru  
w  użyciu śm iałych  figur i zw rotów, krytyce pozostaje jedynie pochw alić  
polskiego poetę za bogactw o, przepych wyobraźni, silne i żyw e uczucie 
poetyckie, przem aw iające w  każdym  słow ie i przelew ające się w  duszę 
czyteln ika w iernym  i św ieżym  obrazem: n iezw ykłe to m istrzostwo, z jakim  
potrafił poeta zaw rzeć w  zw arte ram y sonetu, n ie  roniąc nic z piękności, 
m alow idła rozliczne i często olbrzym ie 110.

106 Декабрист ы и их время. Материалы и сообщения. Под редакцией 
М. П. А л е к с е е в а  и Б.  С. М е й л а х а .  Москва —Л енинград 1951, s. 37.

107 Dzieła,  t. 14, s. 340.
108 М о с к о в с к и й  Т е л е г р а ф ,  1827, cz. 14, nr 7, s. 191—222. — П. A. 

В я з е м с к и й ,  П олное собрание сочинений. Т. 1. СПб. 1878, s. 326 — 336, 
3 3 7 -3 4 8 .

109 Dzieła, t. 14, s. 309.
110 М о с к о в с к и й  Т е л е г р а ф ,  1827, cz. 14, nr 7, s. 191— 192, 200.
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Ten pierwszy głos o sonetach był z jednej strony symbolem 
wzm acniającej się przyjaźni rosyjsko-polskiej w dziedzinie twórczo­
ści, z drugiej — wzmógł w następstw ie zainteresowanie sonetami. 
I rzeczywiście: już w r. 1828 ukazało się znacznie więcej przekładów 
Sonetów  krym skich  na język rosyjski. Iliczewski, gim nazjalny kolega 
Puszkina, przekłada: S tepy  Akerm ańskie, Żeglugę, Bakczysaraj 111 ; 
Poznenski: Stepy  A kerm a ń sk ie112-, Szczastnyj: Ciszę morską, A lusz- 
tę w  nocy, Czatyrdah  113; Kozłow: Czatyrdah 114 i W idok gór ze ste­
pów K o zło w a115. W roku następnym  wyszły w  Petersburgu 
Крымские сонеты Адама Мицкевича. Переводы и подражания 
Ивана Козлова, W zmiankował о nich Mickiewicz jeszcze, w roku 
1828. W roku 1829 Lubicz-Romanowicz wydał nadto w oddzielnej 
książce zbiór przekładów Стихотворения Адама М ицкевича116.

Na tym  zam ykałaby się lista przekładów sonetów z okresu pobytu 
Mickiewicza w R o s ji117. Po wyjeździe poety z Rosji w  ciągu r. 1830 
nie przetłum aczono żadnego sonetu. Natomiast, rzecz ogromnie cha­
rakterystyczna, od r. 1831, po powstaniu, rosyjskie przekłady sonetów 
Mickiewicza znów zaczęły się ukazywać — w m iarę zbliżania się do 
naszych dni — w  coraz większych ilościach. Stanowiły one świa­
dectwo nieśm iertelnej sławy polskiego poety, który stworzył owe 
„perły poezji“ w głębi Rosji. Bieliński, poddając ostrej krytyce prze­
kłady z Mickiewicza pióra Benedyktowa, podobnie jak  Puszkin w y­
soko ocenił sonety polskiego poety, ich realizm, i przyznał im ogól­
noświatowe znaczenie:

M ickiewicz, jeden z najw iększych poetów  świata, doskonale rozu­
m iał [...], na czym  polega św ietność i hiperbolizm  opisów, dlatego w  sw oich  
Sonetach krym sk ich  przeistacza się w  sposób jakże trafny w  praw o­
w iernego m uzułm anina; w ów czas ów  przesadny w yraz zachw ytu dla Cza- 
tyrdahu staje się  czym ś bardzo naturalnym  w  ustach syna Wschodu, w y ­
znaw cy M ah om eta118.

111 С е в е р н ы е  Ц в е т ы ,  1828, s. 37—39.
112 М о с к о в с к и й  В е с т н и к ,  1828, nr 6, s. 137—138.
113 А л ь б о м  С е в е р н ы х  М у з ,  1828, s. 94—95, 113—114.
114 С л а в  я н и н ,  1828, cz. 5, nr 4, s. 145.
115 А л ь б о м  С е в е р н ы х  М у з ,  1828, s. 344.
118 R ękopiśm ienna bibliografia przekładów  Sonetów krym skich  w  Rosji 

została sporządzona przez A. W. К  a u p u ż.
117 W. C z e r n o b a j e w ,  M ickiew icz w  Rosji w  latach 1820—1830. P a ­

m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  X X X I, 1934, z. 3—4, s. 297—305.
118 В. Г. Б е л и н с к и й ,  Полное собрание сочинений.  T. 1. Москва (1953), 

s. 3 6 3 -3 6 4 .
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Bieliński, oceniając w zasadzie dodatnio przekłady Sonetów k rym ­
skich  dokonane przez Kozłowa, widział jednakże niekorzystną dys- 
harm onię m iędzy oryginałem  a tłum aczeniem :

Dobry jest rów nież przekład [K ozłowa — S. S.] S onetów krym skich  
M ickiewicza [...]. Jednakże już to, że n iekiedy 14 w ierszy M ickiewicza  
K ozłow  oddaje za pom ocą 16-tu, 18-tu lub 20-tu, dowodzi, że w alka była  
tu nierów na 119.

W tym  w yznaniu Bielińskiego czujem y wielką miłość do Mickie­
wicza i głębokie zrozum ienie jego geniuszu poetyckiego.

Tak działo się w postępowej Rosji, w  Rosji współczesnej Mic­
kiewiczowi. Całkowicie inny oddźwięk znalazły sonety w  panteonie 
warszawskich klasyków. W ydane w Moskwie sonety Mickiewicza 
spadły na W arszawę jak  bomba i ożywiły wygasłą już walkę kla­
syków z rom an ty k am i120. K ajetan  Koźmian zżymał się. W m arcu 
1827 pisał do Morawskiego:

Sonety M ickiewicza najlepiej oznaczył M ostowski jednym  słowem : 
p a s k u d z t w o .  N ie w iem , co w  nich można znaleźć dobrego, w szystko  
bezecne, podłe, brudne, ciem ne; w szystko m oże krym skie, tureckie, tatar­
skie, ale nie polskie. To jest sto  razy gorsze jak  w szystk ie M arcinkow skiego  
płody. [...] M ickiew icz jest półgłów ek w ypuszczony ze szpitala szalonych, 
który na przekór dobremu sm akow i i rozsądkowi, gm atw aniną słów  n ie­
pojętego języka n iepojęte i dzikie pom ysły  baje. M arcinkow ski jest tylko  
głupi, M ickiew icz szalony; M arcinkow ski p isać nie pow inien, M ickiewicz 
m yśleć nie u m ie ;,[...] M ickiew icz brudny, karczem ny; [...] M ickiewicza n ie ­
sforny zapał rozdm uchały brudne litew sk ie  pom yw aczki; [...] M ickiew icz  
z pychą i dum ą przekonany, że szaleństw o jest poezją, brudy farbami, 
ciem ność św iatłem , niezrozum iałość doskonałością. [...] L itw ini tak są 
przejęci sław ą sw ego sm orgońskiego poety, że  zarzucili w szystkie domy 
tym i sonetam i 121.

22 grudnia tego samego roku oburzał się Koźmian w liście do 
tegoż M orawskiego:

Tłum aczą jego sonety: W iaziem ski w  M oskwie, w  Petersburgu jakiś  
znakom ity literat i senator, w  Londynie dw óch żurnalistów  nauczyło się  
po polsku, żeby m ogli ziom kom  sw oim  udzielić p łodów  tego w ielk iego  
poety, którego już pism a angielsk ie pierw szym  jeniuszem  i literatem  pol­
skim  mianują. [...] pozw ólcie krajow i m ieć sw oją narodową poezję. — 
Chciej mi teraz odpow iedzieć, co m ają w spólnego z narodową poezją

119 Tamże,  t. 5, s. 72.
120 L. S i e m i e  ń s к i, Obóz k lasyków .  W arszawa 1866.
121 Tamże.  s. 49—50. Podkreślenie oryginału.



B E A L IZ M  M IC K IE W IC Z A 125

Czatyrdahy i renegaty tureckie? N iem cy w  sw oich balladach przynajm niej 
sw oich baronów śpiewają, a m y Turków, Tatarów i Kozaków, i to jeszcze 
ich naw et w łasnym  językiem  122.

Słowa Koźmiana w yrażały anty  ludowe, reakcyjne dążenia szlach­
ty, skierowane przeciw realizmowi w twórczości Mickiewicza. P rze­
ciw staw iały się one tym  wszystkim, którzy tak  gorąco zachwycili się 
sonetami, w yrażając równocześnie postępowe dążenia epoki.

3

Odeski okres w  twórczości Mickiewicza upam iętnił się pow sta­
niem  w ybitnych utw orów  lirycznych, pełnych uczuciowości i a rty ­
stycznej ekspresji. W tych m iniaturow ych arcydziełach z niezwykłą 
siłą doszedł do głosu nam iętny poryw  ludzkiej miłości. Tematycznie 
były te utw ory ściśle związane z sonetami miłosnymi. Do utw orów  
tego cyklu należą: list Do D. D. (,,Moja pieszczotka...“), Sen, Dwa 
słowa, Niepewność, Rozmowa, Godzina, i Do D. D. („Gdybyś ty  dzień 
jeden...“). W tym  ostatnim  poeta, zwracając się do ukochanej mówi:

Ty m ię nie znasz, nam iętność zaćm iła me lice;
A le spojrzyj w  głąb duszy, tam  znajdziesz skarbnice 
Czułości, pośw ięcenia, łagodnej dobroci,
I wyobraźni, która ziem ską dolę z ło c i123.

Ażeby dać świadectwo swej miłości, gotów jest poeta ustąpić 
przed ukochaną w swoim sumieniu, wbrew  swym poglądom społecz­
nym . W poryw ie namiętności woła:

A jeżeliby czasem  duma rozdąsana 
Kazała poddanem u udać humor pana,
Śmiej się, luba! Choć duma przyznać się zabrania,
Sługą b ęd ę ...124.

W tych słowach słyszymy gorzką ironię Mickiewicza, która nie­
gdyś z taką siłą rozbrzm iewała w  ustach młodego Gustawa w IV cz. 
Dziadów, ironię bijącą w  arystokrację, wzgardliwie trak tu jącą bied­
nego szlachcica. Znalazło to swój szczególny wyraz w  niewielkim  
wierszu Zaloty, należącym  do żartobliwej liryki miłosnej, zbudowa­

122 Tamże, s. 60—61.
123 Dzieła, t. 1, s. 149.
124 Tamże,  s. 150.
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nym  na grze słów, kalam burze, przeciw staw ieniu poety-biedaka, m a­
jącego tylko jedną d u s z ę  na Parnasie — ziemianinowi, władcy ol­
brzym iej ilości d u s z  pańszczyźnianych 125. Ów żartobliw y wierszyk 
był pod względem treści jednym  z najbardziej ostrych społecznie 
utw orów  satyrycznych okresu odeskiego; uderzał w obszarników 
i praw o pańszczyźniane. Ów „żarcik“ po raz pierw szy został w ydru­
kowany dopiero w paryskim  w ydaniu zbiorowym  Mickiewicza w  r. 
1860— 1861, już po śmierci poety.

Z tych samych pozycji społecznych pisze Mickiewicz — pod bez­
pośrednim  wpływ em  rew olucyjnych nastrojów  odeskich — nieduży 
poemat, całkowicie oryginalny pod względem form y. Można by było 
nazwać go zalążkowym  szkicem Pana Tadeusza  126. Jest to pierwsza 
„gaw ęda“ w polskiej litera tu rze  — Popas w  Upicie. Upita to m ała 
m ieścina leżąca na brzegu rzeki Upity, na północ od Kowna, nie­
daleko Poniewieża. W epoce Zygm unta A ugusta stał tam  zamek. 
Z początkowych wierszy dow iadujem y się, że Upita była niegdyś 
„stolicą pow iatu“, m iastem  handlowym. Dzisiaj m iasto leży w ru i­
nie — została tylko jedna żałosna karczm a bez okien i dachu. Z naj­
dujący się w  tej karczm ie poeta obserw uje siedzących przy wspól­
nym  stole towarzyszy: siwowłosego starca z podkręconym i wąsami 
w sty lu  epoki A ugusta II, młodego człowieka — ekonoma — ucze­
sanego i odzianego według ostatniej mody, we fraku  z samodziału, 
i wreszcie — kościelnego sługę. Wszyscy trzej opowiadają o śmierci 
m agnata Sicińskiego, żyjącego w  XVII w., pana w ielkich włości 
i licznych dusz pańszczyźnianych. S tary  „kontuszow y“ szlachcic 
opowiada, jak  to Siciński znęcał się nad szlachtą upieką, aż ją  w resz­
cie podstępnie wygubił; za ten  postępek zabił go piorun, spalając 
przy tym  zamek. Przyodziany nowomodnie ekonom opowiada inną 
w ersję dotyczącą Sicińskiego: w czasie w ojny z Turkam i lub Szwe­
dami sprowadzić m iał podstępnie króla do U pity i w ydać w  ręce 
wrogów, czym zgubił ojczyznę. Po ekonomie zabiera głos sługa ko­
ścielny i stw ierdza, że ani sejm iki, ani w ojna nie są przyczyną zguby

125 Tamże,  s. 335—336. — P o g o d i n  (op. cit., s. 362) n iezw yk le wrogo
w yraził s ię  o tym  w ierszu. P isał: „Mało jest takich  urągliw ych i ordynarnych
rzeczy w  tw órczości M ickiew icza“.

128 Tę sam ą m yśl w ypow iedział w cześniej Józef K a l l e n b a c h  (zob. 
M i c k i e w i c z ,  P oezje ,  s. 11). K l e i n e r  (op. cit., s. 483) dając krytyczną ocenę 
Popasu w  Upicie  zauw ażał: „Z estaw ienie z fizjonom iam i i gestam i Pana T ade­
usza  najlepiej uprzytom ni, jak dalece Popas w  Upicie  by ł p ierw szym  krokiem  
na drodze, którą autor stąpał jeszcze n iep ew n ie“.
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Sicińskiego, lecz jego bezbożność. Siciński zabrał wszystkie g run ta  
należące do fary, nie płacił dziesięcin, zmuszał chłopów do pracy 
w niedziele i święta. Pewnego razu Siciński w czasie mszy kazał 
kopać studnię; z niej to wylało się tyle wody, że zatopiła wszystkie 
pola i sprowadziła powszechne nieszczęście; za to właśnie Siciński 
został zabity. Naw et ziemia św ięta dotychczas nie chce przyjąć jego 
ciała; robak go się boi. Skończywszy swą opowieść kościelny otwo­
rzył drzwi do stodoły i oto wszyscy zobaczyli ohydnego trupa Siciń­
skiego. Wówczas poeta zwracając się do współtowarzyszy zakrzyknął:

po coście niezgodni?
On był n ie jednej w inien , ale w szystkich  zbrodni;
Jego trucizną naród zdurzony oszalał,
On królom ręce zw iązał, kraj klęskam i zalał! — 127

W kończących utw ór rozważaniach autor dochodzi do wniosku, 
że w  odróżnieniu od dzieł historyków  okoliczne podania ludowe za­
pewne bardziej w iernie odzwierciedlają praw dziw ą historię na­
rodu 128.

Taka jest treść utw oru. Całkowitą nowością w tym  okresie tw ór­
czości Mickiewicza były następujące zjawiska:

1) Realność i prawdziwość istnienia opisywanej historycznej po­
staci — m agnata Sicińskiego, co świadomie autor akcentuje.

2) C harakterystyka i opis postaci Sicińskiego nie przez usta auto­
ra, lecz ludu (przekazane są trzy  w ersje podania o Sicińskim).

3) P raw da opisu wszystkich — wręcz do najm niejszych szczegó­
łów — odrażających cech charakteru  i wyglądu m agnata Sicińskiego, 
k tó ry  w ystępuje jako zdrajca ojczyzny, ciemiężca swoich włościan, 
człowiek w yzuty z moralności, zdolny do każdej podłości (wymordo­
w anie podległej m u szlachty, zmuszanie do robót itp.).

4) Niezwykła, lecz ogromnie rzeczywista, pośm iertna historia 
ciała Sicińskiego, ukazana przez poetę na tle obyczajowości współ­
czesnej. Jest ona w yrazem  ludowego gniewu, zemsty chłopów i drob­
nej szlachty, wrogo usposobionej do m agnata. Cały u tw ór głęboko 
jes t przesiąknięty antypańszczyźnianą ideą.

Utwór ten  był całkiem nowym  gatunkiem  literackim , którego 
tw órcą stał się Mickiewicz. G atunek ten różnił się swoją form ą od 
poprzednich: rom antycznych ballad i romansów, liryczno-dram a- 
tycznego poem atu typu Dziadów, od narodowo-historycznej powieści

127 Dzieła, t. 1, s. 147.
128 Tamże.
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poetyckiej typu Grażyny, od sonetów i lirycznych listów. Była to 
realistyczna gawęda. A utor w  gawędzie stanow ił osobę działającą; 
występował jako współtowarzysz i równocześnie jako żyjący świadek 
otaczających wydarzeń. Jego rozmówcami i najbliższym i uczestni­
kam i nieoczekiwanego spotkania wśród ścian napoły rozwalonej 
karczm y są czterej ludzie, różnej kondycji społecznej, o różnych 
poglądach: starom odny szlachcic-staruszek, prototyp Sędziego lub 
Podkomorzego z Pana Tadeusza; m łody człowiek, m odny szlachcic- 
ekonom, prototyp Hrabiego; stary  sługa kościelny, najbliższy chłop­
stwu, dobrze znający jego potrzeby — prototyp Robaka z tegoż Pana 
Tadeusza, i wreszcie Żyd-karczm arz, biedny dzierżawca. Wszyscy, 
choć w różny sposób, u jem nie mówią o Sicińskim, przy czym każdy 
z nich mówi swoim w łasnym  językiem, używ ając tylko sobie właści­
wego stylu. Tak na przykład najdłuższe opowiadanie w kłada Mic­
kiewicz w usta starego szlachcica: jego mowa, trochę wulgarna, 
u tkana jest m akaronizm am i, łacińskim i zwrotami, staropolskim i 
słowami i porzekadłam i, barw nym  przedstaw ieniem  hulaszczego ży­
cia szlachty, płaszczącej się u nóg m agnata i znoszącej jego okru­
cieństwa. Na odwrót, m odny ekonom stara  się mówić językiem  
ugrzecznionym; opowieść porów nuje on do „ziarna w przetaku“ 
i pragnie „praw dę wywiać nagą“ z „bajecznej plew y“, w plata do 
swej mowy ż a rc ik i129. Ekonom powołuje się na au to ry tet Marszałka, 
z k tórym  jest niem al za pan brat; w  ten sposób daje do zrozumienia, 
z jak  wysokimi osobistościami przestaje. W łaśnie od M arszałka do­
wiedział się o Sicińskim.

Zupełnie innym  językiem  opowiada kościelny. Nie na próżno 
spogląda on z pew ną dozą kpiny, z ukosa na ekonoma i z niedowie­
rzaniem  w ysłuchuje opowieści starego szlachcica i młodego modnisia. 
Jego opowiadanie jest niezw ykle proste, całkiem  pozbawione w y­
m yślnych fraz; słowa przekonują i docierają do każdego prostego 
człowieka. Podczas gdy stary  szlachcic widział przyczynę zguby 
Sicińskiego w  zbrodniczym  w ytraceniu przez niego szlachty, a młody 
ekonom, opierając się na wiedzy historycznej — w zdradzie doko­
nanej na osobie króla, sługa kościelny dostrzegł przyczynę zagłady 
m agnata przede wszystkim  w tym, że Siciński g n ę b i ł  s w y c h  
p o d d a n y c h ,  n i s z c z y ł  c h ł o p s k i e  m i e n i e ,  z a g a r n ą ł  
z i e m i e  n a l e ż ą c e  d o  f a r y  itd. 130 Opowiadanie kościelnego,

129 Tamże,  s. 144.
130 Tamże,  s. 145.
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oparte na podaniach ludowych, tchnęło głębszą praw dą w  porów na­
niu z opowieściami pozostałych rozmówców, bowiem jego słowami 
przem aw iał w tym  wypadku sam pokrzywdzony lud. Tak wnikliwe 
zróżnicowanie charakterystyk, typizacja opisu zewnętrznego w y­
glądu, języka i treści opowiadań przedstaw ionych w gawędzie osób 
po raz pierwszy w ystępuje u Mickiewicza z taką dobitnością. Tego 
nie spotykaliśm y w Grażynie, a jeżeli — to w jakim ś zalążku. Tu 
Mickiewicz osiągnął realizm  w metodzie opisu współczesnych i histo­
rycznych zjawisk życia, śmiało łącząc je  w jeden system  antypań- 
szczyźnianych nastrojów, co właśnie winno stanowić zasadniczą 
treść l u d o w e j  gawędy. Był to fragm ent rzeczywistego, realnego 
życia z wszystkimi odcieniami społecznymi, ukazany oczyma i ser­
cem ludu, wzór rodzajowego obrazka, k tóry następnie przekształci 
się w  wielkie płótno epopei — w Pana Tadeusza. Autor nie zadowala 
się jednakże opisem ujem nych cech m agnata Sicińskiego, zaczerpnię­
tym  z opowiadań szlachcica, ekonoma i sługi kościelnego. Mickiewicz 
daje ponadto, od siebie, opis trupa Sicińskiego, a opis ten  jest jeszcze 
bardziej złowieszczy od opowieści współbiesiadników; poeta jak 
gdyby sam utw ierdza się w przekonaniu o praw dzie ludowej legendy 
i stara się przekonać również swego czytelnika. Tutaj szczególnie 
godne uwagi są ostatnie wiersze gawędy, przypom inające wcześniej­
szą Romantyczność. Wszystko, co może być odrażającego w zew nętrz­
nym  wyglądzie człowieka, odzwierciedlającego jego nikczemną we­
w nętrzną istotę, to wszystko w  świadomie zgęszczonych barw ach 
daje autor w opisie trupa  Sicińskiego i, rzecz oczywista, m usi to w y­
wołać u czytelnika w stręt do każdego przedstawiciela polskiej a ry ­
stokracji. W trupie znalazły wyraz: zezwierzęcenie, radość ze zdrady, 
gniew  rozbójniczy. I nie na próżno sam poeta zakrzyknął:

Gdy w ęża po zrzuconej rozpoznasz skorupie:
Poznałbym  Sicińskiego żyw ot po tym  trupie ш .

Gawęda Popas w  Upicie swoją tem atyką społeczną ściśle wiąże 
się z epizodem o złym panu z II cz. Dziadów. W sposobie rozwinięcia 
tej tem atyki zachodzą jednak znaczne różnice. W Dziadach pojawia 
się duch złego pana, żyjącego poza czasem i przestrzenią; prześladują 
go i szarpią p taki nocne, w których żyją dusze jego chłopów pań­
szczyźnianych. Skargi wypowiadane przez p tak i w sposób reali­
styczny, w otoczu życiowych, codziennych szczegółów ukazują strasz­

131 Tam że, s. 146.

P a m ię tn ik  L itera ck i, 1955, z. 3. 9
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ny obraz chłopów gnębionych przez bogacza. W łaśnie owe skargi 
na pana są najistotniejszym  realistycznym  obrazem, u jętym  w ram y 
rom antyczno-fantastycznej wizji. W Popasie w  Upicie rzecz ma się 
inaczej: m am y tu ta j konkretną postać historyczną bogacza-magnata, 
działającą w określonych w arunkach historycznych i obyczajowych. 
W prawdzie postać m agnata-potw ora ukazana jest również poprzez 
relacje innych osób, a więc tak  samo jak  we fragm encie o złym 
panu, lecz w tym  w ypadku narrato rzy  są całkowicie rzeczywistym i 
postaciami, reprezentan tam i określonych w arstw  polskiego społe­
czeństwa; postacie te  w ystępują w  typow ych dla nich w arunkach 
obyczajowych i w  różny sposób ustosunkow ują się do podania o m ag­
nacie. W rażenie złowieszczego i strasznego oblicza złego pana 
w Dziadach w yrastało ze znajomości jego czynów, o k tórych opowia­
dały nocne ptaki, przede w szystkim  zaś z tajemniczości nocnego tła, 
na którym  ukazyw ał się duch pana: w  Popasie w  Upicie owe okropne 
i złowrogie oblicze m agnata w yrastało z opisu jego ohydnych czynów 
godzących w  poddanych, a tło stanow iły rzeczywiste w ydarzenia 
historyczne XVII wieku. W reszcie zem sta chłopów dokonana na złym 
panu w  Dziadach  była przedstaw iona nierealnie, fantastycznie: nocne 
ptak i rw ały pańskie ciało, nie daw ały panu ani jadła, ani napoju; 
mimo to pozostawał on p rzy  życiu jako duch, oczekując zbawienia. 
Tymczasem zem sta dokonana nad  panem -m agnatem  w Popasie 
w  Upicie była przedstaw iona także w  postaci niezw ykłej, lecz cał­
kiem  realnej i  ogromnie charakterystycznej dla danej sytuacji: m ag­
nata Sicińskiego zabija p iorun  (zabobonny lud widział w  tym  karę 
boską), a jego trup , włóczony po śm ierci przez dziady wędrowne, 
poniew iera się długi czas po rynku, sieje p rzestrach  wśród ludu 
swym  złowieszczym wyglądem; wreszcie tra fia  do karczm y i tam  
przebyw a dotychczas, strasząc przejezdnych i arendarza. O jego po­
tw ornych zbrodniach lud z pokolenia na pokolenie układa legendy 132.

132 K l e i n e r  (op. cit., s. 484) rów nież w skazuje na różnice zachodzące 
m iędzy charakterem  tego obrazu w  cz. II Dziadów,  a w  Popasie  w  Upicie . 
Pisze on: „Związek z etycznym  celem  przedstaw ienia kar pogrobow ych w  Dzia­
dów  części drugiej pozw ala w niknąć głębiej w  now ość gaw ędy o Sicińskim . 
Gdy poeta chciał na obrzęd sprow adzić najgorszego zbrodniarza, przypisał mu 
zbrodnię społeczną, p ogw ałcen ie praw  ludzkości w  stosunku do w arstw y n iż­
szej. Gdy tu  m a ukazać najgorszego zbrodniarza, w ybiera tego, co splam ił 
się zbrodnią przeciw  narodow i. M iejsce ogólnoludzkiej etyk i hum anitaryzm u  
zajęła etyka narodowa. Z tej etyki w yrośn ie kształtow any w  O dessie W al­
lenrod“.
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Dalszy rozwój obrazu pana z okresu pańszczyzny dojdzie do jeszcze 
bardziej realistycznego kształtu w  balladzie Czaty.

Język gawędy Popas w  Upicie — w odróżnieniu od ekspresy w- 
nego i uczuciowego języka Dziadów, kształtującego nastrój rom an­
tycznej tajemniczości, podniosłości, zaskoczenia itd. — odznacza się 
ogromną prostotą, zrównoważeniem, precyzyjnością w yrażania m y­
śli, osiąga postać prozy narracyjnej; w utworze spotykam y w yrazistą 
typizację mowy bohaterów; potoczne słownictwo, prosta i zw arta 
konstrukcja zdań stanowią cechę mowy odautorskiej. Gawęda za­
w iera satyryczne po rtre ty  szlachcica starej daty i modnego ekonoma; 
bronią satyry  w tym  w ypadku jest język: autor szpikuje mowę 
sędziego łacińskimi zwrotam i i makaronizmami, podrwiwa z niego, 
trak tu je  go jako konserw atystę, człowieka żyjącego jeszcze starym i 
wyobrażeniam i reakcyjnej epoki Augusta II. Satyrę tę  dopełnia opis 
ubioru sędziego. Napuszona mowa ekonoma, który pragnie błysnąć 
współczesnym, modnym, uczonym słowem, rysuje nam  również 
satyryczną fizjonomię tego człowieka. Natom iast całą sym patią obda­
rza autor kościelnego sługę, przem awiającego w  im ieniu ludu. Styl, 
leksyka i sposób narrac ji Popasu w  Upicie przypom inają młodzieńcze 
opowiadanie Mickiewicza Przypadek na gościńcu m iędzy W [ilnem ] 
i  K[ownem\. D[raa] 6 stycz. o godz. 5 po poł., datowane 18—30 stycz­
nia 1820 i przeznaczone do W i a d o m o ś c i  B r u k o w y c h .  Opo­
wiadanie (niestety nieukończone) mówi o poborze rek ru ta  wśród 
chłopów, których Mickiewicz bierze w obronę, będąc jeszcze filo­
m atą  133.

Jeśli idzie o związki Popasu w  Upicie z narodową tradycją lite­
racką, to niew ątpliw ie można w  nim  słyszeć pogłosy twórczości Igna­
cego Krasickiego i Adama Naruszewicza. Kiedy czy tan y  tu  opis 
zrujnowanego miasteczka, nasuwa się mimowoli podobny opis z Mo- 
nachomachii Krasickiego 134, zaś mowa sędziego przypom ina ty rady  
w icesgerenta z Antymonachomachii. Historyczny w ypadek opowie­
dziany przez Mickiewicza stanowił jak  gdyby specjalną ilustrację 
do myśli Adam a Naruszewicza, wypowiedzianych w Głosie um arłych, 
gdzie poeta widział przyczyny zguby polskiego państw a nie tylko 
w okolicznościach zewnętrznych, lecz także w ew nątrz samego pol­
skiego społeczeństwa, a ściślej — w wadach w arstw y szlachecko-

133 Dzieła,  t. 5, s. 305—307.
134 To sam o porów nanie Popasu w  Upicie z  Monachomachią  znajdujem y  

u K l e i n e r a ,  op. cit., s. 482— 483.
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m agnack ie j135. Mickiewicz poszedł dalej. W Popasie w  Upicie nie 
tylko obnażył historyczny bezsens istnienia magnatów, lecz w do­
datku osąd ten wypowiedział słowami ludu. Pierw szy umocnił prze­
konanie, że w łaśnie owe ludowe, historyczne podania, które legły 
u podstaw  jego gawędy, podania sądzące m agnaterię i szlachtę, są 
właściwą historią narodu, sprzeczną z uczonymi rozprawam i histo­
rycznym i 136. Myśl tę w latach  pięćdziesiątych XIX  w. rozwinie i po­
głębi Ludw ik K ondratow icz w wierszu K rzyże wioskowe  137, gdzie 
w yraźnie oprze się o realistyczne tradycje  Mickiewicza.

Gawęda Popas w  Upicie została w ydrukow ana po raz pierwszy 
w 1829 roku. W Rosji przetłum aczył ją  Lubicz-Romanowicz pod 
nazwą Корчма в У  nu me i wydał razem  z Grażyną w roku 18 6 2 138. 
Polskie burżuazyjne literaturoznaw stw o nie przypadkowo pom ijało 
ów św ietny utw ór Mickiewicza i niem al zupełnie nie dostrzegało 
jego antypańszczyźnianej idei i realizm u form y 139.

Mickiewicz obok analizowanej gawędy realistycznej napisał 
w  Odessie dwie bajki, charakteryzujące jego ówczesne nastroje:

185 Czegóż się błędny uskarżasz narodzie,
Zw alając los swój na obce uciski?
Szukaj nieszczęścia w  tw ej w łasnej sw obodzie 
I bolej na jej opłakane zyski!
Żaden kraj cudzej potęgi n ie zw abił,
K tóry sam  siebie p ierw ej n ie osłabił.

Zob. A. N a r u s z e w i c z ,  W y b ó r  poezji.  W arszawa 1882, s. 268.

136 tym  m iejscu nasuw a się  porów nanie z partią K on rada  Wallenroda  
(IV, 183— 189), gdzie M ickiew icz m ów i o poczesnej roli p ieśn i ludow ej:

O pieśni gm inna, ty  sto isz na straży  
N arodow ego pam iątek kościoła,
Z archanielskim i skrzydłam i i głosem  —
T y czasem  dzierżysz i m iecz archanioła.
P łom ień  rozgryzie m alow ane dzieje,.
Skarby m ieczow i spustoszą złodzieje,
P ieśń  ujdzie cało...

137 L. K o n d r a t o w i c z ,  Poezje.  T. 7. W arszawa 1872, s. 36—39.
138 „К орчм а в Упит е“ и „ Г р а ж и н а ” . Две повести в стихах, из драмы 

М и ц к е в и ч а .  П еревод с польского В . Любич-Романович. СПб. J862, 
в. 1 3 -3 4 .

139 Zob. okolicznościow ą analizę tego utw oru dokonaną przez D. В. К  a c- 
n e l s o n a  z pozycji m arksistow skich w  artykule: К  вопросу об отиошении 
Мицкевича к народному творчеству. (1820— 1829). У ч е н ы е  З а п и с к и  И н ­
с т и т у т а  С л а в я н о в е д е н и я  АН СССР. Т. 8. М осква 1954, s. 209 — 213



R E A L IZ M  M IC K IE W IC Z A 133

Dzwon i dzwonki, Pchła i rabin  — obie antyklerykalne. Pierwsza 
bajka przypom inała — ze względu na swój język, styl i sposób poda­
w ania treści — bajki Krasickiego. Treść bajki była następująca: 
w piasku leżał olbrzymi dzwon, a dzwonki zwracając się do niego 
przechw alały się, że choć mniejsze, przecież doskonale śpiewają. 
Mówiły mu:

Co tobie po w ielkości, gdyś głuchy i niemy? 140

Na te słowa dzwon żałośnie, lecz zarazem ironicznie odpowiedział: 

D ziękujcie Plebanow i, że m ię w  piasek w deptał ш .

Była to zupełnie oczywista aluzja pod adresem sług katolickiego 
kościoła, którzy starali się stłum ić nazbyt ziemski głos poety. Poza 
tym  Mickiewicz wiedział, że carski reżim, szpieg śledzący kroki poety 
nie pozwala m u wypowiedzieć otwarcie tego wszystkiego, co nagro­
madziło się w jego duszy, podczas gdy różne m iernoty mogły pisać 
i mówić o wszystkim, co im przyjdzie do głowy, ukryw ając swe 
ubożuchne m yślątka w  m glistej frazeologii142.

Druga bajka, zaczerpnięta z Ezopa, niezwykle ostro wyśm iewała 
przedstaw icieli kościoła, określając ich pozycję w społeczeństwie. Oto 
fabuła bajki: rabin  chciał zabić gryzącą go pchłę, nazywając ją  paso­
żytem  ludzkim, ssącym krew. Pchła błaga o litość. Kiedy jednak 
rab in  przygniótł ją  paznokciem, zdychająca pchła jadowicie spytała:

...A czym żyje Rabi? 143

A ntyklerykalny charakter bajki łączy ją  z młodzieńczymi poe­
m atam i Mickiewicza jeszcze z okresu powstawania Towarzystwa 
Filomatów. Tylko obecnie ten antyklerykalizm  uzyskał znacznie 
ostrzejszą wymowę społeczną, przybrał postać bajki pełnej realizm u 
i niezw ykle wyrazistej. Uderza tu  zwartość języka, lekkość składni 
i zadziwiająco prosty dobór wyrazów, zwrotów itp. Pod względem 
oszczędności słowa i artystycznej wyraziistości m ają bajki wiele 
wspólnego z m iłosnymi i krym skim i sonetami; ze względu zaś na 
prostotę podania satyrycznej myśli — z gawędą Popas w  Upicie.

140 Dzieła, t. 1, s. 336.
141 Tamże.
142 Interpretacja K a l l e n b a c h a  (zob. M i c k i e w i c z ,  Poezje,  s. 219).
143 Dzieła, t. 1, s. 336
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Równocześnie w ; okresie pobytu w  Odessie rodziła się u Mickie­
wicza m yśl napisania Konrada W allenroda  (w jego pierwszej redak­
cji). Zarys Konrada W allenroda  kształtow ał się bezpośrednio pod 
w pływem  poezji dekabrystów  i poem atu Rylejew a W ojnarowski u i , 
k tó ry  Mickiewicz czytał w edług wszelkiego prawdopodobieństwa 
w rękopisie u W asyla Tumanskiego, co zauważono już poprzednio. 
Im ię W allenroda utożsamiło się w  twórczej świadomości poety 
z im ieniem  au to ra  W ojnarowskiego, jego najbliższego przyjaciela, 
dekabrysty  K onrada R ylejew a 145. „W K rym ie zam ierzane poema — 
notuje Franciszek M alewski — do którego m iały wejść obrazy m iej­
scowe“ 146. Poeta wrócił z M archockim  do Odessy w dobrym  usposo- 
scowe“ 146. Poeta wrócił z M archockim do Odessy w dobrym  usposo­
bieniu; czuł się pewien czas swobodnym. W tedy to właśnie powsta­
ła  m yśl napisania poematu. Mickiewicz natychm iast po powrocie 
w  m iarę ich narastania, odczytywano na piątkow ych zebraniach u Za­
leskich lub u Szemiotowej 147.

L ite ra tu ra  dekabrystow ska, k tó rą  Mickiewicz niew ątpliw ie znał 
stykając się z Rylejewem , Biestużewem  i innym i, oraz twórczość 
Puszkina (odwiedził on Odessę jeszcze przed przyjazdem  Mickiewi­
cza) — były w  tym  czasie poecie szczególnie bliskie ideowo.

Główną, przew odnią ideą literatury dekabrystów  było nam iętne dem asko­
w an ie despotyzm u i praw a pańszczyźnianego, zw iązane z rów nie żarliw ą  
propagandą narodow ej w olności. P isarze-dekabryści sław ili pow stania

144 G o m  o 1 i с  к  i, M ick iew icz  w śró d  Rosjan, s. 54. Jest rzeczą ciekaw ą, 
że jeszcze syn  poety, W ładysław  M i c k i e w i c z ,  m ów ił (op. cit., 191) o w p ły ­
w ie dekabrystów  na pow stan ie K o nrada  Wallenroda:  „Widok tych w ielk ich  
panów  [dekabrystów  — S.S.], gardzących m ajątkiem  i tytułam i, połączonym i 
ze służalstw em  i ucisk iem  podw ładnych, ludzi zn iew olonych do pozornego  
posłuszeństw a, a knujących zam iar skruszenia p ęt n iew oli, m ógł podać w iesz­
czow i m yśl K o n rad a  W allenroda“.

145 G o m o 1 i с к i, M ick iew icz  w śró d  Rosjan, s. 54. — K l e i n e r  (op. cit., 
s. 484) także w idzi bezpośrednie zw iązki tytu łu  K on rad  W allenrod  z im ieniem  
R ylejew a — Konrad: „[K onrad  W allenrod ] będzie w yrazem  now ej postaw y, 
którą narzuciło w ygnanie, zetkn ięcie  s ię  bezpośrednie z caratem  i odczuta ko­
nieczność obalenia caratu — i otrzym a dlatego im ię Konrad: im ię patrioty, 
spiskow ca, rew olucjon isty  R ylejew a“.

146 Dzieła w szy s tk ie ,  t. 16, s. 47.
147 G o m o l i c k i ,  M ick iew icz  w śró d  Rosjan,  s. 55. — A.  D u b i e c k i ,  

P ierw szy  rok w yg n an ia  A d am a  M ickiewicza .  K u r i e r  P o l s k i  z 4  VII 1840,— 
G o m o l i c k i ,  Dziennik... , s. 64.
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przeciw ko tym, którzy utrzym yw ali lud w  ciem nocie. [...] Najbardziej um i­
łow anym  obrazem dekabrystowskiej literatury był człow iek ludu, bohater 
z pośw ięceniem  ginący za w olność ojczyzny 148.

Ten sam obraz pieścił w  swej twórczości również Mickiewicz. 
W  jego w yobraźni z coraz większą wyrazistością zarysowywała się 
postać bojownika-mściciela, usiłującego ocalić swój naród. Roman­
ty k  Gustaw  przeradzał się w Konrada; odtąd z imieniem  Konrada 
łączyło się nierozerw alnie głębokie pragnienie zemsty nad gnębicie- 
lam i narodu, którego synem był Konrad. W prawdzie uczucie krzy­
w dy narodowej i zemsty znał również Gustaw z IV cz. Dziadów, lecz 
było ono w  zalążku. Teraz pod wpływem wszystkich przeżytych 
i w idzianych na własne oczy spraw, począwszy od bazyliańskiej celi, 
Mickiewicz uważnie w patrując się w rzeczywisty, a nie w  fan ta- 
styczno-rom antyczny idealny św iat bohaterów  ballad i romansów, 
wchodził na nowe drogi realistycznej twórczości, m ając za sobą m i­
łosne i krym skie sonety, gawędę Popas w  Upicie i szereg innych 
utw orów  odeskiego okresu 149.

Mickiewicz przebyw ał w Odessie niecały rok. Lecz jakże ogromny 
entuzjazm  twórczy, jaka olbrzym ia energia, siła woli, pragnienie 
w alki ogarniały serce i duszę polskiego poety. W tym  krótkim  czasie 
napisał Mickiewicz takie arcydzieła polskiej i światowej literatury , 
jak  sonety m iłosne i krymskie, gawędę Popas w  Upicie, bajki i sze­
reg  utw orów  satyrycznych i lirycznych. Poeta całą swoją twórczością 
zaprzeczył sądom otaczających go ludzi, jakoby odeski okres jego 
życia nie odznaczał się niczym wielkim  i owocnym. Sąd ów i po 
śm ierci poety pow tarzali uparcie burżuazyjni krytycy i historycy

148 А. Г. Ц е й т л и н ,  Л ит ерат урное творчество' декабристов.  Б о л ь ­
ш а я  с о в е т с к а я  э н ц и к л о п е д и я .  И зд. второе. Т. 13, s. 587. — 
В. Г. Б а з а н о в ,  Поэты-декабристы. К . Ф. Рылеев, В. К . Кюхельбекер, 
А .  О. Одоевский. М осква— Л енинград 1950. — Б. М ей  л а х ,  Поэтическое 
творчество декабристов.  П о э з и я  д е к а б р и с т о в .  Ленинград 1950.

149 H enryk B a t o w s k i  (Dwa n o w e  m ickiewicziana radzieckie. P a m i ę t ­
n i k  L i t e r a c k i ,  X LIII, 1952, z. 3—4, s. 1205) pisze: „W łaśnie pod w p ły ­
w em  sw ego petersburskiego otoczenia z r. 1824— 1825 M ickiewicz m ógł i n aj­
praw dopodobniej m usiał przejść znaczną ew olucję w  kierunku zradykalizow a- 
nia...“ — Ż ó ł k i e w s k i  (op. cit., s. 96) słusznie zauważa: „Gdy m ów im y  
o w pływ ach dekabryzm u na M ickiewicza, m usim y pam iętać, iż pisarz ten  
przesiąknięty  był już od w czesnej m łodości rew olucyjną tradycją X V III w . [...]. 
Z etknięcie się zatem  z ideologią, którą mniej dokładnie, pośrednio znał w cze­
śniej — nie zastało go nieprzygotowanym . B yło raczej przeciwnie: to bliski 
ideow o człow iek  spotkał bliskich sobie ludzi“.
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litera tu ry . Nie dostrzegali oni rew olucyjnego charakteru  odeskich 
utw orów  i z tego powodu wysuw ali na p lan  pierw szy „lirykę miło­
sną“, odzwierciedlającą jakoby tylko erotyczne in trygi poety wśród 
wielkiego świata, i usiłowali odgadnąć, której to z odeskich dam 
poświęcił ten czy inny sonet. W Sonetach krym skich  dostrzegli za­
ledwie m iniaturow e „cacka“, w spaniałe opisy p rzy ro d y 150. W ten 
sposób „miłosne m ajaczenie“ przesłoniło im tak  społecznie nasycony 
utw ór Mickiewicza jak  Popas w  Upicie i narodziny Konrada W allen­
roda. Dwa u tw ory Mickiewicza najdobitniej dem askują fałszywość 
tego punktu  widzenia i odbijają jak  najdokładniej praw dziw y nastrój 
poety, jego stosunek do odeskiego św iata wielmożnych. 14 kw ietnia 
1825 w wierszu Żeglarz poeta pisał:

Lepiej mu pośród żyw io łów  bezrządu  
W alczyć co chw ila z now ym i przeszkody,
N iż gdyby w ybrnął i z cichego lądu  
Patrzył na m orze i liczył sw e szkody 151.

Tymi słowami w yraził swój olbrzym i życiowy optymizm i oby­
w atelski patos, w zyw ający do walki o wyzwolenie uciemiężonego 
człowieka. Teraz walka ta  — w porównaniu z okresem wileńsko- 
kowieńskim  — wkraczała w  nową fazę swego rozwoju; była zbrojna 
życiowym doświadczeniem, staw ała tw arzą ku rzeczywistości, wspo­
m agali ją  rosyjscy szlacheccy rew olucjoniści — dekabryści. Mickie­
wicz po swojej pierwszej podróży do Petersburga i w okresie tw ór­
czości odeskiej odczuł w  sobie niezw ykły przypływ  m oralnej siły. 
W ciągu roku tułaczki poeta wyrósł i okrzepł. Skromnie, lecz jakże 
znam iennie brzm ią jego słowa z listu  do Odyńca z 22 lutego 1826: 

Moja muza, długo niem a, zaczęła w  O dessie ruszać się  trochę; ale
w  tym  zaraz m om encie odebrałem  rozkaz w yjazd u ...152

Mickiewicz otrzym ał rozkaz w yjazdu do Moskwy, z zesłania na 
południe — do centrum  Rosji. W yjeżdżając z Odessy bez najm niej­
szego żalu, napisał Mickiewicz 29 października 1825 utw ór pożeg­
nalny, w  którym  wspominał, jak  to w młodości opuszczał rodzinne

150 W i n d a k i e w i c z  (op. cit., s. 611) w yw odził: „W O dessie n ie napisał 
nasz poeta ani jednego w iersza patriotycznego. N ie w iem y, czy Baszę  albo 
Popas w  Upicie  do w ierszów  przynajm niej pośrednio patriotycznych zaliczyć  
m ożna“. — P o g o d i n  (op. cit., t. 1, s. 330) w  sw ojej m onografii o M ickiewiczu  
wręcz otw arcie pow iedział: „W dziejach jego [tzn. M ickiewicza] pobytu w  Odes­
sie [...] najw yraźniej ze w szystk ich  spraw  w ychodzą na czoło jego m iłosne na­
m iętności“.

151 Dzieła,  t. 1, s. 147.
152 Tamże,  t. 14, cz. 1, s. 259.
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strony, gdzie wszystko było drogie i po czym płakał; teraz natom iast 
wie, że jest samotny wśród tow arzystw a Odessy i że ani jeden czło­
wiek z tego kręgu, wróciwszy do domu, nie uroni łzy na dźwięk 
pocztowego dzwonka, który będzie jedynym  świadkiem „zejścia“ 
p o e ty 153. Minęło półtora roku od czasu przybycia Mickiewicza do 
Moskwy. 3 kwietnia 1828 przed wyjazdem  do Petersburga pisał 
poeta do Tomasza Zana, na dalekie wygnanie:

Życie m oje p łynie jednostajnie i ledw ie n ie powiem : s z c z ę ś l i w i e ,  
t a k  d a l e c e  s z c z ę ś l i w i e ,  że lękam  się, aby zaw istna N em ezys n ie  
gotow ała m i już now ych jakich utrapień. Spokojność, swoboda m yśli (przy­
najm niej indyw idualnie). N iekiedy przyjem na zabawa, nigdy gw ałtow nych  
w zruszeń nam iętnych (ma się rozumieć: indyw idualnych). Spodziew am  się, 
że latem  i w iększa obudzi się chęć do pracy; bo teraz dosyć len iw y jestem , 
lubo w i e l e  z a w s z e  c z y t a m  i m y ś l ę .  Mój dzień każdy idzie 
równo. Rano czytam , n iekiedy — rzadko — piszę, o drugiej lub trzeciej 
jem  obiad albo się ubieram  na obiad; jadę na koncert w ieczór lub inną  
zabawę, i powracam  najczęściej późno. Uczę też po polsku niektóre da­
my. [...] W ciągu życia, jakie tu  opisuję, c h a r a k t e r  m ó j  w y r ó w ­
n a ł  s i ę  i u s p o k o i ł 154.

Gdy się czyta te słowa, nie można podejrzewać Mickiewicza o brak 
szczerości, gdyż wyznanie to czynił poeta jednem u z najbardziej 
drogich i bliskich przyjaciół, k tóry  przebyw ał daleko na w ygnaniu 
i żył w ciężkich w arunkach m aterialnych; Mickiewicz nie mógł go 
oszukiwać. Te zaś wyznania są niezwykle ważne nie tylko dla zro­
zum ienia wzajemnego stosunku polskiego poety i przedstaw icieli 
przodującej ku ltu ry  rosyjskiej, lecz przede wszystkim dlatego, że ów 
szczęśliwy spokój w istocie oznaczał przełomowy etap w  światopoglą­
dzie i twórczości Mickiewicza. Poeta cocraz bardziej i bardziej zbliżał 
się do rzeczywistości, wnikał w  nią coraz głębiej, coraz prościej 
i realniej patrzał na świat. Położone tu  słowa Mickiewicza i jego 
zwierzenia z okresu pobytu w  Moskwie ukazują nam  obraz we­
w nętrznego w zrostu poety, który w sprzyjającym  m u otoczeniu do­
świadczał zbawiennego wpływu swych rosyjskich przyjaciół. Mo­
skiewskie otoczenie Mickiewicza było całkiem odmienne od odeskie- 
go. Jeśli w  Odessie poeta szczególnie silnie odczuwał tęsknotę za 
ojczyzną, całkowite osamotnienie, to tu taj, na odwrót, doznał uspo­
kojenia, uczucia radości, twórczego upojenia, odnalazł praw dziw e 
duchowe związki z przodującym i ludźmi Rosji, którzy go otaczali.

Tłum. Tym oteusz Karpowicz
153 Tamże,  t. 1, s. 338.
134 Tamże,  t. 14, cz. 1, s. 345.


