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L. RECENZJE | PRZEGILADY

BIERNAT Z LUBLINA W PUBLIKACJACH POWOJENNYCH

Jak wiadomo, Biernat z Lublina nalezy do pisarzy ,,ocdkrytych® na nowo
po wojnie. Poprzednio, oprocz paru wzmianek oraz fragmentarycznych raczej
prob interpretacji podejmowanych przez Briicknera, Pulaskiego i Chrzanow-
skiego, nie interesowano sie Biernatem. Byl on pisarzem zapomnianym i mato
znanym, zaliczanym do reprezentantéw S$redniowiecza. Inaczej sprawa ta
przedstawia sie obecnie. Co prawda i dotychczas nie ukazalo sie jeszcze
obszerne opracowanie monograficzne poswiecone Biernatowi z Lublina, jed-
nakze na przestrzeni dziesieciu lat opublikowano szereg artykutow i wiek-
szych opracowan, w ktérych zajmowano sie zaré6wno przelomows rolg Bier-
nata w dziedzinie wersyfikacji polskiej oraz jego dzialalno$cig przekladowa,
jak i jego zwigzkami z poczatkiem my$li humanistycznej w Polsce, jego po-
stawa antykos$cielng i pogladami spotecznymi.

Wraz z wiekszg iloScig opracowan zaczely sie jednak zarysowywaé dosé
zasadnicze réznice w ocenie tego pisarza i w interpretowaniu jego tworczo-
§ci. Wydaje sie ciekawe przedyskutowanie dotychczasowych koncepcii,
w gléwnej mierze dotyczacych dwodch istotnych zagadnienn $cisle ze soba
zwiazanych, a mianowicie: spotecznych poglagdéw Biernata oraz chronologii
jego utwordw.

Zanim jednak przejde do omoéwienia odmiennych stanowisk, jakie w oce-
nie postawy ideologicznej Biernata zajeli Jerzy Ziomek i Kazimierz Budzyk,
cheiatabym pokrotce wymieni¢é ogdlne wyniki dotychczasowych badan zwig-
zanych z tworczoscig tego pisarza.

Biernat odegrat w dziejach naszej literatury role przetomows. Przetom
ten wyrazil sie nie tylko na ptaszczyzZnie ideowej jego dziela, lecz rowniez
w sposobie postugiwania sie wierszem polskim. Ta ostatnig sprawa zajeli sig
Maria Diuska'! oraz Kazimierz Budzyk 2.

Na razie zatrzymam sie pokrotce nad tg cze$cig wspomnianej pracy
Budzyka, w ktérej autor — omawiajgc osiagniecia literatury ludowo-miesz-
czanskiej w zakresie wiersza — z pomoca szczegdélowej analizy utwordw
Biernata wykazuje, na czym polega przelomowe znaczenie twoérczosci Lubel-
czyka w zakresie wersyfikacji. Czytamy: ,,Zywot Ezopa i Bajki Biernata z Lu-
blina stanowia punkt zwrotny w rozwoju prawidel budowy zwrotki. [..]
Biernat dokonal nowatorskiego wyboru elementéw dotychczasowej tradycji
wersyfikacyjnej. Przejat i upowszechnit nikle dotad tendencje, ktére probo-

' M. Dtuska, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej. T. 1.
Krakow 1948.

2 K. Budzyk, Przetom renesansowy w literaturze polskiej drugiej poto-
wy XV i pierwszej potowy XVI wieku [= Przetom]. Warszawa 1953.
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waly ograniczyé prymat schematu wersyfikacyjnego przed jezykowa swobo-
da wypowiedzi. Zwrotka przestala kneblowaé zdanie, stala sie natomiast
czynnikiem podkre$lajacym jego wartosci rytmiczne“?. Jak wykazuje Budzyk
w dalszym ciggu pracy, ,,obalenie kanonu zwrotki jest oryginalng witasnos$cig
Biernata z Lublina. Polega ono na swobodnym przekraczaniu granicy zwrot-
ki, gdy wymagaja tego wzgledy natury semantyczno-obrazowej“? ,Przed-
miotem ataku stal sie tradycyjny schemat zwrotki, ktéry nakladatl na zda-
nie sztywny gorset czterowiersza lub co najwyzej pozwalal dokonywaé prze-
dzialu rozbudowanego okresu skladniowego na dwa dystychy*>.

Budzyk dowodzi dalej, ze Biernat nie stosowal stale jakiego§ wynalezio-
nego przez siebie schematu, lecz zachowal pelng swobode doboru $rodkéw je-
zykowych i zdobywatl sie na duzg inwencje w zakresie budowy zdania. Przy-
toczone przyklady ukazuja az trzydzieSci pie¢ nowych typow stroficznych.
Stusznie podkre$la autor, ze te stosowane przez poete formy powstaly jako
konsekwencje wprowadzenia nowych treSci. Na trzydziesci pieé nowych
typow stroficznych az trzydzieSci cztery reprezentuje w przytoczonych przy-
ktadach nowe sytuacje i nowe tresci.

Inna znowu praca, do ktdrej niejednokrotnie trzeba tu bedzie powrodcié,
to wstep Jerzego Ziomka do Wyboru pism Biernata z Lublina® Ziomek
kontynuuje tu podjete ongi§ przez Briicknera i Putaskiego cenne badania do-
tyczace stosunku dziela Biernata do wzoréw lacinskich. Postugujgc sie cieka-
wymi przyktadami autor ukazuje Biernata jako tlumacza tekstéw lacinskich,
ttumacza, ktéry umiat wczué sie w ducha jezyka swego narodu. Przyklady
ilustrujace przekladows prace Biernata czerpie Ziomek z zestawien Raju
dusznego z jego wzorem lacinskim — modlitewnikiem Mikolaja Saliceta An-
tidotarius animae. Przyklady te istotnie Swiadcza, ze ,Biernat dazy nie tyle
do $cistosci literalnego przekladu, lecz raczej do skompensowania jego war-
tosci artystycznej, do oddania ducha oryginalu. Tak np. u Saliceta czytamy:

Tu, Clementissime... confringe laqueos diaboli et omnium inimicorum no-

strorum..., quibus nos volunt decipere et confundere.

,,Biernat, nie moggc znalezé w wspolczesnej sobie polszczyznie Scistego
odpowiednika decipere et confundere postuzyl sie trzema slowami dla oddania
odcieni znaczeniowych zawartych w dwoéch stowach oryginalu tacinskiego:

Potargaj sidla diabelskie i wszystkich nieprzyjaciét naszych... ktérymi
nas chcg potowi¢, zdradzié¢ i posromocié.

»Wyrazny to $lad tworczego pojmowania zadan tlumacza“ (Z7 XXV--
XXVI).

Inny przyklad przytoczony przez Ziomka (XXVI) ukazuje, w jaki sposob
Biernat usilowal przewyzszyé oryginal. ,Salicet pisze:

3 Tamze, s. 103.

* Tamze, s. 103—104.

5 Tamze, s. 109.

$ Biernat z Lublina, Wybor pism. Oprac. Jerzy Ziomek. Wro-
claw 1954. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 149.

7 W ten sposOb oznaczamy cytaty z wymienionej w przypisie 6 pozycii.
Liczby wskazuja strony.
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Aspice, piissime pater, piissimum filium tuum.

»Biernat unika polgczenia dwoéch identycznych epitetéw i przeklada za
pomocg synonimow:

Wezrzy, namitoSciwszy ojcze, na nataskawszego Syna

Twego*.

Rzecz jasna, ze caloksztalt jego pracy przekladowej bedziemy mogli ocenié
dopiero po ustaleniu lacinskiej wersji Bajek i Zywota Ezopa; przyklady
Ziomka rzucajac jedynie fragmentarycznie $wiatlo na to zagadnienie, dajg juz
jednak pewne wyobrazenie o przekladowym warsztacie Biernata.

O zyciu samego pisarza wiemy niezmiernie malo. Jednym z nielicznych
zrédet, dawno juz odnalezionych, sg wtasnoreczne zapiski Biernata na dwdch
ksigzkach nalezacych niegdy$ do jego biblioteki. Historycy literatury przy-
wigzujg duzg wage do owych notatek, wskazujacych na kontakty Biernata
z Filipem Kallimachem, gdyz — jak pisze Ziomek w cytowanej powyzej
pracy — obecno$¢ Biernata w bliskim otoczeniu tego poety, bez wzgledu
na sprawowane tam funkcje, prowadzi nas na trop pierwszego kontaktu
Lubelczyka z postepowsg mys$la humanistyczna. Po woijnie przybylo jeszcze
jedno zroédto rzucajace nieco §wiatlta na postaé pisarza. Jest to trzecia ksigzka
pochodzgca z ksiegozbioru Biernata, odnaleziona przez Alodie Kawecka-
Gryczowa w zbiorach Biblioteki Narodowej. Na ksiazce tej — podstawowym
dziele Origenesa Contra Calsum (Rzym 1491) — widoczne sg $lady pilnej
lektury w postaci wlasnorecznych podkre§len Biernata oraz uwag marginal-
nych. Jak stusznie stwierdza Alodia Kawecka-Gryczowa, ,,wydaje sie [..] nie
bez znaczenia to pilne studium mys$liciela aleksandryjskiego, ktory pierwszy
usilowal zbudowaé¢ dla chrze$cijanstwa system oparty na filozofii neoplaton-
skiej, uzgodni¢ ewangeliczng wiare z mys$lg greckg. Origenes, jak wiemy,
potepiony przez wiadze ortodoksyjne, byl tym ojcem kosSciola, do ktérego
chetnie odwotywaly sie umysty krytyczne w dobie reformacji, zwlaszcza zas
jej lewicowe odlamy, jak np. wloscy i polscy antyirynitarze (Blandrata)*s.

Kawecka-Gryczowa omawiajac owe trzy ksigzki stanowigce wlasnosé
tworcy Ezopa, zwraca uwage na fakt, ze wszystkie trzy wydane byly we
Wioszech. I pisze: ,Je$li dotaczyé do tego stosunki Biernata z Kallimachem,
narzuca sie nieodparcie sugestia, ze kultura umystowa i krytycyzm Biernata
z Lublina, a takze jego pionierstwo w literaturze narodowej szly na fali
nowych pradéw, wyrastaly z podloza humanizmu*®.

Dochodzimy tu do zagadnien, ktéorym w zwigzku z postacig Biernata
z Lublina poswiecono stosunkowo duzo miejsca, a mianowicie do jego stano-
wiska wobec kosciola i religii. Jedyng ,oficjalng®, znang nam wypowiedzig
Biernata w tych sprawach jest wielokrotnie juz cytowany list do ksiegarza
Szymona z roku 1515.

W Zeszytach Wroctawskich Jerzy Ziomek pisal: ,Nazywano
Biernata z racji tego listu prekursorem protestantyzmu. To malo. Ma ten list
wprawdzie wiele wspoélnego z hastami przyszlego protestantyzmu, ale wolny
jest od jego ograniczen, wolny od proby zastapienia starej moralnosci katolic-

8 A. Rawecka-Gryczowa, Fragmenta. Pamietnik Literac-
ki, XLIII, 1952, z. 3—4, s. 973.
¥ Tamze.




RECENZJE 541

kiej nowa protestancks, niejednokrotnie niemniej ciasna, wolny od zastepo-
wania jednego dogmatu drugim. Zdania tego listu to raczej odwazne wyznanie
humanisty, ktéry czci niezalezno§¢ i potege rozumu“ 10, Stuszng te ocene roz-
szerzyl nieco Ziomek w poézniejszej pracy — we wspomnianym juz wstepie
do Wyboru pism Biernata. Pisze tam: ,,Nie formuluje tu Biernat pozytywnych
tez dogmatycznych, lecz przeprowadza negatywng, niezwykle zresztg $miatlg
1 ostrg ocene papiestwa i jego praktyk. Ocena taka byla typowa dla ogétu
sekt protestanckich i bez wzgledu na réznice, dzielgce poszczegdlne odlamy,
byla wyrazem (.iaier’l tych wszystkich grup spolecznych, ktére w wiasnym
interesie klasowym, a nieraz i narodowym, w mniej lub wiecej radykalny
spos6b atakowaly wszechwtladze rzymskiego Kos$ciota®“ (Z XXVIII).

Niewatpliwie Ziomek ma stuszno§¢ méwiac w dalszym ciggu swoich roz-
wazan, ze najistotniejsza tre§cig antykoscielnych wystapien Biernata jest
atakowanie dogmatyzmu w ogdle, co stanowi przejaw walki o prawo do
myS$lenia, do badania otaczajgcego $wiata. Nie wyklucza to jednak prawdo-
podobnego faktu, ze Biernat mogt byé zwigzany z najbardziej wéwczas rady-
kalnym odlamem czeskich husytow, ktoéry zorganizowat sie w tzw. Jednocie
Braci Czeskich. Kontakty Biernata z ruchem husyckim wydajg sie tym praw-
dopodobniejsze, ze szczegblne nasilenie tego ruchu wystepowalo wilasnie
w rodzinnym miescie Biernata — Lublinie. Na fakt ten zwréeil uwage
Kazimierz Budzyk w swej ostatniej pracy o pogladach spolecznych Biernata.
Przytaczajac tam szereg faktéw $Swiadczgcych o prze$§ladowaniu mieszczan
za herezje, Budzyk pisze: ,Biernat nie byl zatem odosobniony w swoich
»heretyckich« pogladach i jego list do ksiegarza krakowskiego Szymona
z r. 1515 trzeba traktowaé jako wyraz ogélniejszego pradu, ktéry woéwcezas
rozprzestrzenial sie szczegdlnie w Lublinie i Krakowie. Przeciez nawet autor
Rozmyslania przemyskiego zastrzegl sobie swobode doboru prawdziwych, jego
zdaniem, zZrédel wiary wbrew oficjalnemu stanowisku kos$ciola. Na tym tle
zupelnie inaczej zabrzmig te urywki dziel! Biernata, ktére zawierajg akcenty
reformacyjne i krytyke kleru* i,

Wraz z wypowiedziami antykoscielnymi ujawnia sie w pelni antyschola-
styczna, racjonalistyczna postawa pisarza. Jest to moze cecha jego twoérczosci
najbardziej wyraznie narzucajgca sie przy lekturze Zywota Ezopa i Bajek.
Totez analizujgc utwory Biernata zaréwno Budzyk, jak i Ziomek klada duzy
nacisk na omowienie tej strony jego tworczosci. Ziomek pisze: ,,Zywot Ezopa
staje sie czeScig sktadowa walk? humanistéw Europy przeciw scholastyce®
(Z XLVI). Juz sama kompozycja ksigzki Swiadczy o jej racjonalistycznych
tendencjach. ,,C6z uwalnia Ezopa, jeSli nie jego dowcip? Co ocala mieszkan-
c6w Samos od grézb Krezusa, je§li nie madre Ezopowe rady? Co wiedzie
bylego niewolnika na dwoér monarszy, jeS§li nie jego rozum? Oto pochwata
rozumu i jego potegi, przed ktérg musi sie ugig¢ nie tylko zadufana uczonosé
Ksanta, ale i trony krolow* (Z XLVIII). O {ym, Ze Biernat dzieli z oryginalem

1 J Ziomek, Plebejskie poczqtki renesansu polskiego, czyli o Biernacie
z Lublina. Zeszyty Wroctawskie, V, 1951, nr 2, s. 25.

1t K, Budzyk, Poglady spoleczne Biernata z Lublina. W tomie: Szkice
i materialy do dziejow literatury staropolskiej. Warszawa 1955, s. 123. Cyta-
iy z tej publikacji bedziemy oznacza¢ w teks$cie literg B.
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gleboka wiare w zwycigstwo rozumu, $wiadczy przytoczone przez Ziomka
zakonczenie Zywota Ezopa, nie istniejgce w oryginale lacinskim, a dodane
przez samego tlumacza:

w. 3129 »B0o¢ madrzy nie umierajg,
Jako szaleni mniemajg,
A po Smierci prawie zZywig,
Ludzi rzadzac naukg swa.
»BEzop tez, jako madry byt,
Wielka rade w basniach zakryl,
Czego rozumem doznacie,
Jesli pilno postuchacie (Z 111—112).

Kazimierz Budzyk z kolei omawiajgc te strone twoérczoéci Biernata uzu-
petnil! swg ocene przykladami zaczerpnietymi z Bajek, ktore, jak pisze,
stwarzaly wieksze niz Zywot Ezopa mozliwosci ujawnienia antykoécielnej
i antyfideistycznej postawy autora.

Wszystkie wspomniane tu opinie dotyczace tworczosci Biernata wydaja
sie¢ w zasadzie stuszne. Inaczej jednak rzecz si¢ przedstawia, gdy spojrzymy
na interpretacje dwu waznych zagadnieh wysuwajacych sie przy analizie
poszczegblnych utworéw poety, a mianowicie na zagadnienie spotecznych
pogladéw Biernata i $cisle z tym zwiazang sprawe chronologii jego utwordw.
W zwigzku z tym chciatabym zatrzymaé sie dluzej nad cytowanym tu kilka-
krotnie wstepem Ziomka do Wyboru pism Biernata. Jest to obszerna praca,
ktéra dotyka wielu zagadnien zwigzanych z osoba Lubelczyka. Nie bede tu juz
powracata do wspomnianych poprzednio ocen, zajme sie tylko dokonang przez
Ziomka interpretacja spolecznej postawy Biernata, jako zagadnieniem bardzo,
wydaje mi sig, dyskusyjnym. W dyskusji z Ziomkiem niejednokrotnie przyj-
dzie postuzy¢ si¢ opublikowang ostatnio pracg Kazimierza Budzyka, poswie-
cong oméwieniu spotecznych pogladéw Biernata z Lublina. Praca ta, podej-
mujgc rewizje dotychczasowych ocen ideologicznego oblicza Biernata, wnosi
wiele do badan nad jego twoérczosciag. Omoéwieniem tej pracy w szczegdlach
zajme sie potem, obecnie natomiast chciatabym powro6ci¢é do wstepu Ziomka.

Za punkt wyjscia do swych rozwazan przyjgl autor nakre$lenie tzw. tta
historycznego z uwzglednieniem przede wszystkim przebiegu walk klasowych.
Po szkicowym przedstawieniu rozwoju antyfeudalnych ruchdéw na zachodzie
Europy zajmuje sie on nastepnie sytuacja;histotryczna w oOwczesnej Polsce,
przy czym zwraca uwage na, jak sie wyraza, niejednolitos¢ prgdu odrodzenia
narodowo-kulturalnego, na wielonurtowo$¢ humanizmu i reformacji, ze spe-
cjalnym podkresleniem nurtu plebejskiego 12,

Mowigc z kolei o wojnach chlopskich na Zachodzie, a nastepnie o buncie
Muchy — konkluduje: ,Je$li nawet w Polsce istnialy mniejsze mozliwosci
wybuchu powszechnej wojny chlopskiej niz np. w Niemczech, powstania
niemieckie i wegierskie musialy odgrywaé¢ pewng role w urabianiu opinii
publicznej w Polsce i w ksztaltowaniu sie $wiatopogladu polskich pisarzy
plebejskich poczatkéw XVI w.“ (Z XVIII).

12 Por. recenzj¢ Janusza Tazbira w Przeglgdzie Historycz-
nym, 1955, z. 3.

>
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Po nakre$leniu owego tla historyczno-spolecznego zajmie sie autor sama
postaciag Biernata i analizg jego dzielt. Analiza ta jednak budzi pewne watpli-
wosci, gdy autor przechodzi do interpretowania spotecznych pogladéw pisarza.
Zywot Ezopa, Bajki i Dialog Palinura z Karonem zbyt zasadniczo roznia sie
miedzy soba, aby mozna rozpatrywac je na jednej plaszczyznie; stusznie tez
autor wstepu analizujagc ich zawarto$é¢ zajat sie kazdym utworem z osobna.

Rozdziat zatytulowany Moralistyka ,,Bajek® poswiecony jest analizie Bajek
Ezopa. Jak wiadomo, Bajki, mimo iz w zasadzie przelozone zostaly z lacinskich
wzoréw, odbiegajg niejednokrotnie od swych oryginalnych tekstow i uzupel-
nione zostaly przez tlumacza jego wlasnymi moratami i wstawkami, tak ze
w pewnym stopniu stanowig oryginalne dzieto Biernata.

Przy analizie Bajek Ziomek, ogdlnie biorgce, wydzielit kilka zasadniczych
zagadnien, ktére — jego zdaniem — zostaly tam poruszone. Bajki sg wiec
wyrazem plebejskiego radykalizmu Biernata, nawolywaniem do buntu i oporu,
sa wyrazem ,ludowych norm moralnych® lecz jednocze$Snie w pewnej swej
czesci zdradzajg oportunistyczne tendencje poety.

Przystepujgc do omawiania Bajek stwierdza autor: ,Pod pidérem Biernata
bajka staje sie orezem w walce nie tylko z niesprawiedliwos$cia w ogéle, ale
tez z niesprawiedliwo$cig jako konkretnym zjawiskiem i cechg stosunkéw
feudalnych. Mozliwo$é wielorakiej interpretacji bajek i fakty naginania i fat-
szowania ich sensu dla celéw moralistyki religijnej sprawiaja, ze Biernat
nie moze rezygnowaé z moratu ustalajagcego wykladnie bajki. Ale moraty
Biernata to nie przypadkowy dodatek, dowolnie ustalajgcy sens bajki, lecz
podsumowanie wiedzy o $Wiecie, zawartej w fabule, i wyraz budzacej sie
éwiadomosci klasowej plebejusza, potwierdzenie historycznych doswiadczen
mas ludowych* (Z LXII—LXIII). Przytacza tu autor pare wybranych pfzy-
ktadoéw, ktére majg — jego zdaniem — udokumentowaé powyzsze twierdzenie:

»W bajce 142 wegorz sie skarzy, [..] ze kazdy na niego »chrap ma«, gdy
waz zyje spokojny i bezpieczny. Waz wyjasnia wegorzowi przyczyne tego
stanu® (Z LXIII) mowige, ze swoje bezpieczenstwo zawdziecza wlasnym
zebom, ktére ,szkodno“ kasaja, a wegorz nie potrafi sie broni¢, wiec musi
cierpie¢ ucisk.

Autor przytoczywszy wyjasnienie weza pisze: ,,To wyjasnienie jest zarazem
opisem stosunkéw feudalnych, opartych na sile i przemocy. Moral, wyprowa-
dzony z tej bajki, to wniosek, do jakiego na przelomie XV i XVI wieku coraz
czesSciej dochodzily masy ludowe Europy:

,Przetoz, kto chce w pokoju zyé¢,

Ma ku odporu gotéw by¢;

Kozdy-ciem sie drazni¢ chroni,

Kto natychmiast krzywdy broni“ (Z LXIV).

Innym przykladem podanym przez Ziomka jest bajka 110. Opowiada ona
,0 ztodzieju, ktoéry sie ozenil i na uczte zaprosil znajomych. Jednego z nich
przerazily matrymonialne zamiary ztodzieja: je§li jeden zlodziej potrafit by¢
szkodliwy, to jakie szkody poniosg uczciwi ludzie, gdy sie ztodzieje rozmno-
7z3?“ Bajke te zamyka nastepujacy moral:
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»Zle-ciem, gdy sie mocni mnoza,
Bo ine wszytki uboza:

Nie patrzg dobra pospolitego,
Jedno pozytku swojego® (Z LXIII).

Inna cze$¢ bajek glosi ,plebejska niecheé do moznych i humanistyczny
postulat oceniania czlowieka nie wedlug herbowego przywileju, ale wedlug
wartoSci jego umystu“ (Z LXIV); jeszcze inna cze§é wyraza ,,ludowe pojecia
dobra i zta“. Czytamy: ,Jednym z charakterystycznych przykladéw przystoso-
wania bajek do ludowych norm moralnych jest pochwata pracowitosci i po-
garda dla préozniakéw i wyzyskiwaczy. Biernat konsekwentnie przeciwstawia
prace rgk dobremu »mieniu« (tj. posiadaniu) — bogactwo, majatek, »mienie«
uwaza za rzecz niemoralng“ (Z LXVI). Tym tez pojeciom — zdaniem autora —
odpowiada state u Biernata potepianie arywizmu i checi latwego wzbogacenia
sig. Przykladéw dostarcza bajka o chlopie, co miéd do bani zbieral i juz wy-
obrazal sobie przyszla swoja zamozno$é, czy o rolniku, co posprzedawat
dobytek i sprébowal latwo wzbogacié sie na wojnie i handlu. Tutaj autor
zadaje pytanie, ,czy tez nie jest to potepienie arywizmu ze stanowiska szla-
checkich mecenaséw, zazdrosnych o przywilej stanowy? [..] Te watpliwosci
uchyla jednak moral bajki 47, Proznego chleba mie chowaé:

»Proznujacy i leniwi,

Ktorzy cudzym potem zywi,

Barzo majg by¢ karani,

Ku robocie przypgdzani!® (Z LXVI—LXVII)

Bezposrednio po powyzszym fragmencie czytamy: ,,PrzytoczyliSmy przyklad
bajek, ktérych moral nie tylko podsumowuje sens fabuly, nie tylko usuwa
mozliwosci wszelkiej, sprzecznej z tradycjg tego gatunku, religijnej wyktadni,
ale nadaje bajce wyrazny radykalny akcent* (Z LXVID®S

Przytoczone powyzej wypowiedzi Ziomka dotyczg pewnej tylko czeSci
bajek. Ziomek bowiem w§rdd caltego ich zbioru wyrdznia jak gdyby dwie
czeSci: do pierwszej, ze sie tak wyraze, ,,pozytywnej*“ grupy naleza te bajki,
ktérych epimythiony — zdaniem autora — majg m. in. radykalny, bojowy
charakter, w drugiej natomiast grupie znajda sie te bajki, ktérych morat mimo
wyraznych sugestii fabuly cofa sie przed radykalnym rozwigzaniem. Czytamy:

13 Podkre$lenie moje. Na marginesie chciatabym zaznaczyé¢, ze o ostatnim
przytoczonym epimythionie nie mozna chyba powiedzie¢, ze ,,podsumowuje on
sens fabuly“. Gdyby tak bylo, w zadnym wypadku nie mégltby by¢ jednocze$nie
wyrazem buntowniczej plebejskiej postawy. Tres¢ tej bajki jest bowiem naste-
pujaca: kowal miat leniwego psa, ktory stale spal na piecu, gdy jego pan
pracowal, Budzil sie wtedy, gdy kowal zaczynal jes¢. Kowal widzac to wy-
pedzil go kijem moéwigc:

,Po6dzi precz, leniwy stugo,
Bo jesz wiele, a $pisz diugo,
Kiedy ja kuje, ty proznujesz,
A kiedy jem, tedy czujesz‘.
Po czym nastepuje zacytowany przez Ziomka morat
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»Obok zachecania stabszych czy biedniejszych do czynnej, obronnej postawy,
pojawiajg sie w bajkach moraly zawierajgce pochwale ubdstwa, jako stanu
bezpieczniejszego, i aprobate zywota miernego* (Z LXVIII).

Tu nastepuje szereg przykladow: , W bajce 192 staby baran porwat sie
na silnego byka — oczywiscie nadaremnie”. Autor wstepu oczekuje tu ,,epi-
mythionu, ktéry by wilasciwie ocenil to prawo przemocy [..]. Zamiast tego
mamy oportunistyczny moral:

»,Rad zawzdy omin mocnego,

Nie przeciw sie sile jego!

Niechaé tez swe grozy ptodzi,

Zwtaszcza gdy tobie nie szkodzi“ (Z LXVIII).

1 zaraz potem inne przyklady. Oto morat bajki 105:

»Srzedni zywot beépieczniejszy,
Wietszaé bojazn, im kto wietszy:
Ktorzy pokoja nie znaja,

Tacy¢ o bogactwa dbaja.

»Lepiej-ci mie¢ troche z pokojem,

Niz wiele z strachem, z gomonem:
Mila-ciem rzecz bespieczenstwo,

Nieréwne mu zadne panstwo*“ (Z -LXVIII).

Nauka w bajce 75:

»,Kto w ubodstwie chce miare mie¢,

Nie trzeba¢ bogaczom zaZrzec.

Ichci zywot nieprzesdpieczny:

Maja¢ pracg i strach wieczny (Z LXIX).

Autor te druga grupe bajek ocenil negatywnie jako przejaw oportuni-
stycznych sklonno$ci pisarza. Ocena taka jest logicznym nastepstwem po-
przednich wypowiedzi dotyczacych radykalizmu spotecznego bajek. Skoro
w pewnej czesSci utwordéw doszukat sie autor nawotywania do oporu i buntu,
to rzecz jasna, ze gdy napotkal wiele wypowiedzi wrecz odwrotnych, zaliczy?l
je do przejawdéw oportunizmu. Szukajgc wyjasnienia ,takiej sprzecznosci
w tworczo$ci Biernata“ siega autor do pordwnania bajek z ich tacinskimi
wzorami, co jednak nie pozwala mu rozstrzygnaé tego zagadnienia. Konklu-
dujgc wiec rozwazanie na ten temat, pisze: ,mozemy tylko odnotowaé¢ istnienie
w bajkach dwu postaw i dwu ocen otaczajgcego $wiata. Raz jest to postawa
oportunistyczna, drugi raz wezwanie do przeciwstawienia sie ziu i niesprawie-
dliwosci spolecznej. Niech nas nie dziwi obecnos¢ i sgsiedztwo tych prze-
ciwnych stanowisk. Jest to wyraz walki »starego« i »nowego« w $wiado-
moséci pisarza, w $wiadomosci mas ludowych, ktére — wychowywane przez
lata w pokorze i postuszenstwie, tudzone nagrodg niebieskg za cierpienia na
ziemi — prébowaly raz po raz na przelomie XV i XVI wieku czynem i sto-
wem zmienia¢é feudalny i u$wiecony przez Koscidét porzadek spoleczny*
(Z LXXVIII). Innymi slowy, Biernat w zasadzie jest radykalnym pisarzem
plebejskim przy jednoczesnych tendencjach oportunistycznych. Te dwie zasad-
nicze postawy pisarza dostrzegt autor w swej analizie bajek.

Pamiegtnik Literacki, 1955, z. 4. 16
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Zanim przejde do dyskusji nad powyzsza interpretacjg, pragne jeszcze
zatrzymaé sie nad przeprowadzong przez Ziomka analizg ideowej zawartosci
Dialogu Palinura z Karonem, utworu, ktéry traktowany jest przez Ziomka
jako chronologicznie pézniejszy od Bajek i Zywote Ezopa. Przystepujac do
omawiania Dialogu Palinura z Karonem autor stwierdza: ,Pierwsze to w pol-
skim jezyku, w polskiej literaturze tak ostro i Swiadomie sformulowane oskar-
zenie o ucisk i wyzysk.

,Juz w bajkach obserwowaliSmy proces przechodzenia od satyry obycza-
jowej do satyry spoteczno-politycznej. Dialog Palinure z Karonem stanowi
w stosunku do Bajek dalszy etap rozwoju ideowej Swiadomosci Biernata.
I w Dialogu wraca Biernat do zagadnien obyczajowosci, ale wraca wzbogacony
o jedno cenne odkrycie, ktérym jest zrozumienie roli klasowego srodowiska
w ksztaltowaniu norm moralnych i postepowania“ (Z LXXXIV).

Z zestawien Dialogu z jego lacinskim oryginalem, dokonanych przez
Pulaskiego, wynika, ze praca Biernata nad tacinskim dialogiem Pseudolukiana
nie ma charakteru S$cistego przekladu, lecz nosi znamiona twoérczego i kry-
tycznego stosunku do pierwowzoru. Okazalo sie, ze Biernat niejednokrotnie
zaostrzal krytyke moznych, ktorzy sg giéwnym przedmiotem atakéw, mimo
iz w Dialogu nie wystepuja. Drugim przedmiotem krytyki jest — zdaniem
Ziomka — pokora i oportunizm stug i poddanych; Dialog jest skierowany
»przeciw latwemu godzeniu sie z losem, przeciw niegodnemu dumy plebejusza
§lepemu przywigzaniu i wiernosci dla pana“ (Z LXXXVIII). W trakcie roz-
mowy Palinur prébuje wzigé w obrone panéw i nie dowierza tak ostrym
oskarzeniom moznych, lecz otrzymuje odprawe ze strony Karona. W zwigzku
z tym czytamy: , Konflikt miedzy Karonem i Palinurem to konflikt miedzy
$wiadomym i nieS§wiadomym plebejuszem, to wyraz walki owego starego
i nowego w ludowym pogladzie na $wiat: walki pogladu rewolucyjnego
z kompromisem, oportunizmem i zaszczepiona w ciggu dilugich wiekéw reli-
gijnego wychowania pokorg* (Z LXXXVIII).

Poza wymienionymi tu elementami ideowymi Dialogu widzi w nim jeszcze
Ziomek ,przezwyciezenie oportunizmu, pokory i ulegtosci pokutujacych jeszcze
w Bajkach®. Cechy te dowodzg —— zdaniem Ziomka — ,poglebienia $wiado-
mosci klasowej autora, kazg poszukiwaé zrddet radykalizmu Dialogu w atmo-
sferze wielkich bitew antyfeudalnych, jakie podejmuje w coraz szerszym
stopniu lud Europy, oraz we wzroscie plebejskiego nurtu reformacji w Polsce
w latach dziesigtych i dwudziestych XVI wieku“ (Z LXXXIX).

Aby nie przeoczyé zadnego z elementéw ideowych, ktére autor odnalazl
w Dialogu, przytocze jeszcze jeden cytat: Dialog jest ,pierwszym drukowanym
w jezyku polskim utworem, ktéry otwarcie i wprost méwit o wyzysku i ucisku
klasowym, ktory wzywal do bezkompromisowos$ci w walce
z feudalizmem, ktéry dowodzit glebokiej wiary w zwycie-
stwo sprawy ludu“ (Z LXXXIX) 4

Opinie powyzsze w niektéorych wypadkach popiera autor przytaczanymi
fragmentami tekstu. Tam, gdzie jest mowa o krytyce panéw, o ich zepsuciu
moralnym ukazanym przez Biernata, czytelnik wstepu istotnie bedzie mégt
przekonaé sie o stusznoéci opinii autora z przytoczonego przezen fragmentu.

14 Podkreélenie moje.
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Niestety, w omawianej pracy nie zawsze czytelnik znajdzie sie w takiej
sytuacji. Autor bowiem podaje tu caly szereg twierdzen, nawet tak zasadni-
czych, jak ostatni z przytoczonych przeze mnie cytatéow, a nie udokumento-
wuje ich zadnym przykiladem z Dialogu. Rzecz jasna, Ze nie byloby to ble-
dem, gdybySmy mogli odczyta¢ takie tendencje, siegnawszy do tekstu. Wydaje
mi si¢ jednak, ze i tam rzecz przedstawia sie nieco inaczej.

Wysuwajg sie tutaj dwa pytania: 1) Czy nie zbyt pochopnie autor tak
wysoko ocenil ideologie Dialogu? 2) Czy utwor ten nie zawiera jeszcze innych
elementéw, o ktérych autor nie wspomnial, a w sgsiedztwie ktérych tak
zdecydowana ocena moze ulec zmianie? Ow plebejski radykalizm Biernata
z Lublina jest sadem, mozna powiedzie¢, juz ,,od dawna“ utartym. Jerzy
Ziomek oceniat tak tworczo$é Biernata w swych poprzednich wypowiedziach
i opinie te rozszerzy! w omawianym tu wstepie.

Rzecz jasna, Ze w najmniejszym stopniu nie mozna kwestionowaé spo-
tecznej postepowosci Biernata, ktora jest oczywista. Nalezaloby sie moze
jednak zastanowié, jak wyraza sie ona w jego twdrczosci i czy tworczosé ta
nie zawiera jeszcze innych, bardzo istotnych elementéw, wyrazajacych wilasnie
owe spolteczne poglady pisarza, a ktére to elementy nie zostaly wyraznie
podkreSlone w omawianej pracy Ziomka.

Jak juz powiedzialam wyzej, tak kategoryczne stwierdzenie, ze Dialog
jest utworem, ,ktéry wzywalt do bezkompromisowosci w walce z feudalizmem,
ktéory dowodzit giebokiej wiary w zwyciestwo sprawy ludu® (Z LXXXIX),
wydaje sie zbyt malo poparte wypowiedziami samego autora. Co Jerzy Ziomek
potraktowatl jako przejaw radykalizmu poety? Przede wszystkim, a wlasciwie
wylacznie, nieslychanie ostra, przejaskrawiona jeszcze w stosunku do orygi-
nalu lacinskiego, krytyke moznych. Niewatpliwie tego rodzaju wypowiedzi
same przez sie wskazywalyby na Ow spoleczny radykalizm autora. TreScig
Dialogu nie jest jednak wylgcznie krytyka moznych. Przewrotnosciom i zgni-
liznie moralnej tej klasy przeciwstawiony jest $wiat ubogich, ktérych zycie
plynie w niczym nie zakléconym szczeSciu i spokoju. Wiele wierszy Dialogu
poéwieéonych jest ukazaniu tego blogiego zycia pedzonego przez ubogich ,,robot-
nikéw*. Jednakze Ziomek nie wspomnial o tym ani stowem i zupelnie nie
wzigl tego pod uwage wyciagajac koncowe uogélnienie, na skutek czego
rozpatrywat tylko pewng cze$¢ treSciowych elementéw utworu, bez powigza-
nia ich z calo$cig, co nie moglo przyczyni¢ sie do przekonywajacej interpre-
tacji catosci.

Aby wskazaé na owe niedostrzezone przez Ziomka elementy, postuze sig
wspomniang praca Budzyka o spolecznych pogladach Biernata z Lublina. Pra-
ca ta, opierajac sie na wnikliwej analizie tekstow, zwraca uwage na pewne
elementy, dotychczas w badaniach nie uwzglednione, a zarazem wycigga stad
bardzo ciekawe wnioski. Niejednokrotnie tez w dyskusji z Ziomkiem przyj-
dzie mi te¢ prace przytaczac.

Bardzo istothym spostrzezeniem, dokonanym przez Budzyka na wstepie
rozwazah na temat Dialogu, jest zwrdcenie uwagi na pewnego rodzaju sche-
matyzm widoczny w tym utworze. Schematyzm ten, polegajacy na ukazaniu
z jednej strony katastrofalnej zgnilizny moralnej klasy panujacej, a z dru-
giej — szczeScia ubogich plynacego z nedzy, zmusza do zachowania ostroz-
no§ci w ocenie pogladéw wyrazonych w Dialogu.

16*
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Zaréwno pod wzgledem krytyki moznych, jak i idealizowania zycia
ubogich widoczne sa przejaskrawienia, ktérych typowosé realistyczna watpli-
wa jest — jak pisze Budzyk — rownoczes$nie na obie strony: ,ani bowiem
nikczemno$¢ moznych nie jest tak krystaliczna, ani tez szczeScie ubogich nie
moze by¢ brane na serio, skoro jego Zrddlem jest nedza“ (B 104).

Zycie ubogich plynie szczeSliwe i spokojne:

w. 16 ,Nie masz tego miedzy rownymi
Robotniki ubogimi“ (B 104).

w. 129 ,Ktorzy w domiech bydlag sami
Z zonka, z milymi dziatkami,
Spig przeépiecznie, zdrowiej wstana,
Przeciwnoéci mate majg.

Jaka rado$¢ ludzi takich

W towarzystwie sobie rownych.
Miernie sobie gody strojs,

A truciny sie nie boja.

I grania, i krotochwile

Strojg z soba czesto mile,
Umyst ich zawzdy w radoéci,
Uzywajacé¢ tej stodkosci,

Ktérej nie majg kroélowie

I wszytcy ini panowie“ (B 104).

Sprawg roéwnie istotng jest zakwestionowanie przez Budzyka przyjetej
dotychczas opinii, wedlug ktérej niezmiernie ostra krytyka moznych, zawarta
w Dialogu $wiadczy o radykalizmie pisarza.

Stusznie podkre$la Kazimierz Budzyk, ze atak na moznych podjety jest
przez Biernata przede wszystkim od strony obyczajowej. ,Na pierwszy plan
wysuwajg sie zarzuty dotyczace cudzoléstwa, rozpusty zon, pychy, checiwosci,
atmosfery, w ktérej panuje zdrada i rodzg sie morderstwa, czesto skry-
tobdjcze, z uzyciem trucizny; sg réwniez zarzuty dotyczace wystawnosci
zycia i wspaniatych ubioréw, ktére maja zakryé bezmiar bagna moralnego,
w jakim tkwig mozni* (B 105). Rzecz jasna, ze autor nie pomija i tych wy-
powiedzi, ktére same przez sie moglyby $wiadczy¢ o radykalizmie pisarza.
Do nich nalezy krytyka podjeta rowniez i od strony istotnej, gdy wskazuje
na bogactwo jako ma zrédlo zia nie tylko w plaszczyznie moralnej, ale i spo-
lecznej, oraz napietnowanie zgdzy wtadzy i panowania. Jak podkre$la Budzyk,
Dialog zawiera tez wypowiedzi ukazujgce szkodliwo§¢ wojen zaborczych, ktore
niosg wzmozony ucisk wewnatrz, a szkode dla panstwa na zewnatrz. Jedng
z konsekwencji nadmiernego bogactwa jest powstawanie takiego systemu
rzgdéw, ktory jeszcze bardziej wzmaga ucisk, a jednocze$nie moze nawet
doprowadzi¢ do detronizacji krola przez zgdnych wladzy panow.

Jak powiedziatam, wiele z tych elementéw niewatpliwie powinnoby
Swiadczy¢ o spotecznym radykalizmie pisarza, Jednakze, jak mowi Budzyk,
»pasja polemiczna Dialogu Palinura cze$ciowo tylko jest dowodem radykali-
zmu spolecznego Biernata. Nie da sie zaprzeczyé, ze kryje sie za nig réwniez
dezorientacja ideowa pisarza. Wyraznym ostrzezeniem pod tym wzgledem jest
oméwiony juz wyzej obraz przedstawiajacy w sielankowych barwach szczeScie
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ubogich plynace z nedzy. Niewatpliwym natomiast dowodem tej dezorientacji
sa obrazy malujgce klopoty, ktére plyng z bogactwa, i mobilizujgce wspol-
czucie czytelnika dla tych, co cierpig z powodu posiadanego bogactwa i spra-
wowanej wiadzy:

w. 121 ,JAlbowiem wielkie imienie
Czyni troskliwe myS$lenie,
A podiug rzeczy wielkosci,
Tak teze wiele ciezkosci. [...]

w. 377 ,Sgciem prawi niewolnicy
Wielmozni krolowie wszytcy,
Poddani silnym gomonom,
Niebezpieczenstwu i strachom,

I ktorym sie mnimajg panowac,
Wiecej sie ich muszag lekaé”“ (B 107).

Dla wtasciwej oceny tego utworu wazne jest rowniez podkreslenie przez
Budzyka faktu, iz rozméwcy Dialogu niezaleznie od nienawisci do panéw
wyrazaja przekonanie, ze za swe przewrotno$ci panowie i tak do$¢ majg za
swoje. ,Namietna polemika Charona z Palinurem konczy sie wnioskiem,
ze w istocie nie warto o tym i méwié. Wszystkie kleski plynace z bogactwa
i wladzy im, jako stugom, na szczeScie nie groza. Ubéstwo gwarantuje im
spokéj i pogode ducha — niech raczej martwig sie panowie, ktéorym wilasnie
grozi, ze zostang nedzarzami, gdy utracg bogactwa, oni za$, nic nie posiadajac,
sa pod tym wzgledem bezpieczni“ (B 108).

Stusznie zwraca uwage Budzyk na fakt, Ze Dialog oprocz niestychanie
ostrej krytyki nie zawiera zadnych propozycji pozytywnych. Chyba wiec
trudno zgodzi¢ sie ze zdaniem Ziomka, Zze utwoér ten nawoluje do oporu
i buntu. Po pierwsze, nie ma tam takich bezposrednich sformulowan, a po
drugie — wydaje mi sie, ze nie mozna sig¢ ich nawet doszuka¢ w wypowie-
dziach rozmowcow. Sama krytyka za$, zestawiona z sielankowymi obrazami
szezesliwego zycia ubogich, nie wystarcza chyba, aby okres$li¢ ten utwoér jako
dalszy etap rozwoju ideowej $wiadomosci Biernata.

Z kolei chcialabym powrodcié do dyskusji nad interpretacja Bajek Ezopa.
Jak juz powiedzialam wyzej, Ziomek zwrécit uwage na dwa — jego zda-
niem — oblicza ideologiczne Bajek. Jedno -— to radykalne nawotywanie do
oporu i buntu, drugie — to przejawy ,pokutujgcego” jeszcze oportunizmu
pisarza. Poglady Biernata ulegly — wedlug Ziomka — z biegiem czasu rady-
kalizacji, czego dowodem ma by¢ wtasnie Dialog Palinura z Karonem.

Zaréwno ze wstepu, jak i z dokonanego wyboru bajek wida¢, ze autor
i tu réwniez nie zwrocit uwagi na wiele elementéw, ktéore — rozpatrzone
lacznie z uwzglednionymi przez autora pogladami Biernata — pozwolg moze
zmieni¢ ocene zawartej w Bajkach ideologii.

Drugim zarzutem, jaki postawilabym dokonanej przez Ziomka interpreta-
cji Bajek, jest i w tym wypadku zbyt pochopne, gdyz zbyt malo udokumen-
towane, twierdzenie o radykalizmie Bajek, o nawolywaniu do buntu i oporu.

Tu znéw wypadnie powola¢ sie na prace Budzyka, ktory takze przy ana-
lizie Bajek zwrocil uwage na nie dostrzegane w nich dotychczas elementy.
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Stuszna wydaje si¢ przyjeta przez Budzyka metoda polegajaca na po-
réwnaniu pogladéw wyrazonych w Dialogu z wypowiedziami znajdujacymi
si¢ w Bajkach. Dzieki temu czytelnik widzi wyraznie, jak dalece utwory te
réznig sie miedzy soba. Réinica ta nie polega jednak, jak twierdzi Ziomek,
na dalszej radykalizacji pogladéw wyrazonych poprzednio w Bajkach, lecz
na wprowadzeniu do Bajek niezmiernie wielu nowych spostrzezen i opinii,
ktérych nie dostrzegamy jeszcze w Dialogu.

Juz przy pobieznym nawet poréwnaniu obu utwordéw stwierdza autor,
ze Bajki w odréznieniu od Dialogu przynosza duzo sformulowan zawieraja-
cych pozytywne poglady Biernata. Jak wykazuje Budzyk, o niektérych tylko,
z osobna branych pogladach Diclogu mozna powiedzieé, ze znalazly potwier-
dzenie w Bajkach. Nalezy do nich to, czego Dialog wymownie dowodzil, ze
z bogactwa I wladzy plyna same tylko nieszcze$cia i to przede wszystkim
dla posiadaczy i moznych.

»Zasadniczg zgodno$é z tendencjg ideowag Dialogu Palinura wykazuja
Bajki podejmujgce krytyke tych, ktoérzy posiadaja bogactwa i sprawuja
wladze [...]:

»Dziekuj, bogaczu, odzieniu,
Ize§ przez nie w takim czcieniu!
Bo by cie z niego zwleczono,
Nedznikiem by cie baczono* (B 109).

Albo:

»Tacy, co latwie zbieraja,
Nigdyé¢ o Boga nie dbajg
Ani¢ majg w sobie wiary,
Zle czynig Bogu ofiary.

»O wiele wymowniej natomiast niz Dialog Palinura — stwierdza Bu-
dzyk — wskazuja Bajki na skutki spoleczne bogactwa — na ucisk i nie-
sprawiedliwo$é (B 109). Oto kilka przykladéw:

»Zleciem, gdzie sie mocni mnozg,
Bo ine wszytki ubozg:
Nie patrza dobra pospolitego,
Jedno pozytku swojego.

sTakoé¢ zli panowie czynig:
I niewinnego obwinig,
A latwie najdag przyczyne,
By z niego zjeli palerzyne“ (B 109).

Bajka pt. Panéw mnoéstwo czyni ubdéstwo mowi:

»A jako ja te rzecz rozumiem,
Kréotkim wam przykladem powiem:
Latwiejciem jeden woér natkasz,
Nizli kiedy ich wiele masz*“ (B 110).

I jeszcze przykiad, ktérego motywy istnieja réwniez w Dialogu Palinura
z Karonem, a ktéry wskazuje, iz niesprawiedliwo$é i ucisk w konsekwencji
zagraza samym uciskajgcym:
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,Tak ci, co pysznie panuja,
O przyjazn sie nie pracuja;
Na ostatku wiec poznajg,
Jako malo przyjazni maja“ (B 110).

Niektore z przytoczonych tu fragmentéw w interpretacji Ziomka miaty
$wiadezyé o owej plebejskiej, radykalnej postawie Biernata. I w tym wy-
padku réwniez ocena taka wydaje mi sie niezbyt tratna. Cytowane przy-
klady zdradzajg niewatpliwie postepowg postawe autora, lecz jednoczesSnie
niczym chyba nie wskazuja, ze autor przemawia z rewolucyjnych plebejskich
pozycji. Ocena taka tym bardziej musi wydawaé sie watpliwa, ze — jak wie-
my -— zbibér bajek zawiera wiele wypowiedzi o intencjach wrecz odwrotnych.
Stiwierdzenie, ze tamte wypowiedzi to przejaw walki ,starego” z ,nowym®*,
réwniez nie sprzyja wlasciwemu zrozumieniu tekstu. Nasuwa sig bowiem py-
tanie, co potraktowal Ziomek jako przejaw ,starych® treSci, ktére ustepuja
w walce z narastajgcymi elementami ,nowego®, i czy stusznie ta cze$¢ pogla-
dow Biernata otrzymata tak negatywna ocene?

Wydaje mi sie, ze odpowiedz na to pytanie mozna znalezé w omawianej
tu pracy Kazimierza Budzyka. Jak powiedziatam, przeprowadzajgc wnikliwa
analize Bajek autor wskazal na wiele poczynionych tam réznorodnych ob-
serwacji i wnioskéw. Na wstepie wyodrebnil tu grupe pogladéw, ktéore wy-
biegaja poza krag ideowy nakreS§lony przez Dialog. Naleza do nich m. in.
zalecenia i rady pisarza, z ktérych ,przebija pochwala indywidualnej zapo-
biegliwo$ci i wyrobienia zyciowego; wida¢ w tym wysuniecie na pierwszy
plan bezposredniego interesu jednostki liczacej tylko na siebie i dziatajgcej
przede wszystkim dla wlasnego dobra. Pochwala indywidualnego dazenia do
wlasnej korzysci, przy réwnoczesnym pominieciu w Bajkach praktycznej doku-
mentacji ogélnie jeszcze podirzymywanego przez pisarza nakazu cnoty, spo-
wodowala, ze czytelnik przestaje sie orientowaé, gdzie — zdaniem autora —
znajduje sie granica przedsiebiorczo$ci jednostki., W kazdym razie dostrze-
gamy w Bajkach rozluZnienie hamulcéw moralnych, ktére by wysunely jako
dyrektywe postepowania wzglad na krzywde blizniego. W jednej z poczat-
kowych bajek Biernat przeprowadza wprawdzie teze: »nizszemu krzywdy nie
czyn«, ale argumentuje ja nie nakazem cnoty, lecz interesem krzywdzicie-
la® (B 114).

Dalszg, bardzo istotng obserwacjg jest stwierdzenie, ze najgiebszy prze-
dzial miedzy Bajkami a Dialogiem Palinura z Karonem rysuje si¢ tam, gdzie
autor dotyka zagadnienia réwno$ci lub nieréwnosci miedzy ludizmi. W Baj-
kach znika podzial na moznych ,pelnych wszystkich ztosci“ i na ,robotnikow
ubogich® pelnych cnét rozmaitych, stusznie zazywajacych niczym nie zakléco-
nego szczescia. ,,Odnosimy wrazenie, ze w Bajkach przedzialy te wykraczaja
poza prostg i jednoznaczng koncepcje spoleczng Dialogu Palinura“ (B 115).

W pierwszym rzedzie Budzyk zwraca uwage na do$¢ zaskakujacy poglad,
wyrazajgcy aprobate pisarza dla istniejgcych miedzy ludzmi nieréwnosci:
,,rowno$é obowigzuje, zdaniem autora, tylko w ramach wlasnej klasy. Istnie-
jgca nieréwnosé, ktora dzieli réine klasy spoteczne, jest, wedlug niego,
czym$ naturalnym i stusznym. Autor widzi wprawdzie mozliwo$é przekracza-
nia tych barier, ale nie przewiduje nic dobrego, je§li kto siegnie wyzej, niz
mozna“ (B 115). Oto kilka przykladoéw:
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»Zle sie myszy przygodzilo,
1z nieréwne stadio bytlo;
A kto chce bytu dobrego,
Patrz sobie rdéwny roéwnego!™ (B 115)

»W tychciem rzeczach nie masz zgody,
Ktére sa roéznej urody:
Chceszli mieszkania dobrego,
Patrz sobie réwny réwnego [..]. -

,Ci, ktorzy sg nam nieréwni,
Pomocnicy sa niepewni:
Nadzieje w nich nie pokladaj,
Godniejsze sobie zachowaj!* (B 116)

Dalsze przyklady istotnie $wiadcza, iz ,,Bajki, wybiegajac poza krag ideo-
wy Dialogu Palinura, znalazly sie na zupelnie odmiennej plaszezyZnie
spolecznej. Na arene literackg Bajek wkroczyli nowi ludzie, ktoérzy zdotali
juz zdoby¢ sobie nowe prawa, jakich nie posiadali jeszcze rozmoéwcey Dialogu
Palinura i reprezentowana przez nich klasa uciskanych. Sg to ludzie wyptly-
wajacy na powierzchnie Zycia spotecznego dzieki wlasnej madrosci i zapo-
biegliwos$ci“ (B 117). Jednocze$nie zwraca autor uwage na wypowiedzi poety
aprobujace réwnouprawnienie w zdobywaniu bogactwa i zasadniczg réwnoéé
czlowieka wobec ,natury“. Kazdy moze by¢ madrym lub glupim, zlym lub
dobrym. ,Nikomu tez nic nie pomoze wysokie urodzenie, jesli mu natura
poskgpita swych darow* (B 117).

Na podstawie powyzszych spostrzezen dochodzi Budzyk do bardzo istot-
nego stwierdzenia: ,,Wszystko to nie jest w Bajkach tylko utopijnym jakims
marzeniem. Sg to realistyczne konstatacje nowego stanu rzeczy, ktérego Bier-
nat nie dostrzegal jeszcze piszac Dialog Palinura. Obecnie zrozumial, Zze mimo
nieréwnosei istniejgcych nadal w ustroju feudalnym powstala nowa sytuacja
spoteczna, ktéra pozwala na wolng gre sit, cho¢by nawet same te sily byly
nieréwne:

,,Nie ci tylko rzeczy konajg,
Ktérzy wielkie sitly maja:
Barzo¢ lepszy dzielca pilny,
A gdy ktemu nieomylny*“ (B 117—118).

wZachowaj sobie kozdego,
Aza ltuczysz na wdziecznego;
Nie bacz, iz pokornie chodzi,
Pod czasem ci sie przygodzi.

»,Ta powieS¢ uczy mocarze,
Ktore¢ tez nieszcze$cie karze,
By nikogo nie wzgardzali,

Sali wielcy albo mali“ (B 118).

Przytocze jeszcze za Budzykiem najwymowniejszg moze argumentacje
wspollnego interesu. W bajce Wszyscy prze niezgode tracq $wiebode rece i nogi
zarzucajg brzuchowi, ze nic nie robi, tylko zyje dostarczonym mu pozywie-
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niem, i postanawiajg skazaé¢ go na glodowanie; w rezuliacie cale ciato
stracito sily i zniszczalo. Bajka ta ma nastepujace zakonczenie:

»Zadny w sobie nie ma dosyé,
A musi tez z innymi by¢:
Rozumiejcie ludzkiej potrzebie
A zwtlaszcza kozdy dla sam siebie!* (B 119)

Stusznie podkresia Budzyk, Zze nic takiego nie mogloby sie zdarzy¢ w Dia-
logu Palinura, ktérego koncepcja ideowa odzwierciedlala podstawowy kon-
flikt spoteczny feudalizmu. W bajce tej natomiast mamy ,wprost juz sfor-
mulowane jedno z wazniejszych praw rzadzacych spoleczenstwem burzua-
zyjnym* (B 119). Nie jest to przeciez nawolywanie do solidaryzmu spotecznego,
lecz dowdd dostrzegania ,nowych tendencji rozwojowych, wilasciwych poja-
wiajgcym sie zalazkom ustroju burzuazyjnego® (B 119).

Mam wrazenie, ze nawet przytoczone dotychczas argumenty powinny juz
podwazy¢ mniemanie, iz Bajki wyrazajg ,stare tresci“ w $wiadomos$ci pisa-
rza. Przeprowadzona przez Budzyka w dalszym ciggu analiza utworéw w pel-
ni chyba zaprzecza powyzszemu twierdzeniu.

Wsérod wypowiedzi poety znalazlo sie tez nawolywanie do zapewnienia
ojczyznie bezpieczenstwa zaréwno na zewnatrz, jak i wewnagtrz, do cenienia
wspoélnego dobra, jakim jest Rzeczpospolita. Na dowdd tego przytocze za Bu-
dzykiem nastepujacy przyktad: bajka 145 opowiada o tym, jak wiewidrki dla
tatwiejszego zbierania zotedzi chcialy obali¢ dgb, aby nie wspina¢ sie nan
stale po pozywienie. Przestrzegt je jednak madry wiewiér, by tego nie robity,
bo tym sposobem stracg zywiciela. Po czym nastepuje takie zakonczenie:

»Trzebaciem sie¢ w tym ostrzegac,
Acz spélnego wzdy miernie brag;
Mierneé¢ rzeczy dlugo trwaja,
Niemierne hnet przestawajg*“ (B 119—120).

»Z calg tg oméwiong dotychczas ideologig Bajek jak najbardziej harmoni-
zuje pragnienie pokoju, opartego jednak na bezpieczenstwie plyngcym z wta-
snej sity, potepienie napa$ci na sasiada oraz umilowanie wolnoséci. Oto nie-
ktére przyklady:

»Lepszac jest zgoda z sgsiadem
Nizli zwyciestwo z nakladem;
Bedzieli¢ kto pomocnikiem,
Musisz mu by¢é niewolnikiem.
,»Przetoz, kto chce w pokoju zy¢,
Ma ku odporu gotéw by¢;
Kozdyciem sie drazni¢ chroni,
Kto natychmiast krzywdy broni“ (B 121).

Drugi z powyzszych przykladéw sklania mnie do przypomnienia na mar-
ginesie, ze postuzyl! on Ziomkowi do wyciagniecia nastepujgcego wmniosku:
,Moral wyprowadzony z tej bajki, to wniosek, do jakiego na przetomie XV
i XVI wieku coraz czeSciej dochodzily masy ludowe Europy“ (Z LXIV). Po-
wyzsze twierdzenie — wydaje mi sie — nie trafia jednak do przekonania
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czytelnika. Po pierwsze dlatego, ze jest do$¢ dowolnag interpretacjg tresci,
po drugie — w powigzaniu z innymi wypowiedziami Biernata wyraza raczej,
jak to wykazal Budzyk, cheé zycia w pokoju, plynacym z poczucia wilasnej
sity.

Budzi réwniez watpliwoéé nastepujace sformulowanie Ziomka: ,Powie-
dzieliSmy, ze moralistyka Biernata jest moralistyka ludowa, tj. ze jej normy
odpowiadajg ludowym pojeciom dobra i zta. Dowodéw na to dostarczyly dzie-
je Ezopa, ale wiecej ich znajdziemy w bajkach. Jednym z charakterystycznych
przykladéw przystosowania bajek do ludowych norm moralnych jest po-
chwata pracowito$ci i pogarda dla prézniakéw i wyzyskiwaczy. Biernat [..]
bogactwo, majatek, »mienie« uwaza za rzecz niemoralng* (Z LXVI). Powyzsze
sformutowanie budzi watpliwosci po pierwsze dlatego, ze okreslenie ,,Judowych
norm moralnych” wydaje sie bardzo nieprecyzyjne i malo moéwigce, a poza
tym Biernat nie podchodzi do tych zagadnien wylgcznie od strony moral-
nosci, lecz przede wszystkim uwaza nadmierne bogactwo za zlo szkodliwe
spotecznie, bedace jzrédtem ucisku i niesprawiedliwosci. Tak samo pochwala
pracowitoSci wydaje sie jednym z przejawdw szerzej pojetej ideologii spo-
lecznej pisarza.

Wydaje sie, ze dowodza tego choéby nastepujace fragmenty bajek, ktére
przytaczam za Budzykiem:

»Zadnej trudno$ci nie ma dbaé,
Kto chce spelna pozytki braé:
Tako¢ na $wiecie zrzadzono,

Trudzg z pozytkiem zlgczono.

,Dobrzy ludzie, co pracuja,
Rzadko nedze na sie czuja:
Proznowanie¢ mnogim szkodzi,
W ciezki je upad przywodzi. {...]

,Tego syna kazy uczyg,
Co¢ mu moze z pozytkiem hy¢;
Niechaj sie pracy natozy:
Taé go nigdy nie zubozy* (B 132).

Omowiwszy poszczegélne elementy treSciowe zawarte w utworach Bier-
nata, stara sie Budzyk wyciggnaé pewne ogdélne wnioski: ,Najwieksza trud-
noS¢ w ocenie pogladéw spolecznych wypowiedzianych w Dialogu Palinura
i w Bajkach polega na ustaleniu miedzy nimi stusznej hierarchii. Wfdaje
sie rzecza bezsporng, ze poglady te, jako zasadniczo sprzeczne, nie mogly
z sobg wspolistnied. [...] najwazniejsza [wiec] rzecza jest ustalenie, co w tym
wypadku jest punktem wyjscia, a co jest dalszym etapem rozwoju“ (B 125).

Dochodzimy tu wiec do zagadnienia chronologii utworéw Biernata, co —
jak widaé — $ciSle jest zwigzane z wilasciwym interpretowaniem jego pogla-
déw. Jak wiemy, Ziomek traktuje te sprawe w ten sposéb, ze najpierw
powstal Zywot Ezopa i Bajki, a w jaki§ czas potem Dialog Palinura. Jako
pozniejszy potraktowal Ziomek Dialog Palinura, utwor, w ktérym podstawowa
rzeczg jest zaakcentowanie przedzialu znamiennego dla spoleczenstwa feu-
dalnego: z jednej strony wystepujg tam panowie zadni wladzy i bogactw,
a pelni nikezemnosci, z drugiej — stajg sprawiedliwi ubodzy ,robotnicy*, znaj-



RECENZJE 555

dujacy szczeScie na lonie rodziny i w gronie przyjaciél. Jako wczesSniejsze
natomiast potraktowal Bajki, utwor, w ktérym ,przewaza poglad, ze ludzie
sg réwni wobec natury, posiadaja tez, mimo istniejgcych nieréwno$ci spolecz-
nych, pelng swobode bogacenia sie, oczywiScie na miare swych sil, zasobow
i zdolnoSci indywidualnych. [..] w Beajkach po wielekro¢ méwi sie o wzajem-
nych ustugach, obustronnych korzysciach i o wsp6lnym zainteresowaniu w bez-
pieczenistwie panstwa i calosci dobra publicznego“ (B 125).

Wydaje mi sie, ze stanowisko Ziomka w sprawie chronologii utworéw
Biernata wyplywa w duzej mierze ze swoistej interpretacji Bajek i Dialogu.
Ziomek nie dostrzeglszy w Bajkach tych wszystkich niewatpliwie istniejgcych
tam elementéw, na kiére wskazal Budzyk (a jezeli je nawet zauwazyl, to
nazwal je przejawem ,politycznej kapitulacji mieszczanina®), jednoczeénie
wyolbrzymil te wypowiedzi autora, ktoére — stanowigc, rzecz jasna, satyre
spoteczng — niekoniecznie musialy byé podejmowane z radykalnych pozycji
plebejskich. Zakladajgc za$§, Ze z biegiem czasu poglady pisarza musiaty
ulec dalszej radykalizacji, a napotkawszy w Dialogu niezmiernie ostrg, lecz
w gruncie rzeczy nihilistyczng krytyke moznych, krytyke, ktérej, wbrew
temu, co twierdzi Ziomek, nie towarzyszy radykalne wezwanie do buntu, po-
traktowal jg jako wyraz dalszego rozwoju $wiadomosci spolecznej Biernata.
Tym samym potepiono tu i uznano za oportunizm i kapitulanctwo ideologie
wyrazajaca sytuacje spolteczng znamienng dla zaczatkéw ustroju burzuazyj-
nego, natomiast radykalizm nie zdradzajacy zadnych propozycji pozytywnych
oceniono jako postawe ideologicznie postepows.

Trwajac na swoim stanowisku polemizowal Ziomek z Marig Dluska, ktéra
w Studiach z historii ¢ teorii wersyfikacji polskiej stara sie udowodnié,
ze Dialog powstal wezedniej niz Zywot i Bajki. Czytamy w tej pracy: ,,War-
to§¢ artystyczna Dialogu jest nizsza niz warto§é Ezopa i Bajek, jezeli wiec
istotnie Ezop pochodzi z r. 1522, to Karon musi byé wczedniejszy. W Karonie
bowiem nie mozna sie dopatrzyé uzycia jakichkolwiek czynnikéw prozodyj-
nych lub jakichkolwiek innych, urozmaicajgcych tok rytmiczny, do celéw eks-
presji. Intonacja nie wchodzi tu w gre, gdyz wiersz jest rymowo intonacyjny
i granice skladniowo-intonacyjne musza wypa§¢ na granicach wierszy, ale
moglaby byé wyzyskana oksytoneza klauzul i gra odstepstw sylabicznych, tak
czestych jeszcze u Biernata, a specjalnie w Karonie. Proby wyzyskania od-
stepstw dla ekspresji widzimy w Ezopie, a zwlaszcza w Bajkach. W Dialogu
nie ma ich ani na lekarstwo. I gdziezby sie podzialy? Dlaczego poeta miatby
rezygnowaé w pézniejszym utworze z tych zdobyczy artystycznych, ktére juz
osiagnal, pracujac nad poprzednimi? — Jedyne prawdopodobne przypuszcze-
nie, to ze Karon jest wcezesniejszy i ze forma poetycka Biernata nie osiagnela
w nim jeszcze swego szczytu. Ezop i Bajki, zwlaszcza Bajki, ktére powstaly
ostatnie, maja w zaczatku wyzyskanie klauzul oksytonicznych, w czym dopiero
Rej bedzie celowal, i calkiem wyrazng tendencje postlugiwania sie odstep-
stwami sylabicznymi dla celéw ekspresji¢ 15.

Argumentom Dluskiej przeciwstawia Ziomek argument oparty o technike
rymowania. Twierdzi on, ze rymowanie w Dialogu jest o wiele dojrzalsze:
»duzo tu mniej ryméw asonansowych niz w Zywocie, znacznie wiecej ryméw

B Dtuska, op. cit, s. 116.
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doktadnych, lecz nie gramatycznych. Wedlug obliczen Dluskiej rymoéw
oksytonicznych (z czasem w poezji polskiej coraz bardziej zanikajgcych) jest
w Dialogu zaledwie »nieco wiecej niz 4%« (Scislej ok. 4,12%), podczas gdy
w Zywocie mamy ich ponad 10%, a w Bajkach okoto 9%. Poniewaz spraw-
no$¢ rymowania jest niewatpliwie jednym z objawow stopnia dojrzalosci wer-
syfikacyjnej autora, procentéw tych nie mozemy pomingé milczeniem*
(Z LXXX).

Do tych rozwazan z zakresu wersyfikacji trzeba jeszcze dorzuci¢ spo-
strzezenia dokonane przez Budzyka we wspomnianej na wstepie ksigzce Prze-
tom renesunsowy w literaturze polskiej: , Na tle dotychczasowego rozwoju
wiersza dziwi¢ moze w Dialogu Palinura nie tyle rzadkie pojawianie sie prze-
rzutni, co raczej wyjatkowy charakter zjawiska, wynikajgcego z tendencji do
rozbijania jednostki wierszowej przy pomocy polozonego posrodku ciezkiego
przedziatu skladniowego® 1. W Dialogu dostrzegt Budzyk tylko jeden taki wy-
padek. ,,Prawdziwe zdziwienie moze wywotaé fakt, ze temu jedynemu wypad-
kowi rozbicia wiersza w Dialogu Palinura odpowiada analogicznych wypadkow
w Bajkach sto sze§édziesigt siedem, a w Zywocie Ezopa (niemal dwukroinie
od Bajek mniejszym) — az dwieScie trzydzieSci cztery*“!’. Wydaje mi sie,
ze wynik tego obliczenia jest bardzo wymowny. Juz woéwczas wyciagnal Bu-
dzyk, jak sam sie zastrzega, ,prowizoryczny“ wniosek z materialu przez
siebie analizowanego, stawiajgc teze, ze wszystkie trzy utwory Biernata po-
wstaly w okresie od r. 1508 do 1521 w nastepujgcej kolejnosci: 1) Dialog Pali-
nure z Karonem, 2) Bajki Ezopa, 3) Zywot Ezopa. Poglad ten udokumentowat
nastepnie, przeprowadzajac ideologiczng analize powyzszych utworéw. Ana-
liza ta jest interesujgca, poniewaz nie tylko rozpatruje przytoczone wyzej
stwierdzenie dotyczace chronologii utworéw, lecz uwzglednia zaréwno sta-
nowisko reprezentowane przez Jerzego Ziomka, jak i mozliwo§é powstania
Dialogu pomiedzy Bajkami a Zywotem Ezopa. Jak stusznie dowodzi autor,
ta ostatnia ewentualnos¢ budzi zastrzezenie, poniewaz poglady Biernata wyra-
zajgce jego racjonalistyczng postawe ulegaly ewolucji widocznej juz w Baj-
kach, a posunietej dalej w Zywocie Ezopa. Z tego tez wzgledu nie wydaje sie
prawdopodobne, aby Dialog mégt przedzielaé pozostate utwory.

Przekonywajace rowniez sg argumenty przeciwko powstaniu Dialogu
jako ostatniego dziela Biernata. MusielibySmy woéweczas interpretowaé Dialog
jako gwaltowne zatamanie sie dotychczasowych pogladéw poety, wyrazonych
weze$niej w Bajkach i Zywocie. ,,Ze wzgledu na zywiolowg, w pewnym stop-
niu nihilistyczng negacje ustroju feudalnego Dialog Palinura bylby wtedy na-
wrotem do ideologii pierwszego polskiego powstania antyfeudalnego, zna-
nego pod nazwg buntu Mastawa* (B 126—127). Nie moéglby by¢é nawet —
zdaniem autora -— nawigzaniem do ruchéw husyckich, ktére nie mo-
glyby pociggngé za soba tak glebokiego przedzialu spotecznego, jaki istnieje
w Dialogu Palinura.

Zatrzymam sie w koncu przy trzeciej, uznanej przez Budzyka za stusz-
na, mozliwos$ci powstania Dialogu jako utworu poprzedzajgcego Bajki i Zywot
Ezopa. Kilkakrotnie wspomniatam tu, Zze — zdaniem Budzyka — Dialog

6 Przetom, s. 147.
7 Tamze, s. 147—148.
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jest wyrazem dezorientacji ideowej autora, znamiennej dla okresu dokonywa-
jgcego sie przelomu gospodarczego, ktérego treScig bylo narastanie elementéow
gospodarki kapitalistycznej w lonie ustroju feudalnego. W okresie tym, mimo
istniejgcego w calej rozcigglo$ci przedzialtu miedzy Kklasg feudaléw a war-
stwami spolecznymi podlegajgcymi uciskowi, powstawaty pierwsze zwigzki, kto-
re Igczyly ludzi niezaleinie od feuddlnych przedzialéw spolecznych. Jak wy-
kazal Budzyk, Dialog Palinura $wiadczy o tym, ze Biernat nie dostrzegal lub
nie doceniat powigzan miedzyludzkich wynikajgcych z narastania elementéw
wczesnokapitalistycznych. Jak wynika 2z analizy tekstu i z przytaczanych
przez Budzyka przykladéw, dopiero Bajki i Zywot przynosza pod tym
wzgledem zasadniczg, w wielu punktach, zmiane.

Na tle tego rozumowania niewatpliwie stuszne wydaje sie przyjecie
Dialogu za utwor poprzedzajacy Bajki i Zywot Ezopa.

Aby wyciggna¢ koncowe wnioski dotyczace ideologii spolecznej Biernata,
stara si¢ Budzyk odpowiedzie¢ na dwa zasadnicze pytania. Po plerwsze: czy
twoérczos¢ Biernata wyraza ideologie rozwijajacej sie klasy mieszczanskiej
i jest Swiadectwem wzrastajgcego postepu w zakresie stosunkéw gospodar-
czych i spotecznych, czy tez mieszczanstwo przegralo juz wiedy swoja
walke o postep, Biernat za§ wystepowal tylko w jego obronie przed uciskiem
zwycigskich feodaléw? Po drugie: kogo w istocie Biernat reprezentowat, jakiej
grupy spolecznej byt ideologiem? OdpowiedZz na pierwsze pytanie dajg wy-
niki dotychczasowych badan historykéw; drugi problem rozstrzyga autor
przeprowadziwszy jeszcze raz, z tego punktu widzenia, analize utworéw
wspartg materialem historycznym. Podkresli¢ tu trzeba, ze Budzyk atmosfere
panujacg w twoérczosci Biernata ocenia jako odbicie wspélczesnej sytuacji
panujacej w miastach, gdzie walka klasowa nabrata charakteru walki eko-
nomicznej i na tym etapie prowadzona byla na ogél bez zastosowania fizycz-
nej sity czy bezposredniego gwaltu. Budzyk zadaje tu pytanie, czy zajmo-
wane przez Biernata stanowisko wyraza kapitulanctwo i oportunizm. Pytanie
to wigze sig z omowionymi poprzednio ocenami twoérczosci Biernata, doko-
nanymi przez Jerzego Ziomka. Odpowiedz Budzyka wydaje mi sie stusz-
na i moze postuzy¢ jako jeszcze jeden argument przeciwko przyjeciu inter-
pretacji Ziomka. Wedlug Budzyka bowiem jako kapitulanctwo i oportunizm
nalezatoby oceni¢ cze$¢ pogladdéw Biernata, ,gdyby glosil on je o wiek pdz-
niej, a wiec w sytuacji catkowitej kleski zaczatkéw ukladu kapitalistycznego.
Jednakze sytuacja gospodarcza i spoleczna pierwszych dziesigtkow lat XVI w.
uniemozliwia takie postawienie sprawy, gdyz wtedy poglady te mialy zupeinie
inny sens“ (B 130).

Jak wykazuje autor na podstawie szeregu przykladow, idealem Biernata
jest poprzestawanie na swoim, zadowolenie z malego, unikanie bogactwa,
przede wszystkim za§ liczenie na wilasne sily i wlasng prace. Wynika stad
nastepujacy wniosek: ,Biernat nie jest ideologiem ani bogatych kupcow
i patrycjuszy, ani tez wagantow uchylajacych sie od wszelkiej produkcyjnej
pracy. Zaplecze spoteczne tworczosci Biernata tworza szerokie rzesze rzemiesl-
nicze i pracujace chiopstwo, naturalni odbiorcy wyprodukowanych w mia-
stach towarow* (B 132).
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Spoérod powojennych prac o Biernacie nie mozna pomingé réwniez ksigz-
ki Jana Malarczyka Doktryna spoleczno-polityczna Biernata z Lublina 8. Tutaj
moge jedynie odestaé¢ czytelnika do bardzo interesujgcej recenzji Juliusza
Bardacha '®. Recenzent, omawiajac wyczerpujaco usterki i zalety tej pracy,
jednoczeénie stara sie da¢ wlasng interpretacje pogladdéw spoteczno-poli-
tycznych Biernata. Podobnie jak Budzyk; przeciwstawia sie tu recenzent te-
oriom, ktére usitowaly uczyni¢ z Biernata glosiciela rewolucyjnych haset
antyfeudalnych, ocenia go natomiast jako typowego przedstawiciela opozycji
mieszczanskiej, skupiajacej rzemiosto cechowe, kupcéw, Owczesne wolne za-
wody, stowem — Sredniozamozne kota ludno$ci miejskiej nie nalezgce do
patrycjatu. Recenzent stusznie réwniez podkre§la widoczng w twoérczosci
Biernata pochwatle bogacenia sie mieszczanstwa w rosngcych wowczas w za-
mozno$¢ miastach, pochwate przedsiebiorczosci rzemie$lnikéw i kupcdéw. Pi-
sze: ,Biernat przeciwstawia to bogactwo zdobyte wlasng zastugg (réwniez
i przy eksploatacji pracy najemnej, co bylo normalne u owych »$rednich
ludzi«) bogactwom moznych pandow* 2,

*

W trakcie powyzszych rozwazan nie bylo miejsca na ustosunkowanie sie
do strony edytorskiej wydania Wyboru pism Biernata z Lublina, dokonanego
przez Jerzego Ziomka.

W pierwszym rzedzie pragne podkres§lic wyjatkowo staranne opracowa-
nie tekstu od strony komentatorskiej. Przypisy, ktérymi wydawca opatrzyt
tekst, nie sa wylacznie objasnieniem poszczegélnych wyrwanych stoéw, lecz
komentarzem w pelni wspoélgrajacym z tekstem, istotnie utatwiajgcym jego
zrozumienie oraz dajacym wiele ciekawych informacji, zaczerpnietych z ze-
stawien z tekstami tacinskimi.

Opracowanie samego tekstu przyniosto wiele zmian w poréwnaniu z wy-
daniem Ignacego Chrzanowskiego, zmian zmierzajacych do wiekszej wier-
no$ci wobec najstarszego dochowanego wydania Ezopow, nie ustrzeglo sie
jednak przed pewnymi niezgodnosciami z owym unikatem koérnickim. Ofto
przyktady z Zywota Ezopa: ,Kupiec, iz tako tani byl (prd. 3012) — K Ku-
piec, iz tako tam byl (Z); ,ro$mial“ (prd. 464) — ,rozSmial“ (Z); ,nie naj-

dziesz* (prd. 1172) — ,nie znajdziesz“ (Z); ,,Aby uczcil go§cie jego“ (prd.
1248) — ,,Aby uczcil gos$cia jego“ (Z)??; ,nieszczesliwemu® (prd. 1788) —
,hieszczeSliwemu® (Z2); ,,Abowiem* (prd. 2107) — ,,Albowiem* (Z)?33. I jeszcze

przyklad z bajki 109: ,A cozby tu stawy nabyt“ (prd. 15) — ,A ¢c6z bych
tu stawy nabyl“ (Z).

18 J, Malarczyk, Doktryna spoteczno-polityczna Biernata z Lublina.
Lublin 1954,

¥ Kwartalnik Historyczny, 1955 nr 1.

2% Tamze, s. 221.
t Liczba oznacza wiersz.

22 Ksant zaprosil nie jedna osobe, lecz kilka.

23 Przypuszczam, ze te ostatnie odchylenia nie sg wynikiem modernizacji,
gdyz nie odpowiadalyby zasadom edytorskim stosowanym przez Ziomka
w calo$ci tekstu.

W



RECENZJAE 559

Na koncu wiersz z Zywota: ,, Takiez-ci i ja zalo§¢ mam“ (Z 3077). Jest on
catkowicie zgodny z pierwodrukiem, lecz omylkowo opatrzony odsylaczem
do ,ja*: ,ja — w prd.: jagit“

Hanna Dziechcinska
Marzec 1955.

POEZJA POLSKIEGO OSWIECENIA. Antologia. Opracowat Jan Kott.
Rysunki J. P. Norblina. Warszawa 1954. ,,Czytelnik®, s. 463, 1 nlb.

Jezeli miarg potrzeby ksigzki na rynku czytelniczym jest jej popyt, to
ksigzka, o ktérej chce moéwié, byla bardzo potrzebna. Zniknela z okien ksie-
garskich w ciggu tygodnia, a przeciez nakiad jej byt wcale pokazny — 10 ty-
siecy egzemplarzy. I przyznajmy to od razu — role swa w popularyzacji
poezji OS$wiecenia wsroéd szerokiego kregu odbiorcéw spelnita. Obecnie, po
roku, kiedy zachodzi potrzeba wznowienia edycji, warto moze wysunaé pewne
uwagi, aby ta piekna ksigzka stala sie w nastepnym wydaniu jeszcze cen-
niejsza.

Stan badan nad polskim O$wieceniem nie jest jeszcze zadowalajacy. Zbyt
krotko prowadzone sg prace planowane centralnie, zbyt $wieza tradycje
naukowg mamy w zespolowych badaniach historycznoliterackich, by luki,
jakie wykazal po wojnie stan badan, zostaly juz wypeinione. Robocza synteza
epoki wyprzedzita studia' analityczne, ujawnita potrzeby dlugofalowej, racjo-
nalnie planowanej gospodarki w uprawie odiogéw. Ledwie ruszono z wy-
daniami gléwnych przedstawicieli epoki. Dopiero Trembecki i Krasicki otrzy-
mali ksigzkowe zreby swych edycji, inni zalegaja jeszcze warsztaty edytorskie,
a pisarze minorum gentium tkwiag dotychczas w rekopi§miennych zrédiach
bibliotecznych 1 drobnych, nie zawsze kompletnie uchwyconych w bibliografii
Estreichera, druczkach ulotnych. Przypominam o tym fakcie znanym jedynie
w waskim kregu specjalistow, aby uprzytomnié, jak wielkiej pracy podjal sie
wydawca antologii.

Ambicja autora bylo daé¢ najpelniejszy, w ramach jednej ksiazki, przekréj
literacki epoki w materiale poetyckim, uzupelniony objasnieniami wydawcy,
spelniajgcymi wymagania nowoczesnego edytorstwa, i krotkim szkicem
o poezji polskiego Os$wiecenia.

Ze wstepu Kotta odczytujemy intencje i kryteria, jakimi kierowano sie
w doborze tekstow literackich. Wybér ,pragnie przywrécié zagubiong tra-
dycje“ poezji OSwiecenia — pisze Kott (9) . Zgodzmy sie, ze jest to ambicja
wielkiej klasy — wobec olbrzymich trudnosci, jakie nasuwa pelne poznanie
rozproszonej w wielu wypadkach twoérczosci, a takze wobec trudnosci w usta-
laniu tekstéw, o czym nizej.

By dokona¢ proby restytucji zagubionej tradycji, ktéra ma staé sie dzie-
dzictwem narodowym, nakreslit autor zwiezlg, przejrzysta synteze poezji
polskiego Os$wiecenia. Kott upatruje droge rozwojowa poezji O$wiec®nia
w przej$ciu ,,od rozpadu poetyki klasycznej do racjonalistycznego realizmu

1 Liczby w nawiasach, je§li nie zaznaczono inaczej, wskazujg strone re-
cenzowanej antologii lub, gdy mowa o rekopisach, sygnature, kiedy za$ wy-
stepuja po sygnaturze — strone danego rekopisu.



