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Na koncu wiersz z Zywota: ,, Takiez-ci i ja zalo§¢ mam“ (Z 3077). Jest on
catkowicie zgodny z pierwodrukiem, lecz omylkowo opatrzony odsylaczem
do ,ja*: ,ja — w prd.: jagit“

Hanna Dziechcinska
Marzec 1955.

POEZJA POLSKIEGO OSWIECENIA. Antologia. Opracowat Jan Kott.
Rysunki J. P. Norblina. Warszawa 1954. ,,Czytelnik®, s. 463, 1 nlb.

Jezeli miarg potrzeby ksigzki na rynku czytelniczym jest jej popyt, to
ksigzka, o ktérej chce moéwié, byla bardzo potrzebna. Zniknela z okien ksie-
garskich w ciggu tygodnia, a przeciez nakiad jej byt wcale pokazny — 10 ty-
siecy egzemplarzy. I przyznajmy to od razu — role swa w popularyzacji
poezji OS$wiecenia wsroéd szerokiego kregu odbiorcéw spelnita. Obecnie, po
roku, kiedy zachodzi potrzeba wznowienia edycji, warto moze wysunaé pewne
uwagi, aby ta piekna ksigzka stala sie w nastepnym wydaniu jeszcze cen-
niejsza.

Stan badan nad polskim O$wieceniem nie jest jeszcze zadowalajacy. Zbyt
krotko prowadzone sg prace planowane centralnie, zbyt $wieza tradycje
naukowg mamy w zespolowych badaniach historycznoliterackich, by luki,
jakie wykazal po wojnie stan badan, zostaly juz wypeinione. Robocza synteza
epoki wyprzedzita studia' analityczne, ujawnita potrzeby dlugofalowej, racjo-
nalnie planowanej gospodarki w uprawie odiogéw. Ledwie ruszono z wy-
daniami gléwnych przedstawicieli epoki. Dopiero Trembecki i Krasicki otrzy-
mali ksigzkowe zreby swych edycji, inni zalegaja jeszcze warsztaty edytorskie,
a pisarze minorum gentium tkwiag dotychczas w rekopi§miennych zrédiach
bibliotecznych 1 drobnych, nie zawsze kompletnie uchwyconych w bibliografii
Estreichera, druczkach ulotnych. Przypominam o tym fakcie znanym jedynie
w waskim kregu specjalistow, aby uprzytomnié, jak wielkiej pracy podjal sie
wydawca antologii.

Ambicja autora bylo daé¢ najpelniejszy, w ramach jednej ksiazki, przekréj
literacki epoki w materiale poetyckim, uzupelniony objasnieniami wydawcy,
spelniajgcymi wymagania nowoczesnego edytorstwa, i krotkim szkicem
o poezji polskiego Os$wiecenia.

Ze wstepu Kotta odczytujemy intencje i kryteria, jakimi kierowano sie
w doborze tekstow literackich. Wybér ,pragnie przywrécié zagubiong tra-
dycje“ poezji OSwiecenia — pisze Kott (9) . Zgodzmy sie, ze jest to ambicja
wielkiej klasy — wobec olbrzymich trudnosci, jakie nasuwa pelne poznanie
rozproszonej w wielu wypadkach twoérczosci, a takze wobec trudnosci w usta-
laniu tekstéw, o czym nizej.

By dokona¢ proby restytucji zagubionej tradycji, ktéra ma staé sie dzie-
dzictwem narodowym, nakreslit autor zwiezlg, przejrzysta synteze poezji
polskiego Os$wiecenia. Kott upatruje droge rozwojowa poezji O$wiec®nia
w przej$ciu ,,od rozpadu poetyki klasycznej do racjonalistycznego realizmu

1 Liczby w nawiasach, je§li nie zaznaczono inaczej, wskazujg strone re-
cenzowanej antologii lub, gdy mowa o rekopisach, sygnature, kiedy za$ wy-
stepuja po sygnaturze — strone danego rekopisu.
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i antyfeudalnej liryki rewolucyjnej“ (11). I takg droge staral sie ustaé wier-
szami swojej antologii. Ale nie zawsze bylo to tatwe zadanie, bo bogata
twoérczos¢ poetycka OS$Swiecenia nie dala sie weisngé w tak kategorycznie
okre$lone ramy. W szeregowaniu pisarzy i ich twoérczo$ci na drodze do racjo-
nalistycznego realizmu i antyfeudalnej liryki rewolucyjnej troche przeszkadza
Kottowi kryterium inne niz wyznaczone przez nurt historii, kryterium, ktére
gotéw jestem nazwaé stowami: ,,co mi sie podoba“. Tak przynajmniej rozu-
miatbym poszukiwanie wzruszen w ,madrym i gorzkim, refleksyjnym* wier-
szu Krasickiego, w tzw. lirykach (15). Upatrywanie w lirykach XBW najwyz-
szej miary osiagnie¢ poety wydaje sie zupelnie niezgodne z uprzednio wy-
tknieta droga rozwoju poezji stanistawowskiej. Bo szkolg realizmu racjonali-
stycznego nazywa Kott bajki Ignacego Krasickiego (14), tam wlasnie widzi
dojrzata tilozofie wieku, a réwnoczesnie refleksyjnej, czesto pesymistycznej,
poezji lirycznej daje najwyzszg range pisarskg. Nie da sie przeciez zaliczyé
tych wierszy do drugiej grupy osiagnie¢ epoki literackiej — do antyfeudalnej
liryki rewolucyjnej.

Nie budzacy w autorze wzruszen ,postepowy reformizm szlachecki, nawet
peten pasji“ (15), wyrazony tak przeciez silnie w satyrach i listach poetyc-
kich Krasickiego, doprowadzit na pewno do pelnej szlachetnego patosu i na-
mietnosci liryki Jasinskiego. Ta drogg szli tez Wegierski i Zablocki, i Niem-
cewicz. Tego nie wolno nie docenia¢. I nie wydaje sig, aby Kott ten cigg
rozwojowy przeoczyl. Widzi go przeciez doskonale, czyni jednak sporo kon-
cesji na rzecz, chciatoby sie powiedzie¢, subiektywnych upodoban.

Czy nie nalezatoby zwigzac¢ silniej twoérczosci Krasickiego, o ktoérego
satyrze powiedziano, ze jest szkolg warsztatu pisarskiego i szkolg filozofii
wieku (14), z rodowodem literackim nastepnego pokolenia pisarzy stanista-
wowskich? Jezeli moéwimy o szkole, to chcialoby sie wiedzie¢, jak ksztalcili
sie w niej uczniowie i co z niej wynie$§li. Bo obok doswiadczenr warsztatu
artystycznego ksiecia poetéw, ktéry miat zawsze niezaprzeczone miejsce w zy-
wej tradycji, nie przeszli obojetnie jego oSwieceni nastepcy. W szkole Krasic-
kiego dojrzewali i Wegierski, i wielu przypomnianych nam w antologii po-
mniejszych poetéw, i Dmochowski, i Zablocki, i Niemcewicz. Wszyscy uczyli
sie wierszopiskiego rzemiosta na tomikach sygnowanych kryptonimem XBW.
Ze przewyzszali swego mistrza niejednokrotnie §wiadomoscia spoteczng i poli-
tyczna, to inna sprawa.

Sadze rowniez, ze w zbyt waskie ramy ujeta jest tworczosé¢é pisarska We-
gierskiego. Wta$nie przez nadanie jej etykiety libertynizmu pojetego jako
ideologia polityczna, przejSciowo najwyzszej rangi. Libertynizm nie byt ideo-
logig polityczng, byl niewatpliwie wielkim, ale bardzo zréznicowanym glosem
krytyki antyfeudalnej, w uzewnetrznianym przeciez coraz ostrzej nihilizmie
moralnym — produkcie rozkladu moralnosci feudalnej — tkwilo jego nie-
bezpieczenstwo. Libertynizm, jako przejaw pewnych dazen spotecznych, nie
mial zadnych mozliwo$ci ocalenia zagrozonego bytu panstwowego. Dlatego
tez najbardziej radykalni dziatacze Kuznicy, z Wulkanem Groméw na czele,
odzegnywali sie od niego i ostro wystepowali przeciwko absolutyzowaniu go
jako ideologii politycznej. W libertynizmie nie bylo miejsca na prawdziwy
patriotyzm, na sprawe narodowsg, niezaleznie od tego, w jaki sposdb rozumieé
bedziemy pojecie narodu przechodzacego woOwczas swojg wielkg przemiane.
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Narodowa racja stanu w okresie sejmu czteroletniego stanie sie przeciez
ogélnym dobrem najwyzszym, cho¢ widziana niejednakowo np. przez klasyka
wiersza politycznego Zablockiego i republikanina Jasinskiego.

W przykiadach cytowanych przez Kotta nie przekonuje doszukiwanie
sie zbieznosci tematu (Minasowicz — Norwid, 12) czy gorzkiej refleksji (Kra-
sicki — Mickiewicz, 15) w przejeciu do§wiadczen poetyckich romantyzmu od
Oswiecenia.

Wewnetrzny podzial epoki literackiej zaznacza sie w szkicu o poezji dosé
lagodnie. Niesposéb bowiem, operujac kryteriami rozwoju ideowego, a takze
wiersza i stylu (ten ostatni element bardzo zdecydowanie podkreslony przez
Kotta), wykaza¢ ostro progi i przejScia wewnetrzne okresu, zwazywszy specy-
fike praw, jakimi rzadzi sie poezja. Dlatego tez ciag rozwojowy poezji pol-
skiego Os$wiecenia i we wstepie, i w wyborze wypadl bez ostrych zataman
w przejsciach do tzw. podokreséw. To juz wyrazna korektura do syntezy
Oswiecenia dokonanej przez autora przed kilku laty.

2

Antologia objela poetéw, ktérych w wielu wypadkach nie notuje Litera-
tura polska Korbuta, i w tym tkwi jej wielka wartos¢. Niesposéb prawie
dyskutowaé wyboru, bo zrealizowany zostal konsekwentnie i zgodnie z za-
powiedzig wydawcy. Jezeli mozna by wysungé jakie§ postulaty, ale nie
zastrzezenia, to jedynie z mys$la o dodaniu jeszcze pewnych wierszy (np.
Krasickiego, Karpinskiego czy Jasinskiego). Zdaje sobie jednak sprawe, ze
rozmiary podrecznej ksigzki popularyzatorskiej nie pozwolg wydawcy na
dalszg jej rozbudowe. Ograniczony techniczng objetoécig ksiazki, dokonatl
Kott wyboru szczesliwego.

OsobiScie nie lubie szkolnej, chrestomatycznej metody podawania tekstow
w skrétach. Jest to zapewne jedyny sprzeciw, jaki budzi praktyka autora
stosowana przy publikacji niektérych wierszy. Jezeli przekrdj przez epoke,
dokonany zgodnie z zalozeniami przekazania dziedzictwa polskiego O$wiecenia
dzisiejszemu odbiorcy, nie oby! sie bez wielu niedopowiedzen i potoczyl nie-
jako gléwnym, najbardziej reprezentatywnym nurtem poezji, to nalezalo juz
zachowa¢ dobrane wiersze w calosci, moze nawet czasem kosztem szerszej
rozbudowy tematycznej, bo nie chce powiedzie¢ — autorskiej. Ze przy meto-
dzie skrétow i przykrawan nie mozna byto ustrzec sie i niedopatrzen, $wiad-
czy np. wiersz Zatuskiego Parabotkae o osle na maszych ostéw (35—36) —
satyra na szlagonska, saska krytyke literacka. Tytut jest tu zupelnie niezrozu-
miaty, skoro opuszczono pierwszych 18 wierszy, bedacych wolnym przekladem
bajki La Fontaine’a Mtynarz, syn jego i osiel (tytul przekladu Krasickiego).
Dopiero w oparciu o ten wiersz rozumiemy Parabolke. Nawet omdéwienie tego
powigzania w przypisie nie wyjaéniloby, moim zdaniem, istoty kompozycji
literackiej wiersza Zaluskiego, a przeciez i takiej informacji poskapiono czy-
telnikowi. Chciatoby sie réwniez odczyta¢ bez oszczedno$ciowych skreslen
wiersz Skrzetuskiego Mokotéw (206—210), ktéremu Kott poswiegcit we wstepie
wyjatkowo duzo cieptych siéw, wskazujgc na jego wysokie walory w dyscy-
plinie opisu. Tym bardziej, ze czytelnik nigdy nie wie, co z danego wiersza
mu podarowano. Niechby w przypisie znalazla si¢ notka ukazujaca przynaj-

Pamietnik Literacki, 1955, z. 4. 17
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mniej proporcje skrétu. Mokotow stracil w antologii polowe wierszy, nato-
miast Lewandowskiego Wiersz do Najjas$niejszego Pana przy oddaniu maszyny
hydraulicznej (202—203) zostat skrocony tylko o jedna czterowierszowa strofe,
co w wymienionych wypadkach stanowi zupelnie inny stosunek deformacji
kompozycji wiersza i artystycznego zamystu pisarza. Nie chodzi mi oczywiscie
o jakie§ ogoélne proporcje, bo ich ustalenie nie mialoby sensu dla utworéow
réznych, rzgdzacych sie wilasnymi, indywidualnymi zalozeniami kompozycyj-
nymi, ale kazdorazowo skrét jest dalej czy mniej posunietym konstruktywi-
zmem.

Zdecydowany sprzeciw budzi praktyka podawania wyimkow z wierszy
menipejskich XBW, gdzie kilka razy otrzymaliSmy na pewno blyskotliwe
i cenne my§$li poety, ale przeciez czytelnik zostal pokrzywdzony, nie pokazano
mu bowiem przemys$lanej artystycznie koncepcji utworu, w ktérym wiersze
wyjete sg pewnymi punktami dojScia i — cho¢ same w sobie stanowig
zamkniete calo§ci — sg, mozna powiedzie¢, tylko pointg calego czy tez czesci
utworu. Czytelnikowi obeznanemu z wierszami Krasickiego pozostaje wyrazny
niedosyt i posmak namiastki, a czytelnikowi mniej zorientowanemu, mimo Zze
usytuowane w poblizu podobnej tematyki, nie wiem, czy te fragmenciki
wystarczajaco rozszerza obraz pisarza. Nalezalo stanowczo da¢ cho¢by prébke
,wierszy z proza“ Krasickiego, tym bardziej, ze we wstepie méwi sie o nich
jako o arcydzielach mys$li i stylu (15). Jeszcze jedna uwaga. Dla pierwszej
czesSci — prekursoré6w — Kott nie krepowal sie wyborem na tyle, ze kilka-
krotnie otrzymaliSmy wyjatki z tworczosci dramatycznej, wychwycone jako
samodzielne jednostki tematyczne (,,Przyznasz, piekna Amato..”, z komedii
Rzewuskiego Dziwak, 33; ,,Uskrom swoje pociechy...“, z tragedii Radziwillowe]
Zloto w ogniu, 37). Podobnie oba teksty Bogustawskiego z Krakowiakow
i Gérali (Spiewka, 335—336; Spiewki, 336—338). Tak samo mozna bylo wzbo-
gaci¢ wybdr i obyczajowg komediag warszawska i Niemcewiczem czy Za-
blockim.

O ile wyb6r, jak juz wspomnialem, nalezy 2z przekonaniem uznac¢ za
szczeSliwy i mozna by postulowaé tylko pewne dopelnienia, o tyle ukiad
wewnetrzny materiatu (w obrebie haset autorskich) nie zawsze jest zrozu-
mialy. Przykladem niech bedzie znéw Krasicki, reprezentowany blisko pigc¢-
dziesiecioma tytutami. W myS$l jakiego klucza zostaly ultozone poszczegélne,
zgrupowane wedlug rodzajow, cykle wierszy? Mniejsza, ze wybor bajek Kra-
sickiego umieszczono po ,lirykach*, ale w samym ukladzie bajek widzimy
zupelne dowolnosci. Kuglarzy umieécil Kott miedzy tzw. lirykami (116—118),
bajka Wino i woda (121; Bajki i przypowieséci, cz. III, 15) wyprzedza Ksiegi
(122; Bajki i przypowiesci, cz. II1, 8), bajka Suttan w piekle, ktéra nie weszla
do zbioru Bajek i przypowiesci, lecz zachowala sie w autografie tego cyklu,
znalazla sie w antologii miedzy Bajkami mowymi (125—126), Alegoria — roz-
poczynajgca serie Bajek nowych zostala umieszczona na przedostatniej pozyciji
wyboru (126). Nie widze uzasadnienia takiego ukladu, bo ani chronologia
(bardzo nielatwa dla bajek), ani rozdzielnik tematyczny nie upowaznialy do
takich dowolnoéci. Nalezalo w wyborze zachowaé¢ ustalony juz uklad autorski
dla Bajek i przypowiesci, a dla Bajek nowych uklad Dmochowskiego. Podob-
nie niezrozumialy i nieuzasadniony w uszeregowaniu jest wybér listéw poetyc-
kich (95—104), jak réwniez lirykéw (104—119). Przy tych ostatnich mamy
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jeszcze inng praktyke wydawcy, mianowicie fragmenty Podrézy z Warszawy
zatytutowane: ,/ Tego opactwa byle§ nominatem..“ (107) i ,,Dobrze to byto
niegdy$, gdy prababki nasze..“ (116) — umieszczone zostaly w roéznych miej~-
scach. Tutaj okazalo sie jeszcze raz niebezpieczenstwo podawania wyimkow
i nadawania im warto$ci calostek autonomicznych. Poza tym wczesniejsze
utwory, jak np. Czerwony =ztoty, umieszczono przy kohicu wyboru wierszy
(111—112). Podobnie ma sie rzecz z ukladem wyboru z twoérczosci Naruszewi-
cza, Karpinskiego, Kniaznina. Wydaje sie, ze uklad chronologiczny w ramach
hasta autorskiego bylby stuszniejszy, jako jedyny naukowo uzasadniony
wskaznik drogi twoérczej autora. Dlatego tez trzeba zrezygnowaé z efektow-
nego konstruowania przej$¢ od autora do autora, wierszem poprzedniego skie-
rowanym do nastepnego z nich — Naruszewicz do Krasickiego (Do Ignatka,
77—78), Trembecki do Wegierskiego (Do Kajetana Wegierskiego, 162—165) —
bo konstrukcje te nie odpowiadajg faktycznemu obrazowi drogi tworczej
pisarza.

3

W krotkiej notce edytorskiej Kott wyjasnia postgpowanie wydawcy w za-
kresie modernizacji oglaszanych tekstow: ,ZachowaliSmy zasadnicze wlasci-
wosci jezykowe autoréw i epoki. Zmodernizowano jedynie pisownieg, inter-
punkcje oraz te formy wyrazowe, ktére juz w drugiej polowie XVIII wieku
ulegly zanikowi“. Ot6z owe ,zasadnicze wlasciwosci budza niejakg watpli-
wos¢, jak sie przekonamy nizej. Po przeéledzeniu praktyki Kotta niesposéb —
poza wymienionymi w dalszym ciggu noty przypadkami szczegdétowymi — okre-
§li¢, jak je pojmowal. O$wiecenie, stosunkowo nierozlegla moze w zestawieniu
z innymi epoka literacka, w czasach stanistawowskiej walki o jezyk przynosi
znaczne zmiany we wszystkich dzialach gramatyki — od ortografii az po
stownik. I tu nalezalo chyba bardziej szczegélowo wyprecyzowaé kryteria
postepowania edytorskiego, tym bardziej, Zze material stuzgcy za podstawe
zrodtowa jest roznoraki. Warszawskie drukarnie (te przede wszystkim) nor-
mowaly raczej tylko pisownie i niektére formy fonetyczne, natomiast wsrod
materiatu rekopiSmiennego spotykamy jeszcze wielki chaos jezykowy. Sporo
tego nieporzadku jezykowego przedostalo sie do edycji Kotta. Z zasadami
modernizacji, jakie spotykamy w edycjach tekstéw XVIII w., mozna zwykle
polemizowa¢, ale jezeli sg przeprowadzone w praktyce konsekwentnie, nie
budzg o tyle sprzeciwu, Ze nie dezorientujg. Jedna natomiast z przyjetych
przez Kotta zasad budzi zastrzezenia juz na wstepie. W tekscie é (pochylone)
zostalo usuniete na rzecz stanu dzisiejszego; natomiast, jak wiadomo, nie da
sie tego, ze zrozumialych wzgleddéw, unikngé pod rymem. I tu zostala przez
wydawce zastosowana dwojaka praktyka: rzekomego ,rymu wzrokowego®
i ,,rymu stuchowego“; pierwszy — to wzér: wola / krola (nb. dla 6, o ktérym
nic sie w nocie nie méwi) i réznica / $wica, a drugi to: wyléwa / zyczliwa,
caly / bialéj. Otdéz dwoistos¢ ta jest nie do utrzymania, bo mozna przeciez
z powodzeniem zapisa¢ rym odwrotnie: réznica / §wiéca / i wyliwa / Zycz-
liwa. Skutki stosowania takiej zasady ujawnily sie w pelni dopiero w prak-
tyce, gdzie spotykamy zupeitnie dowolne zmieszanie obu przyjetych wyzej
ustalenn. Odnajdujemy caly szereg rymoéw takich, jak: my$li / krysli (123),
styrem / ki.rem (63), karyta / faworyta (91), idzie / bidzie (335, choé podstawa

17*
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tekstowa podaje biédzie), Dorydzie / bidzie (290), lichy / $michy (308),
Swice / tesknice (291), Sliczne / mliczne (183), karytka / kobitka (200) itp.,
a obok nich takie postaci graficzne, jak: §wiécg / skarbnicg (83), o§wiéca / ta-
jemnica (324), u$émiéchat / wzdychal (90), biédzi / widzi (293), nié ma / Sto-
nima (169), nié ma / trzyma (84), ubywa ; doléwa (40) itd. Procz tego mamy
normalnie rymowane: za$wieci / leci (258), rozniecit / os$wiecit (319), ka-
rety / kornety (71), $wiecg / nieca (180), karecie / $Swiecie (181), wznieci / za-
Swieci (207) itd. Stad mimo oczywistych‘ niekonsekwencji w rymowaniu:
Swice / tesknice obok o$wiéca / tajemnica — mamy podwoéjna postaté gra-
ficzng zapisu w rymie: karyty // karety, §wicy // Swiecy, a procz tego nie-
oczekiwanie poza rymem takie postaci, jak: drylichy (68) czy mlicznica (210).
Wydaje sie, ze jedynym dajacym sie logicznie i konsekwentnie przeprowadzi¢
wyjsciem (a rownocze$nie nie mylacym mniej zorientowanego czytelnika przez
stworzenie pozoru zasady i konsekwencji) powinno by¢ kreskowanie é w kaz-
dej pozycji pod rymem, jezeli zachowanie rymu Scistego tego wymaga; oczy-
wiscie w wypadkach, gdzie rym nie pocigga é — zachowanie e (jasnego).

Nie uchroniono sie takze przed niekonsekwencjami w kreskowaniu é
w rymach typu: wychwali / daléj (80), wchodzi / dobrodziéj (92), wiecéj / ty-
siecy (320), gdzie obok tego u Kotta: ulzony / onej (249), pustyni / przy niej
249), glowy / nowej (187). Inne obocznosci w rymach to np. dziéto / urodzito
(313) obok rymu pilny / dzielny / silny (31). Nalezaloby sie przed decyzja
zastanowié, w jakim kierunku fonetycznym idzie rym: czy dzieto / urodzieto,
czy (i to raczej) dziélo / urodzilo; a wtedy konsekwentnie ujednolicié. Inna
oboczno$¢ whbrew przyjetej normie, nazwanej ,rymem wzrokowym¢, to:
méwie / Euskinowie (227), mowi / strumykowi (365), wspdlng / wolno (83),
chociaz spotykamy poprawnie: pagory / bory (206), ozdobg / probg / osoba
(46). Wydaje sig, ze jedna z wielu niekonsekwencji opartych ma prowincjo-
nalnej oboczno$ci zakonczenia -$ny // -sny, ktére za tekstem zachowano,
mozna utrzymaé. Jest mianowicie rym: sprosng / rosng (87) i sprosnych / za-
fosnych (83). Rym zbudowany — wedlug dwczesnej normy wersyfikacyjnej —
nieprawidlowo znajdujemy zaledwie jeden raz: szczodrze / dobrze (282), rymy
niepewne ze trzy razy: ina (zamiast inna) / czupryna (70), odmiany / sutany
(zamiast sutanny, 227) i mySli / przy$li (chociaz podstawa rekopi$émienna
ma zapis przyszli, 327). Ostatni z wymienionych przykiadéw znalazl prze-
ciez takze inng praktyke zapisu: mysli / przyszli (376).

Interwencja wydawcy w zakresie fleksji wystepuje do$é¢ rzadko. Trudno
zgodzi¢ sie ze zmiang formy mesko-osobowej typu: ,bachusowe poroéli
jagody“ na ,porosty jagody“ (64); ,dusze Statecznag [..] ttumili mnie
wzgardg“ na ,ttumilty mnie wzgardg“ (112); ,rozwodki [..] weszli [.]
w mode“ na ,weszty [..] w mode“ (178), tj. na odpowiednig forme Zzensko-
rzeczowy, bo spotykana w tym uzyciu forma mesko-osobowa dla rzeczownikbé6w
nicosobowych i zenskich jest wprawdzie prowincjonalizmem, ale na tyle
zadomowionym u niektérych pisarzy XVIII w., Ze powinien byé¢ zachowany,
jezeli np. gdzie indziej zrobiono to dla rymu: ,Dwa wroéble z sobg si¢ zbie-
gli“ — rymowane do ,postrzegli“ (196). Natomiast forme mesko-osobowsg
w skladni: ,Przez skromno§¢ wypraszali jego antenaty*“ (314) — nalezy
bezwzglednie pozostawié, poniewaz u pisarzy XVIII w. formy typu: antenaty,
mnichy, filozofy — sg normalng postacia mianownika rzeczownik.t')w mesko-
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osobowych i nie nalezy przypisywaé¢ im wartosci stylistycznej (nie sa to
pejoratiwa).

Niczym nieuzasadniona wydaje sie zmiana oryginalnego biernika typu:
jedna na jedne w przykladach ,jedna tylko dusze“ na ,jedne
tylko dusze*“ (76; por. Mickiewicza Zaloty); ,,Ma pare takich na dzien,
.a jednag do nocy“ (mowa o karetach) na ,,jedne do nocy* (65); ,Jedna
kryse od konwi nosi“ na ,jedne kryse“ (67); ,bijze w pania stare“ na
»W panie stare“ (370).

W zakresie fonetyki, zgodnie z zapowiedzig, oczekiwaliby$my (nieuzasad-
nionego wprawdzie) usuwania w- naglosowego w takich formacjach jak
wschody (206). Tak zatem spotykamy zamiast oryginalnego wspojrzy —
spojrzy (81), zamiast wzgorszeniem — zgorszeniem (83) itp. Ale
gdzie indziej, wbrew przyjetej przez wydawce normie, jest w- utrzymane
(np. wsporzej, 89), i odwrotnie, zamiast oryginalnego sparty — w anto-
logii wsparty (327). Raz spotykamy modernizacje szluby na $sluby
(200) obok pozostawionej postaci szlubne (115); zmiane ptastwa na
ptactwa (140), ale ptastwo (341), raz kryse (nie pod rymem, 67), kiedy
indziej kreski (367); mowisz (87) obok mowca (364), chroScianej
(41); zruci jako rym do skro6ci (37), gdzie zachowanie r nie bylo konieczne
dla rymu, a obok tego wbrew zapisowi zrodla zrzuci (178—179), zrzu-
cié (365).

Zmiana przysady na przesady (208) pocigga za sobg rowniez zmiane
znaczenia, poniewaz przysada w XVIII w. oznaczala ozdoby nie wynika-
jace z natury, co$§ przeciwnego naturze, rozumowi, nawet cnocie. Poréwnaj
podobny kontekst w cytowanym wierszu Skrzetuskiego Mokotéw: , Wszystko
w naturze, wszystko bez przysady®; takze w Sztuce rymotwérczej Dmo-
chowskiego, gdzie czytamy: ,By naturalne bylo [rymowanie], bez zadnej
przysady® (piesn I, w. 41). Podobnie ma sie rzecz z pozornym modernizo-
waniem slowa probowaé¢, co w XVIII w. nie bylo jednoznaczne z préb o-
waniem, lecz oznaczalo: doswiadcza¢é. W antologii czytamy: ,,..Gdyz jak sie
zloto w ogniu prébuje, Tak milog¢ kraju was wyszlakuje“ (378). Zupelnie
niecelowa jest, moim zdaniem, zamiana dtuzszej formy biernika zaimka osobo-
wego mnie na enklityczne mie (283, 377), przez co wydawca deprecjonuje
wartos¢ 1 dzi§ istniejgcej obocznodci. Obok modernizacji formy takiej jak
p6dzZmy na pé6jdzmy (209) i ociec na ojciec (65 mamy -pozosta-
wione ociec (281), bynajmniej nie pod rymem, bo tam jest catkowicie uspra-
wiedliwione (pociec / ociec, 282).

“"“Pozorne bledy drukarskie, a czesciej jeszcze pseudopomyltki kopistéw
sprawiajg do dzisiaj wiele niespodzianek; np. w anonimowej Wielkanocy (218)
czytamy z wydaweca, ze wszyscy ,Wceinaja wodke, szynke, kielbaski §wie-
cone”, Oté6z owo zartobliwe dzisiaj ,,wcinanie“ zwiodlo wydawce na tyle,
ze uzyl go w miejsce oryginalnego ,Scinaja“ (nb. réwniez we wstepie), co
oznaczalo w odniesieniu do wodki tyle, co ,wychyli¢“, ,,golngé“. Linde podaje
szereg przyktadéw (wszystkie z XVIII w.), np.: , GorzaleSmy §cinali“ (Teatr
16, 54; ,Kielich gladko $cia¢*“ (Teatr 3, 61). Na rzecz niedopatrzen korekty
autorskiej nalezy chyba polozy¢é takie np. zmiany: gniazdzie za-
miast oryginalnego gniezdzie (107 bo gdzie indziej czytamy gniez-
dzie, 167, alchimisty na alchymiste (84), osiemnastowiecznego
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skepstwa na skgpstwo (198), dawnego dopelniacza krwie na krwi
(324), przy rownoczesnym zachowaniu gwarowego ke$§ (209), §lify, kiry$§
(68) czy pisowni zwyciezca (115).

Z rzeczy drobnych warto przypomnieé, ze stuszniejsze jest pisanie duzag
literg Fortuna i Krezus tam, gdzie wystepuje wyrazna personifikacja
mitologicznej bogini i legendarnego kréla.

Tyle o metodzie podania w antologii tekstow osiemnastowiecznych dzi-
siejszemu czytelnikowi.

4

Antologia reprezentowana jest trzydziestu trzema nazwiskami poetow
Os$wiecenia i zawiera blisko pot setki wierszy anonimowych. Jak wiadomo,
autor dokonal wyboru wierszy siegajac nie tylko na podreczna poltke badacza
polskiego O$wiecenia. Material rozproszony w drobnych zbiorkach, czaso-
pismach, kopiach rekopi$miennych i autografach wymagal, oprocz dlugo-
trwatych poszukiwan i kwerend bibliotecznych, zmudnej pracy redakcyjnej
i nie tylko redakcyjnej. Dla drukéw sprawa byla stosunkowo tatwiejsza, ale
i tutaj przy niektorych autorach — takich jak Naruszewicz, Krasicki, Kniaz-
nin — trzeba bylo zdecydowaé sie na wybér podstawy tekstowej wsrod kilku
wspoiczesnych autorowi redakcji tego samego utworu. Naczelng zasadg wy-
dawcy bylo przyjecie redakcji ,,najbardziej dojrzaltej artystycznie i postepowej
spolecznie®“ (385). Nie miejsce tu na pryncypialna dyskusje tej zasady, trzeba
jednak powiedzieé¢, ze w tym wypadku doprowadzila ona autora do zbyt duzej
dowolno$ci i przeszkodzila w krytycznym ustaleniu tekstéw. OtrzymaliSmy
bowiem wiersze najczeSciej nie spelniajace od strony edytorskiego opracowa-
nia wymogéw naukowego, poprawnego warsztatu. Szczeg6lnie duzo zastrzezen
budzi ta sprawa woOweczas, kiedy teksty nie ustalone dotychczas krytycznie,
znajdowatly sie w wielu niepewnych przedrukach z XIX w., pomnozonych
o liczne kopie rekopismienne, réznigce sie miedzy soba czesto bardzo istotnie.
Tutaj bowiem stosowanie powyzszej zasady przeszlo raczej w kompozycje,
a nie w wybdr tak pomys$lanego tekstu. Dyskutuje na przykladzie jednego
z wierszy anonimowych.

Cze$¢ druga antologii zamyka anonimowa Pie§nn (230—231), wiersz
z ,akcentami radykalizmu spolecznego lat osiemdziesiatych — jak pisze
Kott w objasnieniach (423). ,, Tekst (skr.) opracowano na podstawie dwéch
zapis6w rekopi$émiennych w kodeksie rkps Ossol. nr 5366 [A] i 1283 [B]“®
Zapis B liczy jedena&cie strof, zapis A — sze§¢ strof. Z tego otrzymaliSmy
w antologii dziewie¢ strof, opartych przewaznie na kopii rekopiSmiennej B.
Wydawca opuscit strofy pierwsza i siédmg (wedlug zapisu B), poniewaz
wyraznie rozbijaly kompozycje utworu. Jak mozna sie zorientowaé juz
z pierwszego pominietego przez Kotta czterowiersza, to, co mamy przed soba
w redakcji B, jest moze fragmentem jakiej§ obszerniejszej, nieznanej mi
calo§ci. Wskazuje na to i zapis: bez tytulu, na luinej kartce, z wtloczonymi
na marginesach wzdtuz karty strofami szésta i jedenasta. Wiersz zaczyna sie
w B nastepujaco:

? Oznaczenia A i B wprowadzone sg przez autora recenzji.
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»Zatrzymaj [sie] — starzec wola —
Po6jdz do mojej mitej chatki,
Przyjac¢ cie czym nie mam zgola:
Chleb tylko i postne ptatki®.

W A brak tej strofy, opuscil ja réwniez Kott. Biedak, ktérego zaprasza
starzec, chce wcisnaé sie do zamku, by prosi¢ o jalmuzne, ale zostaje odpe-
dzony z rozkazu pana:

»Kto tam kotacze, u licha!

Jest ktory z ludzi? Wypchnijcie!
Niechaj tam zaraz cho¢ zdycha,
Bo go tym samym znecicie.

W A brak tej strofy, opuszczona jest réwniez w antologii. Pominiela
strofa pozwa}la zrozumie¢ odezwanie sie biedaka w czterowierszu dziewiatym:
»Nie tracaj! Pojde do ksiedza..’ Nie rozumiem, dlaczego w ten sposéb gospo-
darzono wierszami Piesni. Dowolno§é w komponowaniu nowego tekstu ujaw-
nia si¢ nadto wewnatrz samego wersu. Wielekro¢ wzieto pewne wstawki —
moim zdaniem gorsze albo obojetne artystycznie czy ideowo — z redakcji A,
bardzo mocno skazonej. Oto przyktady:

w. 5 B. ,,Niechaj osiol} w ziocie stanie,
Swiat go medrcem wykrzykiwa...“

A. ,,Niechaj osiot w zlosci stanie,
Swiat go magdrym wykrzykiwa...“

~ Kott przejmuje z tekstu A, z calg pewnodcig zepsutego w tej strofie jeszcze
dwukrotnie, wlasnie owego ,madrego“ zamiast bardziej tutaj wtlasciwego
,medrca“
Podobnie jest w strofie nastepnej, trzeciej:

B. ,Lotr bogaty w lisiej skorze
Tysigc poklondéw odbiera,
Biedna cnota o kosturze
Z torbami sie poniewiera.
A. ,Biedna cnota przy kosturze
Kawatek chleba wyziera,
Lotr odziany w lisiej skorze
Milion uktono6w odbiera®.
Z calej redakceji A wzieto w tym fragmencie dla antologii tylko ,,uklonow*
zamiast oryginalnego ,poklonéw“. W zwrotce ostatniej jest jeszcze inaczej:
B. ,,Szpic panski codziennie rano
Zajada-¢ bazanty z sosem...”
A. ,,Mops panski w zamku corano
Zje kawalek miesa z sosem...
W antologii:
,Mops panski na zamku corano
Zije kawalek miegsa z sosem..
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Na czym polega wigksza wartos¢ artystyczna odpisu A dla pierwszego
wiersza i dlaczego z wlasSciwego calemu utworowi o$miozgloskowca zrobiono
tu wiersz dziewieciozgloskowy? Szczegél ostatni wyglada na niedopatrzenie,
ale sama metoda tez nie zasluguje na miano poprawnej. Jeszcze inny przykiad
niepokojgcej metody postepowania. W tym samym utworze, w. 21, ktéry
odnajdujemy tylko w kopii B, jest siedmiozgtoskowy (,,Wszak to bogacza
wrota®) i wydawca, chociaz jego praktyka w wielu wypadkach szta w kie-
runku rekonstrukcji brakujacej sylaby, tu pozostawia wiersz rytmicznie kule-
jacy, Jjakkolwiek zagubieniu moglo zapewne ulec tylko o w slowie ,0t0¢
(,Wszak oto bogacza wrota*“). Tym bardziej, ze Sredniéwka w calym Wjerszu
jest nieregularna. Natomiast w w. 28 skorzystano z tej licencji edytorskiej
i usunieto wypaczajgce rytm ,nizeli“ zmieniajgc je na ,nizli“

Ogblng zasadg metodologiczng dla utworéw znajdujacych sie w wielu
odpisach jest konieczno$é wyargumentowania najwiekszej wiarygodnosci zrodla
rekopiSmiennego, ktére nalezy przyja¢ za podstawe tekstowg, rugujac tylko
przez poréwnanie z innymi widoczne bledy kopisty. '

Jak wspomniatem na wstepie, teksty oparte na rekopi$miennych kopiach,
opracowywane na podstawie kilku zZrodet tekstowych, budzg najwigcej
watpliwosci, chociaz nie brak niespodzianek takze przy materiatach juz dru-
kowanych. Kott kazdorazowo podaje w przypisie zrédla, z jakich korzystat
dla swojej edycji. Szkoda tylko, ze przy rekopisach ograniczy! sie jedynie
do oznaczania sygnatur, bez podawania strony lub karty, co w wielu wypad-
kach znacznie utrudnia dotarcie do tekstu podstawowego. Trafia sie takze,
ze we wskazanym rekopisie nie odnajdujemy przytoczonego wiersza, a taki
fakt obniza do pewnego stopnia warto$¢ naukowego warsztatu wydawcy. Na
przyktad nie istnieje w rekopisie Ossol. 961/1 odpis Poprawy warszawskiej
Wegierskiego (zob. przypis na s. 414). Skonfrontujmy blizej teksty z materia-
tami, z ktérych czerpal edytor.

W traktaciku Rzewuskiego O nauce wierszopiskiej (25—33; poza bledem
w w. 2, gdzie w miejsce mylnego przedruku: ,ze nam wierszéw milo$¢
w serce wlaly“—ma byé¢: ,w serca’“) w. 188 nie zostat wlasSciwie popra-
wiony. Czytamy u Kotta: ,Zmozy sie na dal i znuzy kon dzielny“, chociaz
w oryginale mamy: ,,Zmoze sie na dal. Nalezy wiec albo zostawi¢ lekcje
druku: ,Zmoze si¢ na dal“, tj. wzmocni w dalszej perspekty-
wie (co jest raczej bledne), lub ,Zmorzy sie“ — strudzi, zmeczy, znuzy —
i wéwczas mamy do czynienia tylko z bledem ortograficznym w antologii.
Wiersz Zaluskiego Do Michata... (34) wymaga korekfy w tytule.

Niepotrzebnie skréocony zostal tytut wiersza Minasowicza Na ,,Zbiér ryt-
mow polskich® Elzbiety z Kowalskich Drusbackiej (46), skoro Minasowicz,
pisarz ,saskiej jeszcze proweniencji“, jak méwi Kott (12), uzywa dlugiego,
saskiej proweniencji tytutu. Wydaje sie poza tym, ze powazniejsze bledy dru-
karskie, ktére znieksztalcajg tekst znaczeniowo, nalezy odnotowaé w przypisie.
Nb. w wierszu Glebockiego Zal nad utrapieniem pewmnego... (50) wydawca nie-
stusznie usunag? ,,btad“ w w. 7: ,,Gdyby i sam Orfeusz ustyszat jej wdzieki“
zmieniajac poprawne ,wdzieki“ na ,dzwieki“. W tymze samym utworze
w. 3 jest w pierwodruku wyraznie zepsuty, bo zamiast trzynastu zglosek
(wiersz jest regularnym trzynastozgtoskowcem) mamy tu dwanascie; nato-
miast wydawca zmienit go na jedenastozgloskowiec, a wige dokonal poprawki
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nie w tym kierunku, w ktérym nalezato. Zamiast: ,Placzcie! kwinta jemu,
kwinta sie zerwala“ — Kott pisze: ,kwinta m u...).

W Redutach Naruszewicza (63—72) ulegly znieksztalceniu w. 76 i 254,
co- w drugim przypadku bardzo odbilo sie na dosadnos$ci slownika poety.
Zamiast ,ptaszczyska brudnego* mylnie przedrukowano ,plaszczyka*.
Podobnie nalezy poprawi¢ w Fircyku (72—173) wiersz 22.

Mozna sie dopominaé o jednolite traktowanie konwencjonalnych skrotow
uzywanych przy tytulach osiemnastowiecznych. Kott, nie wiadomo dlaczego,
raz je rozwigzuje, np. ,Jego Krolewskiej Mosci“ (61), kiedy indziej pozostawia
w oryginalnym brzmieniu (73).

Nadgrobek chtopa (105), przyznany niedawno przez Klimowicza Krasic-
kiemu3, oparto na odpisie Ossol. sygn. 5367; znajdujemy w nim jednak
w w. 4 interpolacje z rekopisu PAN 615. Zamiast: ,Nie wspart trumny
kruszcowej drogimi kolumny* — czytamy w antologii: ,,Nie wsparl urny*;
w w. 5 bezosobowg forme ,,Pochowano“ zmieniono, za rekopisem PAN 615,
na ,,Pochowany*.

W klopot wprawia omoéwienie kilku wierszy Krasickiego, dla ktérych
podstawe tekstowa stanowily druki, a w ktérych znajdujemy pewne poprawki
wniesione wedlug autografu poety (Czart. 1459), o czym wydawca nie wspo-
mina. Przyklady: Dwér (107, w. 12); Prostak (110, w. 14); Czerwony zloty
(111—112, w. 8, 20, 26; nadto w w. 37 i 38 dokonano zmian wbrew obu teks-
tom). Podobnie w bajce Koniec (126, w. 11). Na pewno niestuszne jest uzupel-
nianie tytuléw listéw poetyckich Krasickiego o elementy nieautorskiego ,,argu-
mentu“ — wedlug obyczaju Dmochowskiego, z czego wydawca zdawal sobie
sprawe; bo w przypisie (395) zaznaczyl, ze z Dmochowskiego przyjeto ,pelne
tytuly listow*. Tytuly Dmochowskiego, w obu jego edycjach (Warszawa 1802
i 1803—1804) nie majg powagi autorstwa Krasickiego, poniewaz zadne druki
wspoblczesne poecie, ani odpis sporzgdzony dla Dmochowskiego (Czart. 1459)
nie posiadajg w tytulach listow tych dodatkowych uzupeinien.

Oda nie do druku Trembeckiego (129—131), podana za opublikowanym
przez Kalete autografem?, w w. 18 odczytana zostala mylnie. Brzmi on
w antologii: ,,Ze tu madro$é umystéw rozpedzi ciemnoty*, powinno za$ byé¢:
,Ze twa madrosc“, tj. Michata Poniatowskiego. Pozostale wiersze Trembec-
kiego, ktore Kott przedrukowuje z wlasnej edycji Pism wszystkich Trembec-
kiego (Warszawa 1953), zostaly odpisane z wielu bledami (chyba, ze sg to nowe
ustalenia wydawcy zaréwno Trembeckiego, jak i antologii, ale o tym znikad
sie nie dowiadujemy). Juz w pierwszej bajce, Pani i dziewki, w w. 20 i 22
mamy dwa znieksztalcenia tekstu. Wiersz 20 winien brzmieé¢: ,,Chce jeszcze
troszke pochrapa¢”, a nie: ,troche“; w. 22: ,Wstajcie, dziewki, gdzie
jest przedza*“ — a nie: ,,wstawajcie®.

Spedzenie czasu Wegierskiego (176—179) posiada w w. 82 zapis nie noto-
wany w zadnym z rekopisow (Ossol. 451 i PAN 615), ktore stuzyly mu za
podstawe. W antologii czytamy:

3 M. Klimowicz, Nieznane wiersze Ignacego Krasickiego. Pamiet-
nik Literacki, XLIV, 1953, s. 576—581.

+ R. Kaleta, Stanistawa Trembeckiego ,,Oda nie do druku“. Ze skarb-
ca kultury, 1953, z. 2, s. 7—16 i cztery k. nlb. wkiadki.
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,»To biata weZmie spodnice z fredzlami,
Niebieska rzuci, bo rbézowa daja,
To haftowany dezabil z muszkami...”

Oba rekopisy podaja zgodnie w. 2 z cytowanego fragmentu: , Niebieskg
zrzuci, to rézowag daja“ (nb. w rkpsie Ossol. ,zruci®).

W wierszu Drozdowskiego Goly do gotego (198—199) pominieto w tytule
oryginalny zapis: ,,Z powinszowaniem imienin d. 8 mar[ca] 1783%; mozna bylo
przynajmniej w przypisie podaé¢ pelne brzmienie tytulu, tym bardziej, ze
utwor oglaszany jest po raz pierwszy.

Stanowczo nie dopatrzono przedruku paszkwilu Ignacego Bykowskiego
Szczedliwe Zycie proboszcza na parafii (200—201). Juz w tytule blednie zapi-
sano: ,,w parafii“; w w. 7 zamiast: ,pokrywszy twe loze“ — ma byé:
»Przykrywszy“; w w. 16 ,robrony“ zmieniono na ,rubrony®, objasniajac, ze
znaczy to tyle, co ,robrony, suknie kobiece... (415). Ostatnia strofa zostala
spostponowana szczegdlnie dotkliwie. Cytuje za antologia:

»Swiety proboszczu i nader szczesliwy,
Kt6z moze tak 2zy¢ spokojnie jak i wy?
Majac pakowne z pieniedzmi szkatuly,

Za nic infuty“.

W wierszu 2 cytowanej strofy winno byé: ,poboznie jak i wy“;
a w w. 4 ,Za nie infuly“, co, jak widaé¢ z kontekstu, bardzo zasadniczo
zmienia sens wiersza, pozbawiajac go satyrycznego ostrza.

Pelny tytul przestanego krélowi przez Iewandowskiego utworu brzmi:
Wiersz i proza do Najjasniejszego Pana przy oddaniu maszyny hydraulicz-
nej. Nalezalo cho¢ w przypisie pokwitowaé ten zamyst kompozycyjny domo-
rostego poety-rzemie$lnika, zwlaszcza ze Kott cytuje czeSciowo owag proze
(415). W wierszu 2 ma byé: ,,Stad Polszcze plynie jak najwieksza stawa“,
a nie: ,,Stad w Polszcze..; w w. 10 ma byé: ,,Te to maszyne, ktérg tu
przynosze“, a nie: ,,T¢ tu maszyne..“

We wspomnianym juz poprzednio Mokotowie Skrzetuskiego zrewidowaé
nalezy odczytanie wierszy 2 i 46.

Skarga Kupidyna Ancuty (213—214) domaga sie korekty w trzech miej-
scach. W wierszu 23 ma by¢ ,drzewing“ w miejsce ,krzewing“ i odwrotnie:
w w. 27 zamiast ,,w drzewinie“ ma by¢ ,w krzewinie“. Istotna zmiana wkra-
dla sie nadto do w. 22, gdzie zhanbiony w miescie Kupido szed! wedlug
antologii: ,,na wsie spokojne prosto przez Bielany*, podczas gdy powinien
i§¢ ,na wsie swobodne% co zmienia sens wiersza.

W anonimowym wierszu Mys§l w Wielki Post... opuszczone zostalo motto:
Dulcis est recordatio praeteritorum. Utwér podany wedlug rekopisu PAN 613
(zapisany takze w rkpsie PAN 615) zawiera sporo btedéw. Wiersz 5 poprawnie
brzmi: ,Jakoz slusznie stad wprawdzie wynikajg zale“, a nie: ,stusz-
ne [..] wynikajg zale“. Wiersz 23 odczytuje z rekopisu: ,,Wrzeszczal grozno:
Kto w pierwszej] wyprzedzil mnie parze!” — zamiast: ,,Kto w pierwszej
wyprzedzi mnie parze?, co zresztg wynika z logicznego nastgpstwa za-
chowania sie tanecznika. Strofa siédma (w. 25—28) ma dwa bitedy, ktoére
przesuwaja epitety w innym kierunku, zmieniajac tez znacznie sens. W anto-
logii czytamy:
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,,Teolog niepomyslng udawszy sige droga,

Argument mu tworzyly gtadkie tanecznice,

Ze jak te w kolo chodzac nigdzie zaj$¢ nie moga,
Tak wieczno§¢ niedojrzana nigdy ma granice®.

W rekopisie dyspozycyjnym (PAN 613) jest inaczej: ,,Argument mu two-
rzyly gtadki tanecznice”, a wiec ,argument gladki“ mnie ,tanecznice
gtadkie“. I dalej: ,wieczno$é nie dojrzane nigdy ma granice“, bo
chodzi o ,granice”, a nie o ,wieczno$§¢“. Galeria figur znajdujacych sie na
balach zarysowana jest w krociutkich portrecikach. Miedzy innymi odnajdu-
jemy tu ,fizyka®, ktérego va‘nt‘ologia zmienita na ,fircyka“ (w. 29 powinien
brzmieé: ,Fizyk utarczek mysli doznawal przyjemnych®). Zle odczytany
zostal réwniez w. 43, co pociaggnelo za sobg nie tylko naruszenie poprawnej
polszezyzny, ale takze rytmu wiersza. U wydawcey czytamy: ,Medrek [..] Gdy
tyknal, i§¢ w zaklad i przysiagc byl gotow®, a ma by¢: ,,Gdy tyknal, iS¢ o za-
klad i przysigc byl gotow®“. W wierszu 50 niedokladne odczytanie wypaczylo
skladnie i sens strofy. W antologii: ’

,Lichwiarz, chciwg zwyczajnie uloZywszy mine,
Widzae. byé graczem w szczesciu, myslat: »mily Boze!
Ten, widze, po sto od sta zyszcze na godzine,

A czlek ledwo na miesige ten procent mie¢ moze«“.

W tekscie dyspozycyjnym: ,,Widzac byé gracza w szczeSciu, my$lal“ —
i od razu jasna i przejrzysta staje sie mysl calej frazy.

W Modzie kobiet (219—221), wierszu publikowanym przez Kotta juz po-
przednio w Tworczos$cid mozna przyjaé wszystkie poprawki wydawcy,
tylko wymienmy zgodnie z podstawa zréditowag (PAN 615), ,lornety*“ na ,lor-
netki“ modnych dam (w. 60). W Spowiedzi wzajemnej (221—222) zamiast
,zgnitki“ tekst podstawowy ma ,gnitki“ (w. 3).

W przedrukowanym z Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych
wierszu Do przyjaciela (222—225), cytat z Horacego (w. 34—36) zostal podany
dwojako blednie. W antologii Kott drukuje:

»l..]»Ty W mieScie przesiadasz, a ja folwark mily
Lubie, zdrowie i skaly; c6z wiecej checesz, bracie?«

Natomiast Zabawy maja poprawnie: ,Lubie zdroje i skaly“. (,Tu
nidum servas, ego laudo ruris amoeni Rivos et musco circumlita saxa ne-
musque*). Przy okazji sprostowanie do przypisu. Wiersze te nie sg fragmen-
tem listu Horacego do Mecenasa, lecz pochodza z listu X, skierowanego do
M. Aristiusa Fuskusa, gramatyka i poety dramatycznego, jednego z przyjaciét
Horacego.

Karpinskiego Powrét z Warszawy na wie$§ (281—284) mylnie przedruko-
wano w wierszach 66 i 72. )

W ogloszonym po raz pierwszy z autografu (?) wierszu Zablockiego Odda-
lenie sie z Warszawy literata (Ossol. 691) nalezy dokonaé w w. 26 przestawki,

5J. Kott, Nieznane wiersze polskiego O$wiecenia. Twéboérczos§é VII,
1951, nr 3, s. 130—132.
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gdzie zamiast: ,,Nie mial sie i z kim zegnac¢“ — ma byé: ,,Nie miatl sie z kim
i zegnac“, w w. 75 zamiast: ,,Wie§¢ ta zaraz w najdalsze poszta okolice* —
w rekopisie czytamy: ,,..w najdalsze przeszta okolice“; w w. 93 zamiast:
,Zacno$é jego — zacno$ci s wy ¢ h przodkéw nie wyda“ — ma byé: ,,..zacno-

sei twych przodkéw nie wyda“. Ostatnia przestroga dla Branickiego
(326—327), ogloszona po raz pierwszy z rekopisu (Jagiel. 3736), nosi Slady kilku
zlych odczytan. W wierszu 5 odczytuje z rekopisu: ,Przebdg! céz ja to wi-
dze...“, a nie: ,,Przebdg, c¢6z ja tu widze..“; w w. 9 ma by¢é: ,,Przelewco krwi
braterskiej, zdrajco twoich krajow* — zamiast lekcji Kotta: ,zdrajco
swoich krajow*“; w w. 19 bledne: ,Trzeba zbrodnie ukarac“ — odczy-
tuje: ,,Trzeba zbrodniag ukara¢”“. Wiersz 26 znieksztalcony zostal jeszcze
bardziej. W zakonczeniu utworu czytamy w antologii:

»A jeSli, reko moja, chybisz na dwa cale,
Sam sie skarze i sam sie z checi w ogniu spale“.

Tu oczywiScie chodzi o co innego: reka miata by¢ ukarana. Tak tez czy-
tamy w tekscie dyspozycyjnym: ,,Sam.cie skarze i sam cie z checi w ogniu
spale®.

Specjalne slowo nalezy sie Jasinskiemu, dla ktérego wiersze ogloszone
przez Kotta stanowig praktycznie jedyny dostepny wyboér. Z nich tez skorzysta
najchetniej popularyzator wsréd najszerszego kregu odbiorcow. Kott zro-
bil tu, co mobgl, ale niestety, nie obeszlo sie bez pomylek. I nie zawsze na
skutek niedopatrzen wydawecy. Zrédla, z jakich czerpal, jeSli czerpal z drugiej
reki, nie byly dobre. Przejdzmy po kolei wazniejsze spostrzezenia. Wiersz
Mé6j raj (340—342), ogloszony tu wedlug autografu (PAN 1281, s. 33—34),
ujawnia jeden pytajnik. Pigtg strofe odczytatem nastepujaco:

sZiemia ma zywnos¢, niebo widoki,
Ogien mi daje wygode,

Ptastwo i ryby swoje-mi zwloki —
Mnozg mi moje swobode“.

Wydawca odczytal natomiast:.,swa zyznos¢“ (w. 1) i ,ryby swoimi
zwloki... (w. 3). Jezeli odczytujemy: ,zywno$é“, co nie ulega kwestii, to
logiczng konsekwencja tego jest inne rozumienie frazy: ,ziemia mag zy w-
nos¢ [.] mi daje“, tak jak odczytanie: ,zyzno$é“ -— wymagato interpolacji
»SWa“ w miejsce oryginalnego ,,mg“. Zeby nie ulec hiperpoprawnosciowym
zapedom, sprébujmy odczytaé¢ strofe w innej kolejnosci wierszy niz w ory-
ginale: '

LPtastwo i ryby swoje-mi zwloki,
Ogien mi daje wygode,
Ziemia ma zywno$¢, niebo widoki —
Mnozg mi moje swobode*.

-

Przyszty edytor Jasinskiego bedzie musial sobie z tym problemem pora-
dzi¢, ja podsuwam tylko pewne mozliwoéci odezytania, w 1 w. bezsporne. Dys-
kusyjna jest, by¢ moze, wersja w wierszu 3. W wierszu 12 wkradla sie prze-
stawka stowna, moze nawet korzystniejsza, ale nie autoryzowana. Zamiast:
»Ze dzi§ mi zy¢ sie zdarzylo® — winno byé: ,Ze dzi§ zy¢ mi sie zdarzylo®.
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Wiersz Do Boga ogloszony zostal wedlug Kelery®. Tu nalezy poprawic
jeden blgd, zapewne maszynowy, w w. 32, gdzie zamiast lekcji: ,,Mozesz

jakiej przez wdzieczno$§¢é podlegaé odmianie“ — winno by¢é: ,przez
wieczno$§¢ podlega¢ odmianie“. Skoro jesteSmy juz przy tym wier-
szu — ,nieznanym do niedawna nawet specjalistom‘, jak pisze Kelera —

wypadnie od razu poprawi¢ za zrédlem (Ossol. 1745), z ktérego przedrukowal
ten utwor autor szkicu o Jasinskim, przynajmniej dwa razace bledy.

w. 1 ,,Wprzéd, nizi snem S$miertelnym S$ciezale na wieki
Ulomny bieg natury zawrze mi powieki...

W wierszu 2 ma byé: ,,Ulomnej*, co odnosi sie do ,natury“, a nie, jak
dotychezas niezrozumiale, do ,biegu®“. W wierszu 50 zamiast: ,Bluzni naj-
Swietsze imig Twego przyrodzenia“ — podstawa rekopi$mienna podaje:
shajéwietsze imie Tworcy przyrodzenia“. Poniewaz wydawca Poezji pol-
skiego OSwiecenia posiada w swym inwentarzu roboczym rekopis PAN 615,
wydaje sie, ze warto wzigé stamtad tekst wiersza Do Boga (541—545) i po-
rownaé go z tekstem podanym przez Kelere (Ossol. 1745), bo odmiany teksto-
we wskazujg na pewne skazenia odpisu ossolinskiego.

Wiersz Do $wietoszka (344—348), jak wszystkie prawie utwory Jasinskiego
nosi tytul! francuski (4 un Dévot) i wymaga w dwu miejscach korekty. Wol-
nomys$lny ,,pogardziciel wszelkiego prawa‘“ boskiego $piewa podczas burzy
Jak wyglada to w wierszu? Podaje druga strofe za antologia:

»Chmurzy sie niebo, blyszczg gromnice,
Wiatry sie burza nakoto;
On ma pltaszcz dobryod nawatlnice
1 Spiewa sobie wesolo“.

Mogloby by¢ i tak. C6z, kiedy w rekopisic PAN 1281 (42—47) jest inaczej:

,»,Chmurzy sie , niebo, blyszcza gromnice,
Wianki sie kurza nakotlo,

On ma pltascz dobry od nawalnice
I $piewa sobie wesolo“.

Nie trzeba wiele wyjasniaé, o ile w tej wersji zrozumialsza staje sie
my$l autora. Ow czlowiek rozumny, Filon, nie baczy na zblizajaca sie burze,
bo ubezpieczyl sie w ,dobry plaszcz“. Co6z bowiem =zalecal w podobnych
okoliczno$ciach ,btad gruby“ — przesad? Oto palenie na kominie 1lub
w oknie gromnic i $§wigeconych wiankéw, co mialo ustrzec dom przed ude-
rzeniem pioruna. Zwyczaj ten zreszty dochowal sie do niedawna na wsi.

Zbyteczna jest takze — w tym samym utworze — poprawka w w. 64,
gdzie w miejsce poprawionego: ,Ze jej natchnieniem wzgardzamy® —
ma byé: ,Ze jej natchnienia wzgardzamy*“. Jej, to znaczy natury.

Kij krzywy (348—351) — rzekomo krytycznie ustalony przez Kelere na
podstawie obu rekopisow PAN (1280 i 1281), rekopisu ossolinskiego (1745)
i tekstu zamieszczonego w Pismach Jasinskiego (Krakéw 1869) nie jest niegdzie
uchwytny do wgladu. Kelera we wspomnianym studium o Jasinskim wyraza

#J Kelera, Poezja Jakuba Jasinskiego. Wroctaw 1952, s. 117—120,
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sad, ze dziesieciowiersz napisany na odwrocie karty tytulowej rekopisu PAN
1281 jest fragmentem Kija krzywego i umieszcza go miedzy w. 48 i 49 oma-
wianego utworu. Innych konstatacji w znanych mi pracach Kelery nie ma.
Tym bardziej trudno uznaé¢ wiersz za ustalony krytycznie, bo nie przeszedi
przez zadna publikacje, ‘a na domiar w rekopisie PAN 1280 nie istnieje.
Pewne réznice miedzy drukiem i rekopisem ossolinskim budza watpliwosci
tam, gdzie mamy do czynienia z tekstem zepsutym, wydaje si¢ natomiast,
ze istotnie wspomniany fragment utworu (incipit: ,,I ja tez, gdybym umial
wykrecaé jezykiem...“) nalezy na pewno umiescié po w. 48, a nie po 46, jak to
uczyniono w antologii.

W zamieszczonych w Poezji polskiego O$wiecenia fragmentach Sprzeczek
Jasinskiego trzeba poprawi¢ bilgd w w. 22 (fragmenty piesni piagtej), gdzie
zamiast: ,,Caesare, Ferco, Baroco“ — jest w rekopisie: ,,Caesare, Ferio,
Baroko“. Nalezy tez wprowadzi¢ poprawke do przypisu, gdzie obja$niono m. in.
owo Ferco (,wyrazy mnemotechniczne, wymys$lone jako nazwy sylogiz-
moéw*, 440). Dla Wiersza w czasie obchodzonej 2aloby.., poza poprawkami
z rekopisu Ossol. 905, koniecznie trzeba dokonaé poréwnania przynajmniej
z odpisami w rekopisach PAN (613, k. 144—145) i Jagiel. (7042, s. 191—193),
gdyz wiele réznic w tych tekstach wskazuje na powazne skazenia dotych-
czas publikowanych wersji wiersza.

Jak wida¢ z tych paru dorywczych spostrzezen, spuscizna (tak prze-
ciez szczupla) po Jasinskim jest w wyjatkowo zlym stanie. Z wielky radoscia
witamy wiec inicjatywe redakcji Biblioteki Narodowe]j, ktéra pod-
jeta pertraktacje na temat wykonania tej pilnej edycji. Trzeba powiedzieé¢
otwarcie juz teraz: wydawca pism Jasinskiego nie ma przed sobg latwego
zadania. ’ .

W dziale Anonimowa poezja polityczna wazniejsze uwagi dotyczace
tekstow wigzg sie z utworami, o ktorych ponizej. Epigram na kréla (Stanista-
wa Augusta) z r. 1794 (363) podany zostal wedlug pracy Rzadkowskiej?.
Otéz Rzadkowska datuje ten wierszyk na rok 1793 (z data dzienng 27 mar-
ca) za rekopisem Bibl. Krasifskich (721). Niesposob podwazyé¢ tej daty (rocz-
nej). Zawarta w dwuwierszu grozba $mierci dla kréla byla woéweczas uspra-
wiedliwiona — po zgloszeniu przez Stanistawa Augusta akcesu do Targowi-
¢y i po $cieciu Ludwika XVI w styczniu 1793. W wierszu 2 dla wyréwnania
rytmiki wiersza dodal Kott stowo ,,swoéj“.

Wsrdéd zagadek okresu sejmu czteroletniego epigram na Wojciecha Swie-
tostawskiego (363), podany za Bukarem$, nie wydaje sie zacytowany trafnie,
bo ma forme mocno znieksztalcong. Je§li juz czestowaé czytelnika tym zjad-
liwym i pieprznym wierszykiem, to raczej z Erzepkiego® przypisujacego
autorstwo Zablockiemu, ktory, jak wiemy, kilkakrotnie zapowiadal opisanie
wszystkich ,lajdakéw, szelméw i huncwotéw (Doniesienie i Do stanéw sej-
mujgcych). Poréwnuje obie redakeje epigramu; pierwsza wedlug antologii
druga wedlug Erzepkiego.

“"H. Rzadkowsk a, Stosunek polskiej opinii publicznej do rewolucji
francuskiej. Warszawa 1948, s. 100, ,

8 8. Bukar, Pamietniki. Drezno 1871, s. 184.

®F. Zablocki, Pisma. Poznan 1903, s. 215.



RECENZJE 575

1. ,Powiedzze mi z swojej laski:
Kto to jest ten Swietostawski?
Jest to ostryga w skorupie,
Maly w glowie, wielki w d... .

PYTANIE ’

I1. ,,Sybillo! powiedz z twej laski,

Co jest posel Swietoslawski?“
ODPOWIEDZ

»Widziate§ zélwia w skorupie?

Maly z gltowy, wielki w ..... “

Zagadka o Jacku Jezierskim (364) nie zadowala w w. 3, gdzie zamiast:
,»,Dzi$§, gdy sie obdart ze cnoty“ —ma byé: ,,gdy ja [Wenus] obdart ze cnoty*.

Wiersz Z okazji rewolucji paryskiej (367) wedlug objas$nienia wydawcy
przedrukowany zostal z cytowanej ksigzki Rzadkowskiej, tymczasem w sto-
sunku do wersji podanej przez Rzadkowska wykazuje on osiem zmian (na
dwadzie$cia wierszy utworu), a poza tym ma na koncu strofe, ktérej u Rzad-
kowskiej brak (nb. zrédlem przekazu Rzadkowskiej jest rekopis ‘T agiel. 3736).

Wiersz Do panujgcych i do narodu (367—368) podany za XKaletg!®, po
porownaniu ze zrodiem, na ktéorym opart sie Kaleta (PAN 615), wymaga
w w. 3 131 przestawek slownych, w w. za§ 21 ,sto tysigey“ trzeba poprawic
na ,sta tysiecy“, co zmienia sens wypowiedzi autorskiej bardzo zasadniczo.

Pie$n Murzynki... (369—370) w w. 20 winna brzmieé: ,Jej skarb szacow-
ny wolnoséci®, a nie: ,Jej skarb szacownej wolnosci“, jak za Kaletgl
podaje antologia. W paszkwilu Na przypadek Borzeckiego (370) nalezy uzupel-
ni¢ tytul wedlug przekazu rekopisu PAN 615 (5655—556) nastepujaco: ,,nocny,
iz mu dano batogi na ulicy“. Wiersz 1 uzupelniony zostat przez Kotta, dla
uzyskania zgodno$ci rytmicznej trzynastozgloskowca, o slowo ,,chce®, nato-
miast utwoér nastepny (Na takowyz przypadek Suchorzewskiego, 370) wypo-
sazono dodatkowo w w. 1 o zaimek ,mi“ i w efekcie otrzymaliSmy o jedng
sylabe za wiele (czternastozgloskowiec). W miejscu oryginalnego: ,,To juz
drugi bojownik w nocnej rejteradzie* — czytamy w antologii: ,,To mi juz
drugi bojownik...*

Polska przerobke rewolucyjnej pie$ni francuskiej Ca ira (371—372), podang
wedilug Kalety, nalezy sprawdzi¢ z podstawowym zapisem, poniewaz odnaj-
duje niedoktadnos$ci w jego przedruku. Tak samo wyglagda sprawa z wierszem
Sejm grodzienski (372—373), podanym za Kaletg, ktéry korzystal z rekopisu
Ossol. 5366 (k. 26).

Wiersz Do postow grodzienskich (373—374) w obecnej redakecji stoi takze
pod znakiem =zapytania. Zestawiono go z dwoéoch przekazow drukowanych,
mianowicie z ksigzek: Chrzanowskiego 12 i Tokarza 13. Mniejsza, ze strofy prze-

1 R. Kaleta, Poezja antytargowicka i jakobinska. Pamietnik Li-
teracki, XLI, 1950, s. 957—958.
' Tamze, s. 959—960.
2 1. Chrzanowski, Z dziejow satyry polskiej XVIII wieku. Warszawa
1909, s. 221—222.
B W. Tokarz Warszawa przed wybuchem powstania 17 kwietnia 1794
roku. Krakéw 1911, s. 7 i 38—39.
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drukowane z Chrzanowskiego maja bledy, ale pozostalych sze$ciu strof nie
nalezalo powtarza¢ za Tokarzem, bo wydaja sie one mocno zepsute. Cytuje
dwie ostatnie zwrotki wediug Tokarza:

s2Dosiadaj tronu jeszcze tym razem
Wspélnie z innymi, ty krolu!

Az tez paryskie wszedzie zelazo
Oczy$ci ziemie z kakolu.

»Wtenczas Gallowie niezwyciezeni
Przez niewolnicze te kupy,

W osierociatej z krolow przestrzeni
Wszczepia wolnosci nam stupy*.

U Chrzanowskiego mamy natomiast: ,Dosiaduj tronu jeszcze ta
raza“ gdzie i owo ,dosiaduj“ jest uzasadnione, i powszechne w O$§wieceniu
(bardzo czeste u Krasickiego) ,,ta razg“ jest rymem do ,zelazo“. A w strofie
ostatniej: ,,Gallowie niezwyciezeni [..] W osierocialej z kréléw przestrzeni
Postawia wolnosci stupy“. Czyz mozna ,wszczepiaé komus stupy“?
Wydawca antologii zasugerowatl sie tym, ze wiersz 6w przestal Jan Dembowski
Ignacemu Potockiemu (w liScie z 15 IIT 1794) i stad przypuszczenie o autorstwie
Dembowskiego, a takze uznanie wersji Tokarza za poprawniejszg od tekstu
opublikowanego przez Chrzanowskiego. Nalezalo sprawe odwroécié: oczywi-
sta niepoprawnos$¢ tekstu usuwa mozliwo$¢ autorstwa Dembowskiego.

Wiersz Wolno$é i niepodlegtosé... (375) podany w antologii za Tokarzem,
w w. 4 ma posta¢: ,,Obce wojsko grzmi w surmy“ — zamiast: ,,Obce
wojsko brzmi w surmy“. Sen (376—377; przedrukowany z rkpsu Ossol.
692) odczytalem w trzeciej strofie nieco inaczej niz wydawca antologii:
w w. 19 zamiast: ,,Nic nie dadza prosby jeki“ — rekopis podaje: ,\Nie
nadadza prosby, jeki“ tj. nie pomoga; w w. 22 zamiast: ,,a siedZ d om a*“ —
czytam: ,,a siedz w doma“ Na koniec w. 23—24, wedlug Poezji polskiego
Oswiecenia:

sWreszcie jednych popuszczali,
Innych wzieli, powieszali..*

— czytam:
sWres§cie jednych popuszczali,
Innych §cieli, powieszali“.

Wiersz Do zdrajcéw wywieszanych i 2yjacych (377—379), podany za No-
wakiem Dluzewskim 4, poprawiam — za tymze Nowakiem — w w. 44 jak
nastepuje: ,,Otwoérzcie Swiatu, co w nich radzicie* — w miejsce: ,,co
w nim radzicie“ (mowa o ,schadzkach®). Nadgrobek X. prymasa Poniatow-
skiego (380) to napewno ,Ksiecia®, a nie ,Ksiedza“, jak rozwigzal ten skrot
wydaweca.

Ostatni wiersz Poezji polskiego Oswiecenia, odezwa Do ludu (384), w pod-
stawie tekstowej nosi tytul Do ludzi (PAN 615, 532—533). W wierszu 10 reko-

% J Nowak-Dluzewski, Poezja powstania kosciuszkowskiego. Kielce
1946, s. 76—178.
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pisu zamiast lekcji antologii: ,Bedaz zawsze wltadcami zdretwiate-
go ludu?“ — czytamy: ,P6kiz bedg wodzami.*“ Réwniez wiersze 2
i 7 przedrukowane sg z bledami. By¢ moze, korzystano z innej podstawy
tekstowej i stad te nieporozumienia.

Wybér wierszy dopelniajg Objasnienia i Uwagi. Zostaly one pomy$lane
dos¢ szeroko, zawieraja, co nalezy policzy¢ na zastuge wydawcy, niemato ma-
teriatu uprzystepniajacego poznanie wystepujacych w antologii oséb i wy-
padkow. Material czerpie edytor z osiemnastowiecznych zrddel, najczeSciej
z pamietnikéw. W ten sposob realia epoki objas$nia sama epoka. Nalezy jednak
zauwazy¢ pewne dysproporcje w komentarzu. Jedne wiersze wyposazono
bardzo hojnie, wskazujac na wiele zwigzkéw literackich, lgcznie z cytowaniem
obcojezycznych przerébek (np. Nikodema Czeczela O Rzymie terainiejszym,
389—390), inne potraktowano nieporéwnanie skromniej. Réwniez w cytatach
i notkach bibliograficznych nie ustrzezono sie btedéw. Na przykiad Taczka
otciarza, komedia Merciera w przekladzie Bogustawskiego, otrzymata u Kotta
tytut Taczka Votciarza, z pominieciem nazwiska Merciera (429). Gdzie in-
dziej przypis Zablockiego do Oddalenia sie z Warszawy literata dla w. 120
winien brzmie¢: ,,Marek podobno nie jest fanatykiem®, podczas gdy
w antologii mamy: ,Marek nie jest fanatykiem, ale impostorem...** (432).

Poezja polskiego Oswiecenia otrzymala piekne wyposazenie zewnetrzne.
O walorach tych stanowi estetycznie skomponowana karta tytutowa i obwo-
luta, przejrzysty uklad kolumny, ladny kroj czcionki, doskonaly papier,
a nade wszystko wiele $wietnych rysuneczkéw Norblina w dobrym opraco-
waniu graficznym Andrzeja Heidricha.

Zbigniew Golinski

Henryk Syska. SYN MAZOWSZA. Opowie$¢ o Romanie Zmorskim.
Warszawa (1953). Ludowa Spoéldzielnia Wydawnicza, s. 201, 3 nlb.

W spadku po dawnym literaturoznawstwie odziedziczyliSmy niezbyt bo-
gaty zas6b wiedzy o tzw. literaturze krajowej okresu romantyzmu. Zlozylo
sie na to szereg czynnikéw, m. in. niedocenianie wartosci i roli piSmiennic-
twa krajowego, jednostronnie zestawianego z emigracyjnym i mierzonego ska-
la najwybitniejszych osiggnie¢ wielkich tworcow (Mickiewicz, Stowacki, Kra-
sinski), oraz nieumiejetno$é spojrzenia na nie jako na wyraz nowego etapu
walki narodowo-wyzwolenczej. W tej sytuacji deprecjonujgca ocena tej lite-
ratury przez Kridla nie byla czym$ przypadkowym i sporadycznyml.

Historycy literatury w dwudziestoleciu miedzywojennym niewiele pomno-
7zyli dotychczasowy stan wiadomosci o dorobku literackim pisarzy krajowych
(1831—1863). Dlatego tez musimy korzysta¢ z wartoSciowych i niezastapionych
do dzisiaj prac starszych, z ktérych najprzydatniejsze sa studia o poszczegdl-
nych twoércach czy odpowiednie tomy Historii literatury polskiej Piotra
Chmielowskiego.

W ciggu ostatniego dziesieciolecia stwierdzi¢ trzeba powazny wysilek
naukowo-badawczy i edytorski, zmierzajgcy do odrobienia zaleglo§ci i za-

1 M. Kridl, Poezja w latach 1795—1863. W wyd.: Dzieje literatury piek-
ne} w Polsce. Wyd. 2. Cz. 2. Krakow 1936.
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