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scyplinowanemu, przygdd i ogladanych przez Zmorskiego podczas diugich we-
drowek — obrzedow.

Czesto postuguje sie Syska cytatami ze Zmorskiego (wtedy mamy cho-
ciaz tekst pisarza, ukazujacy jego sposéb widzenia spraw folkloru), niekiedy
sam konstruuje opis zwyczaju, przy czym niewystarczajaco okresla kierunek
poszukiwan, zakres dostrzeganych probleméw i punkt widzenia naszego zbie-
racza, zadowalajac sie przede wszystkim rejestracjg tego wszystkiego, co ten
widzial, styszal i zebral. Dlatego kwestia wykorzystania plonu pracy zbierackiej
w tworczo$ci oryginalnej znalazia o$wietlenie przede wszystkim od strony
odpowiedzi na pytanie: co wzigt Zmorski z folkloru, a nie jak to spozytkowal.
Przekonywajaco te sprawe pokazal w cytowanym artykule Julian Krzyza-
nowski na przykladzie analizy Sobotniej Gory.

Zreszta twoérczosé Zmorskiego, nawet jak na tego rodzaju publikacje, zna-
lazla niezadowalajgce i tylko fragmentaryczne omoéwienie. Zacytowanie i scha-
rakteryzowanie kilkunastu utworéw nie zalatwia sprawy, nie moze da¢ nale-
zytego wyobrazenia o ideologii i ewolucji twoérczosci poety. Skwitowanie Le-
stawa podaniem lat pracy nad poematem oraz okolicznosci jego wydania i popu-
farno$ci u wspoltczesnych czy skwitowanie Wie2y siedmiu wodzéw zakwe-
stionowaniem sag jako zréodla pomystéw Romana Zmorskiego — taki sto-
sunek do dwu reprezentatywnych utworéw poety jest z pewnoscig powaz-
nym uchybieniem autora ksigzki Syn Mazowsza. Taka metoda ,zalatwiania“
istotnych problemow rozcigga sie i na inne zagadnienia — np. na praceg
redakeyjng (Nadwi§lanin, Jaskutka itp) i przekladows, wskutek
czego w opowiesci Syski wymienione przez mnie wyzej strony dziatalnosci
Zmorskiego zostaly potraktowane nieréwnomiernie i nie doczekaty sie nalezy-
tego opracowania. ‘

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze ksigzka Syski nie zawsze w sposéb peiny
oSwietla tworczo$¢ Zmorskiego i malo wzbogaca nasza wiedze o znanym
»Cyganie“. Mimo to jednak, jako pierwsza tego rodzaju proéba ujecia jego
biografii, zbliza do nas posta¢ poety i umozliwia — przez udostepnienie pod-
stawowego zasobu wiadomos$ci o redaktorze Nadwislanina — lepsze
zrozumienie jego dziatalnosci. W tym lezy jej gtowna wartose.

Ryszard Gorski

Stefania Skwarczynska, SPOR O MICKIEWICZA-KATOLIKA.
Zyciei MyS§1, 1955, nr 2/3, s. 131—165.

Przemiany ideowe Mickiewicza w okresie rzymskim i drezdenskim, na-
zywane zwykle doé¢ jednostronnie przetomem religijnym, nalezg do tych
probleméw mickiewiczowskich, ktére nie znalazly w naszej literaturze za-
dowalajacego rozwigzania. Tym wigksze zainteresowanie budzi podjeta ostatnio
przez Stefanie Skwarczynska proéba krytycznego rozpatrzenia dorobku polo-
nistyki powojennej w tym zakresie (gléwnie prac Kubackiego i Zolkiewskiego),
uzupelnioha szkicem wlasnej koncepcji autorki.

Czy Mickiewicz w latach 1830—1832 byt katolikiem, czy byt katolikiem
dobrym i prawowiernym, kiedy i dlaczego doszedl do katolicyzmu — oto za-
gadnienia, na ktérych skupia sig uwaga Skwarczynskiej. Cechg charaktery-
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styczng jej studium jest traktowanie rozwoju przekonan religijnych poety
jako procesu w duzym stopniu autonomicznego. Skwarczyhska nie uznaje
zwigzku miedzy pogladami religijnymi, a wiec i filozoficznymi, poety a jego
postawa polityczng. Jej zdaniem ,katolicyzm w swej tresci doktrynalnej jest
neutralny wobec sprawy postepu i wstecznictwa“ (s. 144). Tylko dzieki takiemu
zalozeniu moze autorka w polemice z Zotkiewskim przeciwstawié sie na calej
linii jego koncepcji przelomu religijnego, aprobujac jednocze$nie wszystkie
jego tezy na temat pogladdéw spoteczno-politycznych Mickiewicza — nawet te,
ktére na pewno sg dyskusyjne.

Druga oryginalng wlasciwoscia koncepcji Stefanii Skwarczynskiej jest
ograniczenie zagadnienia religijno§ci Adama Mickiewicza do jego, ze tak po-
wiem, prywatnego zycia duchowego. Nie analiza twoérczosci literackiej i innych
dokumentéw o charakterze ideologicznym, lecz osobiste wyznania poety
w listach stanowig, zdaniem autorki, , wiarogodne materiaty“. Uwaza ona,
iz ,nie mozna stangé na stanowisku, ze badacz wie lepiej niz sam Mickiewicz,
czy wierzyl on, czy nie wierzyl*“ (s. 153). Podobnie rozstrzygnieta zostaje spra-
wa ,prawowiernosci katolickiej* Mickiewicza. Kwestie te pozostawia Skwar-
czynska niejako wlasnemu sumieniu Mickiewicza. Dowodem prawowiernosci
Mickiewicza nie jest dla Skwarczynskiej np. stwierdzenie, zZe koncepcje me-
sjaniczne III cz. Dziadéw zgodne sy z zasadami religii katolickiej, lecz cal-
kiem po prostu cytaty z listow poety, z ktérych wysnué mozna wniosek, ze poeta
»uwaza sie za katolika z pelng wola prawowiernosci wobec Kosciota* (s. 165).
Nic wiec dziwnego, ze ,,prawowiernos$¢ katolicka*“ Mickiewicza z tezy, ktora
miata zostaé udowodniona, zmienia sie w zalozenie postawione u wstepu
rozwazan autorki, ktéra wyznaje, ze interesuje jg ,ksztalt, jaki przybierala
religijno§é Mickiewicza w ramach prawowiernosci katolickiej“ (s. 154).

Przez dobrowolna rezygnacje z obiektywnej, historycznej oceny pogladow
Mickiewicza narzucila sobie autorka zadanie naprawde karkolomne. Nic wiec
dziwnego, ze nie utrzymalta sie konsekwentnie w ramach zatozen.

I tak mimo stwierdzenia, ze katolicyzm ,jest transhistoryczny i trans-
klasowy* (s. 144), odczuwa autorka potrzebe ustalenia stosunku miedzy
rewolucyjnoscig polityczng Mickiewicza, ktéra uznaje, a jego stanowiskiem
filozoficznym. Rozumowanie jej zmierza tu do uzasadnienia tezy o postepo-
wym charakterze irracjonalizmu romantycznego. Rozumowanie to przeprowa-
dzone zostaje na dwoéch plaszczyznach.

Punktem wyj$cia pierwszej proby rehabilitacji romantycznego antyracjona-
lizmu jest ostre i calkowite potepienie filozofii materialistycznej XVIII w,, jako
ideologii reformistycznej, wrogiej jakoby ,rewolucyjnym interesom szerokich

mas* (s. 140), a nawet — tu autorka robi rodzaj wolty mysSlowej — gloszgcej
~feudalny ideal czlowieka* (s. 140). Likwidacja materialistow osiemnasto-
wiecznych i ich roli rewolucyjnej odbywa sie tu — jak widaé¢ — w trybie

przyS$pieszonym, w sposéb zywo przypominajacy stary doweip ,zlotéwka to
dozorca“: racjonalizm to kartezjanizm, kartezjanizm to ideologia monarchii
absolutnej, monarchia absolutna to elitarny, feudalny ideal czlowieka. Przy
pomocy takich argumentéw latwo juz dowiesé, ze dazeniom rewolucyjnym
W epoce romantyzmu odpowiada ,drobnomieszczanska cnota, zdolna do
szczytow heroicznych® (s. 140) oraz ,rewolucyjny antyracjonalizm® (s. 141)
polaczony z apoteozg uczucia.
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Tu jednak autorka zaczyna sie nieco waha¢ i przechodzi na druga plasz-
czyzne rozumowania, Przypomina sobie mianowicie o istnieniu wstecznego
romantyzmu i postanawia zagadnienie postawié¢ dialektycznie. ,,A zatem nie
jest latwo — wobec tak roznych postaci irracjonalizmu i tak roéznych jego
funkeji, zmiennych wedle politycznie i kulturalnie réoznych warunkéw w réz-
nych krajach i na réznych odcinkach czasowych — okres$li¢ warto$¢ postepo-
wa lub wsteczng irracjonalizmu w ogoéle. [..] Taki irracjonalizm »w ogoéle«
jest prosta fikeja“ (s. 141).

Sadze, ze autorka pragngc wejs¢ na tory myslenia dialektycznego ze-
§lizneta sie na teren relatywizmu filozoficznego. Irracjonalizm, jako postawa
hamujaca postep ludzkiej wiedzy o przyrodzie i spoleczenstwie, nigdy nie by?
i nie bedzie zjawiskiem postepowym. 1 jezeli u ideologow rewolucyjnych
pierwszej pol. XIX w. wystepuje czesto dazenie do religijno-mistycznego
uzasadnienia postepowych dgzen spotecznych, to nie znaczy, aby byli oni
rewolucyjni dzieki antyracjonalizmowi. Byli rewolucyjni mimo swoich ziudzen
filozoficznych. Wskazuje na to tendencja rozwojowa Owczesnych ruchéw
rewolucyjnych, ktérych najbardziej dojrzali przedstawiciele dochodzili réwniez
do materialistycznych wnioskéw filozoficznych.

Fakty te autorka pomija. Wedle jej klasyfikacji irracjonalizm postepowy
przybieral ,postaé kultu uczucia® (s. 141), ktérej wida¢ Skwarczynska nie
dostrzega u reprezentantéw reakcyjnego romantyzmu.

Tu jednak autorka nepotyka nowag trudno§é. Kult uczucia — wedtug niej
woéwcezas spotecznie postepowy — prowadzit czesto do zgubnych skutkéw
w dziedzinie religijnej. Aczkolwiek ,stanowit [..] historycznie uwarunkowana
forme religijno$ci wielu o6wczesnych katolikéw®, to jednoczeénie byl ,nie-
bezpieczny dla katolickiej prawowiernosci® (s. 143). I nie gdzie indziej, tylko
wlasnie w owej ,emocjonalno$ci w przezyciach religijnych®, w ,u$pieniu
czujno$ci wobec podstaw doktrynalnych katolicyzmu® (s. 143—144) widzi
autorka przyczyne odchodzenia Mickiewicza od prawowiernos$ci katolickiej
do heretyckich koncepcji towianizmu. Argumentacja ta przypomina nieco —
niech mi autorka wybaczy — wywodd ks. biskupa Felinskiego, ktory przyczyne
mistycznych nieprawomys$inosci naszych romantykéw upatrywal w ich stabej
znajomosci podstaw wiary katolickiej, spowodowanej z kolei niskim poziomem
lekcji religii w szkotach okregu wilenskiego.

Przypomnijmy sobie jednak, ze za wystarczajacy dowdd prawowiernoéci
katolickiej Mickiewicza w okresie rzymsko-drezdenskim uznala autorka
.o$wiadczenia samego Mickiewicza® (s. 153), bez wchodzenia w takie szczegoly,
jak ocena koncepcji mistycznych III cz. Dziadow czy Ksiag narodu i piel-
grzymstwa polskiego, ktérych rozpatrywanie poczytata — jak sie zdaje — za
objaw jakich§ zapedéw inkwizytorskich, ublizajacych pamigci poety (s. 153—
154).

To , wewnetrzno-przekonaniowe®“ Kkryterium prawowiernosci wydalo sie
jednak Skwarczynskiej — i stusznie — niewystarczajace w odniesieniu do
postawy Mickiewicza w okresie towianizmu (okres 1834—1841 nie zostal
w artykule uwzgledniony). Charakteryzujgc postawe Mickiewicza-towianczyka
pisze autorka, ze poeta ,sam o tym nie wiedzgc i sam twierdzac coé wrecz
przeciwnego, znajdowal sie nagle poza naukag Kosciola“ (s. 144). Nawet fakt
uprawiania praktyk religijnych, ktéremu tak wielkie znaczenie przypisywata
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autorka omawiajgc okres rzymski!, nie zdolal uratowaé Mickiewicza w jej
oczach: ,Jak dalece stalo sie to [tzn. ,,odchylenie od ortodoksji“ — Z. S.]
dla samego poety niepostrzezenie, dowdd chyba w tym, ze réwnocze$nie wie-
rzyl w metempsychoze i przystepowal do sakramentow* (s. 144). Godzi sie tu
zauwazy¢, ze tlumaczenie bardzo przeciez $wiadomej postawy Mickiewicza-
towianczyka przerostem uczuciowo$ci romantycznej nie jest tlumaczeniem,
tylko ucieczka od problematyki. Podstawa naukowe]j oceny faktéw jest kon-
sekwencja w stosowaniu kryteribw — jezeli Skwarczynskiej ,,wewnetrzno-
przekonaniowe* kryterium nie wystarcza do oceny pogladéw Mickiewicza
w okresie towianizmu, to dlaczego wystarczalo jej do oceny $wiatopogladu
poety w pierwszych latach po powstaniu? Jedno z dwojga: albo autorke
problem przekonan religijnych Mickiewicza interesuje jako zagadnienie orto-
doksji katolickiej — i wtedy decydujacym kryterium w obu wypadkach bedzie
sad KoSciota o ideach religijnych Mickiewicza, w obu wypadkach negatywny
(nb. kwestie potepienia Ksiaqg przez papieza autorka w ogdle pomija); albo
tez koncepcje religijne Mickiewicza obchodza jg jako problem naukowy —
i wtedy jedyna drogg w obu wypadkach jest analiza tych koncepcji nie
z katolickiego, lecz z naukowego punktu widzenia.

Nic dziwnego, ze przy tak uporczywym unikaniu problematyki naukowej
Skwarczynska moze sformulowaé taki wniosek: ,Nie ma na to rady: anty-
racjonalista — wierzacy po katolicku Mickiewicz w czasach drezdenskich —
byt postepowy, antyracjonalista — wierzacy nie po katolicku Mickiewicz
z okresu towianizmu -—— reprezentowal politycznie stanowisko wsteczne*
(s. 144). Tylko catkowite poniechanie analizy ideologii Mickiewicza przy
réwnoczesnym wyizolowaniu przekonan religijnych z caloksztaltu jego pogla-
déw, przy pominieciu historycznych wyznacznikéw jego postawy ideowej —
doprowadzi¢ moglo do sugestii tak batamutnej.

No dobrze, ale co z przelomem religijnym? Jak wyglada ten problem
w interpretacji Skwarczynskiej?

Jesli chodzi o chronologie tego procesu, autorka przyjmuje cze$ciowo teze
Kubackiego, to znaczy, ze uznaje argumenty przesuwajace czas powstania
tzw. lirykéw rzymskich do okresu drezdenskiego. Natomiast poczatku prze-
tomu religijnego dopatruje sie — oczywiscie juz wbrew wywodom Kubac-
kiego — w ostatnim okresie pobytu Mickiewicza w Rzymie, na jesieni
roku 1830. Dodaé tu wypada, ze umiejscowionej w tym czasie przemianie
ideowej Mickiewicza odejmuje Skwarczynska pietno przelomu, twierdzac,
ze wlasciwie chodzi tylko o ,katolickg precyzacje* (s. 154) dawniejszych zain-
teresowan religijnych Mickiewicza. Pod tym wzgledem jej teza pokrywa sie
czeSciowo z koncepcja Kleinera, wedlug ktdérej ,przemianie wewnetrznej,
religijnej* Mickiewicza ,,wrazenia rzymskie daly [..] stanowcze pietno katoli-
cyzmu® 2,

1 Autorka zdaje sie szczegllnie ceni¢ w tej dziedzinie autorytet Ja-
struna. Cytat z jego powiesSci o Mickiewiczu uznaje za powazny argument
przemawiajgcy za wiarogodnoscig przekazow dotyczacych tego szczegdlu zycia
poety (s. 156).

2J. Kleiner, Mickiewicz. T. 2, cz. 1. Lublin 1948, s. 190. Nawiasem
moéwiage, Skwarczynska niestusznie przypuszcza, ze Kleiner ,przyjal
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»W sumie — pisze Skwarczynska — koncowy okres pobytu Mickiewicza
w Rzymie to okres, w ktérym na podstawie jego wlasnych siéw stwierdzamy,
ze zyl zyciem religijnym w jego katolickim okre§leniu. Wolno nam przypuscié,
Ze przyczyna przyspieszajacg akces przekonaniowy do katolicyzmu byl za-
réwno moment ogdlnego nastawienia teoretycznego dla aktu »pokory rozumuc
[autorka ma tu na my$li wptyw Choloniewskiego i lektury, przede wszystkim
Lamennais’go — Z. S.], jak i moment ogbélnego nastawienia psychicznego,
wobec ktérego religia jawila sie w roli pozadanej pociechy, w roli czynnika
zwalczajgcego rozterke. [...]

»Zrodlem rozterki — a przynajmniej czynnikiem jej poglebienia — byla
wowcezas dla Mickiewicza sprawa powstania i jego wlasny do niego sto-
sunek® (s. 156—157).

Jak widzimy, problem przyczyn ewolucji duchowej Mickiewicza ujmuje
Skwarczynska zgodnie z dawnymi biografami poety. Podobnie i dalsze jej
wywody poza kilkoma ciekawostkami ? nie wnoszg do omawianego zagadnienia
nic nowego. Osobliwo§¢ catej koncepcji tkwi raczej w scharakteryzowanej juz
metodzie. Podpieranie calego rozumowania urywanymi cytatami z listéw
Mickiewicza z okresu, w ktérym powstato dzielo tak namietnie mowigce
o religijnosci poety jak III cz. Dziadéw, wydaje sie na pozoér zabiegiem para-
doksalnym. Wyjasnienie tego ,ascetyzmu argumentacyjnego” znalezé jednak
mozna — jak sadze — w trudnosciach, jakie sprawitoby autorce udowodnienie
prawowiernosci katolickiej* dziet poetyckich i publicystyki Mickiewicza z lat
1832—1833. Za miare tych trudno$ci stuzyé mogg nieporozumienia pietrzace
sie w tych nielicznych uwagach, jakie poswiecita Skwarczynska tworczosci
Mickiewicza w okresie ,,prawowiernie katolickim® 4,

tez¢ Kubackiego o drezdenskim pochodzeniu lirykéw religijnych® (s. 134,
przypis). W cytowanym przez autorke artykule Kleiner (por. tamze,
s. 219, przypis; s. 464, przypis) powtarza tylko swa uprzednig teze, Ze obok
Medrcéw 1 wiersz Rozum i wiara zostal napisany w Dreznie.

3 Do nich naleza np. rozwazania, na ile uczucia religijne Mickiewicza byty
gtebokie, skoro poeta pozwolil sobie w Wielkopolsce na ,romans z zakochang
w nim mezatkg‘“ (s. 159).

4 Na catkowitym nieporozumieniu opiera sie przypuszczenie Skwar-
czynskiej, ze wzmianka o wplywie Lamennais’go usunieta zostala z osta-
tecznej redakcji Ksiag, poniewaz poeta obawial sie przyzna¢ do zwigzkow
ideowych z autorem potepionych przez Koéciol artykuldw w piSmie Avenir
(s. 148). Wiec autorka posadza Mickiewicza o tak nieodpowiedziainy i wy-
kretny stosunek do gloszonych przez niego idei! Wedlug niej poeta, $wiadom
potepienia, z jakim spotkala sie w Watykanie gloszona réwniez przez niego
idea zwigzania chrze$cijanstwa z europejskim ruchem rewolucyjnym, uznal
za wskazane zachowanie pozorow ,prawowiernosci“ przez wyparcie sie zalez-
no$ci od Lamennais’go, a jednoczesSnie nie wahal sie opublikowaé broszury
przeniknietej ideami dopiero co przez Ko$ciét potepionymi. ,, Troche wiecej
szacunku dla czlowieka, ktéry juz sam sie dzisiaj nie moze obronié przed
zarzutami bijacymi w niego najbole$niej, bo w jego charakter” — jak méwi
gdzie indziej sama autorka (s. 146).
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Nalezy wiec zalowaé, ze autorka, dysponujac tak bogatg wiedza o Mickie-
wiczu, tak wybitna erudycjg religioznawczg, nie pokusila sie o pelniejszy
i lepiej uargumentowany obraz ideologii poety. Odrywajac przekonania reli-
gijne Mickiewicza od jego pogladow spoteczno-politycznych dala sptycony
i malo przekonywajgcy obraz procesu duchowego poety. Okres wielkich na-
dziei i wielkiego bélu patriotycznego potraktowata jako domene Scierania sie
wplywow, abstrakcyjnej rozterki, wyrzutéw sumienia, grzechu i pychy. Nie
potrafita oceni¢ tezy, ktéra pozostanie niewatpliwie trwalym osiggnigciem
ksigzki Zoltkiewskiego — ze jedyng drogg zrozumienia i stusznej oceny po-
gladéw religijnych Mickiewicza jest analiza ich funkcji w catoksztalcie kon-
cepcji historiozoficznych i politycznych poety.

Po tej charakterystyce pozytywnej czeSci artykulu Skwarczynskiej
wypada choé¢ pokrotce omoéwié jego cze§¢ krytyczng, poswiecong polemice
z pracami Kubackiego’ i Zdlkiewskiego °.

W wywodach Kubackiego autorka najobszerniej atakuje teze o malej
wartosci artystycznej tzw. lirykéw rzymskich oraz wniosek, wediug ktoérego
nieosobisty, nieliryczny i nieoryginalny charakter tych utworéw nie pozwala
na ich biograficzne interpretowanie w tradycyjnym sensie®?, tzn. jako doku-
mentéw przetomu religijnego Mickiewicza. W polemice z tymi stwierdzeniami
Skwarczynska zmierza do wykazania, ze nieoryginalno$é omawianych lirykéw
polega na wyzyskaniu watkow tematycznych wspolnych katolickiej liryce reli-
gijnej, a takze do rehabilitacji estetycznej tych wierszy. Nie ze wszystkimi
wywodami Skwarczynskiej mozna sie tu zgodzi¢, niemniej zastuguja one
niewatpliwie. na uwage badacza, ktéry zajmie sie szczegélowa analizg
lirykow religijnych Mickiewicza. Cala ta cze§é artykutu Skwarczynskiej wiaze
sie jednak z zasadniczym tematem w sposéb zupelnie luzny. Albowiem waga
lirykéw religijnych jako dokumentu przemian ideowych Mickiewicza nie
zalezy od tego, czy uznamy je za oryginalne lub nieoryginalne, doskonale lub
chybione artystycznie. Osobiscie uwazam, ze po drodze deprecjacji artystycz-
nej tych wierszy, zwlaszcza Rozmowy wieczornej, zaszedt Kubacki stanowczo
za daleko. Problem nie sprowadza sie tu jednak do sadéw estetycznych, lecz
do zagadnienia metodologicznego.

Fakty historycznoliterackie nie dajg nam podstaw do twierdzenia, ze tylko
utwory o duzych walorach artystycznych 1 w peini oryginalne stanowia
dokument ideologii pisarza. Wrecz przeciwnie, latwo wskaza¢ na przyklady
utwordéw artystycznie stabych, stanowigcych natomiast bardzo doniosty wyraz
pogladéw autora. Takze niesposob zakwestionowaé¢ znaczenia w rozwoju
ideowym pisarza utwordéw nieraz catkowicie nieoryginalnych, np. tlumaczen.
I tak nie mozna zlekcewazyé wymowy ideowej Rybki tylko dlatego, ze jest
to ballada staba, lub znaczenia ideowego Mickiewiczowskich przerdbek z Wol-
tera tylko dlatego, ze s3a one nieoryginalne. Tu tkwi, jak sadze, gléwna
slabosé¢ koncepcji Kubackiego.

5 W. Kubacki, Legenda o rzymskim pielgrzymie. W ksigzce: Zeglarz
i pielgrzym. Warszawa 1954.

$S. Zotkiewski, Spér o Mickiewicza. Wroctaw 1952

“"Kubacki, op. cit.,, s. 202,
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Inna sprawa, ze w polemice o warto§é lirykéw religijnych Mickiewicza
doszla Skwarczynska do wniosk6w do§é¢ zaskakujgcych. Tlumaczy ona mia-
nowicie negatywny stosunek Kubackiego do tych wierszy ,,»»niemuzykalno-
$cig«“ badacza ,wobec tematyki religijnej* (s. 139). W przekladzie na proze
znaczy to, ze Kubacki, jako ateista, nie moze zrozumieé liryki religijnej,
a wiec nie moze wypowiadaé obiektywnych sadéw na temat jej wartosci.
Wyciggajac dalsze konsekwencje z tego zarzutu doszliby$my do zasady, we-
diug ktérej sady estetyczne o utworze moze wypowiadaé tylko badacz, ktory
zna z wiasnego do$wiadczenia wyrazone w nim uczucia. Céz by to byla za
grozna zasada! Mniejsza juz o liryki milosne. Powiedzmy, ze kaidy cztowiek
choé raz w zyciu byt zakochany. Ale doszliby$émy przeciez do takiej ,,specjali-
zacji“, ze o lirykach rewolucyjnych moglby méwié tylko rewolucjonista,
o wierszach wyrazajacych np. gorycz starosci tylko czlowiek stary itd., itd.
Lepiej wiec nie Kklasyfikowaé krytykéw wedle ich ,muzykalnosci“ wobec
pewnych tematow.

Nastepnym przedmiotem polemiki Skwarczynskiej z Kubackim jest sprawa
interpretacji cytatéw z listow Mickiewicza z okresu pobytu we Wloszech.
Kubacki mianowicie w ,,lekkim, salonowo-wolnomys$lnym tonie, ktérego uzy-
wal w tym czasie poeta, méwiac [w listach] o sprawach wiary lub przedmio-
tach kultu religijnego“$®, widzi argument przeciw tezie o rzymskim przelomie
religijnym poety. Skwarczynska slusznie kwestionuje wage tego argumentu.
Stusznie, a jednak.. Przypomnijmy sobie podniosty ton, w jakim utrzymane
sg wszystkie wzmianki o tematyce religijnej w listach Mickiewicza z pdézniej-
szego okresu. Roéznica jest uderzajgca. Inna sprawa, ze wnioski formulowaé
nalezy bardzo ostroznie. Wiele czynnik6ow zlozylo sie na to, ze w okresie
paryskim Mickiewicz potepitby nie tylko ,salonowo-wolnomy$lny ton“ swoich
listow, ale i caly swdj salonowy tryb zycia.

Polemika z Zoélkiewskim toczy sie glownie o sprawe interpretacji Ksigg
narodu i pielgrzymstwa polskiego. Duzo stusznoéci jest w uwagach Skwar-
czynskiej na temat ewangelicznego wzoru stylu Ksiag (s. 147), acz i tu warto
podkresli¢, ze tradycja parafraz biblijnych mogta sklonié poete do wyboru
formy przypowiesSci ewangelicznej dla celéw propagandy polityczno-moralne;j.

Dalszym przedmiotem polemiki jest sprawa wplywéw Choloniewskiego
i Lamennais’go na ideologie Ksigg. Je§li chodzi o zagadnienie roli Chotoniew-
skiego w zyciu Mickiewicza, to obie prace w braku materiatéw obracajg sie
w sferze przypuszczen. Byé moze, ze Zotkiewski zlekcewazyl wplyw Choto-
niewskiego, ale jak tu pisa¢ o wplywie czlowieka, o ktérym, w interesujacym
nas okresie jego zycia, nic wlasciwie pewnego nie wiemy??

Inna sprawa z wplywem Lamennais’go. Niewatpliwie teza Zotkiewskiego
o braku zwigzkéw miedzy koncepcjami Lamennais’go a ideologiag Ksigg nie

8 Tamze, s. 163—164.

* W zwigzku z problemem Kks. Choloniewskiego Skwarczynska za-
rzuca Zo6lkiewskiemu przemilczenie wzmianek Mickiewicza o Chotoniew-
skim w listach i w brulionie Ksiqg. Zarzut ten nie jest Scisty, poniewaz
Zotkiewski (op. cit., s. 149, 262) omawia te wlasnie wzmianki, na cytowa-
nych zreszty przez autorke stronicach.
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da sie utrzymaé¢, i tu zarzut Skwarczynskiej jest stuszny. Nie mozna jednak
zgodzi¢ sie na jej interpretacje tych zaleznosci.

Przede wszystkim jeden szczegél. Zwiagzki Ksiag z ideami Lamennais’go
pragnie autorka ograniczy¢ wylacznie do wplywu Essai sur lindifférence
en matiere de religion. Sadzié wypada, ze takie wladnie postawienie sprawy
jest jej na reke wobec zalozenia, ze autor Ksiqg byl prawowiernym katolikiem.
Tezy tej nie opiera Skwarczynska, jakby sie nalezalo spodziewaé, na dowo-
dzeniu wykazujacym pokrewienstwo ideologii Ksiqg z Essai, a jej rozbiei-
no$¢ z poézniejszymi dzietami Lamennais’go, zwlaszcza z potepionymi przez
Koéciol artykutami w pismie Avenir. Zresztg préba takiego dowodzenia
bytaby skazana na niepowodzenie. Teze swojg opiera autorka na argumencie
filologicznym*.

W szkicu brulionowym Ksiqg miedzy zrodiami dziela wymienia Mickie-
wicz ,ksiegi Ksiedza, ktory sie nazywa Lamennais“. Ot6z Skwarczynska dwu-
krotnie podkres§la z naciskiem, ze ,Mickiewicz w tej notatce mial na mysh
nie redaktora pisma Avenir, lecz autora Essai sur lindifférence en matiére
de religion, jedynego dotad dzieta ks. Lamennais, ktéore mozna okresli¢ jako
ksiegi (4 tomy!)* (s. 148), ze ,ksiegami mozna nazwaé tylko 4-tomowy Essai*
(s. 152). Interpretacja taka jest, co sie zowie, dowolna. Nawet je§li okreslenie
»ksiegi“ traktowaé¢ zupeilnie dostownie, jako ksigzki, z wylaczeniem artyku-
16w, to analizowana uwaga odnosi¢ sie moze réwnie dobrze do innych ksigzek
Lamennais’go wydanych przed 7r. 1832 (La religion considérée dans
ses rapports avec lordre politique et civil, Mélanges, Noveaux Mélanges, Pro-
grés de la révolution et de la guerre contre UEglise).

W oparciu o tak uproszczong argumentacje dochodzi Skwarczynska do
wniosku, ze wobec rdéznic politycznych miedzy Ksiegami a ultramontanskim
Essai wplyw Lamennais’go na autora Ksiag ogranicza sie ,do przebudzenia
w nim zywej wiary w okreS§leniu katolickim* (s. 152). Rozumiemy intencje
autorki. Uznanie zwigzkoéw miedzy Ksiegami a artykulami z pisma Avenir
podwazyloby jej teze o prawowiernosci katolickiej Mickiewicza w tym okresie.
Niesposob jednak zgodzi¢ sie na dowodzenie przeprowadzone z tak jaskrawym
zlekcewazeniem wymowy ideowej dziel obu pisarzy. Na wspolnos¢ ich zatozen
wskazal przeciez nawet Grzegorz XVI w breve Litteras accepimus.

Powazng pretensje zglasza Skwarczynska do Zoétkiewskiego z powodu
okreélenia ,,wystapienia antypapieskie®, uzytego przez niego przy charaktery-
styce pogladéw Lamennais’go w interesujacym nas okresie. Autorka stwier-
dza, ze Lamennais w tym czasie nie wystepowal ,przeciw polityce feudalnej
panstwa koscielnego® (s. 151). Sadze, ze nie trzeba specjalnie doglgbnej lektury
artykuldw z Avenir, aby zauwazyé, z jaka pasjg atakuje Lamennais idee
przymierza tronu i oltarza. Céz z tego, ze o osobie papieza wyraza sie z sza-
cunkiem? Cala jego koncepcja powiazania katolicyzmu z wolnosciowymi
ruchami europejskimi jest najoczywisciej ,przeciwna polityce feudalnej pan-
stwa koscielnego“. Fakt ten byl na pewno jasny rowniez i dla Mickiewicza.

Tyle o ,negatywnej“ stronie artykutu Skwarczynskiej. Te przydiugsg
relacje z nadal trwajgcych mickiewiczowskich ,sporow* zakonczy¢ chce jedng
uwagg o charakterze osobistym. Obawiam sig¢ mianowicie, ze wypowiadajac
te gar$é uwag na marginesie artykulu Skwarczynskiej, w powazny sposob
przekroczylam swoje kompetencje. Lektura artykulu wywoluje bowiem wra-
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zenie, jakby pisany byl on wylgcznie dla katolikéw. Zarzut nieznajomosci
katolicyzmu czy ,niemuzykalnosci“ na tematyke religijng powraca w nim
czesto. Raz po raz pojawiaja sie w toku rozumowania naukowego wzmianki
w rodzaju przypomnienia o roli taski bozej w dziele nawrécenia Mickiewicza
(s. 164). Wreszcie autorka odrzuca przyjeta w nauce terminologie filozoficzna,
jako rzekomo ,w oczach czytelnika-katolika* niejasng, i wprowadza wraz
z obszernymi charakterystykami terminologie przyjeta moze w fachowych
dzielach katolickich, ale na terenie nauki niewatpliwie mylaca. Tak wiec
i w tej dziedzinie podkresla odrebny, wyznaniowy charakter swoich wywo-
dow. Nie sadze, aby te zabiegi przyczyni¢ sie mogly do nadania tezom
artykutu wagi ,,orzeczen istotnie naukowych* (s. 165).

Problem przelomu religijnego Mickiewicza jest nadal w naszej nauce
rozwigzany niezadowalajgco i niewatpliwa zastuga Stefanii Skwarczynskiej
jest zwrécenie uwagi na ten stan rzeczy. Ale naszej wiedzy o rozwoju ideo-
wym Mickiewicza nie posung naprzoéd oderwane stwierdzenia, ze Mickiewicz
byl katolikiem. Tego przeciez nikt wrazliwy na wymowe faktéw nie neguje.
Ale droga interpretowania idei religijnych Mickiewicza jako zjawiska auto-
nomicznego, niezaleznego od jego koncepcji politycznych, jest droga niestuszng.
I w Dziadach drezdenskich, i w Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego,
i w wypowiedziach publicystycznych, i w listach Mickiewicza 2z tego
okresu uderza traktowanie religii jako problemu politycznego i historio-
zoficznego. Zjawisko to wystepuje takze w doborze lektur poety. Nie zagad-
nienia dogmatyki katolickiej przykuwajg jego uwage. Pasjonuje go problem
roli religii we wspélczesnej cywilizacji, jej znaczenie dla europejskich ruchéw
rewolucyjnych, a przede wszystkim dla narodu polskiego, dla dalszych per-
spektyw jego walki o wyzwolenie. Fakt, ze wtlasnie po upadku powstania
sprawy narodu ujmowane w kategoriach historiozofii religijnej staly sie cen-
tralnym problemem twoérczosci Mickiewicza, upowaznia, jak sadze, do po-
stawienia tezy, iz przelom religijny poety traktowaé nalezy jako jeden
z aspektéow ogolnego przelomu ideowego. Nowe koncepcje poety byly préba
stworzenia nowego programu walki, a zarazem prébg teoretycznego wyttuma-
czenia nowej sytuacji politycznej. Wynika stad, ze jedynie stuszng metodg
interpretacji i oceny koncepcji religijnych Mickiewicza jest analiza ich funkeji
w caloksztalcie przekonan poety.

Zofia Stefanowske



