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Jak wiemy, z wilenskiego partykularza wyrwalty Mickiewicza
i pozwolily mu wyrésé ponad rodzime $§rodowisko: wyjatkowe oko-
liczno$ei, przybér europejskiei fali rewolucyjnej i geniusz poetyc-
ki. Postawily go one najpierw obok najlepszych synéw oéwczesnej
Rosji w centrum dzialan politycznych, twarzg w twarz z caratem,
poOzniej zas ma arenie europejskiej — w pierwszym szeregu walcza-
cych o wolno$é ludéw. Wspomniane okolicznosci nie sprzyjalty w tym
samym stopniu nawet najblizszym spoéréd filomackiego otoczenia
poety: towarzyszom-zestancom. Chcialbym tu jednak mowié nie
o nich, lecz o ich poprzednikach, ktérzy, chociaz ulegli raczej ewo-
lucyjnym prawom rozwoju, torowali przecie droge swym nastep-
com, nie zawsze zarzekajac sie dzialania przewrotowego, lecz inne
tylko majgc o nim pojecie. Rzecza historyka jest odda¢ im rowniez
sprawiedliwo$é za ich wklad w ksztaltowanie polskiej dziewietnasto-
wiecznej my$li spotecznej, zwlaszcza gdy bywaja mieszani i myleni
z ideowymi antagonistami filomatéw i Mickiewicza.

Wydarzenia 1831 r. i pézniejsza emigracja ostro rozdzielily $wia-
tla i clenie, ostro zaznaczyly granice miedzy tymi, ktérzy do powsta-
nia dzierzyli ster narodu odgrywajac czoltows role w jego zyciu spo-
tecznym i umyslowym, a tymi, ktérzy po upadku powstania —
przede wszystkim ,,w imieniu wydartych praw czlowieka przema-
wiajge, w odwiecznym prawie natury mandat swoéj czerpali i znaj-
dowali“, by reprezentowaé Polske przyszto§ci. Znajdzie sie srod
nich i Mickiewicz, acz — wiadomo — nie podpisywal przywolanych
wyze] stow pierwszego manifestu Towarzystwa Demokratycznego.
Litwe opuscil pierwej, wezeSniej tez tam rozeszly sie jego drogi
z ideowymi antagonistami i przyjaciéimi i nieco odmiennym torem
pobiegto jego osobiste do$§wiadczenie spoteczne.
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Od dawna utart sie (i do dzi§ nawet jeszcze znaleZé go mozna
w najtezszych, nowatorskich z gruntu pracach o Mickiewiczu) po-
glad, ze antagonistg Mickiewicza w momencie przelomu romantycz-
nego, antagonisty w zupelnosci reprezentujacym umiarkowanie po-
stepowe $rodowisko wileniskie, byt Jan Sniadecki. Latwo wigce ulega-
no pokusie postawienia w tym samym rzedzie — obok Jana i Jedrze-
ja Sniadeckich — Towarzystwa Szubrawcéw oraz masonéw, obej-
mujac ich wspélnym mianem liberatéw. Podobnie patrzyli na te
sprawy hiektérzy wspoélczesni w atmosferze emigracyjnej walki ideo-
logicznej i nasilenia romantyzmu. I nic w tym dziwnego. Uderzajacy
jeszcze we krwi radykalnych uczestnikéw insurekeji listopadowej
rytm wydarzen mégl sie wydawaé tempem procesu historycznego
z doby przedpowstaniowej, a wzmagaly to mniemanie: obce otocze-
nie o zaawansowanych stosunkach spotecznych i ideologicznych oraz
powszechne napiecie nadziei na rychly i gwaltowng odmiane. Tym-
czasem proces ksztaltowania sie stosunkoéw kapitalistycznych prze-
biegal u nas przed r. 1830 powolniej i nie jednako na wszystkich
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, a zwlaszcza na Litwie, odcietej
od prokapitalistycznych przemian zaszlych w znacznej polaci kraju
po roku 1807.

2

Pokolenie Sniadeckich — zawigzek inteligencji krajowej (nazy-
wali sie profesjonistami w odréznieniu od szlachty-ziemian) —
wyroslo i dojrzewalo w XVIII wieku. Postepowy ruch szlachecki
i przewr6ét umystowy schyltku Rzeczypospolitej, ktéory powotal do
zycia centralng instytucje oswiatowa — Komisje Edukacyjng, wy-
dzwignal to pokolenie na do§¢ wysokie szczeble hierarchii spolecz-
nej. Obecnie — w czasie, o ktérym mowa — odarte z heroicznych
ztudzen mitodo$ci, zaspokojone niemal w swych osobistych aspira-
cjach (bo i absolutystyczny carat je respektowal) — nastrojone bylo
lojalnie wobec carskich wladz i zatroskane o dzielo swego zycia.
Odpowiadal mu wiec ,,organicznikowski* program dziatania. Wpraw-
dzie niekiedy bardziej postepowy niz w warszawskim Towarzystwie
Przyjaciét Nauk, gléwnie jednak przez opozycje do wstecznych
sit panéw feudalnych, szlachty i kleru litewskiego, z ktérymi Scie-
ra sie o autorytet i znaczenie. W zakresie ideologii wplywalo to na
zmiane poje¢ narodowosci i obywatela (czeSciowo przyczyniala sie
do tego takze ostra rywalizacja z naplywowym zywiotem niemiec-
kim na katedrach, dystansujgcym — nawiasem moéwiaec — tubylcow
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w lojalnosci wobec caratu), ale podstawg owego pojecia narodu
miat by¢ bodajze tylko — wedlug 6wczesnego wyrazenia — ,,roz-
legly kraj jezyka polskiego“.

Odmiennie ksztaltowaly sie losy mlodszej generacji inteligen-
cji wileaskiej. We wezesnej mlodosci owiato ja tchnienie rewolucji
francuskiej i insurekeji koSciuszkowskiej, dojrzewac¢ za$ jej wypa-
dlo w okresie pierwszej SwietnosSei Uniwersytetu Wilenskiego.

W latach 1804—1808 mlodziez ta tworzy Towarzystwo Filoma-
tyczne — na wzor Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie.
Obok studentéw nalezg do Towarzystwa — nieposlednig odgrywa-
jac w nim role, bodajze nawet sg jego inicjatorami — mlodzi ofi-
cjalisci wilenskich urzedé6w gubernialnych i uniwersytetu — drobna
szlachta. W roku 1806 Towarzystwo zorganizowalo sie Scislej, pra-
cujac w kilku wydzialach: nauk matematycznych, fizycznych i che-
micznych, lekarskich, metafizycznych, historycznych i politycznych,
literatury i sztuk pieknych.

Jakkolwiek wynika z tego, ze grono czlonkéw z czasem znacznie
wzroslto, znamy tylko najwybitniejszych: Witalisa Izbickiego — se-
kretarza Komitetu Cenzury, Stanistawa Starzynskiego — studenta
i calkiem mniezlego pézniej poete (przypomnial go ostatnio Julian
Tuwim w swej Ksiedze wierszy polskich), Jézefa Twardowskiego —
pozniejszego rektora Uniwersytetu Wilenskiego, Leona Borowskie-
go — poOzniej profesora tejze uczelni, Jana Rychtera — pozZniej-
szego wspélredaktora Dziennika Wilenskiego, Kurie-
ra Litewskiego i Wiadomos$ci Brukowych, wresz-
cie Kazimierza Kontryma, o ktérym wypadnie jeszcze méwié. W tym
samym okresie studiuja w Wilnie: Joachim Lelewel, Antoni Go-
recki i Szymon Zukowski. Z po$rednich danych mozna wnosié,
ze wszyscy zetkneli sie blizej z Towarzystwem, ktére posiadalo swéj
organ — Tygodnik Wilenski, protagoniste Lelewelowskie-
go Tygodnikal

Srodowisku temu, nawigzujgcemu réwniez do tradycji Oswiece-

ia, blizsze byly tendencje materialistyczne, libertynskie i jako-

1Tygodnik Wilenski wydawany przez Towarzystwo Filomatyczne,
dotad nie opracowany, zastuguje na baczniejszg uwage jako nastepna po
Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych zapowiedZ bujniejszego
pézniej rozwoju periodykéw tego typu oraz jako przejaw naukowych i spo-
lecznych daznosci u progu XIX wieku. Tu miedzy innymi znajduje sie
$miata poetycka krytyka sielankowego pogladu literatury na stosunki wiej-
skie, o dziesigtek lat, bardzo okraglo liczae, wczedniej od znanej, tyle chluby
mu przynoszacej, Sniadeckiego Wyprawy na wies.
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bifiskie — zawarte w tworczosci Trembeckiego, Wegierskiego, Ja-
sinskiego oraz autora Monachomachii2.

Koleje zyciowe tych z owego drugiego rzutu inteligencji kra-
jowej w Wilnie, ktoérzy zostali przy profesjach inteligenckich —
badz z racji wybitnych zamitowan, badz tez dlatego, ze nie mieli
ziemi, by na nig wraca¢ — wskazujg, z jakim wysilkiem przyszlo
im kultywowaé swe uzdolnienia, jak trudno bylo dla nich o awans
spoteczny w feudalnym porzadku. Waska grzeda stanowisk uniwer-
syteckich dostepna byla tylko nielicznym i to po usilnych zabie-
gach, niemal calych kampaniach. Reszta, w nieustannych klopotach
materialnych, szukajac odpowiedniej dla swych umiejetnosei i aspi-
racyj pozycji, nolens-volens wzmaga tempo zycia spolecznego ,,zie-
mianskie] stolicy“3. Lepiej rozumiejgc je — organizuje i szerzy
ozywezy ferment ideologiczny. W ich dzialalno$ci — na oko réwnie
,-organicznikowskiej* -jak ich poprzednikéw — jest mniej tolerancji
dla wstecznictwa, mniej oportunizmu wobec feudaléw czy wobec
pozoréw postepowosci, wiecej natomiast szacunku dla zasad. Mniej
uczonej pedanterii, a wiecej rzetelnej praktycznej fachowosci.

3

Kiedy w sierpniu 1816 ukazaly sie Wiadomo$ci Bruko-
we, zrazu jako efemeryda, sprzyjal temu caly szereg okolicznosci.
Trzydziestotysieczne miasto tetnilo juz na tyle intensywnym Zyciem
spolecznym, zeby interesowaé sie kazdg nowsa publikacja, choé¢ cza-
sopism nie brakowalo. Zniesienie bowiem niektoérych ograniczen
cenzuralnych i oddanie cenzury na powrét uniwersytetowi, rozta-
czana przez cara Aleksandra po kongresie wiedenskim aura libera-
lizmu i gotowo$ci do przeprowadzenia postepowych zmian — przy-
czynily sie do rozbudzenia opinii publicznej i jej organéw. Wilno
bylo wtedy najpowazniejszym oS$rodkiem czasopiSmienniczym, po-
siadajagcym nie tylko polowe ogétu czasopism wychodzacych po pol-

2 Wskazuje na to zawarto$é¢ obu , Tygodnikow“. Ambicjg Lelewelowskiego
Tygodnika bylo publikowanie zalegajgcej rekopisy w zbiorach prywatnych
spuscizny po wspomnianych poetach stanistawowskich. Por. réwniez wstep
do wierszy Stanistawa Starzynskiego w wydanej przez Tuwima
Ksiedze wierszy polskich XIX wieku. T. 1. Warszawa 1954, s. 41—42.

3T. Turkowski, Materialy do dziejéow literatury i oSwiaty na Litwie
i Rusi z archiwum drukarni i ksiegarni J. Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805—
1865. T. 1. Wilno 1935 (listy Zawadzkiego do generala ziem podolskich,
dotyczace Lelewela, Borowskiego oraz Szymona Feliksa Zukowskiego).
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sku, ale nadto oddzialywajacym wydatnie na ich rozwéj w Warsza-
wie i Lwowie 4, ‘

Podsunieta przez Kazimierza Kontryma Lachnickiemu, wydawcy
dwu pierwszych numeréw Wiadomosg$ci, inicjatywa przenie-
sienia na forum publiczne sporu o magnetyzm, toczonego zrazu w sa-
lonach, odpowiadata gotowosci opinii do angazowania sie w podob-
ne sprawy, skoro publikacja zostala rozchwytana. Totez gdy Lach-
nicki — powodowany tylko osobistym udzialem w sporze, snadZ nie
zdajac sobie sprawy z przydatnoéci narzedzia, jakie dostatl do rgk —
po dwu numerach zaniechal imprezy, inspirator publikacji, Kon-
trym, najpierw podjgl wydawnictwo sam, a gdy rokowalo powo-
dzenie, zapewniwszy pismu podstawy materialne, opar! Wiado-
mosci o pierwszy w pelnym tego slowa znaczeniu zespél redak-
cyjny — Towarzystwo Szubrawcow °.

Znane sg zastugi Wiadomos$ci Brukowych, ich udziat
w walce z obskurantami na Litwie i Rusi (wlasciwie na Biatorusi),
z jezuitami i zacofang szlachta. Wiadomo powszechnie, ze bronig
satyry zwalczali szubrawcy lenistwo umystowe i niekompetencje,
pijanstwo i pieniactwo, gadulstwo i zycie nad stan, wreszcie jaskra-
we przejawy wyzysku chlopa panszczyznianego.

Kping i satyra godzac w feudalne autorytety urodzenia, majgtku
i zastugi, moralno$ci i wiedzy — niewatpliwie poszerzaly i pogle-
bialy Wiadomos$ci waski wtedy w istocie odcinek toczacej sie
walki sil postepowych z reakcja. Poglebialy nie do tego wszakze
stopnia, zeby od pietnowania wad, przywar i naduzyé przejéé do
generalnego ataku na przezyty feudalizm. Nawet ataki na wyzysk
chlopa nie dawaty rekojmi, ze atakujgcy sg gotowi opowiedzieé sie
za uwlaszczeniem poddanych. Tak w kazdym razie sgdzi¢ mozna po
najbardziej znamiennych, uwazanych powszechnie za reprezentatyw-
ne dla Wiadomoéci Brukowych, wypowiedziach Jedrzeja
Sniadeckiego, ktére nie wykraczaty, jak zwrécit na to uwage juz
Stefan Zotkiewski, poza granice oéwieconego humanitaryzmu czy
tez — c6z z tego, ze najbardziej ostrej i dojrzalej — krytyki senty-
mentalnej (w wypowiedziach, dodajmy nawiasem, zgodnych zreszta
z jego osobistg praktyka ziemianina, bynajmniej, méwigc oglednie,
nie angazujacego sie w zmiane stosunkéw wiejskich) f. Ludzi tego po-

4 Tamze. — Tygodnik Wilenski, 1817, nr 69, z 11 IIT starego stylu.
5 Szerzej omoéwie te sprawy w przygotowanej pracy o Wiadomo-
$ciach Brukowych.
6 A. Wrzosek, Jedrzej Sniadecki. T. 1. Krakéw 1910, s. 147 i n.
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kroju co najwyzej sta¢ byto na ,,przyklaskiwanie* zapedom szlachec-
kich ,,radykalnych* liberatéw, toczacych na sejmikach boje o oczyn-
szowanie wiloScian, dokladniej za§ moéwige: boje o podpisanie adresu
do cara w tej sprawie. Sentymentalne wspolczucie Sniadeckiego dla
chiopéw zawierato przymieszke odrazy i pogardy dla zaniedbanego,
ciemnego i jezykowo obcego chlopa litewskiego czy biatoruskiego.
Zejscie w jakiejkolwiek dziedzinie do poziomu wyobrazen i pojeé
owego ludu wydawatlo sie groznym regresem, cofnieciem kultury do
prymitywu. To samo zadufanie w wyzszo§¢ wieku o$wieconego nad
przeszioscia, w przewage reprezentowanej elitarnej kultury umy-
slowej narodowej polskiej na ziemiach litewskich powodowalo nie-
cheé¢ i drwine z pierwszych przejawéw zainteresowania przeszlo$cig
Litwy, przejawéw niosagcych w sobie zarodek odrodzenia litewskiego
o tendencjach demokratycznych — szukajgcego oparcia w ludzie,
zywym dziedzicu i nosicielu litewskich warto$ci narodowych.
4

Okres dominacji ideologicznej Jedrzeja Sniadeckiego w Wia-
domosciach Brukowych, prezydenta Towarzystwa Szu-
brawcow od 5 stycznia 1819, byl okresem $wietnosci obu instytucji.
Pisma — pod wzgledem literackim i wydawniczym, Towarzystwa —
bo wzrosto liczebnie i rozszerzylo zasieg. Nie moze to nam jednak
przesioni¢ faktu, ze istnialy w Towarzystwie Szubrawcéw réwniez
inne daznos$ci ideologiczne, manifestujace sie wecze$niej, za pierw-
szego prezydenta — Szymkiewicza.

W Wilnie nurtowala od pewnego czasu mys$l zalozenia czasopis-
ma podobnego do osiemnastowiecznego angielskiego Spectatora.
Miala ona wyraznie aspekt polityczny, wbrew zakorzenionym péz-
nie] mniemaniom (na co czeSciowo zapracowali w pewnym okresie
sami szubrawcy), ze Wiadomos$§ci Brukowe byly tzw. czaso-
pismem moralnym, walczagcym o poprawe obyczajéw. Na kilka mie-
siecy przed pojawieniem sie Wiadomo$ci ukazal sie w Ty-
godniku Wiledaskim artykut pt. ,Gadula i Widz (Ta-
tler and Spectator), stawne pisma periodyczne angielskie.
Z Dzonsona (Life of Addison)“. Artyku! gtosil:

Gaduta i Widz krazyly po Anglii wlasnie w tym czasie, kiedy
dwie potezne, niespokojne i zawziete partie? miotaly narodem; te pisma

7 ,Torys i Whigs, to jest rabusiéw i moderatodw,; pierwsza mnie-
mala broni¢ praw kroéla, druga narodu. Kazdy dobrze myslacy Anglik musiat
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sklonilty umysly' zagrzane polityczng wrzawg do mniej zarliwych i la-
godniejszych rozwazan; staly sie nieznacznie materig rozméw po towa-
rzystwach, nauczyly zartownisiéw i wesolych, jak maja lgczyé pozytek
z zabawg. Daj, Boze, u nas co podobnego, Panie Redaktorze Ty god-
nika..

— wzdycha na zakonhczenie milto$nik czasopism angielskich, by¢
moze ktéry$ z przyszltych szubrawcow ®.

Polityczny aspekt Wiadomo$§ci mozemy ustalié rozszyfro-
wujgc ich historyczng tres¢ ideologiczng, ale tkwil on wyraznie réw-
niez w nazwie Towarzystwa Szubrawcow — redakcyjnej bazie cza-
sopisma.

Szubrawiec potocznie oznaczalo holysza czy golote,
obdartusa, hultaja. Odpowiednik francuskiego canaille. Byto
to stowko nieobojetne w tym kontekscie, w ktérym dobre urodzenie
i posiadana ziemia (z ,,duszami chlopskimi — rzecz prosta) decy-
dowaly o znaczeniu spotecznym. Bylo to zbiorowe nom de guerre.

Jaki§ fikcyjny korespondent Wiadomos$ci Brukowych
interpretujac zartobliwie nazwe Towarzystwa pisze:

jestescie holysze, szubrawcy, ktérzy nie macie sobie za co wina lub piwa
kupié¢, i ze jako z hultajami nikt nie chce mieé z wami znajomosci i nikt
was tez na wino i piwo nie prosi.

Pan komornik za$ twierdzil, ze to powszechnie na $wiecie, iz ubogi
laje bogatego, glupi rozumnego, chlop szlachcica, stad uczynit wniosek
nie nader dla was pochlebny, ale temu zaprzeczyl! jeden radny miasta
i zapewnil, iz was zna dobrze, ze was raz w niedziele¢ widzial na Po-
plawach, gdziescie sobie wyprawili lusztyk i ze was wszystkich policzyl,
twierdzit nawet, ZzeScie sie tam gracko spili i powracajac do domu Za-
rzeczem, krzyczeli, $piewali i w ggsiora grali?.

Przy innej sposobnosci wystepujaca satyryczna charakterystyka
jakiego§ Adrasta — w istocie dumnego i préznego, choé udajacego
ugrzecznienie wobec ludzi nizszych urodzeniem — pozwala zrow-
na¢ szubrawstwo pod wzgledem znaczeniowym z klasg niz-
szg 19, Kiedy indziej znéw w zrecznie zmy$lonej anegdocie prawni-
czej jaki§ adwokat nazywa szubrawcow: ,zbiorem nieposesjonatéw,
hototy i nieszlachty* 1f.

naleze¢ do jednej z tych dwu partii“ — dodaje autor artykutu tytulem
obja$nienia.

8 Tygodnik Wilenski, 1816, nr 17, z 12 III st. st.

9 Wiadomo$§ci Brukowe, 1817, nr 36, z 11 VIIL

1 Tamze, nr 49, z 10 XI.

I Tamze, 1818, nr 103, z 23 XI.
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Ta dosy¢ jednoznaczna autointerpretacja nazwy Towarzystwa
ulegnie bardzo ciekawej zmianie za prezydentury Sniadeckiego i —
zdaje sie — pod jego piérem:.

ze $Smieszno$¢ tego nazwiska moze sprawiedliwie zastanawiaé albo oburzyé,
winna sie tez redakcja wytlumaczyé z niektérych punktéw. Nazwisko
szubrawcOéw nie znaczy u nas hotyszéw, jak bardzo wielu rozumie. Zgro-
madzenie albowiem szubrawskie sklada sie z obywateli osiadlych i maja-
cych po wigkszej czeSci swobodny majgtek. Ale ze sie to zgromadzenie
zajelo pismem periodycznym, takim, ktére by bylo do pojecia wszystkich,
nie wyjmujgc nawet najnizszej i najubozszej klasy ludu, zatem przez
literackg skromnos§¢ nazwalo sie Zgromadzeniem Szubrawcoéw, to jest
w literaturze chudopachotkéw. Jakoz czlonki tego towarzystwa za takich
si¢ majg i dla takich chcg pisaé; wysokag erudycjg i literaturg sie nie
zdobig, starajac sig¢ tylko pisa¢ do pospolitego i powszechnego pojecia.
Tym sposobem czyni sie zadosy¢ dwom wielkim zamiarom; naprzéd klasa
mniej oSwiecona a uboga moze sie powoli do czytania zacheci¢ i wprawié,
a przez to nieznacznie o$wiecaé. Po wtore, widzac wystawione w postaci
ohydnej lub $miesznej i podlacej nasze przywary, zdrozno$é, narowy,
wystepki lub zbrodnie, widzgc wyszydzone zabobony i glupstwa, wy-
tkniete naduzycia, przekupstwa i kradzieze publiczne, nie tylko sie lud
o$wieca, ale i poprawia.

Strofujemy wystepki i wady bez wzgledu na urodzenie i majatek,
ale zachowujemy $wiecie wzglad na imie i nie wytykamy nikogo.

Roéwnie w panach jak w hotyszach ganimy i wysSmiewamy, co jest
naganne i $mieszne, a w tym nie patrzymy na zagraniczne wzory, ktérych
nie potrzebujemy, ale patrzymy na oryginaly krajowe, ktére mamy przed
oczyma 12,

Jak wynika z tego przydlugiego cytatu, pierwotne prowokacyjne
zawolanie bojowe, ukute przez Kontryma i puszczone w obieg, za-
wolanie o sporym !adunku spolecznym zostalo w ten sposéb odrzu-
cone 13, Jaskrawg jego interpretacje zastgpiono mniej draznigca,
Swiadczacg jedynie o literackiej skromno$ci pisarzy zgrupowanych
woké! Wiadomos$ci, o ich ,pelnej samozaparcia stuzbie“. Sa-
mozaparciem bowiem jest dla literatéw holdujacych klasycyzmowi
rezygnacja z erudycyjnej i wysokiej, w sensie poetyki, twoérczosci.
To juz nie holysze piszg dla holyszéw, kpige z panbéw i szlachty, ale
obywatele osiadli, posiadajgcy majatek w gotowiZnie. Pyszna w na-

2 Tamze, 1819, nr 111, z 18 1, Dodatek. 5 I Sniadecki objat prezydenture
w Towarzystwie.

13 Zob. Auszlawis [M. Balinski], Mixtum chaos, czyli Historia
Szubrawstwa. Tygodnik Wilenski, 1819, nr 143, z 31 VII st. st. —
Kodeks szubrawski. Wilno 1819.
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iwnej precyzji ta formula, okreslajaca pozycje spoleczng szubraw-
cow, brzmi jak wyznanie przewagi nad szlachtg ziemianska, wiecznie
spragniong kredytu i gotowki, zadluzong u lichwiarzy i nagminnie
bankrutujacy. Jak wyznanie wyzszosci... i zarazem ekskuza: z holy-
szami — pospélstwem nic szubrawcéw juz nie wigze.

5

Nawiasem moéwiac, wraz ze wzrostem liczebnym czlonkéw Towa-
rzystwa (przybylo sporo posesjonatéw) niewiele tez zostalo pier-
wotnej tresci w poczatkowo akcentujacym roéznice spoleczne po-
dziale na rzeczywistych — urbanéw ina rustykanoéw, kto-
rzy dopiero zastuzywszy sie dla idei szubrawstwa mogli zostaé
urbanami. Pierwotnie na przekoér feudalnej rzeczywistosci, ,,miesz-
czanie* zostali z punktu wyzej postawieni niz ,,wie$niacy‘-szlachta.
Historyk wspdlczesny — a sg po temu i inne przestanki — do-
patrzyl sie w tym pewnej analogii do saint-simonowskiego podziatu
na pracujacych i proézniakéw 4,

W dalsze] dzialalnoéci Towarzystwa Szubrawcéw ta linia podzia-
tu zostanie, jak bylo powiedziane, zamazana. Zmieni sie takze w ar-
lekinade — majgcy poczatkowo znaczenie manifestacji litewskiego
partykularyzmu i powaznie pomyslany — zwyczaj wyboru przez
czlonkoéw pseudoniméw z mitologii litewskiej. Nie zatrze sie prze-
cie catkiem zdecydowana daznos$é antymasonska. Juz w trzecim
numerze Wiadomos$ci drapieznie zadrasniete zostang delikat-
ne i pélcien podziemia lubigce sprawy wolnomularstwa. Autor sa-
tyry — whbrew potocznej i do dzi§ trwajacej opinii, Ze masoneria li-
tewska byla sojusznikiem postepu — przeprowadza inng niz rozgtos-
ny SSwistek Stanislawa Kostki Potockiego, wielkiego mistrza Wiel-
kiego Wschodu Narodowego Polskiego, linie podzialu na wsteczni-

4 Poglad powyzszy wyrazit prof. Jozef Dutkiewicz, Wiadomosci
Brukowe wielokrotnie i bardzo mocno atakujg prozniakéw — szlachte
zyjaca z pracy panszczyznianych i prowadzgca Wylacznie konsumpcyjny tryb
zycia. Podobne idee przy$wiecaja Szymkiewiczowi i Kontrymowi — reforma-
totum masonerii wileiskiej. Nie jest wykluczone, Ze nasigkngl nimi Szym-
kiewicz czasu swego pobytu we Francji. Idee saint-simonizmu nie wydaja
mi sie sprzeczne historycznie z ideami dzialalnosci organicznej, wyznawanymi
przez inicjatoréw reformy wolnomularstwa. Ostatecznie pozytywizm Comte’a
rowniez w pewnym znaczeniu wyrost z saint-simonizmu.
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kéw i postepowcdéw. Wedlug satyryka masoni litewscy, laczacy
sie wtedy z bra¢mi Krolestwa, reprezentuja Ciemnogréod na réwni
z notorycznymi obskurantami, z pospolitymi nierobami szlachecki-
mi %, Totez nie dziwi nas, ze w Towarzystwie Szubrawcoéw, zgro-
madzeniu satyrykéw, przyjmuje sie wyszukany ceremonial parodiu-
jacy czcze obrzedy wolnomularskie, ze wedlug szubrawcéw opinia
publiczna (nie tajne konwentykle jak u masonéw) ma wydawac sad
o wartosci ludzi i ich postepkéow.

Zdumiewajgco szybko, bo juz w 6smym numerze Wiadomo-
§ci nastepuje okres$lenie postawy inicjatoréw Towarzystwa w za-
sadniczej dla epoki sprawie chlopskiej. Zjadliwa satyra Antoniego
Marcinowskiego pt. Machina do bicia chlopéw jest najdonioflejszym
glosem atakujacym stan rzeczy na wsi, najdonio$lejszym, jaki zostal
wypowiedziany publicznie na ziemiach Litwy w latach 1817—1818,
w dobie pompatycznej celebry szlacheckich obchodéw kosciuszkow-
skich, hata$liwych i jalowych debat sejmikowych i masonskich pseu-
dozabiegdbw o wolno$é dla wloscian 6. Nakiad WiadomosS$ci
Brukowych wzrést wtedy szeSciokrotnie (osiagajac poczatkows
wysoko$é nakiadu Spectatora, tj. 3000 egzemplarzy).®Prze-
drukowanie satyry przez periodyk rosyjski Pyccrxuit Uupagug
zapewnilo sprawie rozglos europejski 7. Wystapienie Marcinowskie-
go nie bylo izolowang manifestacjag krytycznych i radykalnych
daznosci §éréd inicjatorow Towarzystwa. Umierajacy w listopadzie
1818 pierwszy prezydent Towarzystwa, dr Szymkiewicz, testamen-
tem zapisuje chlopom ziemie na wieczystg wlasno$é.

W gronie inicjatorow Wiadomo$ci bardzo wezesnie kietkuja
réwniez mysli tak bliskie filomatom i Mickiewiczowi, jak potrzeba
badania

15 Za to wystapienie przeciw ustosunkowanym, cieszacym sie wtedy po-
parciem wladz masonom Wiadomo$§ci Brukowe ,odbyly nowicjat
w kordygardzie“ (Wiadomos$ci Brukowe, 1816, nr 3, z 16 XII).

18 ., MosScicki, Sprawa wlosciariska ma Litwie w pierwszej éwierci
XIX w. W tomie: Pod znakiem Orla i Pogoni. Szkice historyczne. Warszawa
1915. — Wniesienie.. Szymkiewicza. Cyt. S. Matachowski-
Lempicki, Wolnomularstwo mna =ziemiach dawnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. 1776—1822. Wilno 1930, s. 78.

17 Michal Bobrowski — notatka rekopiSmienna na rocznikach Wi a-
domoéci Brukowych Bibl. Zamoyskich. Cyt. A. Kraus har, Znachor.
Warszawa 1903, s. 6.
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zwyczajow i obyczajow [pospolitego ludu, jego] gustéw, upodoban i wstre-
téw, sposobu zycia i nalogdéw, zabaw i rozrywek, obrzedéw weselnych,
pogrzebowych i innych, na ostatek mnieman i istnych podan utrzymuja-
cych sie przez podania i pie$ni 18,

Okres przodowania w Towarzystwie Szymkiewicza i Kontryma
nie doréwnuje pod wzgledem organizacji i literackiego poziomu
okresowi Sniadeckiego, ale wiecej w o6wczesnych Wiadomo-
§ciach zywej pasji rozpoznawania i demaskowania wrogéw po-
stepu. Brak w tym jeszcze porzadku, hierarchii zagadnien i literac-
kiej wprawy, ale poza pozycje osiagniete wtedy po6zniejsi autorzy
pod przewodem Jedrzeja Sniadeckiego mie wykrocza, czesciej nato-
miast beda powtarzali motywy juz poruszone. Moze zgrabniej i do-
wecipniej, ale mniej bojowo.

6

3 maja 1818, a wiec w rok przeszio po powstaniu Towarzystwa
Szubrawcéw i organizacyjnym okrzepnieciu Wiadomos$ci Bru-
kowych Joachim Lelewel dzieli sie z bratem swym, Protem,
nastepujacg sensacja:

Wilno i wielka cze§¢ Litwy, karczmy, szynki, krawcy i wszelki stan
Iudu zajety jest wielkg awanturg wydarzong w lozy masonskiej. Nie-
dawno do lozy przyjetym zostal Kazimierz Kontrym [..] i ten stat sie
podnietg wszystkiego. Doktér medycyny Szymkiewicz w jasnym bardzo
wschodzie siedzacy, ktéry juz miat od Wielkiego z Warszawy siédmy
stopien otrzymaé¢, wygotowal mowe, ktérej dla stabosci piersi czytaé nie
moggc, dal jg do czytania bratu Kontrymowi. W tej mowie w dobitnych
wyrazach uczcit cale zgromadzenie oszustwem, ze za pieniadz i grosza
wytude placzg w $mieszne przysiegi dochowywania sekretu, ktory nie
egzystuje, ze czas jest dziki i wzgardy godzien mistycyzm porzucié,
pewne cele obraé, sta¢ sie pozytecznym, zamiast szkody, jakg moralnosci
zadaje stowarzyszenie, w ktéorym tyle niecn6t sie kryje, czas uczynié
reforme. Znalazly sie pogniewania innych osdb, dala sie tez uczué¢ i zalosé
strony prawowiernej. Ale zaraz jeden z wenerabléw, Mianowski, znaki
swoje ztozyl i z innymi reformowanymi obrady porzucil, odwigzujgc
sie od zwigzku juz 200 lat egzystujacego, a émy tysiecy czlonkéw liczacego,
wyszydzajac przysiegi i od sekretu zwalniajac sie. Reformatorowie ci
utworzyli oddzielng loze w matej liczbie o0séb, prawie holyszéw, spodzie-

8 J, B. Rychter, Kilka stéw o przesqdach gminnych z opisaniem zlo-
czynstwa jednej mniemanej czarnoksieznicy. Dziennik Wilenski, 1815,
nr 2. Cyt. wg wstepu Wiladystawa Syrokomli do ksigzki: J. B. Rychter,
O lnie towarnym litewskim. Wyd. 2. Wilno—Witebsk 1859, s. 15—186.
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wajg sie, ze wzrosng i z Wilna berlinskie, paryskie, londynskie loze do
siebie przeciggng. Kontrym pracuje nad planem filozoficznej (moralnej)
reformy 1°.

Nie bez kozery powiadal Lelewel, ze awantura z 16 marca 1818
w lozy Gorliwy Litwin poruszyla ,,wszelki stan ludu“ w Wilnie.
Wydarzenia mialy istotnie duza donioslo$é zaréwno ze wzgledu na
ogromng popularno$é¢ Kontryma i Szymkiewicza, jak i na motywy,
ktére im przy$wiecaly.

Reformatorzy mocno uderzyli w elitarny charakter wolnomular-
stwa, bynajmniej nie wynikajacy z zalozonych celéw, a uzasadnia-
ny — watpliwg dla reformatorow — wyzszo$ciag moralng ,,wybra-
nych® z klas wyzszych. Reformatorzy stwierdzaja:

A zatem zwigzek ten nie jest dostepnym dla wszystkich ludzi cnotli-
wych, lecz stuzy jedynie i wylgcznie tylko dla bogatych... 2

Rozwiawszy dalej legende o postepowosci wolnomularstwa wska-
zali na jego oportunistyczny charakter i anachroniczny typ dzialal-
no$ci. Obdarli nawet loze wilenskie z mniemanej zastugi forsowa-
nia sprawy wioscianiskiej na sejmikach. Solidaryzujac sie z klasami
nizszymi reformatorzy uwazajg sad pospolitych ludzi, potrzeby
i mozliwo$ei pospolitego czlowieka, obarczonego obowigzkiem pracy
zarobkowej, ojca familii i obywatela — za wlasciwg instancje, przed
ktérg zapada decyzja stanowc:ej reformy wolnomularstwa 2.

Zwolennicy reformy — ,reformaci®, jak ich jeszcze z innych
wzgledow w kilka lat péZniej, juz po zaprzestaniu dzialalno$ci nowej
lozy, nazywano w $rodowisku wilenskim 22 — nie zdotali pozyska¢
wiekszo$ei §rod braci masonéw. Nie ugigwszy sie pod réznymi for-
mami nacisku i szantazu f & .o im karbonaryzm i forestieryzm), .
zalozyli loze, w ktérej suwtyduwanie przewazal element miejski:
inteligencja uniwersytecka (profesorowie i oficjalisci) oraz wolne

1 J TLelewel, Listy. T. 1. Poznan 1878, s. 316—3117.

20 Wniesienie.. Szymkiewicza. Cyt. Matachowski-Lempicki,
op. cit.,, s. 75.

2t Tamze, s. 78.

22 Mianem tym okres$lano za rektoratu Twardowskiego zwolennikéw grun-
townej reformy uniwersyteckiej — stronnictwo Kontryma, walczace m. in.
rowniez o uzdrowienie finansé6w uczelni i uwolnienie jej od ucigzliwych bene-
ficjow ksiezy-profesorow. Posluguje sie¢ nim i stary Jundzil! w pamietnikach
i filomaci w korespondencji. Zob. Sobarri [Adam Honory Kirkor],
Obrazki litewskie. Poznan 1874, s. 175—176. Tu ustep z pamietnika Jun-
dzitta. ’
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zawody. Srod czlonkéw znajdujemy niektérych uczestnikow daw-
nego Towarzystwa Filomatycznego i Towarzystwa Szubrawcow 23.

Zasady, wedle ktorych zorganizowala sie nowa loza, odpowiadaja
przeslankom reformy. Szczegdlnie za$ akcentuje sie: demokratyczng
zasade podejmowania decyzji wiekszoscig gloséw, realnosé oraz po-
zytek planowanych prac naukowych, technicznych i filantropijnych,
wreszcie za§ niemal jawno$é, publiczno$é¢ stowarzyszenia. Loza pra-
cujac zrazu na terenie uniwersytetu, szuka protekeji wtadz oswiato-
wych. (Tu dodaé warto, ze loze ortodoksyjne wkroétce juz calkowi-
cie sg kontrolowane przez ministerium policji.)

Prace reformatoréw, gdy zestawi¢ je z dziatalnoscig ortodoksyj-
nych masonéw litewskich, uderzajg nowatorstwem, realizmem, en-
tuzjazmem dla techniki i wynalazkéw. Jednag np. z form pracy lozo-
wej byly odczyty o nowych wynalazkach i nowych sposobach pro-
dukcji. Ligczono je zazwyczaj z demonstracja modeli i probek. W za-

2 Obok Szymkiewicza i Kontryma — Jan Rychter, Antoni Marcinkowski,
Leon Borowski, Jozef Karczewski. Mimochodem wspomniany forestieryzm
i ewentualnie jego istotny zwigzek z dzialalnoS$cig wilenskich reformatoréow
wymagajg kompetentnych informacji od historyka my$li spotecznej XIX wie-
ku. Wydaje mi sie, ze to jest donioste (réwniez dla przedstawionych przeze
mnie zjawisk) zagadnienie perspektyw na szlak rozwojowy kapitalizmu.
Ogranicze sig do wskazania, ze Sygurd Widniowski (Pisma wybrane. T. 1.
Warszawa 1953, s. 332—334) — obserwujgcy amerykanskie zycie spoteczne
drugiej pol. XIX w. a wiec w stadium rozuswitu kapitalizmu — tak je oto
m. in. charakteryzuje:

,Niemcy, Irlandczycy i inni argonauci nowocze$ni spelniajg w Ameryce
zadanie swojego wychodzstwa, polegajgce na znalezieniu obfito$ci zeru. Kwoli
spelnienia go organizuja sie w otwarte i tajemne stowarzyszenia, wspierajg
i protegujg wzajemnie.

»Organizacja ta sigega olbrzymich i dziwacznych rozmiaréw, a podzielajg ja
wszystkie prawie szczepy warstwy nowo$wiatowego spoteczenstwa. W tej
wolnej Ameryce i Australii istniejg niezliczon: tajne bractwa, liczace czlon-
kéw swoich na miliony. Co druga osoba spotkana na ulicy nosi male zlote
godla w formie spinki w koszuli lub o0zddbki na kamizelce. Ten ma cyrkiel
i kwadrat... to wolny mularz. Tamten przypiat trzy ogniwka tancucha... jest
to tak zwany old fellow, czyli czlonek innego bractwa, oslaniajacego tajemnicg
swoje cele i zroki. Oprécz tego spotykamy godla tak zwanych foresterow
i templariuszéw (bractwa wstrzemigzliwo$ci) i nie pomne, ilu innych bractw.
Bezwyznaniowi Niemcy lacza sie w stowarzyszenie turneréw. Kazdy prawie
wlasciciel futoru nalezy do grangeréw (stodolnikéw) i chodzi kazdej soboty
do ,stodoly*, czyli na schadzke stodolnik6w mieszkajacych w gminie. Zanim
przyjeto mnie do takiej ,stodoly”, musialem przej$é proby i formalnosci naj-
rozmaitsze i §lubowaé tajemnice. Zanim dowiedzialem sie o rzetelnych celach
bractwa, musialem zdobyé¢ niezliczong ilo$é stopni. '

Pamigtnik Literacki, 1956, z. 1. 9
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sadzie zainteresowania braci postepem technicznym sklanialy sie
ku dziedzinom wytworczosci opartej o mozliwosei surowcowe regio-
nu i uwzgledniajgcej najpilniejsze potrzeby (widkiennictwo, papier-
nictwo i mechaniczna produkcja cegly). Reformatorzy troszczg sie
0 rozwoj rzemiosta. Nie przestajagc na popularyzacji trudniejszych
umiejetnoSci zawodowych, sprowadzajg rzemie$inikéw z Krélewea
i pertraktuja w sprawie sprowadzenia ,fabrykantéw* (slowo ,,fa-
brykant“ znaczylo co innego niz dzis) sukiennych z Niemiec. Pro-
jektuje sie tez zalozenie szkoiki niedzielnej dla rzemie$lnikéw, bo
i o$wiata poczatkowa (np. metody Pestalozziego i Lancastra) powaz-
nie braci interesuje.

Osiggniecia i projekty reformacyjnej lozy w ciggu jej dwu z okla-
dem lat dzialalnosci wskazuja, ze bardzo szybko przechodzita ona
ewolucje od stowarzyszenia przypominajgcego w pierwszym zarysie
niemieckie Tugendbund’y — do jawnego, w istocie uczonego towa-

»Nie myslcie, aby te organizacje mialy jakikolwiek cel polityczny albo
religijny. Czlonkowie tego samego bractwa rdéznig sie w opiniach spolecznych
czesto do zacieklo$ci, naleza do sekt najrozmaitszych. Wezlem laczacym ich
w silng korporacje jest obrona intereséw jednostek.

»I tak, bez nadwerezenia tajemnicy zapewni nas kazdy granger, ze brac-
two jego, liczace przeszio dwa miliony cztonkéw plci obojga ze stanu far-
meréw, ma na celu obrone interesu rolnikéw przeciw handlarzom zbozem
i maszynami rolniczymi. Pomiedzy S$lubami zlozonymi, ktére wolno glosié¢
niewtajemniczonym, znajduje sie przysiega, aby nie kupowaé nic ma kredyt
od wiejskich i malomiejskich kramarzy lub wielkich fabrykantéw. Lichwa,
wszedzie najdotkliwiej czu¢ sie dajgca stanowi rolniczemu, doskwiera pio-
nierom amerykanskim, zaczynajacym zwykle walke z przyroda ze zbyt szczu-
plym zapasem kapitalu. Przez diugie lata odrabiaja oni panszczyzne dla
spekulantéw, ktorzy kolej zbudowali kwoli wywozu ich zboza lub zaopatrzyli
ich w maszyny, zeby pdZniej liczyé podwojng cene za fracht i towary. Porad-
no$¢ ludu zachodniego podata mu $rodek przeciw takowemu wyzyskiwaniu
pracy farmeréw. W tym celu powstalo owo zjednoczenie rolnikéw. Z mie-
siecznych ich skladek tworza sie kasy ,stodot”, czyli 16z. Stowarzyszenia te
znoszg wprost z kupcami i fabrykantami hurtowymi, kupujac Wszy’stké za
gotowke i najtaniej oraz dzielagc kupione rzeczy pomiedzy rodziny. Buduja
one spichrze, czyli elewatory, przy kolejach zelaznych, w ktérych zboze
doczekuje sie lepszej ceny, podczas gdy rolnicy potrzebujacy pieniedzy biorg
zaliczki od bractwa. Oprocz spichrzow zaklada bractwo takze mlyny koopera-
cyjne, fabryki oleju itp., a nawet zajmuje sie odstawa zboza do portéw na
wielkg skale, wiec jak najtaniej dla czlonkéw stowarzyszenia.

,»Czlonkowie poznajg sie za pomoca hasel i znakow. Dziwactwo to zbroi
cala korporacje potega solidarnosci. Granger kalifornijski, ktéry przyby! do
Nowego Jorku w interesach, spotka tam w razie potfrzeby tysige obroncéw.
Jeden niezwykly uscisk dioni i stow pare zjednaja mu pomoc w razie choroby
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rzystwa o prokapitalistycznym obliczu i technologicznych zapedach,
wigzgcych nauke z praktyka. W miniaturze jest to akcja ,,pozytywi-
styczna®; nawet w terminologii reformatoréw znalazly sie ,,pewne®,
tzn. okre§lone, pozytywne cele. Brak owej akeji mocnego oparcia
o nowe sity produkcyjne, ale widaé¢ wielostronne usitowania zdgza-
jace do zadzierzgniecia z nimi stosunkow.

Fowstaje przecie uzasadnione pytanie: czy na tym konczyla sie
polityczna funkecja reformowanej lozy? Czy rzecz wyczerpywala sie
w granicach deklarowanej legalnosci i lojalnosci wobec rzgdu?

7

Cztonkami honorowymi reformowanej lozy Gorliwy Litwin —
dodajmy, ze jedynymi — byli dwaj Niemcy: Fryderyk Wilhelm Lin-
dner i Jan Luden. Odkrywa to zastanawiajgcg i mato w dziejach
lozy znang karte. Mianowicie: lgczno$¢ z gléwnym europejskim
teatrem zmagan o swobody i narodowos$¢, jakim sg wtedy Niemcy.
Lindner i Luden byli pf‘ofesorami na uniwersytetach niemieckich.
Obaj reprezentowali typ Owczesnych naukowcow, ktérych twér-
czosé przeniknieta byla na wskro$ polityka, wrecz stanowila poli-
tyke 24,

albo procesu, rade przeciw oszustom lub protekcje w celu zawarcia stosunkow
handlowych. Zapewnienie, iz on nalezy do bractwa, jest tez rekojmia jego
dobrego charakteru.

»Zwigzek ten trudni sie nawet cokolwiek politykg, gdyz w sprawach
komunikacyjnych, handlowych i celnych wszyscy ,bracia“ glosujg jednakowo.
Walka z monopolami kolei zelaznych i parowcéw, z wysokimi taryfami przy-
jazdu i frachtu, ze spekulantami pragngcymi zagarnaé¢ zbyt wielkg przestrzen
ziemi publicznej, nalezy do jawnych celow zwigzku.

wPrzytoczylem przyklad grangeréw jako dowdd talentu organizacyjnego
zamorskich ludzi. Dogadzajgc mistycznemu charakterowi anglosaskiemu,
tworcy tych zwigzkow krasza sesje 10z czezym 1 czesto dziecinnym nawet
ceremoniatem. Masonizm matpuje religijny rytual starozytnych druidéw,
grangery nasladuja rytual masonéw. Pod tg maska dla gawiedzi tkwi glebsza
mys$l wspierania sie, ubezpieczenia losu wdow i sierot, najbardziej za§ pomocy
cztonkom w zmnajdowaniu zajecia dla swoich sit i kapitatéw*.

2 O Lindnerze oraz Ludenie informuje Allgemeine deutsche Biographie.
Leipzig 1883—1884, t. 18, s. 703—704; t. 19, s. 370—375. Role Ludena w nie-
mieckim ruchu burszowskim o$wietla praca H. Ehrentreicha, Heinrich
Luden u. sein Einfluss auf die Burschenschaft. Quellen u. Darstellun-
gen zur Geschichte der Burschenschaft u. der deutschen
Einheitsbewegung T. 4. Heidelberg 1913, s. 48—129.

2*
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Reformaci mogli poznaé¢ Lindnera jako autora dziela masonskie-
go Makbenack, literatura bowiem wolnomularska interesowala ich
zywo, nie wykluczone sg jednak i blizsze kontakty. Z urodzenia by?
Lindner Kurlandczykiem. W latach 1814—1817 przebywat w Kur-
landii u swej rodziny i nie sprawiato mu chyba szczegélnych trud-
nosci nawigzanie bezpo$redniej lgcznosci z Wilnem, gdzie tak sporo
przecie bylo jego rodakow. ;

Lindner — poézniejszy zaciekly szermierz partykularyzmu ren-
skiego, zasad protekcjonistycznych i zarazem swobéd konstytucyj-
nych, niezmiernie ruchliwy, czynny i bojowy ,liberat-legalista® —
wszedlszy w r. 1817, po powrocie z rodzinnej Kurlandii do Wei-
maru, w blizsze stosunki z Okenem, Ludenem i Ludwikiem Wielan-
dem, jest jednym z najzarliwszych i najtezszych wspolpracownikéw
liberalnego pisma Opositionsblatt, pdézniej takze Nemesis
i Isis. Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢, ze obaj z Ludenem stali
sig pogromcami Kotzebuego, znanego agenta i prowokatora, dziata-
jacego skrycie w Niemczech na rzecz cara Aleksandra i Swietego
Przymierza. Zdemaskuje go Lindner publikujac w Nemesis
i Volksfreunde tajne raporty Kotzebuego o zyciu literackim
owczesnych Niemiec. Ujawnienie tresei owych informacji wywotalo
taka burze, ze Kotzebue obawiajgc sie niecheci jenajskich studentéw
opuscil Weimar i przeniést sie do Manheimu. Wskutek zabiegdéw
rzadu rosyjskiego dostalo sie jednak i Lindnerowi. Jak wiadomo,
rzecz zakonczyla sie gloSnym w Europie zabdjstwem dokonanym
w r. 1820 na carskim agencie przez studenta Sanda, co dato sygnat
do otwartej kontrofensywy reakcji i Swigtego Przymierza.

Jak wnosi¢ mozna ze wzmianek prasowych, w Wilnie niezle'i do-
sy¢ wczesnie orientowano sie w rozkladzie rél na arenie politycznej
Niemiec. Cho¢ wiec nie podobna na razie powiedzieé czego$ pewne-
go o organizacyjnej zalezno$ci reformatoréw wilenskich od niemiec-
kich o$rodkéw politycznych, samorzutne postawienie sie reformato-
réw w jednym rzedzie z liberatami niemieckimi nie pozbawione jest
wymowy 25,

% Jak wiadomo, Mickiewicz podczas przejazdu przez Niemcy wybral sie
specjalnie z Weimaru, by zlozy¢ wizyte Ludenowi. Je§li mozna wierzyé
Odyncowe]j relacji, przypuszczaé wolno, ze tej wlasnie wizycie zawdzieczal
Mickiewicz moze nieco podejrzanego towarzysza dalszej z Weimaru podrézy
(A. E. Odyniec, Listy z podrézy. Wyd. 2. Warszawa 1884, s. 213). Zob.
rowniez: Malewski do Zana, 24 XII1822/511823 (Archiwum Filomatéw.

Cz. 1. Korespondencja. T. 4. Krakéw 1913, s. 395 i n.). Szerzej o tym w przy-
gotowanej pracy Filomaci a szubrawcy.
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Wreszcie i o tym powiedzie¢ nalezy, jakkolwiek to rzecz doktad-
nie nie zbadana, ze wspoiczesnie reforme 16z wileniskich wigzano
réowniez z pézniejszym, lecz donioSlejszym i blizszym terytorialnie
spiskiem dekabrystow 26, Jesli tak rzeczywiscie bylo, to istniataby
jaka$ odpowiednio$é w fazach przeobrazeniowych rosyjskiego i wi-
lennskiego ruchu liberalnego. Mianowicie: nieco wcze$niej niz wi-
lenskie Towarzystwo Szubrawcéw powstalo rosyjskie Towarzystwo
Arzamas — o zblizonym charakterze. Do towarzystwa tego nale-
zalo kilku pézniejszych dekabrystow 27,

8

Przedstawiajgc dwa wybrane kompleksy zjawisk spolecznych,
waznych chyba réwniez pod niektérymi wzgledami dla zrozumienia
dziatalnoéci filomatéw i przelomu romantycznego, nazwiskami ak-
toréw operowalem raczej powSciggliwie. Poczet ich do$é liczny.
Wymieniatem ich jednak przy sposobnosci. Wiecej miejsca po$wie-
ci¢ obecnie musze koryfeuszowi tej gromady. Czytelnicy zauwazy-
li pewnie, Ze na czolo w przedstawionych akcjach wysuwala sie
posta¢ Kazimierza Kontryma 28,

We weczesnej mlodosci zohmierz insurekeji kosciuszkowskiej, nie
studiujgc na uniwersytecie (by! tylko jego oficjalistg) znalazt sie
Kontrym w gronie tworzacych Towarzystwo Filomatyczne. Tutaj
wlasnie zadzierzgngl blizsze stosunki z ludzmi, ktérzy nieposled-
nig role odgrywaja pézniej w zyciu spolecznym Wilna. Sam musial
posiada¢ takze nielada zalety osobiste, skoro po wejsciu — w cha-
rakterze buchaltera — w stuzbe uniwersytecka (1803), majac za sobg
tylko kilkuletnig prace urzednicza w réznych dykasteriach guber-
nialnych, sgdzie i cenzurze, zostaje wnet wybrany pomocnikiem bi-
bliotekarza (subalternem Grodka) i, mimo braku formalnych kwali-
fikacji w postaci stopnia naukowego, adiunktem uniwersytetu. W tej
roli pozostal do konca, choé przejsciowo (od r. 1808 do 1814) pelnit
obowiazki najpierw tymeczasowego, pézniej stalego sekretarza
uczelni.

% S. Morawski, Kilka lat mlodo$ci mojej w Wilnie (1818—1825). War-
szawa 1924, s. 57 i n.

¥ Boavwas coseme snyu Kaos . Nan. 2. T. 2. MockBa 1950, & €51.

28 Podstawe tej czesci artykutu stanowig rezultaty badan zawarte w pracy:
Z. Skwarczynski, O dzialalno$ci Kazimierza Kontryma na tle ruchu
umystowego i spotecznego w Wilnie w latach 1812—1822. Przeglad Nauk
Historycznych i Spoltecznych, 1954, s. 99—I150.
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Jakkolwiek badacz dziejow biblioteki uniwersyteckiej wystawia
nader chlubne $wiadectwo absorbujgcej wiele czasu pracy bibliote-
karskiej Kontryma (potwierdzaja to i inne kompetentne sgdy), bi-
blioteka nie byta gtéwnym terenem jego dziatalno$ci zyciowej. Raczej
punktem obserwacyjnym i plaszezyzng styku z uczonymi, dziatacza-
mi i miodziezg. Innym takim punktem — na antypodach traktierni
i handelkéw, w ktorych spedzali czas szlachetnie i nieszlachetnie
urodzeni prézniacy wilenscy — byta ksiegarnia Zawadzkiego, typo-
grafa uniwersytetu, najpowazniejszego i najruchliwszego ksiegarza
polskiego poczatkéw XIX w., dzialajgcego na terenie Wilna i War-
szawy. Tu wlasnie brylowal interesujaca pogawedks, tu zarzucat
sieci na realizatoréw swoich rozlicznych pomystéw — niezmiernie
popularny i wszystkim w Wilnie znany pan Kazimierz. ,,Projekten-
macher* — nazywa go przyjazny i zyczliwy Joachim Lelewel.

Z Zawadzkim Igczyla Kontryma bardzo $cista wspélpraca. Jak
Swiadezg o tym dokumenty, Kontrym od r. 1807 kierowal mtodszym
od siebie typografem, za jego posrednictwem wywierajgc wplywy na
wszystkie dziedziny zZycia umystowego Wilna, a nawet — cze$cio-
wo — Warszawy. Badacz powiada:

zadne bodaj wazniejsze pismo wychodzace spod pidéra Zawadzkiego nie

obeszlo sie bez opracowania lub przejrzenia Kontryma 2°.

A chodzilo tam o sprawy wydawnictw, organizacji ksiegarstwa,
czasopism, szkoly jezykéw wschodnich, uniwersytetu i mtodej kadry
naukowej, dla ktéorej Kontrym zabiega sprytnie — przez Adama
Kazimierza Czartoryskiego, ojca kuratora — o prawo do samodziel-
nych studiéw krajowych i zagranicznych, wreszcie o miejsca na
uczelniach (w tym' dla Lelewela, Borowskiego, Zukowskiego).

9

W pamietnym roku 1812 Kontrym jest sekretarzem Komisji
Skarbowej i konsyliarzem Komisji Policji Tymczasowego Rzadu,
w obu wyroézniajgc sie wobec dyletanckich dygnitarzy fachowoscia
i gorliwoscig oraz niepowszednig znajomo$cig ekonomicznego poloze-~
nia Litwy.

Dziatalnos¢ publiczna Kontryma zyskuje na szeroko$ci i roz-
machu w okresie najwiekszej $wietnosci Uniwersytetu Wilenskiego
w latach 1815—1823. Dawny wspoélpracownik czasopism wilenskich,

2% Turkowski, op. cit.,, przedmowa.
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w szczegblno$ci wspodlredaktor (razem z Grodkiem) Gazety Li-
terackiej, wysuwa sie obecnie na czoto czasopi$miennictwa. W la-
tach 1815—1818 jest wspoélredaktorem Dziennika Wilen-
skiego, aodr.1820do 1822 —Dziejéw DobroczynnoSci.
Nalezy do zespotu inicjatorow Towarzystwa Typograficznego, maja-
cego ,rozpowszechnia¢ gust do czytania przez Srodki ulatwiajace
mnozenie i nabywanie ksiagg pozytecznych w mowie ojczystej*
pierwotnie pomy$lanego jako kapitalistyczna kompania. Wydatna
dzialalno$§¢ w Towarzystwie Dobroczynnym i rola zalozyciela To-
warzystwa WSpierania Niedostatnich Uczniéw okreslaja z grubsza
tylko ramy jego aktywnosci, bo przecie wlasnie na ten okres czasu
przypada, jak pamietamy, reforma 16z wilenskich i egzystencja
Wiadomos$ei Brukowych i Towarzystwa Szubrawcéw,
w ktorych Kontrym jest nazywany ,,0ojcem jubilatem®.

Pierwotna dzialalno§¢ Kontryma wyrosta niewatpliwie z posie-
wu Oswiecenia. Ozywialo jg przekonanie o skuteczno$ci humanitar-
nych idei filantropijnych oraz prze$§wiadczenie o potrzebie rozszerza-
nia ofwiaty i kultywowania nauki. Siewcami podobnych pogladéw
byli swego czasu, jesli godzi sie ich tak nazwaé, litewscy pariyku-
larysci: niecnej pamieci biskup Jézef Kossakowski oraz zastuzony
dla o$wiaty na Litwie Jan Kossakowski.

Ponad te mdle, a niekiedy wrecz — mimo przeciwnych pozo-
réw — wsteczne idee mocniejsza byla wiara w postep. Ona to —
prawdopodobnie — rzucila Kazimierza Kontryma jeszcze ze szkoly,
wbrew rodzinnym koneksjom (trzej starsi bracia wystugiwali sie
Kossakowskim i Targowicy), w szeregi insurgentéw ko$ciuszkow-
skich. W wiele lat p6zniej towarzysz mlodos$ci filomatycznej, rektor
Twardowski, przyznajge Kontrymowi ,,pilno§é nadzwyczajng, praco-
wito$¢ zelazng, bezinteresownos$é zupelns, gorliwos$é rzadks, w nader
wysokim stopniu obeznanie w interesach [uniwersyteckich] i zamilo-
wanie do porzadku“ — nazwie go ,,amatorem innowacji nieco zby-
tecznym‘ 3. Wiara w postep, w stuszno$é rzeczy nadciaggajacych, no-
wych, wyostrzyla krytycyzm Kontryma, wyrobita gietkos¢ taktyczng
i wynalazezo$é w walce ze zmierzchajgcym $wiatem feudalnym, uczy-
nita go zdecydowanym i upartym reformatorem istniejgcych insty-
tucji, Twardowski powie o nim: , Twardo przy swojem staje i umie
wynajdywaé sposoby dopiecia swego®. Uczynila go tez pionierem
i prekursorem, w wielu dziedzinach nie tylko zdolnym do nadgzania

% A Czartoryski i J Twardowski, Korespondencja. 1822—24.
Do druku ulozyt J. Ogonczyk. Poznan 1900, s. 165 i n.
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za biegiem procesu historycznego, ale ksztaltujgcym go w spos6b
istotny i wazki, $wiadomy i historycznie stuszny.

Dzialajgc oficjalnie na terenie wilenskiego Towarzystwa Dobro-
czynnosci, Kontrym przeksztalcit je w kwitngey — tak twierdza
wspbleze$ni — oSrodek nowych wtedy form produkeji i ich pro-
pagandy, majac na oku interes gospodarczy regionu. Dom Dobro-
czynnoSci stanowi teren realizacji tego wszystkiego, co opracuja
i przemy$la (nawet zarobig) entuzjasei wynalazkéw i postepu tech-
nicznego w reformowanej lozy.

Oczywista, nie ma powodu przeceniaé¢ sukceséw i wagi filan-
tropijnej dzialalnosci Kontryma, filantropia bowiem byla tylko
plasterkiem, ktérym usitowano pokryé feudalne sprzeczno$ei, i jesli
cokolwiek rozwiazywala — mialo to trzeciorzedne znaczenie. Korzy-
stnie jednak rézni filantropie Kontryma od celebrujgcej miltosierdzie
i kosztownej dobroczynno$ci 16z ortodoksyjnych — to, ze daje ona
jaki§ wymierny efekt, ze doprawdy kumuluje ona energie spoteczng
dla zaradzenia nedzy, $wiadczgc o szczerej i zdolnej do wysitkéw
wrazliwosci.

Wieksze ma znaczenie i skuteczniejsza jest inicjatywa Kon-
tryma w powolaniu do zycia Towarzystwa Wspierania Niedostatnich
Uczniéw, roztaczajacego piecze nad studentami uniwersytetu. W feu-
dalnych stosunkach litewskich by! to pewien krok w kierunku
wzmocnienia i demokratyzacji inteligencji, w kierunku uniezalez-
nienia jej juz podczas studiéw od osobistej taski i dobrej woli przed-
stawicieli panujgcej klasy, w ktorej interesie i aspiracjach nie lezat
rozw6j nauki, a c6z dopiero, gdy miala sie ona staé narzedziem
w reku tych ,,de socha, de brona“, jak pogardliwie mawiano o nie-
licznych inteligentach wyrostych z ludu. Reszty miata dokonaé
uczelnia, wyposazajac zdolnych, choé¢ ubogich, w kwalifikacje i au-
torytet nauki, co pozwalalo im Zy¢ niezaleznie i diwigaé sie w hie-
rarchii spolecznej. Na tym polu osiggng! Kontrym wiele. Przyznaje
mu to nawet niechetny pamietnikarz:

On to wygrzebat, natchnal, za granice [...] wyprawil niewdzigcznego
potem krajowi i rodakom, ale genialnego orientaliste i uczonego — Jozefa
Sekowskiego. On wyksztalcil kilku znakomitych z nauki lub pracy mezéw,
takich na przyklad, jak poczciwy i niespracowany kompilator Wolfgang
i chytry, i przebiegly, a zlo$§liwy lotrek, ale zdolny akuszer i pieknej
wymowy 1 pidra czlowiek — Mikolaj Mianowski, dziekan fakultetu lekar-
skiego w Wilnie. Bylo ich kilku tego samego imienia i nazwiska bodaj
ze szlachty. Ale ten, o ktérym moéwie, byl sobie ,,de socha®, ,,de brona* 3.

1 Mrr')rawski, op. cit.,, s. 147,
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Jezeli w pewnym momencie rezultaty tej dziatalno$ci obrocity
sie przeciw Kontrymowi, powodujac nieche¢ niektérych filomatow
za to, ze popiera on ludzi nie nalezgcych do ich grona, nie zawinit
temu osobiScie sam Kontrym. Nie moglo by¢ inaczej. Nowoczesne,
rodzace sie i wzrastajace w ciggu pierwszego ¢wieréwiecza instytucje
wileniskie, cho¢ weale liczne, mimo znacznej prezno$ci niezdolne bytly
przeobrazi¢ — i to w szybkim tempie — istniejacych stosunkéw tak,
by narastajace coraz liczniej kadry mlodej inteligencji moglty zna-
lez¢ odpowiednie do rozbudzonych aspiracji miejsce. Ci, ktorzy za-
poczatkowali zmiany od przeobrazenia $wiadomoS$ci, od uprzytom-
niania potrzeb i koniecznos$ci — silg rzeczy postawili przeciw sobie
falange wychowankéw. W ten sposéb ze sprzecznoSci okresu wy-
rastal znany konflikt dwu generacji. W tych warunkach moglo sie
nawet mlodziezy wydawaé, co jej tak za zle bral stary Jundzii},
* Ze najpierwsza koniecznoScig jest ustgpienie starych z pola, zwlasz-
cza za$ na uniwersytecie.

10

Znaczng pod wzgledem spotecznym doniosto$é dziatalnosci Kon-
tryma w Towarzystwie Wspierania Niedostatnich Uczniéw prze-
wyzsza dzialalno$¢ inna, z pozoru réwniez filantropijna. Chodzi
o glosng w Wilnie sprawe zbierania wloscianskiego chleba wypie-
kanego z réznych ,Srodkéw zastepczych*s2, Toczyla sie ona —
wszedzie zrecznie popychal jg Kontrym — na terenie Towarzystwa
Dobroczynno$ci i reformacyjnej lozy Gorliwy Litwin, na }amach
czasopism, w murach uniwersytetu i jego biblioteki. Interesowala
nawet prowincje. Byla to — dzi§ bySmy powiedzieli — ,kampania*
o chleb i pozywienie chlopéw panszczyZnianych w okresach czeste-
go glodu, jaki ich trapil wskutek nieurodzajéw, a wiaéciwie wsku-
tek wyzysku feudalnego i zacofania gospodarki rolnej. Pamietajmy
bowiem, Ze nie uprawiano wtedy jeszcze masowo kartofli, gléwnego
pbézniej pozywienia biedoty.

W Towarzystwie Dobroczynno$ci zajaé sie tg sprawg nakazywata
humanitarna troska o glodnych. W czasopismach byla ona obiektyw-
ng informacjg o posmaku naukowej nowoseci, z powolaniem sie na
powazne niemieckie i rosyjskie Zrédla. Entuzjasci znéw techniki

32 Termin Kontryma. Zob. Wrzosek, op. cit.,, t. 1, s. 273: Do Komisji
Sledztwiennej dla odkrycia sekretnych towarzystw od koleskiego sowietnika,
adiunkta Uniwersytetu Imperatorskiego Wileniskiego, Kazimierza Kontryma
pojainienie.
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i wynalazkow postawieni zostali przed konkretnym technicznym
problemem wyszukania i wyprobowania najlepszych $rodkow zaste-
pujacych ziarno przy wypieku chleba. Na uniwersytecie za§ omoéwio-
no zagadnienie po akademicku na sesji naukowej, juz w krytycznym
dla sprawy okresie i jakby dla kamuflazu.

Kilkuletniej (1817—1823) kampanii na wielu polach dzielnie
sekundowaly przez czas swego istnienia Wiadomos$ci Bruko-
w e. Poszerzaly one teren ataku, pietnujac efekty wyzysku feudal-
nego, zwlaszcza w okresie przednéwkowym. Wszystko to niewat-
pliwie poruszalo opinie publiczng, skoro gtéd chlopéw litewskich tak
mocno utkwil w wyobrazni Mickiewicza, Ze uczynil go poeta moty-
wem najlepiej reprezentujacym ucisk poddanych, skoro takze
i w tworczosci Stowackiego zostawil pewien $lad.

Kropke nad ,,i“ w sprawie owego chleba postawil dopiero znany
wszystkim profesor Bécu, ojczym Stowackiego, zaciety wrég Kon-
tryma, sktadajgc Nowosilcowowi podczas $ledztwa przeciw mlodzie-
zy wilenskiej odpowiednia denuncjacje. Wprawdzie Kontrym zasto-
nil sie w czeéci publicznym charakterem swej akeji w Towarzystwie
Dobroczynnosci i na lamach czasopism (na czele Towarzystwa stal
przecie gubernator i o wszystkim wiedzial), wprawdzie w piSmien-
nym ,pojasnieniu“ do komisji $ledczej okreslatl akcje jako jawnie
prowadzong z pobudek naukowych i filantropijnych, wciagajac
w sprawe naukowe autorytety uczonych niemieckich i koresponden-
ta Akademii Petersburskiej, wprawdzie jednoczesnie bagatelizowat
wlasne przedsiewziecie i przedstawial jako dosy¢ przygodne i nie-
udane, ale Bécu sie w swych denuncjacjach nie cofngl i oskarzat
Kontryma o to, ze kolekcjonowatl zbierany chleb, wypiekany przez
chlopéw z wrzosu i mchu islandzkiego, postugujac sie drukowanym
kwestionariuszem, ze zebrang kolekcje préobek chleba umiescit w bi-
bliotece, zwracajgc na nig uwage czytelnikéw, zeby — tu cytowal
Kontryma —

gdy dostojne osoby odwiedzajac zaklady uniwersytetu bywaja i w biblio-

tece, ta kolekcja chlebéw mogla im by¢ okazana, aby wiedzialy, jakim

chlebem zyja nasi wloScianie 3.

Akcja Kontryma wydala pozytywne, ,,organicznikowskie* owoce.
Oczapowski — pionier nowoczesnego rolnictwa w Polsce, znany
agronom o zacieciu spolecznym, czlonek reformacyjnej lozy —

33 A, Bécu, Do przeswietnej Komisji Sledztwiennej.. odpowieds. Zob.
Wrzosek, op. cit.,, t. 1, s. 277.
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wyznat kiedys, ze chlopski chleb z mchu byl najwalniejszg podniets
do wszczetej przez niego propagandy uprawy kartofli. (Nawiasem
moéwige, Kontrymowi zatem i Oczapowskiemu, a nie hrabiemu
szezorsowskiemu, winien Mickiewicz — ,,prosty wieszezek skromne
splata¢ wianki“ w swej mtodzieniczej Kartofli.) Ale akcja Kontryma
to przede wszystkim oskarzenie istniejacych stosunkow, rozglosem
i znaczeniem rowne niemal artykulowi Marcinowskiego. Kontrym
wiedzial, jak niebezpieczne zagadnienie porusza, i dlatego starat
sie o pozory legalnoSci, rozdzielajac czgstkowe zadania miedzy réz-
nych Iudzi i instytucje.

11

Niewatpliwie da sie rzec o caloksztalcie dziatalnoseci Kontryma,
ze 1 tak nazbyt wielkg wage przywiazywal do legalnego dzialania,
ale chyba gléwnie dlatego, ze towarzyszyla mu pewnosé nieuchron-
nego zmierzchu i zguby starego Swiata, ze wierzyl madto — jak
prawy liberal pokroju burzuazyjnego — w potege opinii publicz-
nej, nowych instytucji i nowych cnét, a gieboka nieufnoscig darzyt
zielone pedy spiskéw wyrastajacych na zmurszalym pniu szlachet-
czyzny. Taki, zdaje sie, sgd wszczepit Tomaszowi Zanowi, ktérego
losami kierowat, skoro ten o zorganizowanych po partacku w 1820 r.
przez Oborskiego gminach Towarzystwa Patriotycznego (nalezeli
do nich obaj) powiedzial: ,,zaden rzetelny postep nie mégt z nich
wynikngé 34,

Précz moze jednego Szymkiewicza (nazywano go Sanczo Pansg
Kontryma) — wiekszo$é jego towarzyszy i wspolpracownikéw zdolna
byla podaza¢ naprzéd jedynie krokiem ewolucji, z rzadka tylko
schodzac w stosownych momentach ze Sciezek szlacheckiego libera-
lizmu. Nic w tym dziwnego. W gronie filomatéw rzecz przedstawiata
sie chyba nie lepiej. Ale w sumie ci, ktérych Kontrym umial skupié¢
i popchnaé¢ do dziatania, zwlaszcza pod swoim przewodem, byli juz
ludzmi nowych czaséw — i to pod wzgledem politycznym.

Biorgc asumpt z zakroju dzialalnosci Kontryma, z owych licz-
nych o specjalnym charakterze przedsiewzigé, z upartej i wielo-

M T. Zan, Notatki pamietnikarskie (do wspomnien M. Czarnockiego):
nFilareci dziataé starali sie ma powsirzymanie tworzenia sie¢ niewczesnych
i bezuzytecznych gmin Oborskiego, z ktérych, jak i z posiedzen wolnomular-
skich, zaden postep korzystny nie wynikal* (wg wyd.: Z filareckiego $wiata.
Zbiér wspomnien z lat 1816—1824. Wydal Henryk Mo $cic ki. Warszawa 1924,
s. 203).
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stronnej aktywnosci powolujacej do Zycia nowe, stuzace postepowi
instytucje, nadto za$ z nowych, kultywowanych przez Kontryma
cnét spoltecznych — nazywa go wspomniany wyzej Jozef Sekowski,
a jest w tym co$ wiecej niz osobiste mniemanie, wilenskim Benia-
minem Franklinem. Zestawienie z jednym z twoércéw burzuazyjnej
republiki amerykanskiej, jesli w dodatku weZmiemy pod uwage zna-
ne nam, a by¢ moze ze zrozumiatych wzgledéw nie ujawniane przez
Sekowskiego racje (owe demokratyczne poglady Kontryma), ma
chyba swojag wymowe. A dalej...

Bylo to w przeddzien nowej reformy uniwersytetu, kiedy zamy-
$lano uczelnie wyposazyé w szkole weterynaryjng, szkole gospo-
darstwa wiejskiego, szkole lesnicza, szkole rzemie$§lnikéw i mechani-
kéw, szkole geometréw, szkole inzynieréw cywilnych 3%, a nade
wszystko — w konwikt ubogich uczniéw na koszcie funduszu edu-
kacyjnego. Senator Nowosilcow, ktdéry ,,zjechal* do Wilna, by zli-
kwidowaé¢ ognisko nieprawomys$lnoéci, ten carski stuzalec o nie la-
da wechu politycznym (w swoim zakresie czlowiek niewgtpliwie
kompetentny), §r6d Polakéw — partii Sniadeckich przeciwstawit
partie Kontryma. Powiedzial to rektorowi Twardowskiemu, ktéry
w najblizszych zwigzkach z Kontrymem zabieral sie do realizacji
zamierzonej reformy.

Nie starczylo Nowosilcowowi kompetencji, mimo mnajlepszych
checi i ustuznych oskarzen Bécu, by uwiklaé Kontryma w proces
i skazaé podobnie jak filomatéw i filaretéw. Natomiast Kontrymowi
udalo sie nawet odbié¢ i sparalizowaé niejeden cios godzacy w mto-
dziez. Mial po temu powody. Ujal to nieco naiwnie sklaniajgcy sie
potem ku mistycyzmowi Tomasz Zan. W swych Notatkach pamietni-
karskich, wspominajac czasy poprzedzajace katastrofe, pisal:

Duch towarzyski niezmiernie by! rozszerzony i szykowaly sie pier-
wiastki do siebie przystajace. Nigdzie nie bylo ani celu, ani planu, jaka$
niewidzialna potrzeba i zdarzenia lgczyly je w grona mniej wiecej trwa-
jace i Sciste. Co Kontrym znaczy! mimowolnie i nierozmy$lnie u Wolnych
Mularzy z Mikolajem Mianowskim, u czlonkéw uniwersytetu z Lelewelem,
w kahale z Zukowskim, w kapitule, w zgromadzeniach szlachty, na wy-
borach, zabawach, projektach z Jelskim, w palestrze z Karczewskim
i w pézniejszych towarzystwach literackich i patriotycznych i przemysto-
wych z Jézefem Zawadzkim, Antonim Marcinowskim, Rychterem, Lach-
nickim, Dobroczynnos$ci, u Szubrawcow z Ignacym Szydlowskim, Jakubem
Szymkiewiczem — to mi przyszio znaczy¢ miedzy mlodziezg .

33 A wiec uczynié z niej rodzaj nowoczesnego instytutu politechnicznego.
3% Zan, op. cit, s. 200-—201.
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W czasie procesu Kontrym z narazeniem sie niést pomoc wie-
zionym 1 organizowal samoobrone w $ledztwie, p6zniej za$§ staral
sie — wyzyskujac swe kontakty z liberalami rosyjskimi — zlago-
dzi¢ niektérym skazanym pobyt w Rosji, umozliwi¢ dalsze studia,
torujgce bezwiednie droge z partykularza do wielkiego centrum poli-
tycznego, w ktéorym dojrzeje Mickiewicz, przyjaciel dekabrystow,
europejski pézniej szermierz wolno$ci i braterstwa ludéw, przewod-
nik narodu w walce o wyzwolenie. Powiedzialem: bezwiednie, po-
niewaz Kontrym — zdaje sig — nie dostrzegal w tak bliskiej pers-
pektywie mozliwoéci czynnej, bezposredniej walki z caratem, nie
pojmujgc dobrze istoty ciosu wymierzonego przez carat w os$rodek
wilenski.

Fodanie o dymisje, ktére Kontrym zlozy! razem z Twardow-
skim — w przekonaniu, Ze moze to uratuje uniwersytet i pozwoli
dalej dziala¢ — popart skwapliwie, $wiadom roli Kontryma, Nowo-
silcow, asekurujac sie przezornie przed kontrakcjg liberatéw peters-
burskich, mogacych spowodowa¢ odrzucenie podania przez Minister-
stwo. Wesp6l z Lelewelem, Bobrowskim i Goluchowskim zostat
Kontrym usuniety z uniwersytetu z zakazem mieszkania w Wilnie.

Jeszcze raz bedzie usilowal wigczyé sie czynnie w polityczny
nurt — po krétkotrwalym, poprzedzajgcym wybuch powstania, po-
bycie w Kroélestwie. Mianowicie: wkrétce po wybuchu znalazl sie
na terenie rodzinnej Litwy, gdzie wszedl w sklad rzadu powstancze-
go. Z tego okresu wiadomo tylko tyle, Ze nie tail swych antyszla-
checkich, demokratycznych przekonan, Ze prawdopodobnie wyraz-
nie dostrzegal niedojrzato$¢ ruchu opanowanego przez konserwaty-
stow 37,

Czynny udzial w powstaniu, ten akt Swiadczacy o zrozumieniu
priorytetu sprawy wolnosci narodu, optacil Kontrym do$¢ drogo.
Skompromitowany politycznie, cho¢ uniknat kary i nie poszedt na
emigracje, stracil mozno$é dalszego ksztaltowania $wiadomos$ci na-
rodu zdazajacego ku kapitalizmowi. Nie moégt tez wrocié do dziatal-
nosci dawnego typu, do roli budziciela i inspiratora. Oderwany od
areny swej zyciowej dziatalno$ci zmar! w roku 1836. W Wilnie po-
zostali wspéttowarzysze: Zawadzki, Marcinowski, Szydilowski, Rych-
ter, Malinowski i — z mlodszych — Rogalski. Oni to — pozbawieni
szerszego pogladu i przywoédztwa, dziatajagc w zmienionych warun-
kach, w utartych koleinach — zarobili pokoleniu poprzedzajacemu
filomatéw na opinie ,,organicznikéw*.

37 I, Domejko, Pamietnik. Krakéw 1908, s. 31.



