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MARIA DLUSKA

JOZEF ELSNER O SYLABOTONIZMIE
I O HEKSAMETRACH MICKIEWICZA

W Bibliotece Czartoryskich w Krakowie znajduje sie rekopis pt.
»Rozprawa o Melodii i Spiewie, w ktérej umieszcza sie pierwszy od-
dzial drugiej rozprawy o Rytmicznoscii Metrycznosci polskiego jezy-
ka przez J6zefa Elsnera, profesora stalego Krél. War. Uniwersytetu,
Rektora Szkoly Gléwnej Muzyki, czlonka Krél. Warsz. Towarzyst-
wa Przyjaciél Nauk, innych 1 Kawalera Orderu $w. Stanistawa IV* 1,
Rekopis ten, liczacy dwiescie kilkadziesigt stron, nie jest rekopisem
nieznanego dzieta. W roku 1846, a wiec jeszeze za zycia Elsnera,
wyjatki z tego dziela — pt. Wyjatki z pozostajgcych dotad w reko-
pismie czeSci rozprawy Jézefa Elsnera — wydrukowala Biblio-
teka Warszawska. Nie jest sprawdzone, czy dla druku postu-
zyt ten wlasnie rekopis (jest on kopia, nie pierwopisem),'czy inny
jaki egzemplarz rekopiSmienny dzieta. Natomiast w poézniejszych
czasach ten wlasnie rekopis mial w rekach Jézef Reiss, ktéry oma-
wiajac weze$niejszg rozprawe Elsnera (O metrycznosci i rytmiczno-
$ci) i bezlitosng jej recenzje dokonang przez Krdlikowskiego, dodaje,
ze Elsner odpowiedzial na nig dopiero w kilkanascie lat pdzniej
w przedmowie do Rozprawy o melodii i $piewie:

W przedmowie zalatwia sie Elsner krotko z Kroélikowskim, ktorego
Uwagi nazywa pelne ,Marpurgskiej uczonosci i rabinskiej madrosci
w roznych przycinkach  uszczypliwych®, Stowa te sg aluzjg do powag,
ktore Kroélikowski cytuje. Cytuje Elsner listy ,,najgodniejszych, w umie-
jetnosciach, kunszcie i literaturze zastuzonych mezdéw*, ktorzy go zachecali

1 Rekopis, o ktérym mowa, musial pierwotnie znajdowaé¢ sie w Putawach,
widnieje bowiem na nim pieczatka: ,,Z Biblioteki Pulawskiej XX Czarto-
ryskich“. Obecna sygnatura: 2276.

Rzymska czworka, umieszczona na koncu wyliczenia godnosci i tytutéw,
oznacza klase orderéw Sw. Stanistawa.
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do dalszej pracy w tym kierunku (Friedrich Rochlitz, Alojzy Osinski,

Jan Sniadecki, K. Kurpiniski) 2.

W te] samej pracy Reiss wydrukowal cze$ciowo wymienione
listy: list Rochlitza i gléwne zdania z listu Sniadeckiego. Précz tego
w Materialach do biografii Jézefa Elsnera® Reiss oglosil cytowany
przez Elsnera w przedmowie fragment listu do niego Alojzego Osin-
skiego (z r. 1819) i zamieszczong przez Karola Kurpifiskiego w T y-
godniku Muzycznym z maja 1820 pochlebng wzmianke do-
tyczacg Rozprawy o metrycznosci i rytmicznosci. Tyle dotychczas
w zwigzku z Przedmowa. To za malo. By¢é moze, dla muzykologow
ta cze$¢ Rozprawy o melodii i $piewie, ktéra jest poSwiecona spe-
cjalnie muzyce, nie ma juz dzi§ znaczenia, jak nie ma, niestety,
wiekszego znaczenia jej cze$¢ posSwiecona prozodii. Natomiast przed-
mowa do tej Rozprawy, bedaca w calodci niczym innym jak arty-
kulem polemicznym zwréconym przeciw Krélikowskiemu, przez
dziwny paradoks historii nauki i historii literatury, bedac wtedy
sp6zniona, dzi§ jest interesujaca, gdyz w tok polemiki Elsner wila-
czyl swoja analize i ocene heksametréw Powieici Wajdeloty, jedy-
ng Konradowi Wallenrodowi wspblczesna, jaka sie udato dotychezas
znaleZ¢, oraz wypowiedzi charakteryzujace jego stosunek do rodzace-
go sie woéwcezas sylabotonizmu. Warto wiec udostepni¢ przedmowe
w caloSci przez ogloszenie jej i przez odmalowanie jej tta.

Elsnerowska Rozprawa o metrycznosci i rytmicznosci nosi jako
date wydania rok 1818. By¢ moze, iz faktycznie ukazala sie w kon-
cu r. 1817 lub, jak to czesto sie w tym okresie zdarzalo, znana bytla
przed drukiem, bo nieraz mdéwilo sie o niej wtedy jako o pracy
z roku 1817. Od czasu dziela Nowaczynskiego O prozodii i harmonii
jezyka polskiego bylo to pierwsze osobno wydane dzietko poswie-
cone prozodii jezyka i sprawie pisania polskich wierszy miarowych.
W swoim stanowisku teoretycznym dzielko to w stosunku do No-
waczyhskiego — zresztg wezedniejszego o blisko 50 lat — stanowilo
wyrazny krok naprz6d, nie bylo jednak prawdziwie awangardowe
w swojej epoce. Elsner wygtosil wprawdzie zasade, ze ,;skandowa-
nie“ powinno sie odbywaé wedlug akcentu, ale akcent jest dla niego
weigz jeszeze tylko symptomatem dlugosci sylaby. Nie akcent jako
taki jest rytmotworczy, ale rytmotwdrcza ma byé dlugos$é, ktora
sie wyraza akcentem, a moze sie wyraza¢ (takze w jezyku polskim)
i czym innym. Stad wynikla i negacja rymu meskiego, tak silnie -

2 J. Reiss, Slazak Jozef Elsner, nauczyciel Chopina. Katowice 1936, s. 48.

3 Zaranie Slagskie, XII, 1936, z. 4, s. 254—261.
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zwigzanego z rytmotwdrcza rolg akcentu, i brak w Rozprawie kon-
sekwentnego traktowania spraw ,metryczno$ci“ i ,,rytmicznosci*
i ogodlne obnizenie jej poziomu. Tymczasem w tym samym r. 1817,
w ktérym Elsner mial swoja Rozprawe, jesli nie ogloszong, to juz
na pewno gotowa, na lamach Pamiegetnika Warszawskie-
go, w artykulach Krélikowskiego, wybuchla walka o rym meski
i doszty do glosu sprawy rytmiczno$ci wiersza napisanego dla mu-
zyki (to réwniez gléwna troska Elsnera w Rozprawie). Krélikowski
wszedl w szranki dwoma $miatymi i rewelacyjnymi artykutami:
Uwagi nad jednozgtoskowym rymem?, rzecz w obronie rymu me-
skiego, i Rozprawa o $piewach polskich z muzykq?’, w ktorej od-
woluje sie m. in. do praktyki Spiewanych z muzyksa piosnek tanecz-
nych — krakowiak6w. Ciekawa i cenna, do dzi§ ceniona w historii
nauki, Rozprawa Elsnera byla wiec juz w momencie swojego uka-
zania sie o dwa lata sp6zniona: wspoélczesne z nig, a nawet nieco
wezedniejsze artykuty Krélikowskiego wyprzedzaly ja znacznie. Nie-
watpliwie jednak powaga Elsnera, jego autorytet w swiecie muzycz-
rnym 1 rozglos, jakim sie cieszyl, musialy byé¢ grozne dla nowych
i émialych tez Kroélikowskiego, ktory to czut i nie zasypiat gruszek
w popiele. Natychmiast po ukazaniu sie Rozprawy Elsnera wyszta
jej recenzja napisana przez Krélikowskiego, a wydana w formie ma-
lej osobnej ksiazeczki (Libellus! — jak ja Elsner w przedmowie na-
zywa) pt. ,,Uwagi nad dzielem: » Rozprawa o metrycznodci i rytmicz-
noéci jezyka polskiego« [...]. Przez J.F.K. w Warszawie [...] 1818
Kroélikowski atakuje Elsnera w recenzji bardzo energicznie. Bro-
ni rymu meskiego, zarzuca Elsnerowi wiele niekonsekwencji wlasnie
w traktowaniu i stosowaniu naczelnej tezy o prymacie akcentu
w 6wezesnym rytmie stopowym i muzycznym jezykéw europejskich.
Nie wahajgc sie nawet przed uzyciem tak ostrych stéw jak ,,Quod
est absurdum® (s. 42), wytyka Elsnerowi, ze traktuje wszystko po
muzycznemu i rozprawa jego moze sie przyda¢ muzykom do two-
rzenia melodii dla juz istniejacych stéw, ale nie poetom do nauki pi-
sania wierszy metrycznych lub dla muzyki przeznaczonych, jak to
bylo celem Rozprawy, bo ci chyba tylko z zamieszczonych na koncu
wierszy Brodzinskiego, ale nie z samej Rozprawy nauczy¢ sie i sko-
rzysta¢ moga. Stowem — recenzja kgsliwa. Krélikowski niejedno-
krotnie powoluje sie w niej na niemieckiego uczonego Marpurga

tPamietnik Warszawski, III, 1817, t. 3, nr 7.
5Tamze, t. 9, nry 10—12; 1V, 1818, t. 10, nry 1—4.
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(prawdopodobnie w zwigzku z jego dzietem Anleitung zur Singcom-
position, kiére pozniej w swojej Prozodii wymienia), a takze wspo-
mina (przypis na s. 5) rabbiego Gorionidesa z jego bardzo obrazows
klasyfikacja czytelnikéw ksiazek na cztery typy. I ten Marpurg,
i ten rabbi, a takze ,ge$l krakowska“ (aluzja do powolywania sie
na pie$niowa praktyke ludowg i ilustrowania jej krakowiakami
w Rozprawie o $piewach polskich z muzyka, a potem w Prozodii),
wszystko to znajdzie sie w odpowiedzi Elsnera. Co do Krélikowskie-
go, sprawe ksigzeczki (czy raczej broszury) Elsnerowskiej poruszyt
raz jeszcze, ale juz w krotkich slowach wstepu do swojej Prozodii,
przyznajgc sie¢ tam zarazem do autorstwa recenzji. Przytaczam ten
ustep w caloSci, wraz z przypisem dotyczgcym recenzji.

W tymze samym czasie r. 1818 wyszla z druku: Rozprawa o rytmicz-
noéci i metrycznosdci jezyka polskiego przez J6zefa Elsnera. W dziele
tym przyjmuje takze Autor powszechnie dla wszystkich jezykéw Zyjacych
uznang zasade skandowania wierszy poditug akcentu. Dla tym dalszego
rozwijania przedmiotw napisalem dziela tego recenzjg, ktéra osobno byta
drukowana. .

Tu nastepuje przypis:

Uwagi nad dzietem: ,Rozprawa o metrycznosci i rytmicznodci jezyka
polskiego® itd. przez J. F. K. w Warszawie w Drukarni przy Nowolipiu
1818. — Celem tej recenzji bylo wykazanie, ze autor dziela o rytmicznosci,
przyjawszy tak pewng zasade, nie wszedzie sie jej trzymal, i metrycznosé,
bardziej pod wzgledem matematyki muzycznej niz pod wzgledem jezyka
rozwazat ¢,

Tak wygladal w szkicu najogélniejszym kontekst poprzedzajacy
podang nizej przedmowe Elsnera.

ROZPRAWA O MELODII I SPIEWIE
PRZEDMOWA

Nie ulega zadnej watpliwo$ci, Ze czlowiek z wrodzong do muzyki zdol-
nofcig nie moze my$li¢ lub ulozy¢ falszywg melodig. Im wieksza jest ta
zdatno$é, tym niewyczerpahiszym jest zapas pomystéw melodyjnych, czyli
my$§li muzycznych. Melodia jest nam wrodzona, dlatego nauczyé sie jej nie
mozna, tak jak nie podobna nabyé¢é mys$li poetyckich albo genialnych po-

6J. F. Krolikowski, Prozodia polska, czyli o Spiewnosci i miarach
jezyka polskiego. Z przykladami w nutach muzycznych. Poznan 1821,
s. XIII—XIV.
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mystéw malowniczego obrazu. Z tej przyczyny niektorzy utrzymujg, ze
z nauki — rozprawy, czyli teorii, o melodii niewiele czego nauczy¢ sie mozna.
Zachodzi pytanie, czyliby prawie to samo pod pewnym wzgledem powiedzie¢
nie mozna o harmonii, pomimo to, iz tyle juz rozpraw roéznych systema-
tow w roznych jezykach posiadamy? W obecnym czasie, w ktérym granie
na klawikordzie tyle jest upowszechnionym i ulubionym, a instrument ten
jako najgtowniejszy i, ze tak powiem, przewodniczagcym poczgtkowe]j edu-
kacji muzycznej uwazanym byé moze, uczucie dla wspoOtbrzmiennosci
tonéow i odmian akordowych, a zatem dla harmonii, tak wzbudzone i po-
ruszone zostaje, ze geniusz muzyczny do melodii slyszanej przeczuje pewng
harmonia, ktora w glebi swej duszy ogélnymi i najprostszymi akordami
towarzyszy¢ jej bedzie. Bezwzglednie na to, ze takowe harmonijne zastoso-
wanie w przeczuciu niejakim tylko objawione i jeszcze daleko w glebi duszy
ukryte — nie beda jasnymi, sg przeciez niezawodnag oznaka wrodzonej zdol-
no$ci do kompozycji muzycznej. Podobnie i poetyczne czucie w umys$le na-
turalnego, z powodu braku wyksztalcenia w jezyku dla zrobienia dokladnego
obrazu, niedojrzalego poety — w ten czas dopiero my$la poetyczng staje sie,
kiedy za pomoca logicznego rozbioru w wiasciwym ksztalcie jezyka czucie to
niejako wrazonym w wyrazy zostaje. Podlug zasad Forkla harmonia nazwana
byé moze loika muzyki, gdyz ona my$§l melodyjng tak stale oznacza, ze ja
uczucie jako majgcg na sobie ceche prawdy za taka przyjgé jest zdolnym.
Tam, gdzie przyrodzenie w ciemnych zakatkach uczucia rzucilo niejakie
Swiatlo, a w czym Sulcer znajduje warunek przyszlego artysty, tam we
wzgledzie zdolnos$ci do muzyki — skionno$¢ do melodii, rytmu i harmonii
bedzie réwnoczesng, lubo poézniej arysta w kompozycjach swoich jednej
z tych gracji wigcej niz drugiej holdowaé¢ bedzie. Genialny artysta w poczat-
kach zaraz, cho¢ stabe sa jego sily, niemowlecy, ze tak powiem, dlonig,
nie cze$¢ jakowa, lecz catos¢ kunsztu swego ogarnia; a to $Smiale ogarniecie
calodci jest niewatpliwa przepowiednia prawdziwego artysty. Rzemie$lnik
przykiada kamien do kamienia, belke do belki bez zdolnoS$ci zrobienia
sobie wyobrazenia catosci budynku, wtedy kiedy prawdziwy artysta juz widzi
przed sobg mys$lacym okiem w calosci wspanialy gmach gotowy. Wielki
geniusz do my$li swoich melodyjnych sam przez sie takze powinien znaj-
dowaé wszelkie kombinacje harmonijne; zaréwno i poeta, prawdziwie uzdol-
niony poeta, skoro tylko mys$l wielkg uchwyci, lamigc wszelkie zawady
i ograniczenia, znajduje lub stworzy wyrazy dla jej oddania i upiekszenia.
Lecz azeby daremnie nie traci¢ drogiego czasu ani przepedzi¢ zycia na
tworzeniu dziet kunsztownych w ciemnych szperaniach, kosztem wynalezienia
jakiego zywiotu dla swej wewnetrznej czynnosci, zawsze i dla geniuszu beda
uzytecznymi pewne przepisy form logiczno-estetycznych, chociaz dopiero on
ich ozywia ta pieknoécia, jaka przejeta jest jego dusza. Dla tak uzdolnionych,
bo dla niemuzykalnych nie ma zadnych w tym wzgledzie przepiséw, przy-
datng by¢ moze rozprawa moja o melodii, i niemniej uzyteczng jak rozprawa
o harmonii, w niej bowiem to, co inni juz w tym wzgledzie pisali, podiug
mego sposobu widzenia wylozylem, a procz tego wiele wiasnych i nowych
spostrzezen udzielam czytelnikom moim dla krytycznego osgdzenia. Rozprawa
ta méwi o $rodkach, za pomocg ktéorych mozna udzieli¢ §wiatu muzycznemu
twory muzyczne, ktére dotad jak piekne marzenia tylko dla niego zagrzebane
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byly. Z tego, co dotad powiedzialem, wypada samo przez sie, ze to, co
o melodii napisatem, tyczy sie tylko jej formy i zastosowania. Forma za$
i zastosowanie jest umiejetno$cia kunsztu w ogole, ktéra w prawidiach
rozwinigta, nauczong i umiang byé moze. Takowe prawidla znajdujg swoje
zasady w pierwiastkach kunsziu, a pierwiastki te swoja zasade w naturze.
Przeto w pierwszych trzech rozdzialach rozprawy mojej wykladam pier-
wiastki melodii, w czwartym dopiero staralem sig istotnie wiasnosci dobrej
i pigknej melodii, i $rodki, za pomocg ktérych osiggniete byé moga, podiug
logiczno-estetycznych zasad rozwingé. W pigtym rozdziale, w ktéorym melodia,
poSwigcajac sie dla poezji, z jednej strony ogranicza sig, poniewaz za myS$la
poety postepowaé¢ musi, z drugiej za$ strony niejako narodowa sie staje,
wyrzekiem moje przekonanie co do prozodii jezyka polskiego. Jest to dalszy
ciagg mojej Rozprawy o rytmicznosci i metrycznos$ci wierszy polskich. Jezeli
sig komu zdawaé bedzie, ze zbyt pdzino, bo dopiero w 13 lat po wydaniu
pierwszej czeSci, to, com w przedmowie obiecal, dotrzymuje, i Ze dopiero
po tylu latach zabieram sie uczyni¢ zadosy¢ ustnym i pisemnym wezwaniom
i tyle dla mnie szanownym i pochlebnym zachetom najgodniejszych w umie-
jetnoSciach, kunszcie i literaturze zasluzonych mezéow a, tedy to sie stalo
w czeSci dlatego, abym nie byl przymuszony sam sobie czyni¢é wyrzutu
zbytniego pospiechu; zwlaszcza ze dobrze czuje, jak malo mam zdolnosci do
zastuzenia na imie autora. A nawet lepiej czuje, nizeli mi to prawie do-
tykalnie dal pozna¢ libellus o wydaniu (hinc illae lacrimae) pierwszej mojej
czesSei O rytmicznodci i metrycznodci jezyka polskiego, pochodzgcy od szy-
derczego krytyka J. K. (ktéry na to szanowne nazwisko nie zastuguje), pelny
Marpurgskiej uczonosci i rabinskiej madro$ci w réznych przycinkach uszczy-
pliwych., Jednakze dziekuje serdecznie wydawcy, WP. Profesorowi Kroli-
kowskiemu, ze w swoim dziele Prozodia polska, czyli o $piewnosci i miarach
polskiego jezyka nie zapomnial takze o mojej dawniejszej rozprawie, i dlatego
czuje sie by¢ obowiazanym wzajemnie o nim wspomnie¢, abym sie z diugu
wywigzal,. W Pamietniku Warszawskim z roku 1817, podobny do
$miatego zeglarza, J. Kr., uzbrojony meskimi kadencjami (witasciwie jedno-
zgloskowymi), puscit sie na morze, ktére mu sie jakoby od boskiej blyskawicy
oswieconym zdawalo, i zawingt do nowego portu -— Dprzyznania akcentu
do metrycznego ustalenia wiersza polskiego. Wprawdzie nie jak Krzysztof
Columbus, bardziej jak Americus Vespucius — z daleka wykrzyknat z ra-
doscig dla swojskich majtkow — ,Lgd! nowy Lad dla poetyckiego wy-
ksztalcenia naszego jezyka!* Szkoda tylko, ze spostrzezenia metryczne w nim
zebrane sg jeszcze bardzo ciemne i chwiejgce sig. Nie dziwito mnie to bynaj-
mniej, bo ten zeglarz w po$piechu, zamiast wzia¢ z soba kompas znajomoséci
kunsztu (Kunstverstand), ktéra od pospolitej tyle, ile muzykalny stuch od
istotnego, odréznia sie, wzigl, mowie, z soba krakowska gesle do robienia
odkryciow w tej podrézy. Mozna mieé¢ stuch wyborny, a jednak niemuzykalny,
i mozna byé¢ obdarzonym wielkim rozumem, a jednak nie mie¢ rozpoznania
kunsztownego. Lecz dziwié¢ sie mi wypada, Zze szanowny uczony i zastuzony
Profesor J. Kroélikowski w po6zniejszym dziele swoim Prozodia polska, czyli
o $piewnosci i miarach polskiego jezyka, w Poznaniu wydanym, wzgledem
metrycznoséci podaé usiluje prawidla, ktore z sobg sprzeczne, nie to wskazuja,
co wskazowaé powinnyb. Czy wyobrazenie miary jako stopy tonowej
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dozwoli¢ moze, aby miara jedna meskg byé mogla? T3 kréw moze wpraw-
dzie w toku wiersza jako surogat jamba zastgpié, ale w istotnym znaczeniu,
ze tylko wielozgloskowe slowo w wymowieniu jaki tonokrok (pes) muzykal-
nemu uchowi przedstawi¢ moze, r6wnie mniej jest jambem, jak 10 i 20 groszy,
ktére cho¢ w rachubie zloty wynosza, nie sg istotng konwencyjna zlotowka.
»Odbita sig nie rachuje itd. do meskich miar naleze¢ bedg $§miaty krok,
amfimacer wazy dwa takty“ itd. A czemu nie jeden takt? Czemu odbita
rachowang byé¢ nie ma? Szanowny Profesor blgdzi muzycznie. Czy pierwsza
sylaba w jambie nie inaczej my$le¢ sie da, jak tylko w odbitej? Wszakze
kazdy wielozgtoskowy wyraz — jako figura w czasie, jako rytm sam z siebie

A k- E R R R
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itd. musiat sie¢ wprzédy daé uczué¢ i poznaé, nizeli mozna bylo w polaczeniu
i szeregowaniu postrzega¢ gatunek réwnoksztaltownego poruszenia — muzy-
kalnego taktu, a potem ustanowié¢ teorie gatunkéw wiersza na tezis i arsis
zasadzong. Musialbym sie zanadto w drobnostki zapuszczaé i za granice
przedmowy wystepowaé, gdybym sie diuzej nad walorem nauki metrycznej
szanownego Profesora zastanawiaé¢ chciat. To, com wkrétce namienit, jest
podiug mnie dostatecznym, aby moégt by¢é wydany wyrck wzgledem grun-
townoSci Jego zasad, i zdaje sie, Ze nie ma potrzeby, abym nad resztg zasad,
co sie w Jego Prozodii polskiej, czyli o $piewnosci i miarach jezyka polskiego
wzgledem metrycznej budowy wiersza znajduje, krytyczne mial czyni¢ uwagi.
A to tym bardziej, ze nie jestem bynajmniej przeciwnym temu, aby wiersze
byly takze skandowane podiug jego przepiséw, jezeliby uzyskanie jednozglo-
skowych rymoéw i zakonczen (tak jak dotad uzywanymi bywajg) ¢ i kolatanie
daktylow (przy ktérym czeladZ mlynarska spokojnie spa¢ moze), jako jedyna
korzy$¢ badan metrycznych, zadosy¢ uczyni¢é mogty stuchowi polskiego kraso-
moéwcy, bez znudzenia onego.

Trzynastu zglosek liczba, przyjeta do heroicznego polskiego wiersza, ktora
niejako heksametr lacinski i grecki zastepuje, nie jest bynajmniej samowolnie
i przypadkowo od uwieniczonych w polskiej poezji obrana, jak sie moze
niejednemu badaczowi zdawaé. Nie podpada watpliwosci, ze numerus polskiej
prozy i jezyka polskiego w ogoélnosci wydaje sie najbardziej w adonicznym,
saficznym i trochaicznym zakonczeniu periodu. Ro6wna przeto ilosé zglosek
w dluzszych wierszach mniej by rozmaitoSci nastreczata, ktoéra jednak przez
nier6wng liczbe dosiegnietg bywa. Jak tedy nie jest rzecza obojetng, obraé
w dluzszych metrycznych wierszach trochaiczny lub jambiczny tok. Jambiczny
wiecej rozmaito$ci nastrecza, dlatego tez zdaje sie, ze go narody, ktoére nie-
rymowych i metrycznych wierszy osobliwie do dramatycznej poezji uzywaja,
przelozyty w wyborze nad trochaiczny. Najlepiej tego naocznie dowiedzie po-
réwnanie metryczno-trochaicznej i metryczno-jambicznej strofy, w ktérym
(porownaniu) tak jedna i tak druga w pojedynczym rytmiczno-metrycznym
szeregu sg przedstawione. :

NP.: 1. STROFA TROCHAICZNA 2. STROFA JAMBICZNA

—v /v /= /=y v/ —-—v/—v/—U/—vyu
—v /v /= /= v/—v /v /—yv/[—
—v /v /) —=uv /=y v/—v/—v/—u/[—uU
—_—w /v /= /- v/i—v /v /—u/[—
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SZEREG TROCHAICZNY POJEDYNCZY STROFY PIERWSZEJ

—ul=ul=oltCl=ul=ul=ul " [—ol=ol=ol=vl—ul=ul=ol—

SZEREG JAMBICZNY POJEDYNCZY STROFY DRUGIEJ
u/"’v}“v/“‘vl" uu/—v/_u/"‘u/i’,u./—‘v/“u/-u/‘_uv/“u/“ul"v/“‘

Zeby nie utrudzi¢ jednostajnoécia, wymaga tok trochaiczny, aby sie
w diuzszym poemacie meska z zenska koncéwksg mienialy. Daleko za§ mniej
wymaga tego jambiczny tok, jak sie z powyzszych schematéw pokazuje.
Dokladniejszy moéj wywéd wzgledem tego przedmiotu, jako w szczegélnosci
wzgledem wierszy polskich — podilug mojego sposobu widzenia wyrzec
zostawiam sobie i powracam jeszcze raz do szanownego Profesora Krélikow-
skiego, poniewaz jego Prozodia polska itd. poete genialnego, Mickiewicza,
naprowadzila do tego, ze Powiesé¢ Wajdeloty w Wallenrodzie w heksametrach
opiewa d, Zastuguje przez to na stawe i wdzieczno$é, jak obstawajacy za me-
trycznymi wierszami i jak ten, ktory potrafit budzi¢ innych do tego gatunku
poezji. Lubo nasladowcy z jego nauki niezupelnie jeszcze znaja, czego metryka
jako kunszt uwazana wymaga, i lubo z jego metryki mnic by wiecej utrzymaé
sie nie dato jak tylko proste uznanie gramatykalnego akcentu. Przeto nie
moge¢ pomingé¢ otwartego wyznania (bo ten, ktérego piérem szczero$é powoduje,
nie zastuguje zapewne na wyrzut, iz chce imponowaé¢), ze rad bytbym ogladat,
gdyby tak, jak hr. Bruno Kicinski, i inni byli zaczeli za przykladem Bro-
dzinskiego podiug tymczasowej skazéwki, bez starania sie jeszcze o jakie
wlasciwe metrum, wiersze ukladaé¢ i usilowania swoje do wiecej zgloskowych
wierszOw rozciagneli byli. Nie dlatego, ze szanowny Profesor Krolikowski
wyprzedzi¢é mie usilowal, ale dlatego, ze bez watpienia bytbym mial gotowy
zapas przykladéow, na ktérych bym 1latwiej zasady moje o rytmicznosci
i metrycznosci jezyka polskiego, wskazane w czeSci drugiej, mégl oprzec
i praktycznie wyjasnié. Teraz, niestety, i oprocz tego nie mogac sie doczekac
dalszych skutkéw jasnogrodskiej podrézy J. Kr., przymuszony jestem przed-
miot II czeS$ci rozdzieli¢ i dotgczy¢ oddzial pierwszy do Rozprawy o melodii
i $piewie. W 1 oddziale staram sie wykazaé, Ze przyczyna akcentu jest filo-
zoficzna -— zasadzona na formie, a przeto na pieknosci jezyka polskiego,
z ktérej sie z wszelkg pewnos$cig (moze dla J. Kr. znowu zanadto muzykalno-
metrycznie ) zasady prozodii rozwing¢ daja. Fundament tedy jest potozony,
a jezeli bede tak szczeSliwym, ze bede mijal poetdéw moimi wspélpracowni-
kami, ktoérzy mi utworami swymi dopomogga, abym mogt plan moj wzgledem
przepisania wlasciwej i na polskiego wiersza naturalnej budowej opartej
metryki do skutku doprowadzi¢, w ten czas drugi oddzial niedlugo po pierw-
szym moéglby nastapi¢. Zamiarem tej rozprawy wlasciwie jest usitowanie,
abym zwolennikom muzycznej kompozycji i lirycznej, do muzyki zastosowanej
poezji poswiecajacym sie jeniuszom — nowe widoki otworzyl i niejako
takze z tej strony wzbudzit ich wewnetrzny poped do wydania dziet kunsztu,
ktére obok tego samym mistrzom moZe niejedng nowsg nastreczg uwage.
Jenialni mistrzowie przelatujag wprawdzie w naplywie kunsztownych uniesien
swoich pospolicie za granice wszelkich regul (jak sie to w historii muzyki
widzie¢ daje), ale wracaja do nich pdiniej tak, iz dosiegajac zupelnego wy-
ksztalcenia, regulty te stosuja do arcydziel swoich i obrazy swoje ograniczaja

Pamietnik Literacki, 1956, z. 1. 8
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jakFby ramami pewnymi, ktére oko znawcoéw i uwage nad ich tworami wiezg
niejako, i przez takowe dopiero zanurzenie sie w my$li artysty — zachwycenie
i ukontentowanie dozna¢ im dozwalaja. Gdyby cheé moja, abym sie stat
pozytecznym, nie mogta znalezé przychylnego przyznania, tedy przynajmniej
usilno§¢ moja nie powinna byé¢ potepiona. Gdy na koniec sie zdawalo, ze
wyrazy, ktérymi odpowiadam panu J. K., s3 moze zanadto ostrymi, wtenczas
prosze, azeby bezstronny czytelnik raczy? wprzoédy poréwnywaé ton moich
uwag z tonem uwag J. K., nim mie osadzi. Przeciez bronigcemu sie od napasci
nie zastuionej — i do ktorej zadnego powodu nie dalem, zawsze coé§ prze-
baczy¢ trzeba. Nil ab omni parte beatum.

Jozef Elsner

Warszawie, dnia 1 lutego 1830.

[PRZYPISY DO PRZEDMOWY]

a ,Juz P. Elsner wazng w naszych wierszach do $piewania stanowi epoke,
przez wydanie na $wiat wlasnym nakladem dziela swojego O metrycznosci
i rytmiczno$ci jezyka polskiego. Zyczyé nam nalezy, aby$my przyobiecana
cze§¢ druga jak najrychlej otrzymaé mogli“. Karol Kurpinski. W prospekcie
do Tygodnika Muzycznego. W maju 1820.

»Niose dzieki uprzejme WMP Dobrodziejowi za wazna Rozprawe o me-
trycznosci. Jest to WMP Dobrodzieja prawdziwg chwalg, ze bez odmiany
iloczasu wyprowadziles te odmiany miar, ktérymi sie szczycy jezyki
uczone. Itd. Alojzy Osinski. Krzemieniec, 3. listp. 1819.

»Odebratem w tych dniach dwa egzemplarze uczonej i przyjemnie pisanej
Rozprawy o metrycznosci i rytmicznoéci jezyka polskiego, z obowigzujacym
listem, podpisanym od WP Dobrodzieja i WP Brodzinskiego, znanego mi tylko
z pism uczonych i czesto pisanych. Wdzieczny za tak laskawg ich pamiegt,
mam honor Panom Obojgu szczere i czule moje podziekowanie wyrazié. Nie
jestem ani muzykiem, ani poeta i nie potrafie prawdziwej wartosci tego pisma
oceni¢é, ale jako Polak zajety sprawag jezyka narodowego nie moge nie sza-
nowat i uwielbia¢ tych, co mys$lg i pracuja nad jego przyjemno$cig i harmonis.
Mamy wiele stéw twardych, ale tez mamy bardzo wiele lagodnych i dobrze
w ucho wpadajacych. Wiochy maja swdj dykcjonarz muzyczny, to jest wybor
slow, ktorych jedynie uzywaja do muzyki; czy by co$ podobnego nie mozna
zrobi¢ w jezyku polskim? Co by bylo przestroga dla poetéw pracujacych dla
muzyki. Pewny jestem, ze gdyby kazdy poeta byl razem muzykiem, mniej
by$my mieli wierszy twardych i ucho drapiacych, ktére wsréd bogatej
i pieknej polskiej poezji spotykamy. Rozprawa Panstwa wiele sie moze do
zmniejszenia tej chropowato$ci przylozyé“. Jan Sniadecki. W Wilnie, 5/17
maja 1818.

»Ihr Werk iiber die Metrik der polnischen Sprache erfilllt mich mit einer
Hochachtung gegen Sie, den Verfasser, und auch gegen die Sprache selbst,
welcher ich, mit derselben nicht bekannt, bisher zwar einnehmenden Wohl-
klang, nicht aber diese grammatikalische Sicherkeit und poetische Ausbildung
zugetraut hdtte”. Friedrich Rochlitz. Leipzig, den 11 Sep. 18187,

7 Wszystkie cytowane tutaj glosy wspdlczesnych nie sg oryginalami, ale
kopiami, robionymi rekg Elsnera.
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b Na stronie 102, w rozdziale o miarach. ,Miary dzielg sie na meskie
i zenskie. Meska miara jest, ktéra sie konczy diugg zglosky. Jej wzorem jest
jamb, np. t6 pan, ta kréw,i tak, ma j&es§é, ktory sie w muzyce za jeden
takt uwaza. Odbita sie nie rachuje. Miara zenska jest, ktora si¢ krotka zglosks
konczy, wzorem jej jest trocheus: moéznd, gtowsld, srogi, znaczy w mu-
zyce jeden takt. Do meskich miar naleze¢ beda $§miaty krok, amfima-
cer — wazy dwa takty* itd.

¢ Podlug mego przekonania, niektére wiersze Mikolaja Reja, gdy tylko
spadek niejako rytmicznym sposobem nakierowaé sie da do jednozgtoskowego
rymu, wigcej odpowiadajg zasadom metrycznej i eurytmicznej pieknosci
nizeli zawsze jednakowe powtarzanie wyrazow. Sztuk/ Puk/ Huk/, Znak/
Ptak/ Rak/, Sam/ Mam/ Dam itp.

Np. Jak cnotliwym poczciwose,
Tak tez swawolnym wszetecznosé.

Ku czemu to potym przy$¢ ma
Na dobrym gruncie zaklada.

albo Krzywda a niesprawiedliwosé
Zawzdy muszg pospolu rosé. itd.

Gdyby nie mozna bylo w inny sposéb wiersze meskim rymem skonczyé,
poniewaz jak pospolite twierdza, ze muzyka tego bezwarunkowo wymaga,
co jednak nie jest koniecznoscig (jak mato potrzebng jest rzecza, dowodzi
opera Metastazjusza, w ktorej po wiekszej cze§ci w strofach do arii ulozo-
nych — pospolicie tylko ostatni wiersz pierwszej z ostatnim wierszem drugiej
strofy meskim rymem sig konczy, co w recytatywach jeszcze rzadziej ma
miejsce); tedy by wyjatki takich ryméw réwno mogly byé cierpianymi, jako
w dwuzgloskéw rymie nastepujace wiersze, psujgc niejako polski gramatykalny
akcent, i jako podobnych ryméw najklasyczniejsi autorowie uzywajg 8.

Np. Pragnalem zosta¢ w klasztorze i skromnie...
Lecz tam bez ciebie wszystko wokoto mnie...
Ad. Mickiewicz, Wallenrod.

Rodrigo: — Czy wiesz, ze ten starzec byl przykladem cnoty 9,
Mestwem i czcig swojego wieku — czy wiesz to ty?
(Lud. Osinski, Cyd)

8 Elsner uzywa do$¢ poplatanej ortogratii, a takze miswa czasem nie-
oczekiwane koncéwki. Pisze: ,,w powiesci Wajdelota“ a nie: ,,Wajdeloty*,
od rzeczownika ,,budowa‘ daje dopeiniacz z koncéwkg przymiotnikowsg (,,budo-
wej*) itp. Ortografia zostala tu znormalizowana, ale koncéwki sa zachowane
dla oddania wilasciwosci Elsnerowskiego jezyka (zachowano tez, w datowaniu
pisma, ,,Warszawie* zamiast ,,w Warszawie®).

(Dla odrozniemia od odsylaczy do przypisow Marii Diuskiej odsytacze
do przypiséw Elsnera oznaczono literami. Red.)

% Blad Elsnera. W tekScie Osinskiego ten wiersz brzmi: ,Stuchaj,
wiesz, Zze ten starzec byl przykladem cnoty...*

8*
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Dopigwszy tyle szczeScia przez moje staranie,
Ledwie pdél roku wdziecznym okazal sie za nie.
(Jan Kruszynski, Brytannik)
Itd.

d Przedmowa VII. Lubo rodzaj wierszy uzyty w powiesci Wajdelota mato
jest znany, nie chcemy wykladaé powoddéw, ktére nas do tej nowosci sklonily,
aby nie uprzedza¢ zdania czytelnikow. Za miare zglosek uwazaliSmy akcent
zachowujacy sie w wymawianiu: radziliSmy sie tez uwag zawartych w waz-
nym dziele Kroélikowskiego. Wprawdzie w kilku miejscach odstapilismy od
podanych przezen prawidel, tlumaczy¢ sie tu jednak z tego wzgledu nie
poczytujemy za rzecz stosowng i potrzebng. Oto jest kilku wierszy skan-
dowanie:

- vl _ v () \._.u - v (O] [ w
Skad Litwini wracajga? Z nocnej wracajg wycieczki
Wioza iupy bogate w zamkach i cerkwiach dobyte

v v oov 1 (] u" — w s ~
Sama nie widzi co robi WSZyscy mi to powiadaja

W budowie wiersza naSladowano heksametr grecki z ta roéznicg, ze
w miejscu spondea (——) uzywano najczeSciej trochejéow (—v) albo (—0).
W dwoéch lub trzech miejscach daktyle zastgpione sa przez antibachius (——v),

- ~ov — v
ktorego $rednia zgloska nie jest wyraznie diuga, np.: krzyk mojej matki.

Krzyk m;j ;j moégltby zastgpi¢ antybacha, gdyby pierwsza sylaba w wy-
razie mo jej miata akcent retoryczny lub tok wiersza tego wymagal. A po-
niewaz ani jeden, ani drugi przypadek tu miejsca nie ma — a nade wszystko
zwaza¢ {rzeba na roéznice miedzy tonokrokiem pojedynczym a tokiem wiersza,
to wymawianie sie nie bylo potrzebne. '
_u] — [V —  u v IR vl v
Tylko krzyk mojej matki diugo dilugo styszatem
W tym wierszu nie ma powodu oznaczenia mocniejszym wymowieniem
pierwszg zgloske mo-, lecz za to pierwsza zgloska od Tylko wymaga
mocniejsze wybicie, ze przeto shlusznie jako trocheus (—v) uzyte zostato.
Ze za$§ trocheje i jamby w metrze spondaicznym uzytemi byé moga zamiast
spondedw, szczegblniej w jezykach akcentowanych, uniewinnia, ze tak powiem,

muzyczna metrycznosé, ktéra w takim przypadku akcentowanej zglosce wpada-
123 4

jacej na dobra cze$é¢ taktu (tezis) latwo nadaje trzyczasowa diugosé ® o o]

‘ R4
lecz pirychius (v v) nigdy nie moze zastepowac¢ spondeja (lub tonokrok
w tymze metrze), przeto pedobnym wierszom jak nastepujacym:

s A R v o — w - v WL u[_u
Bo dziecieciem od Niemcow bylem wIniewola schwytany
albo ; ;

o u'_ v e W _ [} — (v \Jl - v
Na pagérkach wyniostych dom byt z cegly czerwonej
— zawsze jedna cala stopa (p6t tonokroku) brakowac bedzie, co wypada unikaé
koniecznie. Tok jednak (co do reszty) wierszéw jest metryczny, lecz wcale
nie nasladowaniem greckich, lacinskich, a nawet niemieckich heksametrow,
bo oprécz toku daktylicznego i zakonczenia adonicznego — a bez rymu —
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wiersze te nic nie majg, azeby ucho nasze przyjaé je moglo jako heksametry.
Kazdy wiersz pojedynczy sklada sie z dwoch réownych cze$ci — trymetrow —
ktére na koniec w czytaniu utrudzié¢ musialyby stuchacza, gdyby poetyczny
geniusz Mickiewicza i namietny akcent deklamatora je nie ozywial. Przyczyna
jest, ze wiersze te nie majg Sredniéwke (cezure) taksy, przez ktora dopiero
staje sie podobnym przyja¢ wigkszy szereg tonokrokéw jako jedng calosé
rytmiczno-fetryczng. W metrycznej budowie wiersza wymaga cezura zenska
(szczegblniej w metrze spondaicznym), azeby po niej jeszcze jedna zgloska
nastapita, przez ktérg pierwsza cze$¢ wiersza z drugg sie polacza. Wiecej
o tym w swoim czasie, a tymczasem dla lepszego zrozumienia tego, com
méwil, przytaczam niektére wiersze — prawdziwe heksametra, mnie od
wysokiej reki udzielone z proby, ktéra sie pieknie udala. ‘

Na to Wenery syn: ,, Ty, Febie, wszystko przeszywasz,
W ciebie ugodzi moéj grot; tak kazdy zwierz, ile tobie,
albo etc.
vl
»Tyle sie twoja pgddéé pokornie winna mej stawie®.
vl
Rzektl i predkimi skrzydly wznoszace bijgc powietrze,
Pedem skwapliwym siadl na wierzcholku cienistym Parnasu
albo NS
Widzi niestrojny wlos na gtadkiej szyi zrzucony.
Co6z gdy spietym zostanie? postrzega w oczach wzniesionych
Iskry niebieskich gwiazd, wpatruje sie w usta rézowe.
Im sie wpatrywaé nie dos$¢, wychwala palce wysmukle,
Szyje, i reke, i dlon, i $niezne péinagie ramiona.
vl
To co ukryte piekniejszym rozumie! Predsza od wiatru
Ona ucieka, nie jg te stowa wstrzymuja proszace.

albo
Ledwie wyrzekla, az sen po czlonkach cigzki przebiega,

vl

Miekkie lono cienkg dokota otacza sig korg,
Lisciem porasta wlos, na galszie mienia sie wlosy,
Stopa niedawno jak wiatr w leniwych zalega korzeniach,
Lice wierzcholek okryl, nadobnos¢ jedna zostala,
Kocha i drzewo Feb, przylozywszy reke do krzewu
Czuje stesknione serce pod nowa kora bijgce.
Itd.

e Tu przypominam sobie anegdote o Mozarcie. Gdy jego opera Porwanie
z seraju pierwszy raz miala by¢ wystawiong w teatrze dworskim w Wiedniu,
Najjasniejszy Monarcha Cesarz Jézef drugi zaszezyci¢ raczyl! swojg wysoka
przytomnos$cia generalna prébe. Siadl zaraz za orkiestrg i przy nim kapel-
mistrz dworski A. Salieri. Ustyszawszy prawie polowe opery, zapytal sie
Salierego: , Jak sie waépanu ta muzyka podoba? co o niej sadzisz?“ ,Bardzo

dobra“ — odpowiedziat Salieri, dodajgc: ,lecz za wiele nut“. Mozart to sly-
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szac — pokloniwszy sie — rzek! natychmiast: ,,Ale — Wasza Cesarska Mo$§¢é —
zadna na (darmo) proézno“. Wyznaje, ze w pierwszej czeSci nie wszystko
jeszcze tak jasno, jak bym sobie zamierzyl, jest wylozone, do czego niemalo
przylozyly sie drukarskie omyiki, z ktoérych bardzo zrecznie korzystaé umial
J. K., aby owa talmudowskyg klgtwe rzuci¢ moégt i na tych, ktérzy sie wazyli
przyja¢ (niby niezrozumiang, do niczego prowadzaca nowos$¢), to jest pisaé
wiersze adoniczne itd. Lecz i to nie na darmo (prézno), jak sie to pdzniej

okaze.
E

Jak wida¢ z tekstu, pierwsze dwie strony przedmowy zawiera-
ja uzasadnienie dziela i jego dyspozycje. Od stéw nieszezerze skrom-
nych, ze sie nie czuje godnym by¢ autorem, zaczyna sie polemika
Elsnera z Kroélikowskim. Elsner urodzil sie w r. 1769, Kroélikowski
w r. 1781, byl wiec znacznie od Elsnera mtodszy. Elsner byt dyrekto-
rem orkiestry, tworcg wielu oper, w tym twoércg muzyki do repre-
zentacyjnej Andromedy (drama liryczne) Ludwika Osinskiego, skom-
ponowanej na cze$§¢ Napoleona i w jego obecnosci wystawianej
w Warszawie w roku 1807. Krolikowski byt sedzig, nauczycielem
matematyki i filozofii, a w latach 1809—1820 zajmowal rézne odpo-
wiedzialne, ale administracyjne stanowiska. I oto taki czlowiek —
dyletant, meloman i prozodysta amator — rzucit sie na niego, Elsne-
ra, targnal sie na jego dzielo i jego fachowy autorytet. Najwieksze
powagi 6wczesne powitaly Rozprawe Elsnera stowami aprobaty i za-
chety: Alojzy Osinski, Jan Sniadecki — ten ostatni wprawdzie
z pewng rezerwa, ale z jakim szacunkiem! Nawet najwiekszy wrog
przysiegly, Karol Kurpinski — dwaj konfratrzy po fachu w nienaj-
lepszej zyli ze sobg zgodzie — w tym wypadku wyrazit sie o Elsne-
rze entuzjastycznie (,,Pan Elsner wazna w naszych wierszach do épie-
wania stanowi epoke...“), czym sobie zywa wdziecznoéé¢ Elsnera za-
skarbit.

W roku 1818 Elsner nie podjal rzuconej rekawicy. Starannie
przechowal gratulujace i do dalszej pracy zachecajace go pisma
(staly sie one pdzZniej aneksami do przedmowy), ale napa$¢ Kro-
likowskiego przemilczal. Jednakze po paru latach sytuacja pogor-
szyla sie. W roku 1821, kiedy sie ukazala Prozodia, Krolikowski jest
juz nie tylko prawnikiem oraz amatorem muzyki i teatru, jest
od roku profesorem literatury w Poznaniu. I ten nowy Kroélikow-
ski, Krélikowski-autorytet, w swojej Prozodii nic nie odwoluje, nie
robi w strone Elsnera zadnego gestu rewerencji. Przeciwnie, zby-
wajac jego Rozprawe paru chtodnymi stowami krytycznymi i ujaw-
niajgc swoje autorstwo poprzedniej recenzji, przypieczetowuje swoje
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negatywne i tym razem juz nie tyle polemiczne co bagatelizujace
stanowisko. Elsner dobrze to sobie zakarbowal i w przedmowie dat
temu wyraz slowami pelnymi ironii, kiedy pietnujac J.K., autora
recenzji (samg recenzje pigtnuje mianem libellus = mala szydercza
ksigzeczka), jako krytyka ,ktéry na to szanowne nazwisko nie za-
stuguje, jednoczesnie ,,dzigekuje serdecznie... ,,Profesorowi Kro-
likowskiemu, ze w swoim dziele Prozodia {..] nie zapommiat“ (1)
o jego, Elsnera ,,dawniejszej rozprawie®.

Jest rzeczg niejasng, dlaczego Elsner tak dtugo nie probowal sie
odegra¢. Zapewne chcial zablysngé i pobié¢ przeciwnika przede
wszystkim nowym swoim dzietem: druga czescig Rozprawy o metry-
cznosci. By¢ moze, trudno mu bylo napisaé¢ je przy startowaniu
ze stanowiska falszywego, z ktorego jednak nie cheial zrezygnowaé 19,
by¢ moze, wplynety na to jakie§ inne okoliczno$ci. Ale czas biegl
i pracowal przeciw niemu. W przedmowie Elsner stawiajac za
wzor swego wspolpracownika z Rozprawy, Brodzifskiego, oraz dru-
gorzednego poete-pseudoklasyka, Brunona Kicinskiego, wzywa in-
nych poetéw, zeby utworami swoimi, z ktérych mégtby czerpaé
przyktady, ulatwili mu doprowadzenie drugiej czesci Rozprawy do
konca. A przecie do prac teoretycznych Krolikowskiego uciekali sie
nie tylko drugorzedni poeci, jak Ludwik Kaminski, ktéry w P a-
mietniku Warszawskim z lutego 1818 oglosit wiersz ,,Safo
do Faona. Oda wedlug angielskiego przekladu Adissona“ i zaopa-
trzy! go nastepujacym przypisem:

przedsiewziglem zastosowa¢ sig, ile mozno$ci, do wybornej rozprawy

o zgodnosci $piewu z zasadami muzyki, umieszczonej w poprzedniczych
numerach Pamietnika Warszawskiego. L. Kaminski.

Sam wielki Mickiewicz radzil sie ,,uwag zawartych w waznym
dziele Kroélikowskiego‘‘. Radzil sie dziela Krélikowskiego, a o Roz-
prawie o metrycznosct i rytmiczno$ci ani wspomnial, cho¢ Elsner
duzo w niej miejsca heksametrowi po$wiegcit. To musiat byé cios
dla ambicji autora Rozprawy. I dlatego po$wiecony Mickiewiczowi
passus w przedmowie kryje w sobie zamaskowany, ale bardzo zlo-
§liwy atak na Krolikowskiego. Krolikowski pobudzit ,,poete genial-
nego, Mickiewicza®, do mnapisania PowieSci Wajdeloty heksame-

1 Nie rezygnowal w niczym. Nawet powtérzyl jako argument przeciw
rymowi meskiemu swoje uwagi o rymowaniu librett wloskich do oper Meta-
stazjusza, cho¢ Krélikowski w swojej recenzji rzeczowo i nieodparciz
argument ten zbil.
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trem. Ale w przypisku jest rozbidr i krytyka Mickiewiczowskich
heksametréw z udowodnieniem rzekomych bledéw przeciw metry-
ce i estetyce wiersza, z zanegowaniem samej heksametrycznosci
tych ,,heksametrow*. Krytyki tej i rozbioru dokonywa Elsner po
to, zeby wrociwszy do Krolikowskiego w tekscie gléwnym — przy-
zna¢ mu tytul do stawy i wdzigczno$ci za to, ze pobudza do upra-
wiania poezji metrycznej, ale zarazem wytknaé, ze ci, ktérzy za nim
idg, nie moga sie wlasciwego i artystycznego traktowania metryki
nauczy¢, nie otrzymuja zasad, ktére polskim metrycznym wierszem
rzgdzi¢ powinny. W tym miejscu dla czytelnika powinno staé sie
jasne, jak bledne lub niewystarczajace sg zasady podawane przez
Kroélikowskiego, jezeli nawet geniusz-Mickiewicz opierajgc sie na
nich nie mégt unikngé bledow.

Pelno wiec w przedmowie Elsnera zatrutych strzal ukrytych,
a nie brakuje i jawnych ztosliwosci. Kiedy np. poréwnywa Kroli-
kowskiego raczej do Ameriga Vespuci anizeli do Kolumba, dajac
do zrozumienia, ze odkrycia jego nie sg wlasciwie jego odkryciami,
a tylko sg przez niego podchwycone i, co z dalszego ciggu wynika,
staly sie w jego ujeciu tezami wypaczonymi. Kiedy indziej wrecz
zarzuca Krolikowskiemu bledy. Wreszcie na samym koncu tluma-
czy sie z ostroSci swojej przedmowy jako ten, ktéry broni sie,
poniewaz byl napadniety.

Przedmowa nosi date 1 lutego 1830. Jest napisana wlasng reka
Elsnera, podczas gdy samo dzielo pisane jest rekg kopisty i tylko
tu i tam posiada poprawki autorskie. Dzielo nie ukazalo sie. By¢
moze, zawazyla na tym sytuacja w kraju. Dopiero w kilkanascie
lat pézZniej, ale jeszcze za zycia Elsnera, w Bibliotece War-
szaw s kiejukazaly sie, jak juz wspomniano, fragmenty Rozprawy
o melodii i $piewie, przedmowa jednak zostala pominieta i az
dotad lezata w rekopisie. Czas w dalszym ciggu pracowal przeciw
Elsnerowi. Negowany przez niego rym meski zyskat pelne prawo
obywatelstwa, a rymy ro6znoakcentowe, na ktére on gotéw by sie od
czasu do czasu zgodzié, sg dla nas najtrudniejsze do przyjecia.
Krélikowski za§ moze ,,blagdzit muzycznie, jak mu to Elsner zarzu-
cal, a moze i nie — to rzecz muzykologéw. Ale zasada rytmotwor-
czej funkeji akcentu, przy ktérej obstawal i o ktorg walczyl, zostala
dowiedziona przez zycie: przez rozkwit sylabotonizmu. Zostala
dowiedziona m. in. przez heksametry Mickiewicza. Dla Elsnera sym-
ptomatem dtugosci byt tylko akcent gidwny, poboczny nie. Prozo-
dyjnie rzecz stuszna, gdyz wzdtuzenie samogloski towarzyszy u nas
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tylko akcentowi gléwnemu, a nie towarzyszy pobocznemu. I gdyby
nasza rytmika mogla by¢ iloczasowa, Elsner miatby racje, zarzu-
cajgc Mickiewiczowi, ze jako réwnowaznika stopy daktylicznej czy
spondeicznej uzyl dwéch sylab krétkich, ktére nie sg z nimi ilo-
czasowo rownowazne. Poniewaz jednak Mickiewicz rytm swego
wiersza oparl nie na iloczasie, ale na sze$ciu akcentach nastepuja-
cych po sobie w porzadku daktyliczno-trocheicznym, wiec postuzenie
sie od czasu do czasu akcentem poboecznym jako rytmotwoérczym —
najzupeiniej nadaje sie do tego rytmu. Rowniez wymaganie, azeby
Sredniéwka heksametru koniecznie wypadata w $rodku stopy, gdyz
inaczej wiersz rozpada si¢ na dwa trymetry, okazalo sie puste. Bylo
ono zreszty wspbOlne cale] naszej Owczesnej teorii, mie wylgczajac
Kroélikowskiego. Nie doceniano bowiem wtedy, przynajmniej w te-
orii, roli innych czynnikéw zdolnych jednoczy¢ i chroni¢ od rozpadu
wiersz stopowy: intonacji, konstrukcji skladniowej i treSciowej.
Mickiewicz postugiwal sie tymi Srodkami znakomicie i doskonale
uniknat rozpadu heksametréw na dwa trymetry, a przez umieszcze-
nie Sredniéwki na granicy stép podkreslit stopowg konstrukcje wier-
sza. Wiec i tu krytyka Elsnera trafila w préznie.

Jest jednak co$§ w tym zapdinieniu teoretycznym znakomitego
muzyka i prozodysty (tak! — znakomitego pomimo zapéZnionych
i blednych pogladéw), co je tlumaczy i okupuje. Elsner nie chce
»kolatania daktyléow*! Elsner nie chce rabaniny meskimi rymami;
Elsner, muzyk, artysta o czulym uchu, boi sie sylabotonicznego
a monotonnego bebnienia akcentami w wierszu 1 w $piewie. Chce
on rytmiki gietkiej, bogatej, zdolnéj do urozmaicen. To wlaénie ozna-
cza jego pochwata wierszy o nieparzystej liczbie sylab, w szczegdl-
nosci trzynastozgloskowca: daje sie on ksztaltowaé z najwiekszym
urozmaiceniem. Z tej przyczyny Elsner przenosi tok jambiczny
(zawsze z anakruza) nad tok trocheiczny. Sam to wykazuje. A takze
wrecz powstaje przeciwko owemu ,kolataniu daktylow*, a dalej,
w krytyce heksametréw Powiesci Wajdeloty, powstaje przeciwko
monotonii, ktéra — jego zdaniem — utrudzi¢ by musiala stucha-
cza, ,,gdyby poetyczny geniusz Mickiewicza i namietny akcent de-
klamatora je [heksametréw o takiej wyraZznie z dwoéch trymetréw
sie skladajacej konstrukcji] nie ozywial“. Ten horror ostrosci i mo-
notonii taktu akcentowego, wybijanego sunacym réwnym szeregiem
akcentowym stop, trzeba dostrzega¢ u Elsnera i ocenié. Ta wlasnie
obawa zmuszala go do niekonsekwencji, do odsuwania akcentu na
drugi plan, do szukania rytmotwérczej zasady, w ktérej akcent byt-
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by tylko jednym z czynnikéw, ale nie jedynym, stowem —
do piyniecia pod prad rodzacego sie i coraz bardziej gruntujacego
sylabotonizmu. Tym obawom artysty o czulym uchu nie mozna sie
dziwié. Przeciwnie, trzeba je uznaé. I nie mozna mieé¢ mu za zle,
ze nie umial juz woéwczas przewidzie¢, jakimi drogami najlepsi
poeci ostatnich lat jego epoki i najlepsi poeci przysztosci beds dazyli
i ze bedg unikali kryjacych sie w sylabotonizmie niebezpieczenstw.
Najlepsi, bo poeci mierni niejednokrotnie ulegng niebezpieczenstwu
sylabotonicznego bebnienia i kolatania. 1 moze, gdy uptyneto
jeszcze pare lat, sam Elsner zaczal spostrzegaé, Ze jego teorie roz-
- minely sie z szybko idaca naprzéd praktyka poetycks. Zyl przecie
po powstaniu listopadowym do$¢ dlugo. Mozliwo§é wydania dzieta
mogla sie znalezé. A jednak milczat. Nie wyszlo dzielo, tylko jego
ulomki w Bibliotece Warszawskiej. Nie wyszly listy Snia-
deckiego, Osinskiego, Rochlitza. Nie ukazat sie jego zjadliwy kontr-
atak na Kroélikowskiego — przedmowa. Zresztg, moze i nie wczas
bylo drukowaé to wszystko w roku 1846. I Rochlitz, i Jan Snia-
decki, i nawet Alojzy Osinski juz nie zyli. Nazwiska ich prze-
brzmiaty, a z nimi ich autorytet. Sam Elsner przy calej swojej
skrommosei byt juz wtedy zbyt dostojny, Zeby sie na ludzi mniej-
szych od tamtych albo tez mlodszych od siebie powolywaé¢. Co do
Krélikowskiego, to i on juz nie zyt. Zmart w r. 1839, a ostatnie lata
jego zycia (od r. 1833) uplynely w okolicznosciach smutnych, w bie-
dzie i zapomnieniu. Nie by? to juz przeciwnik, ktérego mégitby ata-
kowaé, a chotby kontratakowaé¢ czlowiek rozumny i szlachetny, ja-
kim byl Elsner. Przedmowa pozostala w papierach, a wraz z nig
analiza Mickiewiczowskich heksametréow i dwukrotnie powtérzone
w niej o Mickiewiczu stowo ,,geniusz, S§wiadczace pieknie o tym,
ze Elsner mimo calego rozgoryczenia umial sie zdobyé na obiek-
tywna ocene i na hold wielkiemu poecie, choé ten nie za nim po-
szedl, ale za przeciwnikiem.

Pozostaje kilka stow szczegélowego komentarza do Elsnerowskiej
przedmowy. Najciekawsza sprawa jest tu autorstwo owych heksame-
tréw, podanych Elsnerowi ,,od wysokiej reki”, a przeciwstawionych
doskonalo$cig budowy heksametryeznej niedoskonalym w budowie (1)
wierszom Powiedci Wajdeloty. Udalo mi sie stwierdzi¢, Ze autorem
ich jest ksiaze Adam Jerzy Czartoryski (autor Barda polskiego).
Znajdujg sie one wsrdéd jego niewydanych poezji w archiwum
roedzinnym Czartoryskich, przechowywanym w Bibliotece Czarto-
ryskich w Krakowie. Na §lad autora naprowadzila wzmianka Elsne-
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ra o owej ,,wysokiej rece" oraz maly fragmencik ogloszony przez
Losia w Wierszach polskich wraz z relacjg o niewydanej prozodii
tegoz Czartoryskiego. Relacja zajmuje strony 167—170, a na kohcu
Jej znajduja sig cztery wiersze podane jako przyklad heksametrow
Czartoryskiego:

Pierwsza Feba milo$¢ wzniecila Dafne Penejska,

Slepy nie zdarzyl sie traf, lecz srogie Kupidyna ! gniewy.

Tego Delijczyk, mezem dopiero ubitym spysznialy,

Luk gnacego ujrzat z przyparta koncom cieciwa.

Fragmenty cytowane przez Elsnera zgadzajg sie z powyzZszymi
wierszami tematycznie i rytmicznie. Istotnie pochodza z tego same-
go utworu. Utwor nosi tytul Phoebus i Daphne i jest ttumaczeniem
z Metamorfoz Owidiusza (ks. I). Utwér datowany jest rokiem 1820.
W rekopisie figuruje tekst tacinski, obok niego tekst polski.

Z nazwisk wymienionych przez Elsnera w przedmowie — hr.
Bruno Kicinaski (1796—1844) nalezy do poetéw zapomnianych.
Dziwi¢ sie temu nie mozna. Jego pseudoklasyczny manieryzm przy
miernym talencie musial by¢ po okresie pseudoklasycyzmu trudny
do zniesienia. Jest trudny do zniesienia i dzi$. Pisat duzo, w tym
i wiersze miarowe. Jedyne, czym sie upamietnil do teraz, jest ttu-
maczenie Metamorfoz Owidiusza. Ma te zastuge, ze w okresie miedzy
1816 a 1830 r. byl zalozycielem i wydawca szeregu czasopism.

Johann Georg Sulzer (u Elsnera — Sulcer) to historyk
i teoretyk literatury z drugiej polowy XVIII wieku. Znany najwiecej
ze swej czterotomowej encyklopedii literackiej: Allgemeine The-
orie der schénen Kiinste in einzeln nach alphabetischer Ordnung
der Kunstworter aufeinander folgenden Artikeln abgehandelt.
W okresie pseudoklasycyzmu byl wielkim autorytetem. U nas byt
bardzo ceniony, brany pod uwage przez wszystkich powaznie inte-
resujgcych sie literatura. Miedzy innymi znal go réwniez mlody
Mickiewicz 1 nawet zamierzat pare jego artykutéw ttumaczyé. Elsner
znal go dobrze. Powolywal sie ma niego nie tylko w przedmowie, ale
takze wczeSniej w Rozprawie o metrycznosci i rytmicznosci.

Johann Nicolaus Forkel — Niemiec jak i Sulzer, zy! i dzialat
w koncu XVIII i poczatku XIX w. (zm. 1818). Muzykolog, historyk
muzyki, bibliograf muzyczny. Napisal Allgemeine Geschichte der
Musik (bis 1550). Pominal catkowicie muzyke polska, czym sie Elsner
bardzo przejal.

11 Nalezy czytaé: Kupidyna.
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Co sie tyczy listow, gloséw opinii o Rozprawie o metrycznosci,
dotgczonych przez Elsnera do przedmowy, to ani Jan Sniadecki, ani
Alojzy Osinski, ani tez Karol Kurpinski, muzyk, autor wielu oper

i na terenie muzycznym doé¢ uciazliwy rywal Elsnera — nie wy-
magajg komentarza.
Friedrich Rochlitz — znowu Niemiec, byl uczonym muzy-

kologiem. Od roku 1798 wydawal w Lipsku czasopismo muzyczne
Allgemeine Musikalische Zeitung. Elsner byl z nim
w kontakcie.

Wsréd glos6w znajduje sie jeszcze luzna kartka — nie wiadomo,
czyja reka pisana — zawierajaca fragment listu, rzekomo czy na-
prawde, hr. Michala Wielhorskiego, dobrego skrzypka i znawcy teorii
muzyki, zapewne znajomego Elsnera. Ten fragmentaryczny list,
a racze] na pewno odpis listu, bo peien bledow, jest pisany raczej
o Elsnerze niz do Elsnera, ma tre$¢ ogélnikowg, miejscami nieja-
sng, a ze i zwigzku z Rozprawqg w nim nie widaé, nie zostal wiec tu
reprodukowany. Reiss o tym liscie nie wspomina. Moze nie byt
pewny jego autentycznosci.

W tekscie przedmowy jest jedno zdame do$¢ osobliwe:

Teraz, niestety, i oprocz tego nie mogac sie doczekaé dalszych skutkow
jasnogrodskiej podrézy J. Kr., przymuszony jestem przedmiot II czesci
rozdzieli¢ i dolgczyé oddzial pierwszy do Rozprawy o melodii i $piewie.

Podréz jasnogrodska to zapewne jaka$ aluzja do sltyn-
nej Podrézy do Ciemnogrodu Stanislawa Kostki Potockiego z roku
1820. Niejasne jest jednak, w jakim ta aluzja jest tutaj nawigzaniu.

Krakow, 18 XI 1955.



