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TADEUSZ KURYS

SYLABOTONICZNE NIEPOROZUMIENIA

Spor o sylabotonizm polski ma juz swa dos¢ dlugg i nawet za-
witg historie. Obecnie zostal on wznowiony przez Kazimierza Bu-
dzyka !, ktéry postawil problem w sposéb nowy i oryginalny, po-
budzajacy zaréwno do ponownego rozpatrzenia calej sprawy, jak
i do zdecydowanej polemiki.

Dyskusje utrudnia niewatpliwie fakt, ze jej powodem sg w du-
zym stopniu opracowania nie ogloszone dotychczas drukiem, przy-
gotowywane do Slownika Terminéw Literackich i znajdujgce sie
czasem dopiero w stadium roboczym, a wiec nie znane czytelnikowi,
a bardzo szczegblnie nieraz rozumiane czy uwzgledniane przez ini-
cjatora dyskusji. Co wiecej, przedmiotem krytyki staje sie pewna
koncepcja teoretyczna, ktéra jest w znacznym stopniu dokonang
przez Budzyka rekonstrukcja i Konstrukejg z réinych elementow,
a niezupelnie jest okreslona, konkretng teoria.

Poza tym wchodza w gre nieporozumienia i trudnosci terminolo-
giczne. Gdy, na przyklad, autor twierdzi, ze ,Ten niepokéj jest
zapewne przyczyng biedu, ktéry nalezy najpierw poprawié, zeby
moéc nastepnie kontynuowaé dyskusje® 2, niepokdj ustepuje uzasad-
nionemu przekonaniu, ze mamy tu do czynienia z pomylka autora,
ktorg rzeczywiscie nalezy naprawi¢ na wstepie dyskusji. Chodzi Bu-
dzykowi o rzekome eliminowanie zjawisk rytmicznych, gdy cala spra-
wa polega na nieporozumieniu terminologicznym. Przeciwstawianie
bowiem czy wyodrebnianie zjawisk rytmicznych i metrycznych
i opozycja terminéw metryczny — rytmiczny to sprawa
w naszej teorii wiersza przezwyciezona od 1948 roku?® W omawia-

T K. B—udzyk, Co to jest polski sylabotonizm? Pamietnik Literac-

ki, XLVI, 1955, z. 1, s. 123—152.
* Tamze, s. 125.
3 Maria DIuska (Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej. T. 1.

Krakéw 1948, s. 282, przypis) pisze o tym tak: ,Metrum jest tym rytmem
w wierszu, na ktérym skupia sie maximum kazdorazowego oczekiwania po-
wtarzajacej sie postaci [..]. Ale jest to rytm i nic innego“.
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nych przez Budzyka opracowaniach przyjety zostal nowszy system
terminologiczny i nic dziwnego, ze te definicje i sformutowania,
mierzone przez autora dawniejszym systemem terminologii, sprawia-
ja pewien kiopot, budza niepokéj. Istotnym zrédiem tego niepokoju
jest owa nieuSwiadomiona widocznie do$é jasno odmiennosé syste-
moéw terminologicznych i pojeciowych.

Jednakze mimo tych trudnosci i nieporozumieri rzecz warto jest
dyskusji, gdyz dotyczy do$é istotnych zagadnien, wykraczajacych
nieraz poza krag spraw tylko sylabotonicznych, obejmuje wiele
zjawisk i naukowych, i poetyckich. Swiadeczg o tym takze glosy
dotychczasowych uczestnikow dyskusji 4.

Artykul Budzyka do$¢ wyraznie dzieli sie na dwie roézne czesci.
Pierwsza z nich, negatywna, zawiera krytyke referowanej przez
autora tedrii sylabotonizmu, druga zas, pozytywna, poSwiecona zo-
stala przedstawieniu nowej teorii sylabotonizmu.

1

Centralny punkt pierwszej czesci artykulu Kazimierza Budzyka
stanowi problem stopy. Zdaniem autora teoria stopy zawarta
w cytowanych i powolywanych przezen opracowaniach jest teorig
abstrakeyjna, sprzeczna ontologicznie, niezgodna z rzeczywistoscia
1 niezdolng do jej wyjasnienia.

Najlepiej bedzie chyba zaczaé¢ tutaj nie od ogblnej teorii rzeczy-
wisto$ci i zagadnien bytéw rzeczywistych i umownych, ale od naj-
prostszych do$wiadczen rytmicznych i podstawowych zagadnien
rytmu.

Rytm wzrokowy, przestrzenny stanowié bedzie najdogodniejszy
punkt wyjscia. Szereg nastepujacy:

XXXXXXXXXXXXXXXXXX
— nie jest, w przedstawionej postaci, szeregiem rytmicznym, na-
tomiast szereg taki:

XXZXXZXXZXXZXXZXXZ
~— jest juz szeregiem rytmicznym. Nie jest on wprawdzie rozczion-
kowany na odrebne fazy, ale chcge uchwyci¢ rytmike tego szeregu,

4 Cz. Zgorzelski, O sylabotonizmie. Pamietnik Literacki,
XLVI. 1955, z. 2. — J. Woronczak, W sprawie polskiego sylabotonizma.
Tamze, z. 3. — M. R. Mayenowa, Jeszcze w sprawie polskiego sylabo-
tonizmu. Tamze, z. 4.
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wpas¢ w jego rytm, musimy ogarnia¢ wzrokiem kolejne powtarza-
jace sie regularnie i identyczne calostki (xxz). Taka calostka jest
elementarng czastka catego toku, podstawowym jego skiadnikiem.
Jest ona postacig rytmiczna, ktéra okre§la ksztalt i charakter
rytmiki catoéci.

Analogiczng postacig rytmiczng jest i stopa sylabotonmiczna —
oczywiscie juz w dziedzinie rytmu stuchowego (czasowego). Kilka
najprostszych przykladéw. Najpierw Toasty Mickiewicza (cytuje
wedtug Wydania Narodowego Dziel):

w. 5 Co by bylo? zgadngé¢ latwo:
Ciemno, zimno, chaos czyste.
Witaj wiec, stoneczna dziatwo,
Wiwat Swiatlo promieniste!

Lecz c6z po $wiatta iskierce,
Gdy wszystko dokola skrzepto?

Nie mozna tu nie odczué¢ zasadnicze], istotnej réznicy miedzy
rytmikg czterowiersza a rytmika dwuwiersza (bedgcego w utworze
polowg czterowersowej zwrotki). Co decyduje o tym, ze cztero-
wiersz 6w pojmujemy jako tok rytmicznie jednolity i przeciwsta-
wiamy go dwuwierszowi?

Liczba sylab jest we wszystkich wersach jednakowa (o$miozgto-
skowiec). Uklad zestrojéw jest nastepujacy (liczby oznaczaja, ile
sylab majg kolejne zestroje):

2222
2222
332
224

233
332

Z zestawienia tego wida¢, ze w obrebie czterowiersza wystepuja
rozne uklady zestrojowe, natomiast nie ma istotnej réznicy w zestro-
jowej strukturze miedzy czterowierszem a dwuwierszem, nawet
jedna struktura (3 3 2) wystepuje i tu, i tu. Pozostaje wiec jedyny
element jako czynnik rytmiczny, jedyny klucz pozwalajacy wykry¢
jednolitoéé toku czterowiersza i réznice miedzy nim a dwuwier-
szem. Jest to oczywiscie akcent, ktéry ustala regularny tok troche-
iczny w czterowierszu: / £ — /£ /£ /1 ___/ tok nie istnie-
jacy w dwuwierszu.
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Drugi przyklad — Czarnoksiezniczka Jézefa Bohdana Zaleskiego:

Us$miech co po licach lata —
Luby us$miech méj;
Oczy, usta,
Nuta pusta,
Nie dla mlodzi tego Swiata:
Jak nie dla was z gor tam zlata
Zwierciadlany zdréj;
Jak nie dla was teskna, dzika,
Z gaju dzwoni piesn slowikaS.

Ten uklad jest bardziej skomplikowany — tak pod wzgledem
ukladu zestrojow, jak i dlugos$ci werséw i ich spadkéw. A jednak,
dzieki ukladowi akcentéw, wyraznie stwierdzamy istnienie jedne-
go stalego toku trocheicznego.

1 wreszcie trzeci przyktad — Smieré nad glowami Tuwima:

Rozciggnela sie nuda nad nami,
Zatroskaly sie serca okrutnie,

Bo poczuliSmy $mier¢ nad glowami:
Zaszumiala tak cicho... tak smutnie...
Z ciemnych ulic wracamy do domu
I co§ korci nas, w duszach nurtuje;
Nie méwimy o niczym nikomu.
Samo stanie sie. Kazdy poczuje ®.

I znowu proste zestawienie pozwoli wykryé, co rzadzi wyrazna
rytmiks tych wierszy.

Oto wykaz zestrojow wedtug liczby sylab:

523

523

514

433

2233

2322

433

2322
— ktory wykazuje zupelng swobode ukladu zestrojowego. Nato-
miast schemat akcentowy: /— £/t /______t/ obrazuje

anapestycznag rytmike utworu.

Jakie z tych doraznych przykladéw mozna by wysnu¢ wnioski?
Nienowe bynajmniej, ale wymagajace powtdrzenia.

5J. B. Zaleski, Wybor poezyj. Oprac. J6zef Tretiak. Krakéw (b. r.),

s. 204. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 30.
8 J. Tuwim, Dziela. T. 1. Warszawa 1955, s. 209.
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Akcent — jako dynamiczny, ekspresywny element jezykowy —
jest tym czynnikiem, ktéry ma zdolno$¢ organizowania rytmu
wersa, jest czynnikiem rytmotwoérczym. Pewien regularny, powta-
rzajacy sie uklad akcentowy — i to niezaleznie od zestrojowej struk-
tury — stwarza miarowos$¢ wypowiedzi, nadaje jej jaki$ szczegdlny
walor rytmiczny, pewng pulsacje. I to wlasnie stanowi rytm sylabo-
toniczny. Jak przy wzrokowym rytmie trzeba ogarnaé wzrokiem
pewng powtarzalng calo$é (x x z), podobnie przy rytmie stuchowym
(wierszowym) trzeba ,,ogarnaé¢ stuchem® pewna catostke — cegietke
rytmu. Jest to stopa — prymarna, pierwiastkowa posta¢ rytmiczna,
tworzaea dzieki swej powtarzalno$ci i zasadniczej niezmiennosci
tok rytmiczny.

Z jednej strony jest ona niezbednym warunkiem powstania
rytmu (rytm bezpostaciowy, rytm ,,ciurkiem* nie moégiby istnieé¢ —
patrz 6w szereg jednolity znakéw =x), z drugiej zas strony stopa
to zjawisko rytmiczne istniejace tylko i jedynie w pewnym toku
rytmicznym, w pewnym kontekScie. Inaczej przestaje istnieé, prze-
staje by¢ stopa. I o tym Einsteinowskim ukladzie odniesienia trzeba
stale pamietaé.

Racje wiec ma Kazimierz Budzyk, gdy poczatek wersa Czatéw:
»wzieli bromie, [wypadli]‘ — interpretuje jako trocheje?. Ale ma
racje tylko w ramach dokonanej tam abstrakcyjnej analizy utworu,
ktora jest analiza poszczegélnych péiwersow siedmiozgtoskowych,
wyrwanych z kontekstu rytmicznego, izolowanych od normalnego
toku, jak gdyby umieszczonych w prézni.

Jest rzecza znamienng, ze ten tak wazny w badaniach rytmiki
moment, ba, punkt wyjscia — mianowicie kontekst rytmiczny,
struktura rytmiczna cato$ci — zostal w artykule Budzyka calkowi-
cie pominigty. Stad sie bierze wiele nieporozumien i wiele zarzutéw
kierowanych pod adresem rzekomo abstrakcyjnych i formahstycz—
nych zasad rozumowania.

Tak wigc stopa istnieje tylko ,,w swym wlasnym zywiole“. Ist-
nieje, po pierwsze, jako pewna struktura rytmiczna (tutaj akeento-
wa) materiatu jezykowego, jako uklad akcentowy; istnieje wtedy
w gltéwnej mierze in potentia. Istnieje, po drugie, w calej swej pelni
i dynamice, gdy jest chwytana shluchem, realizowana w apercepcji,
w doznaniu rytmicznym.

i Budzyk, op. cit.,, s. 135.

Pamietnik Literacki, 1956, z. 1. 9
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Stopa jest dwoistym tworem — jest calo$cig rytmiczng, ale ca-
loscig zbudowang z elementow jezykowych. Pewna ,,iloéé prozodii‘
przechodzi w ,,jako$¢ rytmiki“, to znaczy, ze pewne, wybrane ele-
menty jezykowe — akcenty, poddane zasadzie regularnosci, tworzg
tok rytmiczny, staja sie elementami rytmicznymi i przez to nabie-
raja szczegblnego waloru — sg potrzebne, oczekiwane i uwydat-
niane. Tak tylko mozna rozumie¢ odr6znianie elementéw rytmicz-
nych i jezykowych, ktére tak niepokoi i gorszy Budzyka.

Ukladu akcentowego nie mozna sprowadzi¢ do zestrojowego albo
z zestrojowego wywies¢. Jest on pierwotniejszy i rytmicznie znacz-
nie wazniejszy, istotniejszy, bardziej konstytutywny niz zestrojowy.
Wykazat to juz, prawie przed dwudziestu laty, Franciszek Siedlecki,
polemizujac z Janem ELosiem & udokumentowali to na nowo uczest-
nicy obecnej dyskusji?.

Komplikuje tu sprawe i wywoluje czesto nieporozumienia pro-
blem stosunku zestroju do stopy. Stopa moze sie z ze-
strojem pokrywa¢ lub rozmijaé. W pierwszym wypadku powstaje tok
zestrojowy, w drugim — krzyzowany. Ale w obydwu wypadkach
jest to taka sama stopa, tylko inaczej z tworzywa jezykowego skon-
struowana. Mozna wiec przeciwstawia¢ stopy zestrojowe krzyzowa-
nym tylko jako rézne realizacje tego samego zjawiska. Jezeli zas§ —
jak to czyni Budzyk — przeciwstawia sie stopy zestrojowe (nazy-
wane konkretnymi i jezykowymi) stopom krzyzowanym (nazywa-
nym stopami abstrakcyjnymi i metrycznymi) jako twory réine
ontologicznie i stad wysnuwa sie wnioski o przeciwstawnosci toku
rytmicznego wiersza rytmowi jezyka (,,mamy do czynienia z rzeko-
mym istnieniem toku rytmicznego wiersza wbrew rytmowi jezyko-
wemu‘ 19, to jest to bardzo istotne nieporozumienie. Nie ma i nie
moze by¢ przeciwstawiania ,rytmu jezykowego* tokowi rytmicz-
nemu, nie moze by¢ , rytmu pozajezykowego*. Kazdy rytm realizo-
wany w okre§lonym jezyku musi by¢ rytmem jezykowym, w prze-
ciwnym razie nie istnieje, jest fikcjg, urojeniem (jak ,,iloczasowy*
wiersz Tadeusza Nowaczynskiego). Kwestia polega tylko na tym,
jakie elementy jezykowe tworzg rytm, uzyte sa do budowy toku.
W wypadku sylabotonizmu takim rytmotwoérczym, konstytu-
tywnym elementem jest akcent. Jest to oczywisScie rytm w pelni
i rzeczywiscie jezykowy — wbrew temu, co twierdzi Budzyk.

8 F. Siedlecki, Studia z metryki polskiej. T. 1. Wilno 1937, s. 177—198.
* Woronczak, op. cit, s. 163 i n. — Mayenowa, op. cit.,, s. 473 i n.
v Budzyk, op. cit, s. 126.
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Stusznie jednak pisze Budzyk: ,rytm wiersza nie jest miczym
innym jak tylko artystycznym uksztaltowaniem rzeczywiscie ist-
niejacego rytmu jezyka“ !, Z tg tylko poprawks, ze chodzi tu o mo-
zliwosci jezykowe stworzenia rytmu, a nie o rytm, bo normalnie
jezyk nasz nie jest rytmiczny. Akcenty ukladajg sie dos¢ kaprysnie
i rytmiczna organizacja wiersza sylabotonicznego polega na zastg-
pieniu tej przypadkowosci celows regularnoscia.

Ale, oczywiscie, uklad akcentowy moze by¢ niezgodny z uksztal-
towaniem zestrojowym jako zjawiskiem jezykowym odmiennego
typu.

Wyraz stonce jest dwusylabowym rzeczownikiem z akcen-

tem na pierwszej sylabie — i tylko tyle. Tenze wyraz w wersie ze
znanego utworu (Stonce) Kazimierza Tetmajera: ,,Stonce, stofice,
stofice, stonce..“ — nie przestajac by¢ tymze samym rzeczowni-

kiem staje sie postacig rytmiczng — stopg. Taka stopa latwa jest do
ustyszenia, wyodrebnia sie bowiem jako osobny wyraz. W cytowa-
nych Toastach Mickiewicza wers: , Witaj wiec, sloneczna dzia-
two... — bedzie mial stopy: ,,Witaj, wiecsto, neczna, dziatwo*,
a w Smierci nad gtowami Tuwima w wersie: »Zatroskaly sie serca
okrutnie...” — bedg stopy: ,,Zatroska, tysieser, caokrut (nie)“. Ale
i stohce, i wiecsto to taka sama stopa trocheiczna, réznie
realizowana.

OczywiScie, zgodzié sie trzeba z Budzykiem, ze takie rozczlon-
kowywanie tresciowe i fonetyczne byloby bezsensowne. Ale prze-
ciez nie czyta sie wiersza stopami. Stopa nie jest calostka tre$ciows,
fonetyczng, jezykowsg; jest calostka tylko rytmiczna, serig sylab,
z ktorych sylaba okre$lona musi by¢ akcentowana.

Nie ma oczywiscie mowy o samodzielno$ci jezykowej czy fone-
tycznej autonomii stopy krzyzowanej, ¢ koniecznos$ci wyodrebniania
takiego tworu jak tysieser. Jezeli stopa zgodna jest z zestrojem,

wtedy wystepuje plastycznie, widocznie — dzieki temu, Ze to jest
zestréj. Krzyzowana stopa nie jest tak styszalna jak zestrojowa, moze
jako osobna struktura (np. — — £, lysieser), jednak tworzy

ona jakby podskérny nurt plynacy pod zestrojami, decydujacy
o ksztalcie rytmicznym caloéci i calkujacy sie w tok rytmiczny
wbrew granicom zestrojowym. Ten akcentowy tok rytmiczny jest
taka samg rzeczywistoscia jak i rozezionkowanie zestrojowe, ale
jest .juz rzeczywisto$cig rytmiczng. Pozwala on odrézni¢ dziesigcio-

11 Tgmsze, s. 134.
9*
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zgloskowiec anapestyczny ze Smierci nad gtowami od dziesiecio-
zgtoskowca trocheicznego lub sylabicznego.

Oczywiscie, odgrywa tu role wiele czynnikéw jezykowych, wy-
stepuja bardzo rézne wypadki, ale jest to juz sprawa realizacji
toku stopowego, jego wyrazistosci i konstytutywnoéci oraz jego
specjalnych cech.

Podobnie jak mie czytamy osobnych stép, nie czytamy takze
wiersza sylabicznego jako osobnych sylab i nie ,chwytamy“, nie
rejestrujemy oddzielnie kazdej sylaby przy stuchaniu takiego wier-
sza, ale mimo to ,styszymy“ jedenastozgloskowiec czy trzynasto-
zgloskowiec, rozpoznajemy jego ksztalt.

Niezbyt zrozumiaty jest wiec ,,niepokéj ontologiczny* Kazimierza
Budzyka. Na zapytanie: czym jest stopa ze stanowiska ontologii? —
mozna odpowiedzie¢ tylko tak: jest zjawiskiem rytmicznym, jej
byt jest tego samego rodzaju co byt rytmu w ogéle. Stawiajgc caty
spor o sylabotonizm na plaszezyznie ontologicznej, trzeba by naj-
pierw wyjasni¢ sprawe ontologii rytmu. W przeciwnym razie
kwestionowanie ontologicznej racji bytu stopy krzyzowanej (,,ab-
strakcyjnej) prowadzi — niezaleznie od intencji — do kwestiono-
wania ontologicznej racji istnienia rytmu czy tez bardzo zacieénia
ramy tego istnienia.

Dotychczasowe uwagi zmierzaly do przedstawienia najogdlniej-
szych zasad teorii stopowos$ci wiersza sylabotonicznego w $wietle
krytyki Budzyka i do wykazania, ze teoria ta ma dobrg ankiete
ontologiczng i prawidlowe pochodzenie empiryczne, zZe nie prowa-
dzi bynajmniej do eliminowania zjawisk rytmicznych z analizy
ani nie konstruuje rytmu pozajezykowego sprzecznego z jezyko-
wym.

Na zakonczenie tych uwag ogélnych maly przyklad geometrycz-
ny — na prawach anegdoty — sluzacy ukazaniu, jak te same ele-
menty mogg tworzy¢ jednocze$nie rézne konstrukcje, nalezeé¢ do
réznych postaci. Mamy kwadrat z przekatnymi:

1‘)‘<O—/lc
A___/_\>'_'EB

Ile jest w nim tréjkatéw? Nasuwajaca sie odpowiedz: cztery —
bedzie oczywiscie bledna. Trojkatéow jest osiem: AOB, BOC, COD,
AOD, ADC, ACB, ADB, BCD.
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Z kolei pytania: czy wszystkie te trojkaty sa jednorodne onto-
logicznie, czy nie przeciwstawia sie tu sztucznie jednych elemen-
tow drugim i czy jedne tréjkaty nie sg abstrakcyjne w poréwnaniu
z innymi? Ale dajmy spokéj geometrii!

2

Przechodzgc do bardziej szczegélowych kwestii rytmu sylaboto-
nicznego trzeba zaczaé od sprawy dwuznaczno$ci toku iod
toku krzyzowanego. Na tym ostatnim skonczyly sie wlasnie
ogolne uwagi.

W artykulach przygotowanych do Stownika Terminéw Literac-
kich sprawa ta postawiona zostala do$§¢ wyraznie. Tok stopowy krzy-
zowany moze istnie¢ i — zgodnie z tym, co przedstawiano poprzed-
nio —— istnieje. Ale nie zawsze musi on zwyciezy¢ uksztaltowanie
zestrojowe. To zalezy od wielu czynnikéw, ktore w kazdym wypad-
ku muszg byé brane pod uwage. Jest to kwestia i samej struktury
rytmicznej, i zestrojowo-intonacyjnej postaci wiersza, i wzajem-
nych zwigzkéw miedzy nimi.

I to jest wlasnie ,,wielka gra“ sylabotonizmu — przestanianie
struktury rytmicznej zestrojows i intonacyjna, odstanianie jej i znow
ukrywanie, przy stalym jednak jej obowigzywaniu i dzialaniu, to
znowu jej obalanie i powr6ét do niej. Jest to badane i ukazywane
w artykulach stownikowych. Stawia sie kwestie konstytutywnosci
struktur stopowych — ich wyrazistosci i dynamiki lub stabosei,
kwestie mozliwosei ich wystepowania oraz warunkéw ich realizacji.
Pokazano na przyklad, jak rozpada sie struktura stopowa jam-
béw, daktylow czy anapestdw, zwyciezana przez odmienne uksztal-
towanie zestrojowo-intonacyjne, gdy nie wytrzymuje cisnienia ele-
mentéw tego uksztaltowania, ktérych funkcja i znaczenie takze
podlega analizie. Ale tego wszystkiego Budzyk nie zauwazyl w ogole.
Dlaczego, okaze sie moze nieco dalej. W kazdym razie nie chodzi
tam, niezaleznie od mozliwych zawsze pomylek i bledéw, o kon-
struowanie fikcyjnych, czesto abstrakcyjnych rytmoéw wedlug pew-
nych schematéow i o ,,wmawianie* ich utworom, ale o badanie ryt-
miki sylabotonicznej w jej rzeczywistej, faktycznej realizacji, ba-
danie wielosci i réznorodnosci przejawow i elementéw wedlug usta-
lonych kryteriéw rytmicznych, niedawno tu oméwionych. Tak na
przyklad w sposéb bardzo krytyczny i ostrozny ustosunkowano sie
w artykule Logaedy (przeznaczonym do Stownika Terminoéw Lite-
rackich) do tzw. logaed6éw polskich, ujmujac mozliwosci ich istnienia
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jak najweziej. A zdawaloby sie, ze wiasnie sprawa owych logae-
déw szczegbdlnie by sie nadawala jako punkt wyjscia do krytyki
teorii sylabotonizmu podejmowanej przez Budzyka. Jednakze, rzecz
osobliwa, sprawa ta zostala przemilczana przez inicjatora obecnej
dyskusji.

Mozna by wiec w skrocie ujgé ten problem tak: o ile Budzyk
badajgc tok wiersza widzi tylko strukture zestrojows, o ile ataku-
je 1 krytykuje (niewatpliwie stusznie) widzenie w wierszu tylko
pewnego schematu akcentowego, bez ogladania sie na rzeczywisty
ksztalt i wyglad wersa, to ta teoria sylabotonizmu, ktdéra mozna
uzna¢ za aktualng i ktérej wyrazem sg artykuly przygotowane do
Slownika Terminéw Literackich, uwzglednia i jedno, i drugie —
i uksztaltowanie akcentowe, i uksztaltowanie zestrojowo-intonacyj-
ne, i wszelkie inne czynniki, ktére mogg tu graé role. Uwzgledniajgc
to wszystko uznaje pierwszenstwo i prymat struktury akcentowej,
co nie przeszkadza uznawaniu silnego wplywu pozostalych czynni-
kéw na rzeczywisty wyglad wersa, a nawet przyznawaniu w uza-
sadnionych wypadkach zwyciestwa tym czynnikom nad strukturg
akcentows.

Juz z tego, co powiedziano, wynika jasno uzasadnienie krytyko-
wane] przez Budzyka wieloznacznosci struktury stopowej. Jezeli
istniejg dwa rézne uktady: akcentowy i zestrojowy, to istnieje dwu-
plaszczyznowo$¢ wersa — ,,rozumie sie“ zestroje, ,,styszy sie“ stopy
(oczywiscie nie jako caltostki tresciowe, ale jako rytmiczny puls).
Poza tym sam uklad akcentowy moze byé wieloznaczny. Moze to
wynikaé z celowego, artystycznego wyboru formy posredniej, wielo-
znaeznej, opalizujacej jakby réznymi mozliwoéciami interpretacyjny-
mi. Moze to by¢ kwestia szczegdlnego skomplikowania i utrudnienia
formy rytmieznej lub niemozno$ci jej wykrystalizowania w ramach
danego utworu. Moze to by¢ takze wynikiem stabosci danej struktu-
Ty i jej niewyrazistosci albo po prostu skutkiem nieudolnosci arty-
stycznej tworcy.

Dalsza sprawa to owe nieszczesne ,prawa‘“ sylabotonicz-
ne. OczywiScie, nie sg to rzeczywiste prawa w S$cistym tego stowa
znaczeniu. I zazwyczaj nie byl nawet stosowany termin prawo. Sa
to po prostu okre§lenia zjawisk bardzo réznego charakteru, potrak-
towane przez Budzyka jako ontologicznie jednorodne i objete jednym
terminem pra wo, co jest naturalnie niestuszne.

Postepujgc zgodnie z intencjami dyskusyjnymi i metodologicz-
nymi zalozeniami inicjatora dyskusji, trzeba by rzekome prawa
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ograniczy¢ do dwoéch: prawa anakruzy i prawa zastepstwa pierwsze]j
stopy. Ot6z sprawa anakruzy moze by¢ $miato usunieta poza obreb
dyskusji, gdyz w artykule przeznaczonym do Slownika Terminoéw
Literackich zostala ona okreslona jako element pewnej historyczne]
poetyki i teorii wiersza i uznana za element fikeyjny, a w pewnych,
bardzo wyjagtkowych okazjach za wystepujacy tylko szczatkowo
(czyli zgodnie na ogét z postulatami Budzyka sformulowanymi w ar-
tykule Co to jest polski sylabotonizm?, pbéZniejszym od artykulu
stownikowego Anakruza).

Co do rzekomego prawa zastepstwa pierwszej stopy, to bylo ono
definiowane najcze$ciej jako ,usus metryczny“'* lub ,,swobodn
akcentowa w pierwszej stopie wiersza“13, czyli opisowo. Jezeli padt
termin prawo, to w znaczeniu uprawnienia poetyckiego do swo-
body, licencji poetyckiej.

Oczywista, ze to narusza jednolito$¢ stopowsg wersa, zamagca
rytm, i jest tak traktowane, z wyjasnieniem jednak przyczyn i skut-
kow takiego zjawiska i catego jego mechanizmu. A skutki sa zazwy-
czaj niewielkie, dlatego uwaza sie to jedynie za obocznosé, za —
jakby powiedziat Budzyk — ,,modulacje, nie tworzacg jeszcze nowe]
jakosci““ 14 czyli po prostu za pewien wariant rytmiczny, czasem
za$ odmiennie — za przelamanie rytmu, zaleznie od konkretnego
wypadku. Nie znaczy to oczywiScie, Ze trochej staje sie zastep-
czym jambem, ale znaczy to tylko, ze trochej zastepuje jamb. Jezeli
na przyklad naczelnik X zastepuje dyrektora Y, to nie znaczy,
ze staje sie obywatelem Y. Tak jest i ze stopami. Daja sie jednak
ustali¢ pewne zasady i warunki tych zastepstw, co nalezy do opiso-
wej czeSci wersologii i do czego potrzebne jest pojecie stopy
zastepczej. Oczywiscie mozliwe jest zbytnie uleganie terminologicz-
nym pokusom i opisywanie tego zjawiska w formie tak zracjonali-
zowanej i skrétowej, ze budzié to moze podejrzenie o zaslanianie sie
wymys$lonym ,,prawem‘. Ale to juz kwestia sugestii pozoréw, a nie
istotnej tresci analizy czy opisu.

Jako owe ,prawa‘ wymienia Budzyk dalej — poza zasada toku
krzyzowanego, o ktérym juz byla mowa — zjawiska kataleksji
i hiperkataleksji. Sa to naturalnie elementy, a wladciwie cechy toku
sylabotonicznego, opisywane i klasyfikowane przez wersologie.
Z jednej strony wynikaja one po prostu z réznicy miedzy natural-

12 M. Dluska, Prozodia jezyka polskiego. Krakow 1947, s. 68.

13 Dltuska, Studia..., t. 2, s. 69 i 71.
4 Budzyk, op. cit.,, s. 139.
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nym spadkiem akcentowym naszych zestrojéw a spadkiem akcento-
wym naszych stop, z drugiej za§ — z tendencji rytmicznej do roz—
nicowania spadkéw wierszowych.

W Liliach Mickiewicza mamy takie wiersze (cytuje wedtug Wy-
dania Narodowego Dziel):

w. 47 ,Ha! ha! maz sie nie dowie!
Oto krew! oto noéz!
Po nim juz, po nim juz!
Starcze, wyznalam szczerze“.

Meskie spadki sg tu wyzyskane w celach ekspresywnych. Podo-
bna, ale bardziej ztozona jest sytuacja w toku sylabotonicznym. Na-
turalnie, kataleksja czy hiperkataleksja wystepuja zasadniczo na kon-
cu czlonu wersowego (w $rednidéwce lub w klauzuli). Aby mogly
wystagpi¢é w miejscu niewezlowym, potrzeba wyjgtkowych okolicz-
nosci — sg to zjawiska niezmiernie rzadkie. Konieczna jest wtedy
specjalna motywacja tego i wyrazne zasygnalizowanie intonacyjne,
jak w stawnym wierszu Jerzego Lieberta Jurgowska karczma:

Przepij, moja luba, przepij.

Brzekna szkla... patrzysz w krag — tenor sczezl,
Ton ostatni jeszcze stania sie po stole 13,

Na tle struktury trocheicznej wystepuje jako specjalna, ekspre-
sywna odmiana — katalektyczno$¢ trzech trochejow w wersie:
/4 — )|/ ___ [t/ Nieco inaczej jest u Slonimskiego
w wierszu Sztuka:

Ramiona jak zmije rozpreza sie w bok,
Gdy krok twdj sie wije, gdy wije sie krok,
Na dywan czerwony gdy wpada.

I w glos tamburyna, i w krzyki, i w gwar
Naplywa jedyna, skrzydlata jak czar,

Cisza — skrzydlata i blada 18,

Na tle amfibrachicznym owa trocheiczna cisza wpada jako co$
niespodziewanego, jako niespodzianka rytmiczna, rzetelnie jednak
umotywowana trescia wypowiedzi oraz funkcja i celowoscig takiego
chwytu.

5 J. Liebert, Poezje zebrane. Warszawa 1951, s. 142. Wiersz cyt. Diu-
s k a, Studia...,, t. 2, s. 179.
1 A. Stonimski, Poezje. Warszawa 1954, s. 19.
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Mowige ogoélnie, zwiezle a zbyt ,,fachowo, powie sie tu o za-
stepstwie amfibracha przez trochej (u Lieberta — dytrocheja przez
amfimacer). Nie oznacza to jednak, ze ucieka sie w ten sposéb od
uznania wariantu rytmicznego, doraznej zmiany rytmu (luki ryt-
micznej). To sie oczywiscie w pelni uznaje i analizuje. A do analizy
tego potrzebne jest wilasnie pojecie kataleksji, wyrdznienie tej
obiektywnie istniejgcej cechy pewnych konstrukeji sylabotonicznych.

Takie kataleksje to oczywiscie zjawiska wyjatkowe i bardzo spe-
cjalne; jednakze, jak czesto w dziedzinie sztuki, majg one szczegdl-
ng warto$¢ oraz szczegb6lne znaczenie dla badacza. Stad moze po-
wsta¢ ztudzenie, ktéremu zdaje sie ulega¢ Budzyk, ze otwiera sie na
rozciez drzwi dla masowej inwazji wszelkich mozliwych typéw kata-
leksji i hiperkataleksji. Otéz tak nie jest w artykulach Kataleksja
i Hiperkataleksja, przygotowanych do Stownika Terminéw Literac-
kich. Kataleksja i hiperkataleksja klauzulowa (w szerszym znacze-
niu) jest bowiem podstawowa i najczestsza. Rozumie sie, ma ona
wplyw na wyrazisto§é struktury stopowej, komplikuje ja i odksztatl-
ca nieco — stanowi o pewnej modyfikacji wyglosu. Ale jest dla toku
rytmicznego czym$ stosunkowo bardziej zewnetrznym niz np. sto-
pa zastgpcza. W sposéb obrazowy i dowcipny przyréwnala M. R.
Mayenowa efekt przerzutni klauzulowej do efektu ,,postawienia
stopy nogi na nieistniejgcy stopien® 2. Co$ analogicznego zdarza
.sie w wypadku hiperkataleksji — oczywiScie juz w innych warun-
kach; normalna struktura stopowa zostaje przedtuzona o element
naddany, niemetryczny. Jezeli jest to stalym zjawiskiem, stanowi
modyfikacje stopowsg wyglosu wersow, element wtdérnie, drugo-
planowo strukturalny. Odwrotnie bedzie z kataleksjg, ktéra stworzy
efekt stapniecia na stopiefd nizszy od spodziewanego, co jednak nie
powoduje jeszcze przewrécenia sie.

Najdobitniej okazuje sie rola kataleksji w amfibrachach. Taka
klauzula jest zwykle stabilizowana — co drugi wers jest katalektycz-
ny (oczywisScie, ,,ucieta”“ moze by¢ tylko sylaba nieakcentowana.
gdyz z ,ucieciem’ akcentowanej gubi sie calg stope). Oto typowy
przyklad kataleksji stabilizowanej w amfibrachach:

Weselmyz sie, bracia, dopéki mozemy!
Niediugo pozwolg nam zyé:

Gdy $niegi nas zdradzg, na sznurku zasniemy,
Ni $piewaé nie bedziem, ni pié 1.

%a Mayenowa, op. cit,, s. 477.
17 J. Korzeniowski, Karpaccy gérale, akt III, sc. 2, w. 256—28.
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Mozna tu mowié o kataleksji jako elemencie strukturalnym wtor-
nie czy tez elemencie drugoplanowo rytmicznym. Ale, oczywiscie,
moéwiac kataleksja nie neguje sie odmianki rytmicznej, tylko jg
sie nazywa, okres$la i klasyfikuje.

I wreszcie ostatnia kwestia z dziedziny realizacji toku sylabo-
tonicznego i szczegdblnych jego cech — to sprawa tego, co Budzyk
okredla jako ,niezwykly liberalizm w konstatowaniu rozkladu akcen-
tow“ 18 i co wigze sie $cisle z ogblng uwagg, ze ,,stosowanie wszyst-
kich wymienionych »praw« powoduje catkowita dowolno$é elemen-
tarnej konstatacji*“ 1®. Przede wszystkim trzeba by zauwazy¢, ze 6w
liberalizm powinienby by¢é zaliczony do wymienionych uprzed-
nio ,,praw, gdyz on wiasnie (jak i zasada wymiany pierwszej stopy)
pasuje w peini, jako ogélna zasada, do katalogu ,,praw* sporzadzo-
nego przez Budzyka i do traktowania tam przez niego tych ,,praw‘.
Ale to juz kwestia tylko formalna. Istota rzeczy sprowadza sie tutaj
do omoéwionej na wstepie niniejszego artykutu zasady rytmicznego
kontekstu, rytmicznej wymowy catosci.

Jezeli w danym utworze panuje pewien rytm, to waloryzuje on
te elementy, ktére sg z nim zgodne, i wybija je ponad obojetne ryt-
micznie — oczywiscie w pewnych granicach. Jest to stala zasada dzia-
lania rytmu, znana takze z elementarnego do$wiadczenia. Tak wiec
w rytmie anapestycznym wystepuje czesto dodatkowy akcent na
pierwszej sylabie stopy (np. w cytowanym juz fragmencie Czatow:
»Wzieli bronie, wypadli, do ogrodu sie wkradli...*). Staty akcent (na
bronie) jest tu stabilnym, metrycznym akcentem, akcentem zwa-
loryzowanym rytmicznie, géruje wiec nad ,,zwyklym* akcentem (na
wzieli). Dlatego wlasciwa jest interpretacja anapestyczna tego
wersa, a niestuszna — zastosowana przez Budzyka — interpretacja
trocheiczna fragmentu ,,Wzieli bronie“. Jest ona tam abstrakeyjna,
gdyz nie uwzglednia kontekstu rytmicznego, szczegdlnie nie uwzgled-
nia wyraznic anapestycznego poczatku utworu, nadajacego impuls
anapestyczny: ,,Z ogrodowej altany wojewoda zdyszany..."

Analogicznie wyglada sprawa waloryzowania akcentéw pobocz-
nych. Jak przy relacjach miedzy stopami a zestrojami, mozliwe jest
(i zdarza sie, i jest pokazywane) wywrdcenie struktury jakiejs stopy
przez naddany akcent silniejszy od metrycznego (np. ekspresywny,
retoryczny). Ogélnie mozna by powiedzie¢, ze przy ustalonym rytmie

8 Budzyk, op. cit,, s. 142.
Y Tamze, s. 128.
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sylabotonicznym sg uregulowane pewne elementy (akcenty), a pewne
elementy ,,chodzg luzem®. Jezeli te ,luzne* nie uzyskuja wyraznej
przewagi nad metrycznymi, to ich swobodny uklad nie przeszkadza
panujacemu rytmowi, nie obala go. Sa one bowiem zmienne, obo-
Jetne, réznicuja tylko sposéb realizacji rytmu, urozmaicajg, czasem
komplikuja tok wersa, utrzymywany jednak w réwnowadze.

A dalej — dziata tu zazwyczaj pewne ,,przyzwyczajenie rytmicz-
ne* (oczywiscie po ,,schwytaniu® rytmu, jego rozpoznaniu, ale nie-
koniecznie po dluzszym dzialaniu tego rytmu w danym utworze,
bo kontekst rytmiczny moga stanowié¢ ustalone tradycje wersyfika-
cyjne). Dziata ono tak, iz drobne, niewielkie, niezbyt liczne odchyle-
nia nie wywracajg rytmu, nie burzg go, lecz najwyzej z lekka
modyfikujg, z zachowaniem ciggtoSci i konsekwencji dzialania tegoz
rytmu nadal. Zwycieza tendencja do utrzymania, zachowania jedno-
litosei czy rownowagi.

Przy tej ogo6lnej konkluzji spotykaja sie liczne zarzuty i sprze-
ciwy Budzyka — juz cze$ciowo tu oméwione — dotyczace zastepstwa
pierwszej stopy, kataleksji i hiperkataleksji, toku krzyzowanego
i owego liberalizmu oraz rzekomej dowolno$ci. Oczywiscie, zbieg
ych wszystkich komplikacji musi wywrdcié rytm. Ale to znowu
twestia rytmicznego kontekstu. Jezeli jest on zagmatwany, niejasny,
poddany czestemu i silnemu dzialaniu réznych czynnikéw nie-
metrycznych, to jest wywrotny, ginie, rozpada sie. Moze tez ulec
doraznemu, chwilowemu tylko zachwianiu lub rozpadowi. Moze
takze — w odpowiednim kontekscie, w sprzyjajacych warunkach —
przezwyciezy¢ te opory sprzecznych elementéw, jezeli nie uzyskaty
one nad nim zdecydowanej przewagi. To sprawa szczegdélowej kon-
statacji, analizy dokonanej przy pomocy takich wlasnie poje¢, jak:
kataleksja, stopa zastepcza, diareza, cezura itp. To wszystko jest tez
wielokrotnie, choé nie zawsze w spos6éb udany, robione w artykutach
stownikowych. Znowu wiec jest to sprawa realizmu, uwzglednienia
wszystkich czynnikéw realizacji wersa, z ustaleniem ich roli i hie-
rarchii, funkecji i sity dzialania.

Nasuwa sie tutaj ogélna uwaga na temat stosunku do sylaboto-
nizmu. Czesto zarzuca sie sylabotonizmowi natretna monotonie,
nuzgca jednostajno$é czy zgola katarynkowosé. Tkwi w tym tylko
cze$¢ racji. Jest rzeczywiScie i katarynkowy sylabotonizm. Ale
istnieje takze duza réznorodno$é form realizacyjnych i ksztaltow,
wiele mozliwo$ei urozmaicen i zréznicowan —— nawet w ramach
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tego najbardziej rygorystycznego z naszych systemoéw wersyfikacyj-
nych. Z tej potrzeby urozmaicen toku i rytmicznej wolnosci pewnych
elementéw zdaje sobie w peini sprawe Kazimierz Budzyk, gdy pisze:
»kazdy prawdziwy poeta musi liczy¢ sie z bogactwem rytmu jezyko-
wego, ktory nie da sie wtloczyé w nuzaca jak katarynka regular-
nos¢ sztywna przejetego wzorca‘ 192, Poming¢ tu juz trzeba kwestie
owego ,rytmu jezykowego'. Ale warto zauwazy¢, ze trudno jako$
o sprawiedliwy stosunek do sylabotonizmu. Albo posadzenie
o oschtosé i ,katarynke‘, albo przeciwna ostateczno$é — negowanie
istnienia jednolitego ko$éca rytmicznego, statej struktury stopowej
pod zmienng, urozmaicong powierzchnig trudniejszych, bardziej
skomplikowanych realizacji. ‘

Wszystkie konstrukcje, przeciw ktérym Budzyk tak zdecydowa-
nie protestuje (kataleksja, hiperkataleksja, cezura, diareza, stopa
zastepcza), stuza wiec wyjasnianiu i opisowi konkretnych elementow
rytmiki i beda przydatne przy badaniu dziejéw przemian formal-
nych wiersza, gdyz dopiero w ich kategoriach dadzg sie te przemia-
ny uja¢, sklasyfikowaé¢ i przedstawi¢. Dlatego stanowia one system
dogodny i przydatny takze dla konstatacji historycznoliterackich.
Trzeba bowiem jako$ przemiany formalne wiersza okrefli¢, czyms je
zmierzy¢. 1 wlasnie 6w system pojeciowy, terminologiczny, 6w
zesp6l kategorii pojeciowych i opisowych stuzy temu celowi, umo-
zliwia pewne konstatacje historyczne (np. o upodobaniu jednego
poety czy okresu poetyckiego do amfibrachéw zestrojowych, a in-
nego — do krzyzowanych, czy tez o zjawieniu sie kataleksji
wewnetrzne] w pewnym oKkresie poézniejszym oraz na tle pewnej
uksztattowanej juz tradycji, po ostuchaniu sie juz z sylabotonizmem
i na tle pewnej poetyki).

W koncu sprawa nazw stép, ktore takze raza Budzyka 2.
Jest rzecza oczywisty, az do znudzenia powtarzang we wszystkich
opracowaniach sylabotonicznych, ze nasz trochej to nie to samo
co iloczasowy trochej starozytnych. Ale istnieje przeciez powazna
tradycja kulturalna i naukowa, istnieje bezpos$rednie nawigzanie do
starozytnej poezji stopowej przez teoretykow i reformatoréw na-
szego wiersza w okresie oficjalnego wprowadzania sylabotonizmu do
poezji polskiej. Istnieje takze pewien wplyw starozytnych stopow-
cow na rozwoéj naszych stopowcoéw i pewna analogia ich budowy —
analogia mimo odmiennos$ci podstawowe]j zasady (tam iloczasowosc,

%a Tamze, s. 133.
20 Tamze, s. 149—150.
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tu akcentowos$¢). I wreszcie nie istniejg jakiekolwiek powazne po-
wody przeciwko utrzymaniu tej tradycji. Jest to sprawa dosé
umowna, ale skoro przyznaje sie np. istnienie takiego toku (czy
stopy): / + —/ L/t __/ to trzeba to jakos nazwaé — i nazwa
jest gotowa oraz zrozumiala, innej natomiast nie posiadamy. Po c6z
wiec to odrywanie sie od tradycji — zywej i ciaglej u nas od lat
co najmniej 150? Nie ma chyba po temu zadnych przyczyn.

3

Tak przedstawialyby sie gtéwne, merytoryczne spory z Budzy-
kiem o sylabotonizm polski. Pora teraz na pewne wyjasnienia
i uwagi pro domo sua. Zwigza¢ je wypadnie ze sprawa dziejow
i tradycji badan wersologicznych, czemu Budzyk stusznie po$wieca
sporo uwagi.

Przedstawione tu ogblne zasady i zalozenia badan nad sylabo-
tonizmem polskim zawarte sg, cho¢ nie wyrazone expressis verbis,
w artykutach poswieconych sylabotonizmowi i przygotowanych do
Stownika Terminéw Literackich. Piszacy te slowa jest autorem
niektérych z tych artykuléw. Jezeli mimo to podjat z Budzykiem
polemike, stalo sie to z dwoch powodow.

Po pierwsze dlatego, ze chodzilo tu nie o ocene poszczegdlnych
rozwigzan i analiz, niewatpliwie nie pozbawionych bledéw, pomylek
i brakéw, ale o podstawowe zasady i problemy badan nad sylabo-
tonizmem polskim (niestety, przez wszystkich dyskutantéw, wraz
z piszacym te slowa, sprawy byly stawiane za matlo historycznie,
no i, z konieczno$ci, ogélnie oraz skrétowo). O te zasady i problemy
chodzito w tym starciu podejmowanym w imie zzycia sie z sylaboto-
nizmem — zupelnie innym niz przedstawiony przez Budzyka.

Po drugie za$ dlatego, ze przedstawiona w artykule Budzyka
konstrukcja teoretyczna niezupelnie jest zgodna z adresem polemiki
autora artykutu. W toku niniejszego glosu dyskusyjnego rozbiezno-
Sci te byly juz ukazywane. Dotycza one w gléwnej mierze (poza
do$¢ marginesowsg sprawg anakruzy) rozumienia realizacji i prze-
biegu rytmu sylabotonicznego, interpretacji tego rytmu zaleznie od
uksztaltowania zestrojowo-intonacyjnego i innych czynnikéw. Tego,
co okreslono tutaj jako realizm badawczy, uwzgledniajacy zar6wno
elementy rytmotwdrcze, jak i przeciwstawne rytmowi. Dotycza one
wreszcie rozumienia stopy i rytmiki stopowej w realny sposédb,
a nie jako umownego schematu czy bytu nierzeczywistego.
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Wywodzi sie to stad, ze polemika i krytyka zawarte w artykule
Budzyka rzeczywiscie dotyczg abstrakcyjnej teorii sylabotonizmu.
Ale abstrakcyjnej w innym znaczeniu i z innych powodéw, niz to
pragnie wykaza¢ autor. Abstrakcyjnej dlatego, ze taka teoria nie
jest rzeczywista, konkretng, czyjas$ teorig. Jest jakim$ uogdlnieniem
i kompilacjag réznych ujeé¢ teoretycznych. Tak na przykilad punk-
tem wyjscia do krytyki konwencjonalnej, ,,nominalistycznej‘ teorii
stopy, jako ontologicznie btednej, sg ujecia Karola Wiktora Zawo-
dzinskiego *! i Franciszka Siedleckiego sprzed 20 lat. Rozprawa Za-
wodzinskiego sprzed 8 lat o Dozywociu Fredry stuzy jako ilustracja
»haduzy¢ metrystow*’ przy analizie konkretnego utworu. Wreszcie
cytaty ze Studidw z historii i teorii wersyfikacji polskiej Marii Diu-
skiej (1948—1950) przytaczane sa w celu wykazania sprzecznosci
w koncepcji stopy i postawienia tezy o niewycigganiu przez , me-
trystow’ wnioskéw z rzeczywistoSci jezykowej. W ten sposéb Budzyk
likwiduje istotne réznice miedzy pogladami poszczegélnych badaczy
czy tez ewolucje ich pogladow. Co gorzej, nie dostrzega istotne]
ewolucji teorii wiersza sylabotonicznego, ewolucji wiodgcej od
owego konwencjonalizmu, od schematyzmu czy abstrakecjonizmu
do tego, co tutaj zostalo nazwane realizmem badawczym i rytmicz-
nym empiryzmem.

Dlatego tez chyba tak mato cytuje sie i powoluje artykuty
ze Stownika Terminéw Literackich, cho¢ z nimi wlas$nie deklaro-
wana jest na wstepie artykulu polemika Budzyka. Dlatego zapewne
pominiety =zostal problem logaedéw i problem potraktowania
w artykulach realizacji wersa sylabotonicznego jako pewnej wy-
padkowej dzialania struktury akcentowej i struktury zestrojowo-
intonacyjnej, dlatego przemileczana zostata kwestia, omawiana w ar-
tykutach stownikowych, rozpadu, zaniku czy nieczytelnosci pewnych
struktur stopowych.

A przeciez juz w cytowanym przez Budzyka fragmencie ze
Studiéw Dtuskiej 2?2 znajduje swoj wyraz stanowisko realistyczne:

2t Karol Wiktor Zawodzinski w cytowanym przez Budzy ka tomie
(Studia z wersyfikacji polskiej. Wroctaw 1954) stwierdza pewng zmiane
swego stanowiska w sprawie stopy. W zamieszczonym tam artykule O sto-
pach wiersza miarowego, napisanym w r. 1948, wykazuje bezuzytecznosé
ustalania rytmu anapestycznych Trzech Budryséw wedlug realnie istniejgcych
wyrazéw i zestrojow akcentowych i moéwi o ,,roOwnomiernej pulsacji wewnatrz-
wierszowej akcentoéw* (s. 390), ale takze i o dzieleniu schematu wiersza na
stopy.

22 Budzyk, op. cit.,, s. 141.
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autorka uwzglednia konkretne warunki i mozliwo$ci realizacji da-
nego toku stopowego. Stanowisko to jeszcze silniej wyrazone jest
przy omawianiu dwuznacznosci toku sylabotonicznego 2 czy uka-
zaniu roli konstrukeji anakruzy 2. Ale i to jako$ w toku polemiki
pominieto.

Z tym wszystkim wiaze sie poruszona przez Budzyka kwestia
dawniejszych tradycji badan wersyfikacyjnych, wymagajaca takze
polemiki. Juz zaznaczona tu ewolucja badan wersologicznych i stop-
niowa zmiana postawy wobec podstawowych probleméw sylaboto-
nizmu pozwalaja stwierdzi¢, ze niestuszny jest zarzut Budzyka do-
tyczgey przejmowania od dawnych badaczy i kontynuowania ich
reformatorskich czy normatywnych postulatéw jako elementow
rzeczywistosci. Budzyk pisze:

Chodzi mi tylko o to, zeby elementy $wiadomo$ci teoretycznej poetow
i reformatoréw wiersza byly przedstawione dla zobrazowania poetyki
historycznej, nie za$ teorii literatury 25,

Postulat ze wszech miar stuszny. Ale przy do$¢ istotnych rézni-
cach w pogladach na teorie sylabotonizmu moze by¢ kwestia spor-
na, ktére elementy sg historyczne, a ktére aktualne. I stad sie bie-
rze nieporozumienie: z roznej oceny i odmiennej kwalifikacji.
Bo jednak ci reformatorzy i normatywisci doszli do teoretycznego
uznania rytmotworczej roli akcentu, co stanowi ich trwaly wklad
w teorie wiersza polskiego. I wiele ich konstatacji zachowalo swa
aktualno$é. Nie ulega oczywiScie watpliwosci, ze eliminacja i selek-
cja jest jednak nieodzowma i zaden wspdlezesny badacz wersyfikacji
nie moze z niej zrezygnowad.

Gdy mowa o przeszlosci badan, trzeba takze wspomnieé, iz Los
nie by? wcale takim ,,rygorystycznym przeciwnikiem abstrakcyjnej
stopy* 26, jak sadzi Budzyk. Jego stanowisko, zaré6wno w Wierszach
polskich, jak i w artykule Rytmy i metry?” jest do§¢ chwiejne
i eklektyczne (uznaje wiele ,metrow*, m. in. heksametry). Stano-
wisko za$ Kazimierza Woycickiego stanowi reakcje na wielkie do-
wolnosci jego poprzednikéw-logaedzistéw, takich, jak: Jézef Mucz-

23 Dtuska, Studia..., t. 2, s. 183.

24 Tamze, s. 119,

2% Budzyk, op. cit.,, s. 151.

26 Tamze, s. 130.

27 Jezyk Polski, IV—V, 1919—1920.
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kowski ?8, Hipolit Cegielski ?¥, Ludwik Jenike (mowigcy o Czatach
jako o ,harmonijnym pomieszaniu trochejéw z daktylami‘ 3% i Anto-
ni Gustaw Bem, ktéry wolat wers Wiktora Gomulickiego: ,,Gdy
Swiat obchodzi §wieto wiosny“, czterostopowiec jambiczny hiperka-
talektyczny — czytaé¢ jako ,,polagczenie jednego amfibracha z trze-
ma trochejami* 3! itd. Na tym tle trzeba ujmowaé i interpretowaé
postawe badawczg Woycickiego.

Na zakonczenie polemiki z negatywng czeScig artykutu Budzyka
trzeba stwierdzi¢ rzecz nastepujgca: w nowszych dziejach badan nad
wierszem polskim, a szczeg6lnie nad wierszem sylabotonicznym, wy-
stepuje pewna dysproporcja miedzy tatwoscia powstawania ogol-
nych, generalnych koncepcji syntetycznych a konkretnym materia-
lem badawczym, dowodowym i opisowym (strukturalnym i histo-
rycznym). Odnosi sie to, niestety, i do ,przygodnego artykulu*
Budzyka 32,

Wspomniane kilkakrotnie artykuly stownikowe mialy odmienne,
przeciwne zaloZenia. Chodzilo o ukazanie i zbadanie konkretnego
materialu wersyfikacyjnego na pewnych ustalonych podstawach
teoretycznych i wedlug ustalonych kryteridow, jednakze bez wysnu-
wania teoretycznych tez, lecz przez wychodzenie od praktyki badaw-
czej i materialu poetyckiego. Stad moze wziety sie liczne nieporozu-
mienia.

Z licznych w historii sylabotonizmu atakéw i préb jego nego-
wania czy likwidacji proba Budzyka jest najbardziej skrajna, naj-
glebiej siegajaca istoty zjawisk i najbardziej wszechstronna nauko-
wo. Jezeli wiec zalozenia, podstawy i kryteria systemu prébe owa
wytrzymaja, a niniejszy artykul starat sie wykazaé, ze wytrzymaja,
stanowi¢ to bedzie ostateczne zahartowanie uktadu sylabotonicznego
i jego teorii. Nie znaczy to oczywiScie, ze nic z postulatéw Budzyka
nie mozna przyjaé. Przeciwnie, wskazania dotyczace potrzeby wiek-
szej precyzji terminologicznej i niechowania sie za terminologie,
postulaty dotyczace koniecznoéci poglebienia pewnych ujeé i analiz,
wyrazniejszego formulowania kryteriéw, pelniejszej i poglebionej
$Swiadomosci metodologicznej i filozoficznej — pozostang niewat-

% J. Muczkowski, Gramatyka jezyka polskiego. Wyd. 3. Krakéw 1849,

2% H. Cegielski, Nauka poezji. Wyd. 5. Poznan 1879.

3 L. Jenike, O znaczeniu rytmu w poezji, a mianowicie o rytmicznosci
jezyka polskiego. Warszawa 1865, s. 32—33.

31 A. G. Bem, Teoria poezji polskiej. Petersburg 1899, s. 56.

32 Okre$lenie Budzyka, op. cit.,, s. 143.
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pliwie cennym i aktualnym materiatem w dalszych pracach nad
sylabotonizmem.

Jednakze caly negatywny poglad Budzyka na sylabotonizm nie
moze sie ostat. Podobnie jest tez z systemem pozytywnym — préba
stworzenia nowej teorii sylabotonizmu. Prowadzi ona bowiem pra-
wie ze do likwidacji sylabotonizmu w dotychezasowym rozumieniu
istoty i zakresu tego systemu. Prowadzi do takiego przedstawienia
rytmu, ktére, wbrew elementarnemu doswiadczeniu, w wierszu
Czatéw przyjmuje istnienie jakiej§ pr6zni rytmicznej i regulacje
rytmiczng tylko ostatnich zestrojoéw przed Sredniéwkg i klauzula.
Ale nawet w tych ogélnikowych i nieprzekonujacych formutach tok
Czatéw sie nie mieécei i autor musi sie uciekaé do przyjmowania,,mo-
dulacji nie tworzgcych jeszcze nowej jako$ci“ i odwolywaé sie do
wiladzy poety nad formg 33,

Najbardziej za$§ dziwi uznanie zestroju za element rytmotwér-
czy, konstytutywny dla rytmu, skoro granica zestrojowa czesto
nie jest wcale realizowana, a czesto jest wahliwa, na co zwrdceit
uwage Woronczak 3. Wystepuje tu jakis brak konsekwencji czy
przeskok logiczny i metodyczny, skoro z negatywnej czeSci artykutu
Budzyka mozna by wysnu¢ wniosek, ze autor zgadza sie ze stopami
zestrojowymi, a tylko protestuje przeciw stopom krzyzowanym.
Skad wiec i dlaczego przeskok od pojecia stopy akcentowej do przy-
jecia zestroju jako elementu rytmotwérezego?

A w ostatecznym efekcie — czy mozna méwié o regularnosci ze-
strojowe] w dziesieciozgtoskowcach Czatéw, gdy na 28 takich wer-
séw az 10 wykazuje odstepstwa: 6 cytowanych przez autora plus wers
nastepujacy: ,,I ma strzelbe gwintéwke zdejm z kotka..* — gdzie
przy prozodyjnych zalozeniach autora trzeba by interpretowaéd
(i stusznie) zdejm jako osobny zestr6j i jeszeze trzy wersy omo-
wione juz przez Woronczaka 35:

I schylita sie w jego objecia.

I stoczyta sie Iza do panewki.
Pierwej musi w teb dosta¢ pan mtody.

Wynik jest taki, ze otrzymujemy ,,dziurawy‘ wzor dziesigcio-
zgloskowca Czatéw: 0000/sSs/sSs (cztery pierwsze sylaby — to proz-
nia rytmiczna), od ktérego jest jeszcze prawie 40% odstepstw. Nie

33 Tamze, s. 139.
¥ Woronczak, op. cit, s. 163—170.
35 Tamze, s. 162.

Pamietnik Literacki, 1956, z. 1. 10
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jest to wynik zachecajgcy do takiego ujmowania i wyja$niania tak
sugestywnej i pelnej uroku rytmiki Czatow.

Zainicjowana przez Kazimierza Budzyka nowa dyskusja (czy
nowa faza dyskusji) o sylabotonizmie jest niewgtpliwie cennym
i pozytecznym zjawiskiem w powojennej wersologii polskiej, ostatnio
niezbyt skorej do dyskusji. Warto wiec, aby zagadnienia te zostaly
mozliwie gruntownie i wszechstronnie przedyskutowane — a do
tego dostateczny powdd i zachete stanowi artykul Budzyka — oraz
aby uksztaltowal sie w ogniu sprzecznych opinii i tez jaki§ wsp6l-
czesny ogoélny poglad naukowy na sylabotonizm polski. I, co naj-
wazniejsze, aby masz sylabotonizm stal si¢ wreszcie przedmiotem
nie tylko ogdlnych koncepcji i teorii oraz srogich oskarzen, lecz
takze — gruntownych, solidnych studiéw i prac naukowych. W tym
zakresie mamy bowiem spore braki i zaniedbania, a bez ich odro-
bienia nie posuniemy naszej wiedzy i nie potrafimy rozwigza¢ wielu
ogblnych zagadnien sylabotonizmu i w ogdéle wersyfikacji polskiej.



