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OTTON FRANCISZEK BABLER

ADAMA MICKIEWICZA ,ZDANIA I UWAGI“
W LITERATURZE CZESKIEJ

Wynikiem poetyckim zainteresowania sie Mickiewicza pismami
mistyké6w oraz echem ich lektury jest w jego twoérczosei cykl epi-
gramatow duchownych pt. Zdania i uwagi z dziel Jakuba Bema,
Aniota Slgzaka (Angelus Silesius) i Se-Martena. Pierwotny cykl’
obejmowal 121 wierszowanych aforyzmoéw, ktore wyszly drukiem
po raz pierwszy w 6smym tomie paryskiego wydania Poezji w roku
1836. Po $mierci autora zostal on rozszerzony na podstawie rekopi-
su o dalszych 30 aforyzmoéw, tak ze wydanie pism poetyckich Mickie-
wicza z lat 1869—1870 objeto juz 151 pozycji. Wreszcie Stanistaw
Pigon w rekopiSmiennej spusciznie poety odnalazl jeszeze dal-
szych 9, przewaznie czterowierszowych epigramatéw !. Ostatnio zas
w odnalezionej brakujacej karcie tego brulionu? znalazly sie jesz-
cze 2, czyli Zze w sumie, w nowoczesnych wydaniach dziet Mickie-
wicza liczba ta — chyba juz ostateczna — wzrosta tacznie do 162 po-
zycji.

Foniewaz interesujgce nas tutaj Zdania i uwagi Mickiewicza za-
wierajg jedynie w mniejszej czeSci wierne przeklady (gtownie
z Aniola Slazaka), w wiekszosci za$ sg to wolne parafrazy oraz echa
pism mistykéw, wymienionych w tytule i innych, jak réwniez
i wlasne, osobiste, w epigramatyczng forme ujete my$li i uwagi
poety, przeto mozna je stusznie uwazaé za jego oryginalny utwor,
jak to wyrazit np. Wactaw Sztulc3 stwierdzajge, ze ,,vybrané tyto

1'S. Pigon, Autograf ,Zdan i uwag“ A. Mickiewicza. Wilno 1928. Odbit-
ka z Rozpraw i Materiatléow Wydziatu I Towarzystwa
Przyjaciét Nauk w Wilnie. T. 2, z. 1. Zob. takze Przeglad
Warszawski, II, 1922, s. 334—335.

2 S, Fiszman, Nieznane autografy Adama Mickiewicza., Kwartal-
nik Instytutu Polsko-Radzieckiego, 1954, z. 2, s. 67 i n.

3 A, Mickiewicz Dziady (Slavnost dédiv), Drobné bdsné, Bajky.
Pielozil Vaclav Stulec. Praha b. r., s. 543—546.
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Pomysly a uvahy slavny basnik opatfil spéisobem a formou, kte-
rdZ se wyznacuje rdzem jeho ducha‘.

Jako samoistny cykl i jako utwér poety polskiego byly Zdapia
i uwagi przekladane (oczywiscie w wyborze) wiele razy réwniez i na
czeski, przy czym w poczet tlumaczy zapisali sie tu dotychczas:
Franciszek TLadystaw Czelakowski, Karol Hawliczek-Borowski,
Wactaw Sztule, Franciszek Skalik, Jakub Deml, na koniec zas
i autor niniejszej rozprawy. Nazwiska te, wyznaczajgce razem badz
co badz pelne sto lat rozwoju stosunkéw literackich polsko-czeskich,
stanowia ciekawy, a dotychczas prawie nieznany przyczynek do zna-
jomosci Mickiewicza w Czechach (wspominal o nim parokrotnie je-
dynie Marian Szyjkowski) i zastuguja na uwage badacza polonisty
czy bohemisty. Przyjrzyjmy sie im pokroétce.

Pierwszy z wymienionych pisarzy, Czelakowski (1799—1852),
przetozyl kiedys (p6zno) tylko dwa epigramaty ze Zdan i uwag, mia-
nowicie czterowiersze: Zrédla oraz Praktyka, ktore odnaleziono
w jego spusciznie rekopi$miennej¢. Stwierdzajgc ten fakt, pisze Jan
Jakubec, ze

dopiero pod koniec zycia zaglebil sie [Czelakowski] w studium religij-
nych epigramatéw Zdania i uwagi, z ktéorych dwa przetozyl na jezyk
czeski 5.

Nie wchodzgc tu blizej w analize samego przekladu oraz jego
wartosci, podajemy teksty najpierw oryginatu polskiego, a mnastep-
nie jego ttumaczenia. A zatem aforyzm Zrédia (w kolejnosci cyklu —
62), jak zauwazono, nieco przez tlumacza zmieniony (daje w w. 2
,»Szlachetno$c¢" zamiast ,,Qjezyzny*‘) ¢ brzmi nastepujaco:

Moéwisz: Niech sobie ludzie nie kochajg Boga,

Byle im byla cnota i Ojczyzna droga.

Glupiec méwi: Niech sobie zrédio wyschnie w goérach,
Byleby mi ptyneta woda w miejskich rurach.

Dis: Nech Ze by o Boha lidé malo dbali,
jen kdyZ by vroucné o ctnost a Slechetnost stali.
Hlupec pravi: Nech sobé zdroj v horach vypréhne,
jen kdyz do mésta voda po trubach se tdhne.

4 F. L Celakovsky, Bdsnické spisy. K vydani piipravil Karel Dvo-
f4k. Praha 1950, s. 378, 561.

5F. L Celakovsky, Sebrané spisy. T. 2. Praha 1916, s. XLV.

6§ Heidenreich [Dolansky], Viiv Mickiewicziiv na ¢eskou literaturu
ofedbieznovou. Praha 1930, s. 64. — M. Szy jkows ki, Polskd udast v ¢eském
ndrodnim obrozeni. Praha 1946.
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I epigramat nastepny, Praktyka (w kolejnosci cyklu — 83):

»Na co beda potrzebne, pytalo pachole,

Tréjkaty, czworoboki, kola, parabole?“

»Ze potrzebne, rzekl medrzec, musisz teraz wierzy¢,

Na co potrzebne, zgadniesz, gdy zaczniesz $wiat mierzyé«.

»Na¢ mi ty divné ¢ary, kruhy, obdylniky —
tazal se mistra zaéek — naé ty Ghelniky?*
»Ze potrebny jsou, synu, musi§ nyni vérit;
na¢ jich tieba, pochopi§, az svét po¢éne§ mérit«.

Podjecie 1 przyswojenie czeszczyznie tych wlasnie gnomoéw
z Mickiewicza zastanawia réwniez ze wzgledu na osobe tlumacza.
Szczegdl bowiem ciekawy, ze Czelakowski, ktéry jako poeta lubowat
si¢ w watkach religijnych (do§¢ tu przypomnieé¢ choéby wiersz
Badz wola Twoja), przy wyborze z Mickiewiczowskiego cyklu uni-
kal motywow wyraZnie mistycznych i przetozyl tylko epigramaty
wyzej wymienione, o charakterze paranetycznym. Wolno by stad
wnosi¢, ze calo$¢ Zdan i uwag byla mu przez swb6j metafizyczny
charakter poniekad troche obca, a w kazdym razie daleka.

Nieréwnie wieksze pod kazdym wzgledem bylo zainteresowanie,
jakie epigramatom Mickiewicza okazywal Karol Hawliczek-Borow-
ski (1821—1856). Wszystkich epigramatéw tlumaczonych z obcych
zrédet jest razem w dorobku poetyckim Hawliczka 62. Z tego
przypada na epigramatystéw niemieckich (Logau, Hang, Lessing itd.)
22, jeden utwor zapisa¢ tu nalezy na rachunek poezji rosyjskiej
(przeklad Uczonego epigramatu Puszkina), a cata reszta, to jest
lacznie 39 pozycji przypada wlasnie na interesujace nas Zdania
i uwagi. Epigramaty te — podobnie jak ballady Mickiewicza: Trzech
Budryséw oraz Paniq Twardowskq — przetozyt Hawliczek podczas
swego zestania w Brixen, mianowicie w ciggu zaledwie paru dni:
od 5 do 9 wrzesSnia 1852 7. Zwréémy tez uwage, ze przy wyborze.
utworéw tlumacz ten nie unikal bynajmniej motywdéw religijnych,
tak ze jedng trzecig czesé jego cyklu przekladéw tworzg epigramaty
duchowne. Przykladu dostarczy nam choé¢by znany dwuwiersz
Boze Narodzenie, ktory z Aniota Slazaka (I 61) dostal sie do Mickie-
wicza (,,zdanie* 22), a stad poprzez Hawliczka przeniknal do poezji
czeskiej. Poré6wnajmy ze sobg wszystkie trzy teksty:

7K. Havlicek -B orovsky, Bdsnické dilo. Vydani pfipravil Jaro-
mir Bélic¢. Praha 1951, s. 177—183, 299.



242 OTTON FRANCISZEK BABLER

IN DIR MUSS GOTT GEBOHREN WERDEN
Wird Christus tausendmahl zu Bethlehem gebohren,
Und nicht in dir, du bleibst noch Ewiglich verlohren.
(Aniotl Slgzak)

BOZE NARODZENIE
Wierzysz, ze sie Bég zrodzit w betlejemskim ztobie,
Lecz biada ci, jezeli nie zrodzil sie w tobie.
(Mickiewicz)

BOZI NAROZENI
Véris, ze Buh se zrodil v chlivé v Betlehémé:
niezrozen-1i vsak v tobé, bidné’s, brachu, plémé!
(Hawliczek)

Wsrod przekladéw Hawliczka-Borowskiego znajduje sig takze
epigramat Praktyka, ktory znamy juz z Czelakowskiego. Dla ilu-
stracji jednak i poréwnania podajmy rowniez tekst jego w te]
takze wersji (epigramat 23), zresztg uderzajaco wiernej i bliskie]
polszczyznie:

,Na¢ budu potiebovat®, ptalo se pachole,
,tfirohy, ¢tverouhle, kola, parabole?* —

,Ze potrebné“, di mudrec, ,,musi§ nyni véiit,

na¢ jsou potfebné, pozna$, az svét zaénes mérit®.

Wypadek, ze przeklad jakiego§ drobnego utworu literackiego
przechodzi potem tradycyjnie do twoérczosei tlumacza jako jego
wlasny dorobek duchowy, jak to bylo np. wiasnie u Mickiewicza
w stosunku do Aniola Slazaka, powtdérzyt sie w tej samej mierze
takze i u Karola Hawliczka-Borowskiego. W roku 1950 wyszed! mia-
nowicie w Moskwie nieduzy wybor z tworczoSci literackie] pisarza
czeskiego . W pracy nad przekladami jego utwordéw na jezyk ro-
syjski wzieli tam udzial: Fiedorowa, Charkowa, Tartowskij, Argo,
Martynow i Bietow. Otéz latwo stwierdzi¢, ze radzieccy tlumacze
zamieécili wéréd przekladéw rdéznych tekstéow oraz epigramatow
Hawliczka takze tlumaczenia rosyjskie dziewieciu spos$réd owych
39 epigramatéw, ktore Hawliczek przelozyl bezposrednio z Mickie-
wicza, i ze dwuwiersze te dostaly sie w ten sposéb do rosyjskiego
wyboru autora czeskiego jako jego oryginalne, wlasne utwory ?.

8K, Masauwaer Boposcruit, Camupe u emameu. llepesod ¢ 1eckoro.

Mocksa 1950, s. 160. ]
¥ Por. takze O. F. Babler, Havli¢ek-Borovsky v rustiné. Margina-

lie, XXIV, 1951, nr 3—4, s. 107.
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Jeden przyklad moze nas zorientowaé w owej filiacji. Aniol Slazak
ma wiec w swoim Pgtniku cherubinskim dwuwiersz (zob. Cherubi-
nischer Wandersman, 1 82), ktéry Mickiewicz zatytulowal Gdzie
niebo? (w kolejnosci cyklu — 25), a ktéry we wszystkich trzech
wersjach brzmi nastepujaco:

Halt an, wo lauffstu hin, der Himmel ist in dir:
Suchstu Gott anderswo, Du fehlst Ihn fiir und fiir.

(Aniot Slazak)
Do nieba patrzysz w goére, a nie spojrzysz w siebie:
Nie znajdzie Boga, kto go szuka tylko w niebie.
(Mickiewicz)
Nehledas sam do sebe, k nebi o¢i zvedas:
nenajde$§ Boha, kdyz jej v nebi jenom hledas.
(Hawliczek)

Ot6z epigramat ten, w cyklu Hawliczka drugi z kolei, zostal
przetlumaczony dla rosyjskiego wyboru przez Argo jako wiersz
wltasny poety czeskiego i przybral posta¢ nastepujaca:

Tw nmenm roenoga? Taw B uelo 1He cMoTpu,
lloepp MHe — oH He TaMm, a y Tela BuyTpu!

W niedtugi czas po Karolu Hawliczku-Borowskim przyszly dal-
sze przeklady Mickiewiczowskiego cyklu na jezyk czeski. Tym ra-
zem jednak Zdania i uwagi pojawily sie tutaj — po raz pierwszy
w dziejach nowszej literatury czeskiej — w Scistym powigzaniu
z szerszym i oczywiScie znaczeniowo wazniejszym wyborem z twor-
czo$ci oraz dziel poety polskiego. Wybdr ten i cala w ogole dzia-
talnos$é przektadowa zwiagzaly sie teraz z nazwiskiem duchownego
i literata w jednej osobie, ks. Wactawa Swietopetka Sztulca (1814—
1887), ktory stal sie przez to pierwszym wybitnym tiu-
maczem dziel Mickiewicza w Czechach 0. Przelozyl on mianowicie
najpierw Konrada Wallenroda, a kiedy pozniej (w Kobrové Ustfedni
Knihovné) wydrukowat swoj przeklad wybranych fragmentow
z Dziadéw, dolgczyl do nich réwniez grupe wierszy ,réznych®
(Z rizngch bdsni), w ktoérych na s. 543—546 pomiescit wybor odpo-
wiednich epigramatéw ze Zda# i uwag. Wybor ten objat 27 pozycji.

10 Co do przekladéw Wactawa Sztulca zob.: J. Machal, Mickiewicz
a Cechy. Cesky Casopis Historicky, IV, 1898, s. 361 i n. — Hei-
denreich, op. cit, s. 130 i n. — M. Szyjkowski, Polski romantyzm
w czeskim 2Zyciu duchowym. Poznan 1947, s. 146 i n.
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Jako probke mozliwo$ci i umiejetnosei literackich Sztuleca poda-
jemy znowu teksty. Najpierw wiec przeklad Zrédet, znanych juz
nam z wcze$niejszej wersji Czelakowskiego, a nastepnie potréjny
tekst, Slazaka — Mickiewicza — Sztulca, gnomu Blogostawieni cisi
(u Slazaka — III 100: Die Sanfftmut besitzt das Erdreich; u Mickie-
wicza w kolejnosci eyklu — 12; u Szulca Blahoslaveni ti$i). Przy-
klad pierwszy:

Rikas: ,,Necht’ si lidé Bohem pohrdaji,
jenom kdyZ ctnost a vlast vérné v lasce maji*.

Hlupec pravi: ,Necht’ si v horach ztidla minou,
jen kdyZz v mésté vody z rour mi hojné plynou.

I przykiad drugi:

Du strebst so embsiglich nach einem Fleklein Erden:
Durch Sanfftmut kéntestu der gantzen Erbherr werden.
(Aniot Slgzak)

O kawat ziemi ludzkie dobija sie plemie;
Zostan cichym, a mozesz posie§¢ calg ziemie.
(Mickiewicz)
O kus zemé c¢lovéci jak se bije plémé:
stail se tichym, a mize$ panem byt v§i zemé.
(Sztule)

Ze wszystkich tlumaczy Zdan i uwag Mickiewicza na jezyk czeski
najmniej stosunkowo znany jest Franciszek Skalik. Kto to byl
wlasciwie? Olomuniecki duchowny (1867—1904), pdzniej ksiagdz
w Zelechowicach i w Wegierskim Brodzie, juz od czas6w studenckich
drukowal! w bernenskim czasopiémie Obzor liczne wiersze !,
czesto nawet pod niejednym wzgledem wecale interesujace. W roku
1890 zostal przewodniczgcym Literackiego Towarzystwa Duchow-
nych (Literarni Jednota Bohoslovel), a w r. 1893 zebral, oczywiscie
juz jako ksiadz, swojg dotychczasows twérczosé poetycka w zbiorek
pt. Sursum corda 2. W roku nastepnym wydal w Otomuncu rzecz pt.
Iskry eucharystyczne '3, a w r. 1898 drugi zbiorek swych wierszy
Bég i Swiat 4, pomy$lany widocznie jako teistyczne pendant do pan-

11 Np. w roczniku XIII (Brno 1890) sonet Mluvo feckd... (s. 229) albo ga-
zele Dante (s. 266).

12 Praha 1893, s. 108.

13 Jiskry eucharistické. 365 porutnych slov o Najsvétéjsi Svatosti oltaini.

Olomouc 1894, s. 156. — Wyd. 2. Olomouc 1910, s. 154.
1 Bih a svét. Hymnické zpévy. Uhersky Brod 1898, s. 88.
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teistycznego zbiorku Duch i $wiat Jaroslawa Vrchlickiego. Poezja
i tworczos¢ Skalika jest w pierwszym tomiku jego utworéw zalezna
pod wzgledem formy od poezji Vrchlickiego, w zbiorku drugim
uderza juz jednak pewne zbliZzenie sie autora do wielkiej poezji
hymnicznej o formach swobodniejszych, przewaznie pozbawionej
ryméw, poezji o poteznym rozmachu i ladunku my$lowym, stoja-
cej tu pod znakiem i urokiem twoérczo$ei Otokara Brzeziny, a takze
pod rosngcym wplywem symbolizmu Ksawerego Dworzdka. I po-
mimo ze Skalik ani w jednym, ani w drugim kierunku nie osiggnat
prawdziwie poetyckiego wyrazu wlasnego i nie zdobyl! wysokiej
rangi poetyckiej, to jednak w jego wierszach jest sporo momen-
tow ciekawych, zaslugujacych nieraz i dzisiaj jeszcze na uwage
badacza literatury.

Jesli idzie o jego przeklady fragmentéw Z Mickiewiczovych my-
Slenek ,,Zdania i uwagi®, to Franciszek Skalik drukowal je najpierw
w trzech kolejnych numerach czasopisma O bzor !5, zamieszczajac
tam lgcznie tlumaczenia 33 pozycji. Jako prébke jego mozliwosci
literackich przytaczamy najpierw Mickiewiczowy dwuwiersz Gdzie
niebo? (w kolejnosci cyklu — 25), cytowany juz powyzej w przekla-
dzie Hawliczka-Borowskiego:

KDE BUH?

Nehled’ vzhtiru, obraf zrak svij radéj v sebe,
nenalezne Boha, kdo jen hledi v nebe.

I przyklad drugi, tym razem wrecz odwrotny, $wiadczacy o du-
zych rozbiezno$ciach i niejednolito$ci przekladéw Skalika, ktdre nie
zawsze s3 zadowalajace, niekiedy za$ nawet wprost nieéciste i nie-
trafne. Tak na przyklad znany gnom Mickiewiczowy Cur stracil tu
w wersji Skalikowej zaréwno calg pointe literacka jak i swdj
sens Wlaécivvy.

CUR?
Pierwsza mowa szatana do rodu ludzkiego
Zaczela sie najskromniej od stowa: dlaczego?
»PROC?

Poprvé kdyz promluvil Satan ke ¢lovéku,
slovo svoje obalil do skromnosti vdéku.

W pietnascie lat po przekladach Skalikowych przyniést tenze
Obzor'® dalsze fragmenty i wyjatki z Mickiewiczowskich Zda7n

15 Obzor, XIII, 1890, s. 229, 277, 310.
1 Tamze, XXVIII, 1905, s. 118, 133.
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i uwag. Tlumaczem ich byl teraz Jakub Deml (ur. w r. 1878), réw-
niez ksigdz, pézniejszy wybitny poeta i pisarz katolicki okresu
przed- i miedzywojennego. Jego ,,wybor®, zatytulowany Tuchy
a uvahy (podobnie jak u Skalika, i tutaj nie wspomniano o pier-
wotnych Zrédlach Mickiewicza), jest rozmiarami miewielki, zawie-
ra bowiem zaledwie 8 pozycji. Przeklady te jednak wyrastajg wy-
raznie ponad poziom wszystkich dotycheczasowych tluma-
czen, pomimo ze zaledwie zdradzajg przyszlego mistrza stowa
poetyckiego. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze mamy tu do czynienia
z jedng z najstarszych drukowanych prob literackich poety, licza-
cego wowcezas dwadzieScia siedem lat zycia i drukujacego swoj
pierwszy tomik (Notantur lumina) dopiero w jakie$ dwa lata péz-
niej. Jako proébke tekstu zacytujmy najpierw gnom dziewigty ze
Zdan i uwag, mianowicie dopiero co przytoczony dwuwiersz Cur,
tak niefortunnie ,,oddany* przez Skalika.

Satanova rozmluva s lidstvem v prvni casy
zac¢inala pieskromné ode slov: pro¢ asi?

A oto drugi gnom (u Mickiewicza 8):
- SLOWO T CZ4YN
W stowach tylko che¢ widzim, w dzialaniu potege;
Trudniej dzien dobrze przezy¢, niz napisaé¢ Kksiege.
SLOVO A (IN

V slové vidim snahu jen, v skutku ¢inu tihu;
téz§i prozit dobie den, nezli napsat knihu.

W taki to sposéb poeta Jakub Deml, na samym poczatku swojej
drogi i twdrczos$ci poetyckiej, okreznie — bo poprzez Adama Mic-
kiewicza — wszedl w styczno$¢ ze Swiatem poje¢ Aniola Slgzaka
i wolno twierdzi¢, ze nie szlo tu wecale o zainteresowania czy
wplyw przejSciowy. Nie darmo przeciez juz Jozef Waszyca zwra-
cal uwage na zwigzek zachodzgcy pomiedzy podnio$le krasoméw-
czym charakterem twoérczosci tego poety, a formg i stylem kazno-
dziejstwa barokowego !7; od siebie mozemy tu takze przypomnieé
$cisla zalezno$¢ jego poezji wprost od gnomicznych wierszy Patni-
ka cherubinskiego Aniola Slazaka. ROwniez zreszta w jego ksigzce
Tepna '® znajdujemy caly szereg wierszy, ktore sg jakby wyraznym
echem i odzwierciedleniem wptywu niemieckiego mistyka, ktéremu

17 J. Vasgica, Ceské literdrni baroko. Praha 1938, s. 226, 236, 331.
8 J Deml, Tepna. Tasov 1926, s. 169 i n.
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sie poddal za posrednictwem polskiego poety. Choéby np. takie
zdania: '

Co pravi z Betlemské nadm svétlo chySe:

Jsi vysoko? Pak vystup jesté vyse!

Ba véru, blahoslaveni jsou vsichni tisi:

¢eho mnozi ani nevidi, oni i slysi!

Pro¢ pravé Marta stranku nejlep§i si vyvolila?

Ze Krista piijala a Ze tak ticha byla!

Zde, bratfe, neklam se: Smrt kosi smrtelne,
v§e Bih ji dava v plen — jen lasku ne!

Na tym konczymy nasz przeglad dotychczasowych losow Mickie-
wiczowego cyklu gnoméw i aforyzméw pt. Zdania i uwagi w litera-
turze czeskiej. Nowy, tym razem pelny juz przeklad wymienionych
epigramatéw, sporzadzony i przygotowany przez autora niniejszych
uwag, czeka na sposobno$é¢, by sie ukaza¢ drukiem . ‘

Olomuniec
Przelozyta i przysposobila Maria Bobrownicka

1% Wyjatki drukowane byly np. w czasopiSmie Katolik, [Praha] 1947.
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