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I RECENZJE 1 PRZEGLADY

Zbigniew Morsztyn, MUZA DOMOWA. Wydanie krytyczne spu-
$cizny poetyckiej. Opracowal Jan Diirr-Durski. Warszawa 1954. Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, t. 1, s. 379, 1 nlb.; t. 2, s. 313, 1 nlb.

Uwagi zgromadzone poniZzej nie pretendujg do ogélniejszej oceny pierw-
szego zbiorowego wydania poezji Zbigniewa Morsztyna. Zdawalo sie pozy-
teczne odnotowaé gar$§é drobnych przewaznie usterek, szpecacych pieczo-
lowicie sporzadzona edycje wierszy poety-arianina.

1

Dwa sg podstawowe zrodia tekstéw poezji Zbigniewa Morsztyna: rekopis
Muzy domowej, przechowywany obecnie w Ossolineum, oraz Wirydarz poe-
tycki Trembeckiego, dostepny w postaci edycji Briicknera z roku 1911. Ponie-
waz autorstwo Morsztyna w zakresie wierszy zawartych w Muzie oraz utwo-
row tej czesci Wirydarza, ktorg antologista opatrzy! nazwiskiem miecznika
mozyrskiego, stwierdzone zostalo ponad wszelkg watpliwo$é, spodziewaé by
si¢ mozna, ze wszystkie wejda do pelnego wydania spuscizny poetyckiej Mor-
sztyna. Jednakze w wydaniu omawianym brak Nagrobkow Mierzeniskim
(w rekopisie Muzy wedlug liczbowania Rzepeckiego! — nr 11) oraz Nagrobka
Samuela Mierzeniskiego 1678 (nr 42). Opuszczenia tego wydawca nie uzasad-
nia 2,

Poza wierszami, ktérych autorstwo poswiadczone jest przez fakt, iz znaj-
dujg sie w Muzie lub Wirydarzu, wydawca wprowadza do zbioru utwordéw
Morsztyna dwa wiersze z innych zrédel, przypisujac ich autorstwo poecie. Sa
to: Opisanie muzyki Imci Panu Stefunowi Przypkowskiemu (1, 228)3 oraz
Do Jasnie OSwieconej Ksiezniczki Jej Mosci Ludowiki Karoliny (2, 102).

Na Opisanie muzyki zwroécil po raz pierwSzy uwage Ludwik Kamykow-
ski, ktory w studium o Szemiocie rzucil! mimochodem uwage, ze to ,wiersz
prawdopodobnie Zbigniewa Morsztyna“4. W rekopisie Biblioteki w Korniku,

1J. Rzepecki, Muza domowa, czyli nieznane dotqd poezje Zbigniewa
Morsztyna. Poznan 1884.

2 Mierzenscy podobnie jak Morsztynowie zwiazani byli dziedzicznie z zu-
pami solnymi w Wieliczce (por. W. Potocki,' Ogréod fraszek. T. 2. Lwow
1907, s. 316) i zapewne dlatego Zbigniew Morsztyn rozpoczal swg kariere
wojskowg w chorggwi Aleksandra Mierzenskiego u Janusza Radziwilta. Oko-
liczno$é ta, przeoczona w przedmowie, nie jest dla biografii poety obojetna.

3 Przy oznaczaniu miejsc w pracy recenzowanej liczba pierwsza wskazuje
tom, druga — strone.

t+ L. Kamykowski, Stanistaw Samuel Szemiot. Pamigtnik Lybel-
ski, III, 1938, s. 104.
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skad wiersz zostal zaczerpniety, nazwiska autora mie podano. Wydawca Muzy
domowej opart si¢ na owej marginalnej notatce Kamykowskiego i wprowadzit
Opisanie muzyki miedzy utwory o autorstwie niewatpliwym. Nie chce przez
to powiedzie¢, ze wiersz 6w nie wyszedl spod piéra Morsztyna. Byé moze,
iz Morsztyn jest jego twoérca, jednakowoz nie wystarczy tu powolaé sie na
przypuszczenie Kamykowskiego, ale trzeba koniecznie podaé taka czy inng
argumentacje. Wydawca nie prébuje przeprowadzié¢ dowodu. Co wiecej, oma-
wia (1,35—36) Opisanie muzyki bez zaznaczenia, ze co do autorstwa Morszty-
na nie mamy zupelnej pewno$ci, i na podstawie analizy utworu wysuwa
wnioski daleko idgce, korygujac np. dotychczasowe poglady na kwestie muzy-
kalnosci poety, co — zwlaszcza przy badaniach wersyfikacyjnych — nie jest
pozbawione znaczenia.

Autorstwo Morsztyna nie jest w przypadku Opisania muzyki bynajmniej
oczywiste: wystarczy cho¢by wskazaé na okoliczno§é, ze wiersz ten byltby
w tworczosci poety jednym z najwceze$niejszych, gdyz powstal w kazdym razie
przed r. 1654 (zmart wéwczas Jan Stoinski, wspomniany w w. 25 Opisania mu-
zyki jako zyjacy), poczatki za$§ pisarstwa Morsztyna przypadaja, jak wiadomo,
na lata 1652—1653 i majg charakter do§¢é odrebny od pozostalej czeSci jego
dziela poetyckiego. Wystarczy wskaza¢ na fakt, ze wiersz operuje obfitg ter-
minologia muzyczng, nie spotykang w zadnym innym utworze poety.

Drugi z wprowadzonych do wydania wierszy o niepewnym autorstwie
nosi tytul: Do Jasnie Oswieconej Ksiezniczki Jej Mosci Ludowiki Karoliny.
Tu rzecz ma sie nieco inaczej. Wiersz ten poprzedza anonimowy Zywot Jasnie
Os$wieconego Ksigzecia Imci Bogustawa Radziwitta, napisany dla jego cérki,
Ludwiki Karoliny, zapewne przed rokiem 1681, Zaréwno sam Zywot, jak i o6w
wiersz dedykacyjny wydawca przypisuje Zbigniewowi Morsztynowi przyta-
czajac argumentacje, ktéra przyjdzie w pewnym stopniu zakwestionowaé. Co
do Zywota, pisanego proza (fragmenty podaje wydanie Muzy domowej w Do-
datku do Komentarza Rzeczowego), to zdaniem wydawcy na Morsztyna jako
autora wskazuje redakcja stylistyczna tekstu oraz niektdére elementy tresci.
Przestanka pierwsza opiera sie na wynikach ,badan stylometrycznych, do kto-
rych material poréwnawczy daly jego [Morsztyna] zachowane listy“ (1, 78),
atoli wynikéw owych badan wydawca nie referuje, gdy tymczasem pobiezne
nawet zestawienie Zywota z kilkoma listami poety, opublikowanymi w roz-
prawie Mianowskiej %, nasuwa wnioski odmienne, dostrzegamy bowiem powaz-
ne réznice miedzy obu piérami, zbieznosci natomiast wyszukaé¢ nie tatwo. Prze-
stanka druga uwzglednia okoliczno§é ,,wtaczenia do tekstu [Zywota] opisu jego
[Morsztyna] poselstwa do Suczawy‘ (1, 78). Skadinad wiadomo, ze w r. 1653 po-
eta istotnie — wedle whasnych swych stow — ,pod Soczawe ptywaé musiat
cum praeestantissimo vitae discrimine“®. W przyjeciu tej przestanki bruzdzi
wszelako to, ze autor Zywota opisujac owo poselstwo uzyt w stosunku do 0so-
by posta okreslenia: ,,nasz ksigze Bogustaw wyslal do niego [do Socisawy] za-
cnego i poufalego z swoich przyjaciél meza“ (2,256), co niezbyt pasuje do od-

57 Mianowska, Zbigniew Morsztyn, zycie i twodrczo$é poetycka. Po-
znan 1930. Prace Komisji Filologicznej Poznanskiego To-
warzystwa Przyjaciot Nauk. T. 4.

6 Tamze, s. 323.
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znaczajgcego sie skromnoscig poety, poddéwcezas prostego towarzysza cho-
raggwi pancernej, a i pdzniej jedynie oficjalisty — nigdy przyjaciela — Bogu-~
stawa. Nie wyklucza to, rzecz prosta, mozliwosci, ze Morsztyn byt w Suczawie
nie jako posel, ale w orszaku owego posta. Jako jedna z kilku przestanek
autorstwa okoliczno$¢ ta miataby bez watpienia swoje znaczenie; jako jedyna
stanowi chyba zbyt krucha podstawe domysitow.

Przy wierszu dedykacyjnym Do Jas$nie Oswieconej Ksiezniczki, poprzedza-
jacym Zywot, dowod autorstwa Morsztyna wydawca opiera na uzasadnieniu
odrebnym. Wiersz ten — jego zdaniem — ,,wyrdznia sie forma konstrukcji ba-
rckowej, typowej dla wielu utworow Morsztyna, i w kilku szczegotach frazeo-
logicznych zdradza jego piéro* (1, 78). Nie wiemy, jakie to szczegély, odszukac
ich za$ na witasna reke niesposob. Wiersz Do Jasnie Oswieconej Ksiezniczki
znacznie odbiega od innych tego rodzaju (dedykacje) ptodéw Morsztynowej
muzy; blady w wyrazie, operuje mato konkretnym epitetem, daleki jest od
tak niezmiernie dla poety charakterystycznej rzeczowosci obrazowan. Wobec
braku racji rozstrzygajacych, bodaj czy nie lepiej byloby zrezygnowaé¢ z wia-
czania tej stabiutkiej dedykacji miedzy utwory o autorstwie niewatpliwym.

Uklad poezji Morsztyna przyjety w wydaniu Muzy domowej nie mogt
oprze¢ sie ani na Wirydarzu, ani na rekopisie Muzy, gdyz oba te zrdédia poda-
ja teksty w kolejnosci catkiem przypadkowej. Wydawca zastosowal najzu-
peilniej w tym wypadku wiasciwy uklad krzyzowy, chronologiczno-tematycz-
ny, przy czym tom pierwszy wydania obejmuje utwory pochodzace zasadni-
czo z okresu przedemigracyjnego, w tomie za$§ drugim znalazly sie wiersze
napisane przewaznie juz na emigracji. Rzecz jasna, jest to wskazowka ra-
mowa, gdyz wiekszos¢ utworéow nie daje sie dokladnie datowaé. Podzial na
rozdzialy, obejmujace zespoty utwordéw zlaczonych wiezig tematyczng, wyglg-
da przejrzyS$cie; jedyne zastrzezenie dotyczy¢ moze utworow nagrobkowych
(stanowigcych w twoérczo$ci Morsztyna cze§¢ dos$¢ zasobna), nie zostaty one
bowiem przez wydawce konsekwentnie rozlokowane. Jezeli istnieje w tomie
pierwszym rozdzial Nagrobki i treny, to powinny sie tam znalezé réwniez
i Treny 2alosne Apollina z Muzami, gdy tymczasem widzimy je w tomie
drugim miedzy Wierszami r6znymi. Mozliwe byloby réwniez postepowanie
inne, dajgce pierwszenstwo chronologii, ale w takim razie z rozdzialu Nagrob-
ki i treny wypadloby przenie$¢ do tomu drugiego utwory pisane w latach
pozniejszych, jak choéby Treny Denhoffowej, bodaj czy nie ostatni ze zna-
nych nam wierszy Morsztyna, powstaly u schylku jesieni lub zima 1683 roku.

2

Przy ustalaniu brzmienia tekstow wydawca omawianego zbioru poezji
Morsztyna opart sie, i stusznie, zasadniczo na wroctawskim rekopisie Muzy
domowej jako najobszerniejszym i dotad nie publikowanym Zrodle. Gdy
w Muzie brak bylo przekazu, z koniecznos$ci za podstaweg przyja¢ wypadio
Wirydarz poetycki Trembeckiego, operujacy wezszym, ale czeéciowo odmien-
nym od Muzy zespolem tekstéw. Zarazem postuzyl niekiedy Wirydarz do
skompletowania tu i éwdzie zdefektowanych wersji Muzy. Poniewaz ten ostat-
ni rekopis ma gdzieniegdzie stuszowane aluzje arianskie, wydawca przyjal
w takich wypadkach za tekst glowny wyrazistsze brzmienie Wirydarza, co
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trzeba uzna¢ za dopuszczalne w ramach wydania popularno-naukowego.
Oprocz rekopisu Muzy i Briicknerowskiego Wirydarza wydawca wyzyskat
rekopis radziwittowski zawierajacy kopie Emblematéw oraz rekopis Biblioteki
Narodowej z odpisem Listu do Mierzenskiego. Ponadto dwukrotnie, przy
wierszach Na bankiet oraz Na drugi bankiet, uwzglednil wersje-tych utworéw
znane z wydania Poezji Andrzeja Morsztyna, dokonanego w r. 1883 przez
Piotra Chmielowskiego, gdzie oba zostaly przypisane autorowi Kanikuty.

Trzeba jednakze zaznaczy¢, ze Chmielowski wymienione wiersze prze-
drukowal z poznanskiej edycji Poezji Andrzeja Morsztyna (opatrzonych
zreszta blednie w catosci imieniem Zbigniewa), edycji sporzadzonej w r. 1844
przez Komierowskiego. Rekopis stuzacy za podstawe tego wydania zagingl.
Znajdujemy tu, obok dwdéch wierszy, ktore wydawca Muzy domowej uwzgled-
ni} (za zbednym posrednictwem ,tirzeciej reki*“ — Chmielowskiego), trzy
inne: Nagrobek generalowi Zebrowskiemu (s. 36) oraz dwa utwory bez tytulu,
ktore okazujg sie Emblematami 1 i 2 (s. 7—8). Nagrobek Zebrowskiemu ma
odmienne od Muzy i Wirydarza w. 10—11 (por. 1,242); powazniejsze réznice
odnajduja sie w Emblematach. Cytaty z Biblii podane sg tu po tacinie, za$s
napisy — wierszem francuskim; okazuje sie przeto, ze wzorem dla Morsztyna
byly teksty nie tacinskie (jak to sugeruje przedmowa — 1, 56), ale francuskie;
warto by je odszukac.

Odmiany tekstu Emblematéw w poznanskim wydaniu Poezji (P) w sto-
sunku do rekopisu Muzy domowej (M) sg nastepujace:

EMBLEMA 1: ,twa“ (M2)7 — ,swg“ (P); ,napelniony jadem® (M3) —
,napojony jadem“ (P); ,,W tobie mam, wielki Mogarzu, nadziejg, Ktéry§ zwy-
ciezyt...“ (M 8—9) — ,,W tobie mam, wielki Mocarzu, nadzieje. Ty, ktéry$ dla

mnie mak srogich skosztowal, Zeby$s mnie z wiecznych przepasci ratowal,
Ktory$ zwyciezyt...“ (P); ,,odkupionego®“ (M 12) — ,,okupionego* (P).

EMBLEMA 2: ,lothymi piéry“ (M 1) — ,latwymi piéry* (P); ,,panowanie
(M4) — ,krélowanie“ (P); ,,I tam je do zywych wod Zrzodel zaprowadzi.
Tegot pragnie, dlatego dusza ma omdlewa®“ (M 10—11) — ,I sam je do
zywych wod krynic zaprowadzi. Tego¢ dusza ma pragnie, dla tego omdlewa“
(P); ,,I przenies mie stad miedzy niesmiertelne duchy*“ (M 14) — , Przenie$ mie
miedzy one nieSmiertelne duchy* (P).

Szkoda rowniez, ze wydawca nie wyzyskal dwu drukowanych w XVII
stuleciu wersji Slawnej wiktoryi. Obie wersje (stupska i renska) miatl w reku
Konstanty M. Gorski8 i opisal do$¢ doktadnie ich zawartos¢. Tekst giowny
Stawnej wiktoryi, ustalony przez wydawce Muzy domowej wedlug rekopisu
Muzy jako zawierajacy 203 strofy, poszerzy¢ trzeba o strofe opuszczona (miedzy
zwrotkami 161 a 162), wiadomo bowiem z opisu Gorskiego, iz obszerniejszy
tekst drukowany zawieral zwrotek 204. Opuszczong zwrotke zachowal tekst
Wirydarza.

(13

7 Liczby przy literze M wskazuja na odpowiednie wiersze.

8 K. M. Gorski, Krél Jan III w poezji polskiej XVII wieku. W tomie:
Pisma literackie. Krakéw 1913, s. 51. Brzmienie tytulow obu wydan podane
przez Gorskiego niezupelnie pokrywa sie z zapisem bibliograficznym wydawcy
Muzy domowej (2,218).
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Podajgc odmiany tekstéw spotykane w réwnoleglych wersjach Wirydarza
(resp. innych Zrédel) w stosunku do rekopisu Muzy wydawca ograniczy!l sie
do ,wariantéw, wnoszgcych nowe elementy tresci“ oraz ,odmianek natury
sktadniowej 1 fleksyjnej“, co jest stuszne. Wyszczegdlnit je w Uwagach
0 Tekstach na ogét bardzo starannie. Tu i Owdzie trafiajg sie drobne nie-
dopatrzenia: Pamigtka [..] Aleksandra z Szpanowa na Haliczach Czaplica
(1,350) ma w Wirydarzu tytul obszerniejszy, ktory nalezalo podaé choéby
z tego wzgledu, ze zawiera date powstania utworu (1664), nieznang tytulowi
z Muzy. Nadto w Wirydarzu czytamy: ,na Haliczanach“. Wiersze 89-—90 tego
samego utworu wprowadza wydawca do tekstu gléwnego za Wirydarzem,
gdyz przekaz Muzy zaciera aluzje do banicji arian, atoli w Uwagach o Teks-
tach nie odszukujemy fragmentu tego w brzmieniu rekopisu Muzy. Tytul
Listu do Mierzenskiego (1,109) ustala wydawca sztucznie, kontaminujgc nie-
pelne nadpisy tytulowe trzech Zrédet rekopi$miennych, nie przytacza jednak
owych nadpisow (1, 321). Wiersz 8 Emblematu 54 (2, 48) ma w rekopisie ra-
dziwillowskim: ,dobrej Nadzieje“, a nie: ,Dobrej Nadzieje“ (jak podaje

wydawca — 2, 217), wobec czego nalezaloby raczej pozostaé przy malych
literach rekopisu Muzy, tak jak w innych wypadkach (por. w. 24 Do Imci
panny Podskarbianki koronnej: ,dobrej [..! nadzieje* — 2, 178).

Tekst Wirydarza postuzyt wydawcy do wykrycia niejednego bledu kopisty
Muzy, tym niemniej liste przypadkow, kiedy pierwszenstwo pod wzgledem
wiernosci przekazu nalezy sie Trembeckiemu, wypadnie nieco uzupetlnié.
Wersja Wirydarza jest wiec zapewne poprawniejsza w w. 4 Kostyréw obozo-
wych (1, 118: ,zacieli sie” zam. ,zaczeli sie“), w w. 65 wiersza O koniu
wzietym ze mng w potrzebie z Szwedami (1, 124: ,na »Z«* zam. ,za »Z«),
w Ww. 61 Pie$ni szeSciu panien (1,127: ,nie znamy* zam. ,,sie znamy*), a takze
w w. 526 Piesni wyrazajgcej w sobie wszelkie sposoby 2Zycia (1, 157: ,na
wieki“ zam. ,,za wieki).

Obok sytuacji, kiedy pierwszenstwo wiarogodnos$ci nalezy do Wirydarza,
wydawca za$§ przypisuje je Muzie, zdarzaja sie przypadki, kiedy brzmienie
Wirydarza wprowadzone zostato do tekstu gléwnego bez wyraznej potrzeby.
Tak na przyklad nie ma powodu w. 22 Listu do Mierzenskiego z Muzy:
. Troskliwy wiezien pasie my§l strapiona“ -— zastepowaé tekstem Wiryda-
rza: ,pasie mys$l takoma* (1,110), gdyz stanowi to nieusprawiedliwione
odstepstwo od zasady przyjmujacej rekopis Muzy za podstawe edycji. Po-
dobnie ma sie rzecz z wersja Wirydarza wniesiong zbytecznie do w. 35 Na
sukniq niewolniczq (1, 140).

Do tekstow wydania Muzy zakradio sie nieco bledéw korekty redakcyjnej.
Oto przykladowe wyliczenie z poczatkowych kart tomu drugiego: ,ktoéry
spality“ (E. 22, 12; ,ktore spalily*)? napis ,szukam“ (E 34; ,szukalam‘),
slecz (E 43, 24; ,le¢”), ,dobre motyle“ (E 45, 14; ,,drobne motyle®),
,Wejrzawszy“ (E 56, 1; ,Ujrzawszy*), ,pragniemy*“ (E 56, 21; ,pragnijmy*),
»kiedy kto szczepi“ (E 66, 1; ,kiedy kto wszczepi“), ,zaginie* (E 73,
14; ,zginie*), ,zazy¢“ (E 74, 13; ,,wazyc®), ,W ktorym* (E 83, 14; ,Ktérym*),
stam temu* (E 83, 23; ,tamtemu®), ,Zwigzki“ (E 85, 14; ,,Z zwiagzki®“; mnb.

? E = Emblemat. Liczba pierwsza oznacza jego numer, druga — Wwiersz.
"W nawiasie podana jest prawidlowa wersja tekstu.
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brak wyjasnienia wyrazu ,zwigzka*), ,,0 nie“ (E 87, 4; ,,0 nim%), ,szczodrobli-
wosci“ (E 90, 20; ,szczodrobliwa®), ,kze“ (E 100, 12; ,Lzg").

W Piesni szeSciu panien natykamy sie na niedopatrzenie odpisu: wiersz
ten w oryginale jest w przewazajacej czeSci ujety w strofy typu aabb-aacc-
aadd itd., przy czym wiersze a rymuja stale na -aku, za§ pierwszy z nich
powtarza sie przez caly czas (68 razy) w identycznej postaci: ,,0j, nuze,
nuze, nieboze pecaku®. Wydawca Muzy domowej opuszcza Ow powtarzajgcy
sie wiersz i utwor drukuje strofg abb-acc-add itd. (1,127—133), czynigc to
bez watpienia wbrew przypuszczalnym intencjom poety.

Podobnie ma sie ‘rzecz z uporzadkowaniem graficznym kilku Emblematéw.
Utwory z tego cyklu, oznaczone liczbami 16 i 21, zawierajg w sobie po dwie
oktawy, ktére warto by rozlaczy¢ przerwa. Emblema 26 rozpada sie na nie-
wyodrebnione w druku cztery zwrotki o rymach abba, Emblema 46 — na trzy
strofy abbacca, Emblema 82 — na tylez réznowierszowych strof ababbacc.
Dla porzadku Emblema 69 mogloby otrzymaé¢ wciecia (za rekopisem radziwit-
towskim). )

Z kolei wypada omowi¢é kwestie poprawno$ci tekstu w wypadkach, gdy
brak roéwnoleglych wersji utrudnia wychwytanie omylek kopisty lub gdy
kopiSci zachowanych Zrodel zgodni sa w blednym odczytaniu utworu. Za
Briicknerem przyjmuje wydawca w w. 105 Trenéw Denhoffowej (zachowanych
tylko w Wirydarzu) poprawke, drukujac ,pilen“ zamiast ,,peten®. Zajrzyjmy
do tekstu. W usta Denhoffowej wklada Morsztyn slowa, w ktérych wojewo-
dzina wspomina rozstanie z malzonkiem wyruszajgcym na wiedenskyg wy-
prawe (w. 103—110):

,,»Toz sie mnie wtasnie stalo, o to zem plakata,

Gdym sie z polowg dusze mojej. rozstawata,

Ze bedgc stawy pelen i z pierwszej mlodosci
Kawalerskiej czyniwszy dosy¢ powinnosci,

Teraz, gdy ma dla kogo, zeby sie szanowal,

Co lubo mi, cieszac mieg, wrzkomo obiecowat,

Ale widze, Ze serce wielkiej stawy chciwe

Nie dbalo na lamenty i placze rzewliwe* (1, 290—291).

Wiersze 105—107 wyliczaja argumenty Denhoffowej, ktérymi staralta sie
powstrzymaé¢ meza od wyjazdu: nadstawial zycia w wojnach juz dawniej
(,,z pierwszej mlodosci Kawalerskiej czyniwszy dosyé powinno$ci®) i zyskat
sobie woéwczas jako zolnierz znaczna stawe (,stawy peten”). Jako maz
i ojciec nie powinien wiec teraz ryzykowaé¢ zdrowia 1 zycia. Jednakze
wojewoda — jak dowiadujemy sie z wierszy nastepnych — pragnat stawy
jeszcze wigkszej (,wielkiej stawy®“) i wywody malzonki nie trafily mu do
przekonania. Takie rozumienie tekstu jest zupelnie poprawne, nie zachodzi
przeto konieczno$¢ wprowadzania zmiany ,peten“ na ,pilen” (forma zreszta
nigdzie u Morsztyna nie zaswiadczona).

Poszedlszy w oméwionym przypadku niepotrzebnie za Briicknerem, kiedy-
indziej, dysponujac niezaprzeczenie shlusznymi emendacjami, wydawca sygna-
lizuje je tylko w Komentarzu Rzeczowym zamiast wprowadzi¢ do tekstu
gléwnego, jawnie skazonego. Tak w w. 42 Sacri heroes (1, 314) ,pomyslil“ jest

Pamietnik Literacki, 1956, z. 1. 17
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bledem kopisty; powinno byé: ,pomylil“ (por. 1,376). Podobnie we Frag-
mencie panegiryku w. 23, niezrozumiate: ,,Twoja, o kroki, gltowa..“ (2, 155),
domaga sie émendacji, ktéra proponuje wydawca: ,, Twoja, o krélu, glowa..“
(por. 2, 246).

Dokladniejszemu przejrzeniu ulec winny cytaty z Biblit poprzedzajace
poszczegblne Emblematy (przy okazji moze udaloby sie stwierdzi¢, z jakiego
przekladu sg wziete). Cytata w Emblemacie 47: ,,A za$§ krotkosé dni moich
nie skonczy sie pretko* (2,43) — kléci sie z sensem nastepujgcego po niej
wiersza. Dla uzyskania niezbednej zgodno$ci powinno staé na jej poczatku
»Azaz* (zam. ,A za$§*), zakonczenie natomiast otrzymaé musi pytajnik, o czym
zreszty przekonaé sie tatwo, zajrzawszy do powolanego zrddla cytaty.

Pewna ilo§¢ Emblematéw ma omylkowo podane zZrddlo cytaty biblijnej;
np.: 8 (Kant. 2, 2 zam. 2, 5), 30, 53, 64, 98, 109, 111. Przewaznie chodzi o réznice
cyfrowe domagajace sie, je§li nie poprawek, to przynajmniej sygnalizacji
w komentarzu. Uzupemlien (w tekscie lub poza nim) wymagajg rowniez zbyt
skape oznaczenia zrédla cytaty; np.: Embl. 31, 65, 69, 73, 78, 85, 100. Zasto-
sowane skroty nie zawsze rozwigzujg sie jednoznacznie; np. ,,Embl. 50:
Fil. 1,23* moze oznacza¢ List do Filemona lub List do Filippenséw (rekopis
radziwitlowski podaje tu jasniej: Filip.).

Przechodze do zastosowanej w omawianym wydaniu Muzy domowej
normalizacji pisowni. Zasady przyjete w Nocie Jezykowej trzeba uznaé za
szczesliwe wyjscie z mocno zawiklanej sytuacji, w ktorej zaden z dostepnych
tekstéw nie jest autografem i w zwigzku z tym nie podobna ustali¢ stopnia
indywidualnego zabarwienia odpis6w nalotem poczucia jezykowego kopistow.
W zakresie, ktory Nota obejmuje rozdziatkiem Fonetyka (Spotgloski), wy-
dawca podaje zasade: ,,Pozostawiamy bez zmian fonetyke zapozyczeri stowni-
kowych. Jedli dana forma wystepuje w roznej pisowni, rozstrzyga pisownia
wiekszo$ci zapisow* (1, 95). Zasada ta nie jest wszakze przeprowadzona kon-
sekwentnie. Mamy wiec w Muzie domowej: ,Dyjana“ (1,200,204) obok ,Dy-
janna“ (1, 218); ,kostalski“ (2, 105) obok ,kastalski* (2, 143, 165). Marszalek
,»,Wilkomierza‘ (1, 170) nazywany jest ,wielkomierskim‘ (1, 161), wydawca
mianuje go nadto w przedmowie ,wilkomirskim* (1,20), a w Komentarzu —
,wilkomierskim* (1, 363).

Mozna by, jak sadze, ujednolici¢ w Muzie formy o wahajacym sie¢ zapisie,
bo wystepuje np.: ,,wszytek* (2, 47) i ,,wszystek* (2, 61), ,,najde*“ (2, 33) i ,,zna-
lazta* (2, 32), podczas gdy rekopis radziwiltowski podaje stale: wszytek,
nalazla. )

Tytul jednego z drobnych wierszy, przektadu z laciny Mirandoli, figuruje
w wydaniu Muzy jako Corollarium (2,203), gdy tymczasem oczekiwaloby sie
(jak przy innych przekladach z Mirandoli — 2, 197—203) tytutu polskiego:
Przydatek (za Wirydarzem).

W Emblemacie 56 stowa ,,$wietej mito$ci“ do Kupidyna ujete sa w cudzy-
slow, ktorego zamkniecie przesuniete zostato zbyt daleko — na w. 18 (2, 51);
w rzeczywisto$ci koniec stow ,,Swietej miloSci“ przypada na w. 6, dalsze za$
dwanas$cie wierszy to najniewatpliwiej slowa poety przemawiajgcego wprost,
a nie przez usta alegorycznej postaci.
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3

Komentarz Rzeczowy otrzymal w omawianym wydaniu Muzy domowej
opracowanie bardzo staranne. Niekiedy — jak chotby w przypisach do
Stawnej wiktoryi — wydawca nader dokladnie i drobiazgowo rozszyfrowuje
nawet na poly anonimowe, drugorzedne osobisto$ci, wspomniane w utworze.

Tu i 6wdzie napotykamy jednak mniejsze lub wieksze omylki czy nie-
dopatrzenia. Ryczaltem wymieniam pare drobniejszych: Astrea byla cérka
Temidy, nie Tetydy (1,364); Erigone c6rkg Ikariosa, nie Ikara
(2, 213); Omfala kr6lowa Lidii, nie nimfg (1, 358), Hellespont jest cie-
$nina (Dardanele), nie morzem (2, 249). ,Ostatnia Tule“ (2, 162) to nie
»jedna z wysp na Morzu Pélnocnym“ (2,248), lecz wyspa u kresu $wiata,
Ultima Thule Rzymian. Mitologia grecka nie powinna by¢ mieszana z rzymska
- (Ifigenia ofiarowana -— Dianie; 1, 375). Wojska Karola Gustawa przekroczyly
granice pod Drahimiem 21 lipca 1655, a nie 25 lipca (1, 359) 10,

Z Przestrogi wydawca rozszyfrowuje trzy wplecione w nig cytaty tacin-.
skie. Jest tam takze i czwarta, stowa: ,stridenti miserum stipula disperdere
carmen® (1,102) — odnajdujemy bowiem w Bukolikach Wergilego:

e RO tu in triviis, indocte, solebas
Stridentt miserum stipula disperdere carmen® (Ecl. 3,26—27).

Niektére zwroty, wymagajgce komentarza, nie zostaly objasnione. Dla
zrozumienia w. 190—192 Lamentu Hospodarowej Imci woloskiej (,Do prze-
piérezego hospodarstwo pola, Ktérzy je znaja, Przyrownywaja“ — 1, 255) nie-
zbedny jest przypis, co owo ,przepidrcze pole”“ oznacza!!. Wiersze 487—488
Stawnej wiktoryi: ,,Moga szwagrowie ci i§¢ na srogiego Lwa libijskiego“
(2,123) — stang sie zrozumiale dopiero po przytoczeniu wyszlego z obiegu
przystowia (znajdziemy je np. u Potockiego: ,jako stara przypowiesé natragca:
Z bratem na lwa, a z szwagrem ledwie na zajgca“ — Wojna chocimska, II,
w, 617—618).

Wsréd Nagrobkéw mniektérym umie$cil Morsztyn czterowiersz poswigcony
Monsterowi, towarzyszowi hetmanskiemu, ktérego zakonczenie brzmi:

,Duch prosto z oblanego krwig pobojowiska
Tam poszedl, skad poczgtek mam swego nazwiska® (1, 236).

Poniewaz glosator Wirydarza opatrzy! 6w dwuwiersz dopiskiem: ,,M on-
ster z niemiecka znaczy gwiazde“, wydawca Muzy domowej wyjasnia:
sMorgenstern — gwiazda poranna“ (1, 346). Niestety, glosator nie zrozumiat,
0 co chodzi, wydawca za$§ nieopatrznie poszedl w jego §lady nie zwréciwszy
uwagi, ze w wierszu wyraznie mowa 0 ,poczatku*, poczatkowych literach
nazwiska. Rozwigzanie wlasciwe odgadniemy przytaczajac w. 5—6 z Emble-
matu 86, apostrofe do Chrystusa:

,Kto mie lotnego ptaka przyodzieje pidry,
Abym z tych nizin wzlecial do twej Swietej gory?« (2,77).

107, Kubala, Wojna szwedzka. Lwéw 1913, s. 70.

11 Rzecz sie wyjasni, gdy zajrzymy do Moraliéw Waclawa Potockiego
(wyd.: Tadeusz Grabowski i Jan Los$. T. 1. Krakow 1915, s. 18: ,,Prze-
piércze pole). :

17*
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O tym samym mowa w Nagrobku Monsterowi, gdzie oczywiscie rozwig-
zaniem jest tac. mons — gora.

Komentujgc Apostrofe do Polski, przelozona przez Morsztyna z laciny
Przypkowskiego, wydawca-wyjasnia za Bricknerem (2, 252), ze dopisek w Wi-
rydarzu: ,,A. 1660 skonczone w Oliwie* — jest bledny, wiersz bowiem powstatl
w roku 1630. Zaraz potem czytamy jednakze rzeczy zastanawiajgco nie-
wiarogodne. W wierszu 35 Apostrofy (,Hiszpan smetny, z Holendry w trefny
pokdj wstapil“) widzi wydawca aluzje do pokoju w Nimwegen, zawartego
w r. 1678, czyli w 48 lat po napisaniu tego wiersza przez Przypkowskiego
(w rzeczywisto$ci aluzja odnosi sie do pokoju, jaki Filip III zawarl w r. 1609
z Niderlandami). Wydawca pisze rowniez, ze w. 25—26 Apostrofy (,,Francyja
poimana przed Angliki drzata, Checiwym z siebie Hiszpanom zdobycz znaczng
data“) napomykaja o pokoju w Ryswick, zawartym w r. 1697, czyli w kilka
lat po $mierci Zbigniewa Morsztyna.

Wiersze 101—110 Koledy (2, 140) zawieraja historie Aryi, uchodzacej za
symbol wierno$ci matzenskiej. Komentarz (2,241) domaga sie uzupelnien:
konsul Caecina Paetus zamieszany byl w rewolte legata Dalmacji, Lucjusza
Skryboniana, przeciw Klaudiuszowi (42 r. n. €.) i po zdemaskowaniu zmuszony
zostal do samobodjstwa. Miat wowcezas jakoby straci¢ odwage, ktorg przywrocit
mu dopiero przyklad Zony: przebiwszy sie mieczem podata go matzonkowi
ze slowami, ktore staty sie przystowiowe: ,,Paete, non dolet“ (,,Paetusie, to
nie boli“). Te wlasnie stowa ma na mysli Morsztyn, gdy pisze: ,,Wierz mi,
moj drogi mezu {...], ze mie nie boli Ta [..] rana“ (Koleda, w. 105—107).

4

Stownik Wyrazow Staropolskich i Rzadziej Uzywanych wbrew nagléw-
kowi przynosi nieco wyrazow, ktoére nie sa ani staropolskie, ani rzadziej
uzywane 1 figurujg tam najzupelniej niepotrzebnie. Afekt (namietnosé),
ekspedycja (wyprawa), farba (barwa), grunt (podstawa), intencja (zamiar),
liga (zwigzek), nieuzyty (twardy, nieugiety), obmierzi¢ (zmierzi¢), rano (wcze-
$nie), rebelia (bunt) — oto dziesigtka przykladow wybranych na chybit-trafil.
Rownocze$nie troche wyrazéw istotnie wymagajacych objasnienia Stownik

pomija milczeniem. I zndéw przykladowa dziesiatka: bachmat (1,115 — kon
tatarski), kot (1,123 — =zajac), kawalkata (1,123 — orszak konny), szelka
(1, 182 — uprzaz), niewidomy (1, 200 — niewidzialny), dzynga (1, 230 — zele),
odczos$niony (1,240 — odciety), nieprawy (1,241 — bezecny), Kroje (1,260,

274 — sierpy w herbie), order (2,113 — rozkaz), wloski (2,131 — woloski).
Do tego dodaé¢ trzeba pare wyrazéw, ktorych znaczenie nie jest jasne, wy-
dawca za$ nie probuje ich tlumaczyé: dombre (1,230 — jaki§ instrument
muzyczny; basy?) oraz kabaret (1,107), nieznany stownikom przed w. XX,
zapewne pozyczka z francuskiego. Kilkakro¢ natrafiamy w Stowniku na
wyja$nienia omylkowe. Tak na przykilad ,butat“ (1,107) nie oznacza w da-
nym wypadku ,stali cienkiej, wypolerowanej“, ale szable turecks; ,tuz“
(1,119) to nie ,,dwojka w grze w kosci®, lecz as w kartach; ,,akomodowa¢ sig"
(1,182), wystepujagce w tytule: Jednemu, co sie wdowie akomodowat, nie
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znaczy ,,stosowa¢ sig, nagina¢ sie, ulegac“. Jedyne wlasciwe w tym przypadku
znaczenie odszukujemy w Stowniku Lindego: ,zabiegaé o czyja laske*.

Zabawny Bankiet niepospolity wylicza wsréd mnéstwa nieprawdopodobnie
zbrzydliwych potraw takze i ,Babi zgb do zatoki* (1, 194). Stownik wyjasnia
nietrafnie: ,zatoka — zakret“, chodzi bowiem o zatuke, rodzaj potrawy
(zna ja Stownik Warszawski).

Dochodzimy do konca przegladu krytycznego. Jeszcze tylko uwaga ostat-
nia: jezeli w przegladzie tym dyskutowane byly nawet bardzo drobne uchy-
bienia edycji, to w przekonaniu, ze omoéwione wydanie Muzy domowej, po
usunieciu zaplgtanych w nie usterek, stanie sie z wszelkg pswnoscig edycjg
kanoniczng utworoéw poety niestusznie zapomnianego, a dzieki pracy wydawcy
przywroconego staropolskiej literaturze. Leszek Kukulski

Jan Diirr-Durski, Przedmowa do MUZY DOMOWEJ Zbigniewa
Morsztyna. Warszawa 1954, Panstwowy Instytut Wydawniczy, t. 1, s. 5—97.

Przedmowa poprzedzajgca Muze domowq Zbigniewa Morsztyna jest
obszerng rozprawa, ktorej autor stara sie w mozliwie pelnym $wietle ukazac
sylwetke poety-arianina. Zadanie nie jest wcale latwe wobec tego, ze dotad
brak nam wlasciwie historycznych danych, ktore pozwolilyby jasno zinter-
pretowaé stanowisko arian w okresie wojen szwedzKich, ich stosunek do
magnatéw itp. Nie mozemy sie wiec dziwi¢, Ze w rozprawie Jana Ditrra-
Durskiego wiele spraw nie zostalo wyjasnionych, ze autor ogranicza sie
niejednokrotnie do samego postawienia problemu, zostawiajac innym bada-
czom jego rozwigzanie.

Zycie Zbigniewa Morsztyna, poety-zolnierza, arianina pozostajacego diugie
lata w stuzbie Radziwilléw, obfituje nie tylko w przygody, ale i w sprzecz-
nosci, ktore w obecnym stanie badan nad ruchem arianskim w Polsce wcale
nie latwo wyjasnié.

Autor rozprawy ma do Zbigniewa Morsztyna i jego twoérczos$ci zywy,
uczuciowy stosunek, jest pelen podziwu dla talentu poety i pragnie ten podziw
obudzié w czytelniku. Dzieki mozolnej pracy badawczej wzbogaca nasze
wiadomosci o Zbigniewie Morsztynie nowymi, ciekawymi szczegétami, ale
zebrane wiadomos$ci nie wyjasniajg w pelni postepowania autora Emblema-
tow, nie dajg odpowiedzi na pytanie, ktére nasuwa sie nieodparcie: jak to
sie stato, ze poeta-patriota znalazt sie w stuzbie jawnego zdrajcy? Czy rze-
czywiScie nie dostrzegal jego niecnych machinacji? Czy tez byt az tak naiwny,
ze brat je za dobrg monete?

Diirr-Durski stara sie to wyjasni¢, ale ostateczny wniosek formutuje
w sposéb dla nas nieprzekonywajacy: ,,postepowanie jego [tj. Zbigniewa Mor-
sztyna] podyktowane bylo stanowiskiem sekciarza, ktéry za cene pomocy
dla zboru posungl si¢ zbyt daleko w swej uleglo$ci wobec magnata® (s. 47).
Jest to wiec problem nadal nierozstrzygniety, mimo ze tak wazny dla scha-
rakteryzowania postawy ideowej pisarza. Otdéz ta wlaénie postawa pozostala
w przedmowie nie tylko niewyjasniona, ale dziwnie zamazana. Nawet Do
bardzo uwaznym przeczytaniu rozprawy czytelnik nie moze wyrobi¢ sobie
wyraznego pogladu na te kwestie.

Wynika to moze czeSciowo z samej, niezbyt przejrzystej konstrukcji roz-
prawy. Autor skomponowal ja w ten sposob, ze rozwoj twoérczo§ci poety



