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WINCENTY DANEK

DROGA KRASZEWSKIEGO DO PISANIA ,,RACHUNKOW*

Kolejne cztery roczniki Rachunkéw Boleslawity za lata 1866—
1869, ukazujace sie¢ w pokaZnych tomach w latach 1867—1870 (lgcz-
nie mialy 3341 stron), stanowily niemals sensacje publicystyczng
swego czasu. Recenzowane we wszystkich prawie czasopismach pol-
skich, kté6rym o nich wolno bylo pisaé, oczekiwane przez jednych
z lekiem, przez innych ze zlo$liwg ciekawo$cig i radoscig, ze ich
przeciwnicy lub niezbyt pewni przyjaciele sg przez ,,wielkiego rach-
mistrza® chtostani i pietnowani, byly nawet przedmiotem spekula-
cji ksiegarsko-antykwarskich na stynnej antykwarskiej ulicy Szpi-
talnej . w Krakowie. Dowiadujemy sie o tym z listow Walerego
Eliasza do Kraszewskiego. Z powodu wygérowanej ceny, na ktéra
narzekat nawet recenzent emigracyjnej Niepodleglos$ci
Zygmunt Milkowski, mniej zamozni czytelnicy tworzyli kolejki
zadnych zapoznania sie z ta frapujaca lekturs.

Rozszyfrowany szybko w Polsce pseudonim Bolestawity, autora
Dzieciecia Starego Miasta i Czerwonej pary, ksigzek, na ktérych
wychowywalo sie 6wczesne mlode pokolenie patriotéw zwigzanych
z ostatnig powstanicza walka o niepodleglo§é — jak pédzniejsze po-
kolenia na Zeromskim, zresztg gorgcym wielbicielu Kraszewskiego —
ten wlasnie pseudonim najpopularniejszego powieSciopisarza, siega-
jacego w Rachunkach po kierownictwo ideowe narodem, lezat
u podstaw atrakcyjno$ci dziela. Trzeba zreszty przyznaé, ze czytano
je nie tylko dla zawartych w nim tresci ideowych, ale i dla niezdro-
wych dreszczéw sensacji, zwigzanych z osobistymi — w istocie naj-
mniej ciekawymi i chwalebnymi — polemikami autora.

Faktem jednak jest, ze przebywajacy w Dreznie pisarz probowat
poprzez swoéj periodycznie ukazujacy sie rocznik pochwycié ,,rzad
dusz“ w Polsce. Czul sie upowazniony do sadzenia przemian gospo-
darczych, ktére wtedy zachodzily, i wytyczania im kierunku roz-
wojowego. Aprobowal zachodzaca w strukturze spotecznej narodu
ewolucje, wysytat — z bodlem, co prawda -— do lamusa historii



DROGA KRASZEWSKIEGO DO PISANIA ,,RACHUNKOW 27

szlachte, a zwlaszcza arystokracje (te juz bez bélu), stawial na , klasy
Srednie‘“ i chlopa, toczyl boje z ultramontanizmem, z ,gasicielami
ducha narodowego®, ale i z rewolucjg. Pietnowat carski terror po-
powstaniowy, a w pézniejszych rocznikach wskazywal tez na jun-
kiersko-pruskie niebezpieczenstwo. Pisal o literaturze, sztuce i dzien-
nikarstwie, chwalil i ganil, zjednywal sobie entuzjastéw, a jedno-
cze$nie o wiele wiecej wrogéw, organizowal oérodki propagandowe
dla swych dazno$ci i sie¢ wlasnych korespondentdéw, ktérych refe-
raty wyzyskiwal w kolejnych rocznikach Rachunkéw.

To jedno z najciekawszych dziet polskiej publicystyki politycznej
zrodzila oczywiScie potrzeba chwili. Cios, jaki zyciu narodowemu za-
dat upadek powstania, uwlaszczenie chlopéw w ostatniej dzielnicy
Polski, gwaltowny rozwéj kapitalistycznych form gospodarczych, po-
jawienie sie — a wkroétce gwaltowny rozrost — lojalistycznych, ugo-
dowych tendencji w stosunku do zaborcéw, zwlaszcza na terenie
Galicji i zaboru pruskiego, wszystko to byly zjawiska i procesy,
ktére wedlug przekonan Kraszewskiego wymagaly interwencji i kie-
rownictwa.

Ambitne daznos$ci do uzyskania wplywu na rozwdj form zycia
spoleczenstwa nie pojawily sie jednak u Kraszewskiego dopiero
w tym czasie. Niewatpliwie zostaly one spotegowane przez zespol
warunkow historycznych, ale istnialy u wzietego i popularnego po-
wieSciopisarza juz dawniej. Zamiarem niniejszego artykulu, stano-
wigcego jeden z rozdzialéw wiekszej pracy o Rachunkach jest uka-
zanie, jak u Kraszewskiego rodzily sie i dojrzewaly zar6wno ide-
owe tres$ci tego dziela, jak i postawa przewodnika narodu, karci-
ciela bledéw oraz opiekuna stusznych — jego zdaniem — tendencji.
Rzecz prosta, ze aby uchwyci¢ ni¢ przewodnia, utatwiajgca wedréw-
ke po labiryncie stynnej juz i oslawionej ,,chwiejnosci® pogladoéw
Kraszewskiego, nie mozna bylo unikna¢ ideologicznej oceny kretych,
kapry$nych 1 nie zawsze konsekwentnych wskazah autora.

*

Pierwszg proba obrachunku dokonywajacych sie w spoteczenst-
wie przeobrazen oraz probg wskazania wlasciwych, zdaniem Kra-
szewskiego, drég rozwojowych byly Wieczory wolytiskie. Napisane
w 1857 r., drukowane potem w lwowskim Dzienniku Lite-
rackim, w formie za$ ksigzkowej wydane réwniez we Lwowie
w roku 1859. Stusznie nazwane zostaly wolynaskimi, gdyz nosza
wszystkie cechy partykularyzmu i ograniczenia perspektyw oceny,
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blednie uogdlniajac SciSle zamkniety terytorialnie i klasowo krag
doswiadczen. Wieczory byly ksiega rozczarowan i tragedig pomytek
ideologa szlachetczyzny, ogladajacego ruine tradycjonalistycznych
wartosci, ktére uwazat za §wiete i1 nietykalne, ruine pod nieublaga-
nym naciskiem kapitalistycznych przeobrazen gospodarczych z jed-
nej — i pod wplywem rewolucyjnych daznosci ludowych z drugiej
strony. Wolyn, stanowigcy czesé carskiego panstwa, przechodzit
razem z nim wszystkie wstrzasnienia spoteczne i gospodarcze, ktore
pod naciskiem rewolucyjnej sytuacji zmuszaty carat do liberalnych
reform i do usuniecia stosunkéw panszezyzZnianych w 1861 roku.
Byly zatem Wieczory publicystyczng formg reakcji na ten zespot
zjawisk, ktéry obalat panszczyzZniane ksztalty spoleczne, publicy-
stycznym porachunkiem z magnateria i szlachtg oraz w tejze posta-
ci wyrazonym ustosunkowaniem sie do kwestii chtopskiej.

Uczuciowy stosunek Kraszewskiego do obrazéw walgcego sie
$wiata przeszlosci i powstawania nowych zjawisk zyciowych przybral
ksztalty katastroficzne. Czy to w cze§ci pierwszej, opisuja-
cej podr6z po Wolyniu, czy w czeSciach nastepnych — wszedzie
obserwujemy te sama postawe odczuwania zachodzgcych przemian
w wymiarach ,,gingcego $wiata®. Swiat starych wartosci to przede
wszystkim troskliwie wypielegnowana fikcja patriarchalnej prze-
szlo$ci w stosunku dworu do wsi, fikcja pana-szlachcica, przewodni-
czacego gromadzie chlopskiej w ,,demokratycznej gminie stowian-
skiej“, ktory ,,z wybieralnego naczelnika* stal sie panem!. Dalszy
element tych zanikajgcych wartosci to wiejsko$¢ naszego zycia go-
spodarczego, ktora przenosit na cechy §wiadomos$ci spolecznej. Zycie
rolnicze bylo i jest nam wtasciwe, do innego sie nie nadajemy —
stwierdzat Kraszewski. Elementy miejskie byly i sa zasadniczo obce-
go pochodzenia.

Zywot nasz wiejski dat nam charakter, jaki mamy, i on nas tylko
przy nim utrzymaé moze. [...] Wie§ jest piastunksg tradycji i macierza
spoteczenstwa naszego... 2

— konkludowal Kraszewski wywody na ten temat.

Ten swoisty antyurbanizm prowadzit go z kolei do krytyki
handlowego stosunku do ziemi, mierzonej naprzéd obszarem, a po-
tem ilo$cig panszezyznianych dusz. Takiego stosunku do ziemi mieli
nas nauczyé.. Niemcy i Zydzi. Cheialby zakazaé handlowania zie-

1J.1. Kraszewski, Wieczory wotynskie. Lwow 1859, s. 26-—27.
2 Tamze, s. 33.
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mia, jako niegodziwosci sprzeniewierzajgcej sie obowigzkom naro-
dowym.
Docho6d z majgtku nie jest celem jego, ale $rodkiem, posiadanie nie po-
winno sie uwazaé¢ za osobistg wlasnosé, ale za przekaz, z ktérym naj-

wieksze i najSwietsze polgczone sg obowigzki. Zachéd to zaszczepil w nas
to pojecie wlasnosci, do nieskonczonosci rozporzadzalnej 3.

W pewien rodzaj postannictwa chcial przeobrazi¢ stosunek szlach-
ty do ziemi, ktérego istote odkryl nam przeciez w tak dosadnych,
realistycznych ksztaltach swych dawniejszych, a nawet ostatnich
powieéci (Ztote jabtko, Interesa familijne).

Dalszy skladnik obrazu ,,gingcego $wiata“ to fikcja katolickiej
religijno$ei i moralnos$ei jako czynnika spajajacego tradycjonali-
styczne spoteczenstwo, fikcja ,,miloSci ludzi i ofiary z siebie dla
nich“ 4. Oczywiscie Kraszewski zdawal sobie sprawe z postulatyw-
nego tylko charakteru tego przeobrazajgcego spoleczenstwo przyka-
zania miloSci. Widzial przeciez realizacje wrecz odwrotnych zasad.

Stygnie ta milos¢ nawet w ludziach glebokiej wiary i pierwszy a naj-
$wietszy zakon Chrystusowy idzie w poniewierke uczynkami naszymi. [...]

Wracamy do najpoziomszego pojecia spoteczenstwa jako zwigzku interesow

i ustepstw wzajemnych, wszystko budujemy na tej teoriis.

W takich to formach przejawiala sie jego krytyka spoleczenstwa
feudalnego, w ktérym zachodzily przemiany kapitalistyczne. Z tych
samych pozycji wszechogarniajacej milosci bardzo bliska byla jed-
nak takze droga do solidarystycznych apeléw spolecznych i do po-
tepienia rewolucji jako drogi wyréwnania krzywd, bo przeciez re-
wolucja i wszelkie spiski to droga nienawisci. Z tej ewangeliczne]
postawy wychodzae, Kraszewski dostrzegal jedyne nienaruszalne
warto$ci narodowe, to jest wiare i jezyk, wobec ktérych, jak sadzil,
powstrzymaé sie musza nawet zaborey, je$li nie chea przekraczaé
boskiego prawa sprawiedliwosei.

Fikcje realizacji ewangelicznej zasady milosci tworzyl, rojac
obraz dziejow Polski jako cigglej realizacji stowa bozego€ i w to-
nach mesjanicznych ukazujgc misje narodows jako ,,ziarno poprawy
i przykladu®, , meczefiskie postannictwo apostotow*? wsrod ludow
europejskich. Na tej fikeji opart tez zasadniczy postulat przeobrazen

3 Tamze, s. 34—35.
4 Tamze, s. 101—102.
5 Tamze, s. 105.

8 Tamze, s. 160.

7 Tamze, s. 163.

Pamietnik Literacki, 1956, z. 1. 3
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jednostkowych i przebudowy moralnej jako gtéwnego zadania oraz
jedynego omal lekarstwa na bolgczki spoteczne i narodowe. Ciggle
manifestowanie antyracjonalistycznej postawy, potepienie materia-
listycznych elementéw filozofii i mauki polskiego O$wiecenia —
byty tylko oczywista konsekwencjg takiego stanowiska.

Nie trudno wyr6zni¢ pochodzenie gtéwnych skladnikéw ideolo-
gicznych tych wolynskich Ksiqg narodu... Spéznione echa filozo-
fii mesjanicznej w jej zdecydowanie reakcyjnej funkeji, przykazanie
milosci i przebudowy moralnej, oparte nie na rewolucyjnych w swej
istocie Ksiegach narodu, ale na Psalmach Przyszltoéci, antyracjona-
lizm bez jego Mickiewiczowskiej postepowosci — oto latwo dostrze-
galne elementy zbioru zasad dla tracacej majatki szlachty wotyn-
skiej. Widoczne byly w nich takze wplywy ideowe biskupa Hoto-
winskiego. W swojej reakcyjnej funkcji stalty sie Wieczory poklosiem
dzialalnosci tego przywddcy konserwatywnej i klerykalnej kontr-
ofensywy, skierowanej przeciw racjonalistycznej filozofii i zwigza-
nej z nig mys$li spolecznej.

W tych zludzeniach Kraszewskiego-idealisty zamknigte byty jed-
nak odchylenia od ortodoksyjnej postawy, ktéore mogly sie staé,
miedzy innymi, przyczynag stynnej nagany papieskiej, udzielonej
Kraszewskiemu w czasie publicznej audiencji w Watykanie w roku
1858. Oto, co pisal Kraszewski:

Dzi§ potrzebujemy zakladéw dobroczynnych, uregulowania prawnego tych
instytucji, skladek forsownych na ubogich itp.; gdybySmy wszyscy wedle
ewangelii dzielili sie z ubogimi, nie odpychali ich, nie byli zimni i martwi,.
czyzby te instytucje byly potrzebne? Dzi§ przez prawa i zimne obracho-
wanie podatku na nedze chcemy zastapi¢ serce i uczucie, a to sg rzeczy,
ktore sie nie dajg niczym zamienié. My$lemy o ludzie, bo sie go bojemy,
a nie kochamy. Wystawmy sobie spoleczno§é Chrystusowsg, grod Bozy
na ziemi, ludzi ublogostawionych cnotg, zyjagcych w pokoju z sobg —
czyz tam eo ipso nie zakwitnie dobry byt? Wszak ci nikt od pracy
odbiegaé nie bedzie, nikt gnusnie nie zalezy pola, nikt trwonié nie zechce,
nikt dla dobra ogétu nie odméwi wspoédidzialania.

Gdziekolwiek rzecz poczyna sie z ducha, tam z nim zstepuje wszystko,
gdzie buduje sie z materii, tam ona przynosi z sobg wszystkie swe wila-
snosci — znikomos$é, skagpstwo, walke zywioléw, zniszczenie.. Widzimy
dzi§ w Anglii przyktad stanu, ktéry za wzér stawié trudno: kwitnie han-
del i przemyst, ale ptacze uci$niona Irlandia, a Indie nawraca John Bull
nie apostolstwem, ale mordami i pozogg. [..] Jasniej widzace umysly juz
dzi§ przepowiadajg los Tyru, Kartagi i Wenecji dumnym jeszcze wladcom.
prawie polowy $wiata...8

¥ Tamze, s. 178.
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Kiedy za$ z rado$cig stwierdzal powrdt spoteczenstwa szlachec-
kiego z bezdrozy racjonalizmu i materializmu XVIII w. na lono
wiary i kosciola, krytycznie ocenial metody postepowania tych, co
poszli $ladami Veuillota, ,siejac po drodze nie blogostawienstwa
i slowa laski, ale anatemy, wylaczanie, groze i postrach.. w imie
Chrystusowe, méj Boze!“*®

Wszystko, co bySmy mogli powiedzieé¢ o blednosci drogi mitosci
i przebudowy moralnej, ktérg glosit Kraszewski w obliczu zasadni-
czych przemian spolecznych, nie zwalnia od obowigzku stwierdzenia,
ze nie bylo w jego ,naukach* nic katechizmowego ani formalistycz-
nego, ze byly w jego postawie elementy buntu przeciw obludnej mo-
ralnosci klasy panujacej, kiedy pisal:

Kochamy blizniego w wolnych chwilach, dajemy mu grosz zbywajacy,

karmimy ochlapami naszego stolu, a miltosierdzie spelnia sie dla formy
i oka, nie dla serca?°.

Nie mozna tez zapomnie¢ o antymagnackim charakterze Wieczo-
réw, o nadajgcych ksigzce pozory radykalizmu prowokacyjnie
ostrych wypowiedziach przeciw kosmopolitycznej arystokracji .
Nie mozna przemilcze¢ dlugich ustepéw, jakby dla kontrastu z wy-
wodami poprzednimi wyrazajgcych sie z entuzjazmem o chlopie
ukrainskim, wéréd ubolewan nad jego ciemnotg i wéréd podkresla-
nia jego sielskich ecnét — ukazujacych ciezki los tego chlopa.

Oczywiscie pelno w nich bledéw i szlacheckich ograniczen. Chlop
jest dobry, a namigtnosci spoteczne budza w nim i jatrza ,,okolicz-
no$ci zewnetrzne. Nie ma on instynktu indywidualnego posiadania
ziemi.

Wyzwoli¢ go od gminy, od gromady, od pana, postawi¢ o swej sile
i zmusi¢ do opiekowania samemu soba, oto zadanie wieku. Ku temu

dwoista droga, nadanie praw nowych, o$§wiecenie, a Srodkami wytrwanie
i czas 12,

Jak sie dalej okazuje, piszagc o o$wiacie dla chlopa, miat Kra-
szewski na mys$li gléwnie wychowanie religijne. Przy calej rzuca-
jqcej' sie w oczy naiwnodci i przy calym klasowo-szlacheckim zacie$-
nieniu sympatia piszacego jest jednakowoz po stronie chlopa.

% Tamze, s. 178.

10 Tamze, s. 107—108.

11 Tamze, szczegdlnie ostry atak na s. 154—155.
12 Tamze, s. 118.

3*
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Mysl ideowa autora Wieczoréw platala sie, jak widaé, w sprze-
cznosciach nie do rozwiklania. Ideolog szlachetczyzny — zgubiony
w potoku nadchodzacych przemian, przygnieciony ciezarem fideistycz-
nych tradycji, pozbawiony odpowiedniego punktu obserwacyjnego,
skiécony juz wtedy nie tylko z magnaterig, ale i ze swoim $rodo-
wiskiem szlacheckim — chciatl utopig przebudowy moralnej wply-
wa¢ na Komitet Obywatelski, majacy przedstawié¢ wtadzom carskim
swoje uwagi co do reformy stosunkéw wloscianskich. W duchu
Wieczoréw wypracowal nawet specjalny memorial na rece marszatka
swego powiatu 3. W polowiczno$ci i kompromisowosei swych zadan
byt ideologicznym wyrazicielem uczciwszych i rozumniejszych kre-
gow szlacheckich, stabych i nic nie znaczacych wobec masy szlachec-
kiej, dla ktérej i ten ,,program‘ byt wraz z osoba jego autora podej-
rzany.

*

Zaznaczajace sie juz w Wieczorach tendencje do autorytatywnej
oceny zycia spolecznego, wytykania bledéw i wskazywania drég
rozwojowych — ulegajg rozbudowie, potegujg sie na nastepnym eta-
pie dzialalpo$ci publicystycznej Kraszewskiego, w r. 1859 juz re-
daktora Gazety Codziennej Nie tu miejsce na ustalanie
przyczyn, ktére pociagnely go do tak bliskiej wspodlpracy z Kronen-
bergiem, czolowym przedsigbiorcg i finansistg przedpowstaniowego
i przeduwlaszczeniowego okresu rozwoju kapitalizmu w Kroélestwie
Kongresowym. Przyczyny osobiste wystepuja w lgcznosci z ogblniej-
szymi, Swiatopogladowymi. Za malo brano dotychczas pod uwage
fakt, iz przed wyrazeniem zgody na wspolprace z Kronenbergiem
odbyt Kraszewski pierwszg swa podr6z do krajow zachodniej Euro-
py i poznat Swiat nowy, $wiat, ktérego sie do niedawna lekat i ktore-
go wplyw na upadek tradycyjnych, szlachecko-feudalnych form zy-
cia gospodarczego i spolecznego uwazal za mieszanie sie elementow
obcych, niezgodnych z polskimi daznosciami rozwojowymi. Lek
przed tym ,,nowym* jest przeciez jednym z podstawowych skladni-
kow ideologicznych Wieczoréw. Ogladniecie krajow europejskich
o rozwinietych w peini formach kapitalistycznego zycia musiato mu
otworzy¢ oczy na wyzszo§¢ tychze form, na nieuchronnosé dokony-
wajacych sie procesdw, na konieczno$é ich forsowania w kraju.
Sa to wnioski czeSciowo hipotetyczne, bo nie znajdujg poparcia ani

13 Por. P. Chmielowski, Jézef Ignacy Kruszewski. Zarys historycz-
noliteracki. Krakow 1888, s. 287—288.
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w drukowanych wspomnieniach z podrézy 4, ani w znanej piszace-
mu korespondencji Kraszewskiego (co nie znaczy oczywiscie, ze ich
w niej nie ma, je$li wzig¢ pod uwage ogrom tej korespondencji).

W kazdym razie przejscie na wspolprace z czolowym kapitalista
kraju — doskonale zresztg orientujacym sie w koniecznosci pésiada—
nia wlasnego organu, celem propagandy nie tylko swej dzialalnosci
gospodarcze]j, ale catego kierunku przemian — nie miato charakte-
ru jakiego$ nieumotywowanego zwrotu ideologicznego. Z wlasciwg
mu czujnoscig uchwycit Kraszewski sens zachodzacych proceséw
oraz ich znaczenie dla narodu i skorzystal z mozliwosci wplywu na
ich rozwdj. Najpopularniejszy autorytet pisarski epoki i naj-
bogatszy przedsiebiorca uzgodnili formy wspélpracy, zapewniajgc
sobie maksimum wzajemnych korzysci. Fakt niebywalego wzrostu
nakladu Gazety Codziennej, doprowadzenie liczby prenu-
meratoréw do nienotowanej w Polsce liczby 7000, dowodzi nie tylko
redaktorskich zdolno$ci Kraszewskiego, ale przede wszystkim tego,
ze utrafil w potrzeby chwili, ze kierunek, ktéry pismu nadawat,
byt zgodny z gléwnymi kierunkami rozwojowymi spoteczehnstwa
i jego politycznymi nastrojami, ze je umacniat i utrwalal. W kazdym
razie dziennik ptyngl na fali opinii, a nie przeciwko niej.

Jak okreglié koncepcje redaktorskg Kraszewskiego, jak nazwac
zasadniczy kierunek dgzen i my$li spoleczno-politycznej, w ktérej
chcial wychowywaé stale rosngce kregi swych czytelnikéw? Wyda-
je sie, iz najwlasciwsze bedzie nazwa¢ redaktora Gazety Co-
dziennej, a wkrotce Gazety Polskiej, ideologiem nowego,
burzuazyjnego narodu, formujgcego swe szeregi zaré6wno w procesie
przebudowy ekonomicznej, jak i w procesie przygotowan do walki
narodowo-wyzwolenczej oraz w warunkach coraz gwaltowniejszej
walki chlopstwa o wyzwolenie sie z ucisku panszczyZnianego.

W redagowanej przez siebie gazecie dawal Kraszewski wiele
miejsca obrazom przebudowy gospodarczej kraju, ukazujac ekono-
miczne i spoleczne znaczenie budowy linii kolejowych, propagu-
jac kapitalistyczne formy gospodarki rolnej i obrotu kredytem, po-
dajac wiele wiadomosci o spoikach handlowych i bankach. Zamiesz-
czal nawet formalne wyklady ekonomii kapitalistycznej, drukujac
w r. 1860 obszerny Przeglad nauk spotecznych Ludwika Wotowskie-
go. Gazeta Codzienna stanowi w ogble znakomite Zrédio

1 J I Kraszewski, Kartki z podrody 1858—1864 r. Warszawa 1866.
Ksiega druga — Warszawa 1874.
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do dziejéw budowy kapitalistycznych form gospodarczych w przed-
uwlaszezeniowym okresie.

W tym jednak, co sam zamieszczal w dzienniku (poza powieécia-
mi, sprawozdaniami z podrézy i reportazami artystycznymi), $ledzit,
analizowal i pochwalnie opisywal przede wszystkim dziejgcy sie na
jego oczach, w wielkim miescie dostrzegalny w wyjatkowo jasnych
ksztaltach proces przebudowy spolecznej, proces formowania sie
burzuazyjnego narodu. Kraszewski staje sie glosicielem i entuzja-
sta demokratycznych stron tego procesu, co w jego zawsze uczucio-
woscig zaprawionej frazeologii dziennikarskiej nazywalo sie ,zréw-
naniem stanéw*, ,,polaczeniem klas*, ,ucichnieniem namietnosci,
zwyciezeniem uprzedzen, cudownym podaniem sobie rgk i zblize-
niem serc* 15,

Dostrzegal i radoénie opisywat ten fakt przede wszystkim przy
wielkich okazjach patriotycznych, manifestacjach, w tym wielkim
ruchu, poprzedzajgcym wybuch powstania. Oceniajac demonstra-
cyjny pogrzeb pieciu poleglych, akcentowal przede wszystkim prze-
jawiong tam jedno§¢ narodu, zbratanie sie klas i wyznan:

Bylismy $wiadkami przed kilku dniami fenomenu rzadkiego w dzie-
jach potlaczenia sie wszystkich klas i stanéw kraju, ucichnienia namietno-
Sci, zwyciezenia uprzedzen, cudownego podania sobie rgk i zblizenia
serc. [...] Nic drozszego i mocniej dowodzgcego dojrzatosci kraju nad objaw
takiej jednos$ci bez wyjatkéw, nad to zwyciestwo zasady i poczciwego
uczucia nad ludzka ulomno$cig i maluczkimi uniesieniami obrazonych
osobistosci. .

Tylko milos¢ wskrzesza i buduje [..]. Nigdzie moze, jak u nas,
odrebna przeszto§é¢ Sredniowiecznych ksztaltéw, ktéra wyplyneta z potrzeb
i potozenia dawnego kraju, nie stawala na przeszkodzie zbrataniu wszyst-
kiego, co jednolitg i silng catos¢ stanowi¢ powinno. Przelamujac to uprze-
dzenie, dla podtrzymania ktérego naduzywano dimienia przeszlosci sza-
nownej dla nas, ale nie mogacej powsirzymaé¢ dalszego rozwoju koniecz-
nego i postepu -— potrafiliSmy sie zdoby¢ na moralne réwnouprawnienie
klas wszystkich wobec idei narodowej 1%,

Mamy w jego ,notkach — rozrzuconych w dzienniku, sygno-
wanych znakiem ,x“ — do czynienia z niewatpliwie najwyzszym
wzlotem antyfeudalnych daznoSci Kraszewskiego. Wszystkie soli-
darnosciowe akcenty, wszystkie zwroty przeciw rozbijaczom jednosci
narodowej mialy réwniez 6w antyfeudalny charakter, celowaly
w uprzedzenia stanowe szlachecko-magnackiego pochodzenia, a nie

15 Gazeta Codzienna, 1861, nr 62, notatka kronikarska.
8 Tamze.
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w dzialalnoéé rewolucyjng, z ktorg zresztg rozprawial sie Kraszewski
w inny sposéb. Podziw dla burzuazyjno-demokratycznych przeobra-
zen, ktére zachodzily na jego oczach, kazal! mu opisywaé w rado-
snych zwrotach zlanie sie w jedng organizacje zydowskiego i chrze-
Scijanskiego odlamu Zgromadzenia Kupieckiego i przy tej okazji
wypowiadaé nastepujace zdania:

Godzi sie nam moze przy tej zreczno$ci przypomnieé¢, zeSmy w ciggu
redakeji dziennika naszego my$l te réwnouprawnienia moralnego stanéw
i wyznan popierali mimo oporu i niecheci, jakie budzita. CzuliSmy jej
waznoéé dla kraju naszego, [..] wolaliSmy zawsze o jedno$¢ i zgode,
o prawa obywatelstwa dla klas wszystkich, o niewylaczanie nikogo, o po-
lepszenie bytu wloScian i uposazenie ich, o wyrobienie tak wazne]j
dla kraju klasy $redniej; wolaliSmy do braci naszej szlachty, by w duchu
dawnym dzialajgc nie oddzielala sie murem starych idei od spotecznego
zycia ogélu. Dzi§ to, czegoSmy pragneli, spelnia sie i mozemy choc¢ te
odnie$é¢ stad pocieche, zeSmy widzieli jasno potrzebe kraju, gdy ta dla
innych jeszcze byla straszng tylko herezjg przeciw pamieci przeszioSci'’.

Przy tej okazji poruszal tez problem chlopski. Zalatwiajgc go
wprawdzie w dziennikarskich, uczuciowych ogélnikach, dat jednak
wyraz radoSci, Zze oto cementuje sie jedno$¢ nowego, burzuazyjnego
narodu:

Cieszym sie [..] jako z przepowiedni, ze i nasz brat w Chrystusie, brat
w pracy, brat wiekami jedng orzacy skibe, sigdzie z nami jako réwny
obywatel tej ziemi i dlon namulong poda z serca starym towarzyszom

17 Tamze, nr 75. Bardzo ciekawe sg takze zwigzane z tg sprawg uwagi
Kraszewskiego, zawarte w programowym artykule z 3IV (tamze,
nr 87), z okazji zmiany nazwy pisma na Gazete Polska. Ujawnia sie
tam solidarystyczna podszewka jego pogladéw, zdradza sie troska o niena-
ruszalno§é ustroju i zabezpieczenie przewagi klas panujacych. Gléwne zada-
nia dziennika tak okre$lil: ,,moralne réwnouprawnienie stanéw, wyznan, klas
spotecznych i powolanie do jednakich praw obywatelstwa wszystkiego, co
"z lona ziemi naszej wyszlo i z piersi jej ssalo zycie. [...]

»Tak pojmujemy na szerokich podstawach ludowych, na rozlegtej osnowie
réwno-obywatelstwa przyszlo§é kraju naszego i podniesienie jego moralne. [...]
Mylilby sie, kto by stad wnosil, Ze chcemy zréwna¢ i zniwelowaé spolecznosc,
ktéra nigdy nie przestanie dzieli¢é si¢ na moznych i ubogich, znaczacych
i nieznanych [...].

,Stany i powotania sg nieodlacznym od wszelkiego bytu fenomenem, ale
stanéw nie powinien dzieli¢ przywilej, praca i zasluga wszedzie prowadzi¢
powinny, nikt nie ma prawa oddziela¢ si¢ i wylaczaé ani dostatkiem, ani
rodem*.

To burzuazyjno-solidarystyczne wyznanie wiary méwi samo za siebie. Nie
dziwimy sie, ze z tych pozycji trudno bylo zaakceptowaé Kraszewskiemu re-
wolucyjno-demokratyczna my$l spoleczna, nie méwiac juz o socjalistycznej.
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trudu. Do nas nalezy po6j$¢ naprzoéd i wyciggnaé reke, bo za wieki po-
przednie dlug splacamy 18,

W tym samym jednak numerze G azety, oceniajac aprobujgco
oglaszang w cesarstwie reforme wloscianska i dajac jej krotki zarys
historyczny, czynit to z pozycji calkowicie obszarniczych, kladae
szczegblny nacisk na zasade wykupu gruntéw przez ,majetnych
wiloscian®.

Czgstkowe to skupowanie z wielu wzgledéw bedzie bardzo korzystne,
bo wskaze jasno prawo wlasnoéci, potrzebe pracy i oszczednosci i da
oceni¢ lepiej nabytek.

Nagle nadanie wlasno$ci, takie, jakie mialo miejsce w Galicji, wy-
rodzilo wiele zlego, bo w pierwszych chwilach ta tak lekko uzyskana
ziemia réwnie lekko i nieopatrznie byla sprzedawang!’.

Wolno zglosi¢ watpliwosé, czy o ten mankament uwlaszczenia
bez wykupu autorowi istotnie chodzilo, czy tez raczej o podkresle-
nie prawa wlasnos$ci obszarniczej i przez to nienaruszalnosci ustroju.
Sprawa ta lgczy sie w jedng calo$¢ z majgca miejsce jeszcze i na
tamach Gazety tendencjg podkre§lania patriarchalnych form
wspoélzycia dworu i wsi?® i z powtarzajagcymi sie wypadami pole-
micznymi przeciw nawolywaniu do rewolucji i podszczuwaniu na-
mietno$ci spolecznych zamiast apelowania o pokojowsg prace i zgode.
Anonimowo$¢ tych polemicznych wycieczek wskazuje, ze podykto-
wane one byly zaostrzajacymi sie — takze i w Krélestwie — forma-
mi walki klasowej na wsi w tych wtasnie latach 21,

Trudno oddzieli¢, ile subiektywnej uczciwo$ei i demokratycznej
postawy bylo w cytowanych powyzej ,,poczeiwych‘ ogbélnikach o nie-
watpliwie solidarystycznym, burzuazyjnym sensie. W przeciwsta-
wieniu do nich oglosit Kraszewski na amach Gazety wyjatkowo
stuszne i postepowe postulaty co do o$wiaty ludowej i szkol wiej-
skich. Zadat szkoly ,prawdziwej“, nie ,,szkétki dla ludu“, utrwala-
jacej klasowy podzial spoleczenstwa, skazujgcej dziecko chlopskie
na nowe przywigzanie do ziemi. Zadal droznosci systemu o$wiato-

® Gazeta Codzienna, 1861, nr 77. Por. réwniez uwagi na ten te-
mat w redagowanym przez Kraszewskiego piSmie Przeglagd Euro-
pejski (I, 1862), w dziale: Przeglad rzeczy krajowych (z 30 VI i 31 VII).

¥ Gazeta Codzienna, 1861, nr 77.

20 Gazeta Polska, 1862, nr 172. Por. przypis 17, uwaga o zmianie
tytulu pisma.

21 Niezwykle charakterystyczne sg pod tym wzgledem notatki kronikar-
skie Kraszewskiego (Gazeta Codzienna, 1860, nry 5 i 47).
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wego od ochronki przez szkdotke wiejska, szkole $rednig do uniwer-
sytetu, niekrepowanego dostepu do oSwiaty wszystkich stopni.
Burzuazyjny charakter jego postulatéw oswiatowych widoczny jest
jednak od razu z koncowych rozwazan na ten temat: prawdziwa,
wysoka o$wiata powinna by¢ powszechnie dostepna przede wszyst-
kim dlatego, ze poOloswiecenie ,rodzi [..] niespokojne glowy [...],
tych ludzi nie umiejgcych sobie znalezé miejsca w spoleczenstwie
i pragnacych je obalié, aby sobie otworzyé droge‘ 22.

Oceniajac wybory do sejmu galicyjskiego, w ktorych brali udziat
chlopi, byt jednak Kraszewski przeciwnikiem dwustopniowosci tych-
ze wyboréw. Nie negowal stusznosci cenzusu wyksztatcenia, twier-
dzil jednak, Zze ,,masy w ogblnosci majg cudowny instynkt®, ktory
pozwala im lepiej wybiera¢ niz ludziom wyksztalconym. Wybory
dwustopniowe uwazal za pulapke, ktéra miala pomagaé dobrze zor-
ganizowanym mafiom klasowym do przejecia wiadzy 23.

Obrona stuszno$ci zadan subiektéw sklepowych domagajacych
sie wolnego przedpoiludnia niedzielnego, rado$¢, ze zecerzy gazet
warszawskich wywalezyli sobie wolng niedziele — oto dalsze dowo-
dy demokratyzacji pogladéw Kraszewskiego w ramach mowej kon-
cepcji narodu, wyswobadzajgcego sie z przewagi feudalnej, budu-
jacego swo6j nowy, burzuazyjny sktad spoleczny.

Uogdlnienia Kraszewskiego pozostaja w Scistym zwigzku z ow-
czesnym stanem rozwoju kapitalistycznego Kroélestwa. Nie pisat
o kapitale przemystowym, o klasie robotniczej, bo przemyst fabrycz-
ny i proletariat byty dopiero w zarodku. Mys$l jego rzadko wybiegala
poza inwestycje kolejowe czy tez poza rozbudowe kapitalistycz-
nego folwarku. Ten swoisty realizm jego propagandy publicystycz-
nej miat niewatpliwie przewidujacego doradce w Kronenbergu. Nie-
mniej jednak stanowisko ideologiczne redaktora Gazety rdézni sie

22 Gazeta Codzienna, 1861, nr 78. Dla Scistoéci trzeba jednak zwro-
ci¢é uwage na zarysowujacy sie juz w tym czasie patronacki charakter jego
idei oswiaty ludowej. W innym miejscu (Gazeta Polska, 1862, nr 156)
czytamy bardzo charakterystyczng wypowiedZ na temat elementarzy dla szkét
wiejskich. O$wiate dla dzieci wiejskich Kraszewski traktowal jako dar
starszych braci dla mlodszych. Dlatego nie chcial krytycznie ocenia¢ pedago-
gicznej i naukowej wartoéci ‘tych elementarzy. ,Na krytyke jalmuzny nie
pora“ — pisal. Jak te o$wiate praktycznie pojmowal, dowodzi najlepiej jego
ksigzeczka dla ludu‘“ pt. Swiat i ziemia (1862).

2 Gazeta Codzienna, 1861, nr 81. Pewng korekture swego stano-
wiska w kierunku cenzusu wyksztatcenia elementarnego jako podstawy czyn-
nego prawa wyborczego zglosil jednak w nrze 126.
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diametralnie od stanowiska autora Wieczoréow. Wyszedlszy poza
ciasny krgg swej wolynskiej prowincji, spostrzegl, dokgd dazy na-
réd i skwapliwie zaakceptowat te daznosci, aby nimi kierowaé, gdy-
by chcialy wyjsé z burzuazyjnej ,,miary‘.

Cenzura przypuszczalnie nie puscila na tamy Gazety bardzo
ciekawego artykulu, w ktérym Kraszewski ocenia z powsciggliwg
ostroznoscig, a moze i niedowierzaniem, ukaz z 25 marca 1861, wpro-
wadzajacy reforme szkolng i Rade Stanu oraz zapowiadajgcy wy-
bory samorzgdowe. Artykul dochowal sie w rekopisie znaJdu]acym
sie w zbiorach Ksigznicy Miejskiej w Toruniu. Ze wzgledu na cha-
rakterystyke stosunku autora do Wielopolskiego ciekawy ten doku-
ment podajemy w caloSeci w przypisach 24

Nie o wszystkim bowiem, co nurtowato zycie narodu, mogt pisac
w Gazecie. Zasadnicza nieche¢ do konspiracji nie mogta go po-
wstrzyma¢ od podwojnego, jawnego i zakonspirowanego, zycia poli-
tycznego oraz publicystycznej dziatalnosci. Nie sa do tej pory znane
istotne okoliczno$ci wyjazdu Kraszewskiego do Paryza w roku
1861 ?5. Przebywal tam w kregu emigracji zwigzanej z czartorysz-
czyzna i wydal bezimiennie broszure: ,Sprawa polska w r. 1861.

24 Rekopis (Ksigznica Miejska w Toruniu, rkps TN 198) artykutu Kra-
szewskiego cytujemy w pelnym brzmieniu. Ze wzgledéw technicznych
tekst Kraszewskiego znajduje sie na koncu niniejszej pracy (Red.).

% N. W. Berg (Zapiski o powstaniu polskim 1863 i 1864 roku. T. 2. Kra-
koéw 1899, s. 50) podaje takg wersje przyczyn wyjazdu Kraszewskiego oraz
nastepujgce szczegély z jego pobytu za granicy:

»Kraszewski pojechal do Paryza, gdzie z trudnoscia za poSrednictwem
Edmunda Chojeckiego otrzymal postuchanie u ksiecia Napoleona. Rozmawiali
z sobg przeszlo poltorej godziny. Kraszewski wykazywal ksieciu, o ile po-
wstanie jest nie na czasie, i blagal go, by nie podzegat Polakéw do jawnej
walki z Rosja, w ktérej muszg oni ulec koniecznie, na dlugo burzgc wszystko
dotychczas osiggniete. »Jezeli ostatecznie Francja potrzebuje, by Polska
powstala — dodal — to niechze przygotuje rewolucje doktadnie, ale nie
teraz, gdy zadnych przygotowan nie ma, i nie z Mierostawskime.

»Ksigze odpowiedzial, Ze nie moze powstrzymaé rozpoczetego ruchu
w Polsce, bez wzgledu, dokad takowy doprowadzi i kto na jego czele stanie.
Polacy wiedzg, co robig“.

W odsylaczu Berg dodaje: ,,0d Kraszewskiego, ktory uwazal ksiecia
Napoleona za niezwykle zdolnego [...] cztowieka‘“.

Wersja ta moglaby byé o tyle prawdopodobna, ze istotnie w broszurze
swej Kraszewski ostrzegal przed natychmiastowym wybuchem powstania,
choé¢ bynajmniej konieczno$ci jego nie wykluczal, jezeli uda sie w nieokre-
$lonej przysztosci pozyskaé chiopa.
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List z kraju‘ 26. Wydaje sie, iz oceniajgc ten etap rozwoju publicy-
styki i pogladoéw ideologicznych Kraszewskiego, nalezy do rozwazan
wciggngé powyzszg broszure, uzupelnia ona bowiem obraz jego po-
gladéw, poruszajgc zagadnienia, o ktéorych w Gazecie pisa¢ nie
byto mozna. Oczywisécie nie tu miejsce na pelng ocene wszystkich
oméwionych w Sprawie probleméw narodowych. Chodzi raczej
o udowodnienie, ze gléwnymi swoimi zalozeniami lgczy sie ona
z walka redaktora Gazety o nowe, burzuazyjne formy ustrojowe
narodu. Pod tym katem widzenia dokonamy przegladu jej tresci.

Na wstepie jedno zastrzezenie: broszura ta jest wreez klasyecznym
przykiadem ,,glosnego mys$lenia“. Kraszewski zaczynajgc jg nie miat
jasnej koncepcji ,,sprawy polskiej*, ale jest widoczne, ze klarowata
mu sie ona w trakcie pisania. Stad pozorne sprzeczno$ci pogladéw
tam gloszonych, brak zdecydowania i jasnego stawiania problemu.
Niemniej jednak da sie wylowi¢ z do§¢ goraczkowego potoku wy-
nurzen gléwng tendencje autora.

Przede wszystkim sprawa chiopska i sprawa powstania, slusznie
i naturalnie w jedng calo$¢ powigzane. Kraszewski deklarowal sie
tutaj jako zwolennik uwlaszczenia, oczywiscie za wykupem, przy
czym uwazal je za ,spelnienie aktu politycznego najwiekszej wagi®,
za ,,podniesienie milionéw ludzi do praw obywatelskich®, ,,uczynie-
nie ich Polakami“??, Jakiego$ sprecyzowania form uwlaszczenia
trudno i chyba zbytecznie byloby w tej wlasnie broszurze od Kra-
szewskiego oczekiwaé. Niewatpliwie wystepuje tutaj jako ideolog
i obronca szlacheckiego stanu posiadania. Nie walczy z pozycji
ideologicznej chiopstwa, co zresztg z catego kontekstu rozwazan
jasno wynika. Uwlaszczenie za wykupem nie jest to réwniez zadna
zaawansowana pozycja ideologiczna, bo takie rozwigzanie sprawy
chiopskiej popierali emigracyjni przedstawiciele czartoryszezyzny.

Bardziej interesujgco wyglada ukazanie politycznego sensu uwla-
szczenia w tej wlasnie chwili dziejowej. Po dilugiej walce ze soba
na lamach broszury, po ukazaniu zasadniczej szkodliwo$ci powstan
i po akceptacji tych sposobéw walki, ktére sie wyksztalcaly w trwa-

% J I. Kraszewski, Sprawa polska w r. 1861. List z kraju [= Sprawa
polska]. Paryz 1861. U L. Martineta. — Wyd. 2. Paryz 1852, Dalsze cytaty
wg wyd. 2.

27 Tamze, s. 44. Potem daje Kraszewski przyktad dokonanej juz
sprawy uwlaszczenia w Poznanskiem, gdzie ,skutkiem nabycia wlasnosci
wiesniak stal sie obywatelem i Polakiem, przywigzal do szlachcica, pojal
doskonale swe obowigzki“ (s. 45).
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jacych stale (jako forma biernego, moralnego oporu %) manifesta-
cjach — doszed! Kraszewski w koncu do uznania mozliwo$ci sensu
powstania, ale powstania nie od razu, nie w tej chwili.

Ostatnia ta stawka nie powinna byé¢ rzucona na §lepo i bez rachuby,
moze sie staé konieczng, ale nie dzisiaj jeszcze. [..] Naprzod i przede
wszystkim z garSci sta¢ si¢ narodem. Mieszkancy miast, klasa §rednia,
kiérej ledwie zar6d mamy, szlachta majetniejsza i drobna — oto dzi$ cale,
niewielkie sily nasze. Lud mamy tylko w Poznanskim, czgstkowo tu
i 6wdzie, calego nigdy za soba. [..] Najpierwszym, najpilniejszym zada-
niem, do ktorego rak i serca przylozyé potrzeba, jest przejednanie tego
ludu, uczynienie go bracig naszg i narodem. Jezeli lud nie bedzie
nasz, i Polskanaszanie bedzie. Jest to zadanie zycia i §mierci 2.

Sprawa postawiona jasno. W tym sformulowaniu przerastata
chyba nastawienia i sugestie, jakie mogly plynaé z kregow czarto-
ryszezyzny. Wywody te lgczyly sie w calo$¢ z tym, co Kraszewski
pisal na tamach Gazety o krzepnieciu szeregdéw narodu burzua-
zyjnego. Tam nie moégl jednak do tego stopnia wyraznie potgezyé
kwestii spolecznej z polityczna walka o niepodleglo$é. Nacisk, jaki
ktad! na znaczenie chlopa dla stworzenia nowych form pelnego,
burzuazyjnego spoleczenstwa, zasluguje na pelng uwage. To spbz-
nione gloszenie hase! spolecznych rewolucji burzuazyjnej, lgczenie

28 Zagadnieniu temu po$wiecil w Sprawie polskiej bardzo wiele miejsca,
podziwiajgec w pelnych entuzjazmu sformulowaniach ,gorgczke meczenstwa,
Swieto§¢ meczenstwa“ (s. 30). Wychodzil z zalozenia, ze ,slabos$é nasza jest
naszg sitg“ (s. 7—8), i zalecat formy tej walki, byleby nie sztucznie prowoko-
wanej, ale bedgcej wyrazem ,,potrzeby mas, instynktu ogolu‘ (s. 41—42).

2% Sprawa polska, s. 43—44. Rzecz bardzo znamienna, ze juz w 1862 r.
wyszla w Paryzu bezimiennie, takze u Martineta, polemizujgca ze Sprawa
polskqg broszura Bronistawa Zaleskiego pt. Kilka stéw z powodu listu
z kraju pt.: ,Sprawa polska w 1861 r.“. Zaleski, zreszta dawny znajomy
francuskiego, stal na pozycjach catkowicie szlacheckich. Bronit Towarzystwa
Rolniczego przed stawianymi przez Kraszewskiego zarzutami wyosobnia-
nia sie od innych klas spoleczenstwa, w sprawie za$ chtopskiej stal mocno
na stanowisku wykupu i zgdat dla chlopa wczeSniejszego stwierdzenia praw
obywatelstwa przez wspoélne ze szlachta wylanie krwi w walce niepodlegto-
Sciowej.

Réwniez w r. 1862 ukazata sie u Martineta trzecia broszura o podobnej
tematyce. Mianowicie: W. Dzwonkowski, Uwagi w kwestii wloicianskiej,
ruskiej i zydowskiej, z powodu obecnych wypadkéw. Broszura napisana jest
metng frazeologiag religijna, ale zajmuje pozytywne stanowisko w kwestii
uwlaszczenia chlopéw i rownouprawnienia Zydoéw, a zalatwienie sprawy
ukrainskiej w Galicji w duchu zgdan ukrainskich uwaza za narodowy obo-
wiazek Polakow.
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ich ze sprawa walki niepodleglo$ciowej jest bardzo typowe dla spo-
sobow postepowania Kraszewskiego, przejmujgcego dojrzate juz idee
polityczne, aby je niejako ,,obtaskawione* wlaczaé do swych kon-
cepcji ustrojowych.

Jakie by jednak nie byly subiektywne intencje piszacego, faktem
jest, ze glosit konieczno$é uwlaszezenia chtopa i ze rozumial zwigzek
przyczynowy miedzy powodzeniem walki zbrojnej o niepodleglosé
a uczestnictwem chlopa w tej walce. Nastepne lata przyniosty ze
sobg pelne rozbudowanie $§wiadomosci tej sprawy i dalsza, publicy-
styczng jej propagande?®’. O tyle stanowisko Kraszewskiego wydaje
sie wyzsze i pelniejsze od stanowiska reszty publicystyki szlachec-
kiej, poruszajacej w tym czasie problem uwlaszczenia.

Ale autor Sprawy polskiej rozumial réwnie dobrze drugi pod-
stawowy warunek powodzenia ewentualnej akcji powstanczej, tj.
koniecznosé brania pod uwage rewolucyjnego ruchu w Rosji. Rozu-
mial, ale nie wierzy! w mozliwo$¢ rewolucyjnej wspoélpracy obu
naroddéw, przekonany o stabosci rewolucyjnych szeregéw rosyjskich.
Stanowisko jego w tej sprawie bylo takie: nalezy poczekaé, az re-
wolucja w Rosji obali carat, a wtedy dopiero, po uprzednim zjedna-
niu sobie chlopa polskiego, wszczaé walke o niepodlegtosé. ,,Rzad
moze upasé zaszczepiwszy u siebie rewolucje socjalna, ale trzeba jej
daé¢ dojrze¢ w Rosji, a odwrécié u siebie3!. Tak wygladala szla-

3 B, Bolestawita [J. I. Kraszewski], Rachunki. Szkice z zycia
spolecznego i literackiego. Poznan 1867—1870. W cz. 2 z r. 1867 mowa o przy-
czynach upadku powstan (s. 249—258).

s Sprawa polska, s. 25.

Problem zwiazku i wspélpracy polskiej rewolucji narodowej z rewolucja
rosyjska interesowal Kraszewskiego bardzo gleboko. Prébowal ilustrowaé go
przez postaci i wydarzenia w powiesciach o 1863 roku, pisanych pod pseudo-
nimem Bolestawity, przy czym najbardziej dojrzale jego oswietlenie
znajdujemy w Zydzie.

Stanowisko autora Rachunkéw w tej sprawie ulegalo jednak wahaniom.
Mimo ze zywil gleboki kult dla osoby Hercena, nie rozumial sensu i wielkosci
walki rosyjskich rewolucyjnych demokratéw. W ciggu szeregu lat ulegatl
reakcyjnym sugestiom o ,zdradzie* powstania 1863 r. przez rewolucjonistéw
rosyjskich. Swiadectwem moze by¢é wypowiedZ z zyciorysu, jaki przeslat do
Artura Wolynskiego w liScie z 1411871 (Ossolineum 3659). Pisze tam wta$nie
o ,,zdradzie® (zob. przypis 37). Wydaje sie, iz pelnych informacji na ten temat
udzielil mu dopiero... Giller w swym liScie z marca 1877, cytowanym przez
Celine Bobinska w ksigzce Marks i Engels a sprawy polskie do osiemdzie-
sigtych lat XIX wieku (Warszawa 1954, s. 160—161).
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checko-burzuazyjna koncepcja wykorzystania rewoclucyjnego ruchu
rosyjskiego i ,,oblaskawienia‘“ rewolucji grozacej we wtasnym kraju.

Z tych pozycji latwe byto zefliznjecie sie ku nacjonalistycznym
tendencjom walki ze wszystkim, co rosyjskie. Do takich rezultatow
ideowych Kraszewski oczywiScie nie tylko mnie doszed!, ale wrecz
przeciwnie — broszura jego zawiera caly szereg miejsc potepiaja-
cych wszelkie formy nienawisci narodowej, identyfikowanie narodu
rosyjskiego z rezimem itd. Ostatnie jej stronice podkreslajg nawet,
jakby rozmys$lnie, problem wspétzycia obu narodéw.

Walczge z rzgdem, ktory idzie wbrew woli narodu [..], nie jatrzmy
miedzynarodowych, a barbarzynskich nienawisci. Polska nie jest nie-
przyjaciotka Rosji, interes jej tgczy sie i jednoczy z przyszla, istotng
wielko$cig i silg panstwa, z ktéorym niepodlegli i wolni w braterskim zyé
bedziemy przymierzu. Naréd ma w sobie zywotne sity ogromne, ma przy-
szlo$¢ $wietna, rzad tylko staje w przeszkodzie rozwinieniu swobodnemu
tego, czym BOg go obdarzyl, trzyma go w niewoli i prowadzi przeciwko
przeznaczeniu. Polacy winni staraé sie dowie§¢ Rosjanom zawsze, ze ich
sprawa jest zarazem mnasza, Ze ciemiezenie, barbarzynskie znecanie sie
nad Polska czyni mu [!] hanbe i jest kula do nogi jego [!] przykuta,
ktora mu [!] sie ruszyé nie daje... 32

Oczywiscie Kraszewski nie powiedzial, jak sobie wyobrazat to
przyszle, ,,wolne* panstwo rosyjskie. Tu przeciez spoczywa sedno
sprawy: o jakiej Rosji myslal? Potepial rezim carski, to niewatpli-
we. Z pewnoécig jednak nie my$lat o Rosji, ktéra chcial wywalczyé
Czernyszewski czy Hercen, cho¢ w pézniejszym okresie dzialalnosci
publicystycznej Kraszewskiego, zwlaszczaw Tygodniu, tyle mamy
dowodow glebokiej sympatii dla osoby Hercena. Niewatpliwie myS$lat
o Rosji liberalno-burzuazyjnej, je$li juz sprawe mamy ujgé we
wlasciwych tym czasom terminach politycznych, choé z pewnoscia
okre$leniu temu wiele brakuje do S$cislosci. Sprawa mozliwosci
wspblzycia obu narodéw, polskiego i rosyjskiego, to temat osobny,
wykraczajacy poza ramy czasowe niniejszych rozwazan.

Jakby reasumujgc wszystko, co w Sprawie polskiej chcial po-
wiedzie¢, pisat Kraszewski w zakofczeniu broszury:

Gdy Bo6g pozwoli polgczyé sie z ludem, gdy wielka wybije godzina,
ktorag kraj sam tylko poczué i oznaczy¢ moze, nie zlekniemy sie walki
ostatniej i wszyscy damy zycie, aby je wywalczy¢ dla Ojczyzny. Roz-
sypmy sie po wsiach apostotami, idZmy do wieSniakéw, bratajmy sie,
uczmy, dzielmy ostatni chleba kawalek i ostatnie piersi tchnienie.

32 Tamze, s. 70.
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Z wtlasciwa sobie niekonsekwencja nie chcial jednak zrezygno-
wa¢ i z przebudowy moralnej, z dziatania droga ,,prawdy‘ i ,,cnoty*,
pod ktére to ogbélne sformutowania trudno podiozy¢é konkretng tresc.
Dlatego ostatnie zdanie broszury brzmialo:

Uczynmy przemocg i gwaltem milosci wielkiej, czego przemoc i gwalt
'sity zrobi¢ nigdy nie potrafia, obcych braémi, wrogéw przyjaciéimi,
oprawcéw sprzymierzencami, a zmartwychwstanie Polska 33,

Jakby okresli¢ ten ostatni, przedpowstaniowy akt publicystyki
Kraszewskiego, zawarty w artykulach i ,,notkach“ kronikarskich
Gazety® i Przeglgdu Europejskiego oraz w konspira-
cyjnej Sprawie polskiej?

Wspo6lny mianownik poruszanych tam probleméw ideologicznych
staraliSmy sig postawi¢ na czele rozwazan. Stad tez zostaly one ujete
pod katem oceny zasadniczych zmian w pogladach Kraszewskiego
w zestawieniu z etapem Wieczorédw wotynskich, pod katem walki
o nowe, burzuazyjne ksztalty gospodarcze i spoleczne narodu pol-
skiego. Wydaje sie, iz obfitos¢ zawartego w cytatach materiatu data
przekonywajgce dowody na takie wlasnie okre§lenie zmiany frontu
ideologicznego, dokonanej w czasie redaktorstwa Gazety. Prze-
lomowo$¢ tego faktu nie budzi watpliwos$ci. Kraszewski do konca
swej publicystycznej dziatalno$ci, a chyba i do kofca zycia, stat sie
odtad §wiadomym ideologiem buriuazyjnego narodu. Probowat 1a-
czy¢ i kojarzyé z tym zasadniczym nastawieniem zawsze dla niego
wazne idee przebudowy moralnej i doskonalenia sie wewnetrznego.
W ten sposéb kompensowal niejako wyraznie odczuwane klasowe
niedostatki i ograniczenia swego stanowiska.

Ten ,prepozytywistyczny program niewgtpliwie stawial Kra-
szewskiego w ciaglej opozycji do wszystkich form konserwatyzmu,
zwigzanego z cofajacym sie, ale ciggle silnym $§wiatem przezytkéow
feudalnych, zwlaszcza z arystokracja i z hierarchig koscielng. I tu
szuka¢ by nalezalo zrédel wzglednej postepowosci jego programu
ideologicznego oraz wszystkich postaci publicystycznej i politycznej
walki. Réwnoczesénie jednak akceptacja form ustroju burzuazyjnego,

3% Tamze, s. T1—72. .

34 Wlasciwie chodzi tu omal wylacznie o rocznik 1860 i polowe 1861, gdyz
ze wzgledu na zaostrzajace sie warunki cenzuralne dalsze pol rocznika 1861
i rocznik 1862 zawierajg przewaznie pozbawiony charakteru politycznego, choé
bardzo obfity materiat sprawozdawczo-kronikarski, dotyczacy spraw gospo-
darczych, literackich i artystycznych, w znacznej mierze odnoszacy sie do
stosunkéw zagranicznych.
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w chwili gdy zdobywal on sobie juz w Polsce przodujace pozycje
i przechodzil zwolna ku sojuszowi z niedawnym przeciwnikiem,
wyznaczala réwniez granice postepowosci Kraszewskiego, co prze-
jawilo sie w stalej walce pisarza z idea rewolucji spolecznej, ze
spiskami i konspiracjg. Poniewaz argumenty ,,ortodoksyjnego* kon-
serwatyzmu byly w tym wypadku tudzaco podobne do argumentéw
Kraszewskiego, fakt ten zmuszal go do ciaglego cieniowania trudno
uchwytnych réznic miedzy swoim stanowiskiem a pozycjami ideo-
wymi przeciwnikéw.

Wydaje sie, iz tu lezy ,,tajemnica“ oslawionej chwiejnosei pogla-
dow Kraszewskiego, jesli spod pojecia chwiejnosei wykluczymy réz-
ne ,,wsypy‘ dziennikarskie, wywolane koniecznoscig ustosunkowania
sig do przejawdéw chwili, oraz nalég Kraszewskiego do ciaglego
pisania i drukowania tego wszystkiego, co przecietny cztowiek mysli
wzglednie méwi, zanim jeszcze zdobedzie w pewnej kwestii jasne,
wykrystalizowane stanowisko. Przy okreslaniu tej postawy ciagle
tez trzeba bra¢ pod uwage calg site uczuciowych zwigzkéw, jakie
Kraszewskiego laczyly ze Swiatem $redniej szlachty i z katolicka
obrzedowoscia, bo z ortodoksja jego religijnej wiary nigdy nie bylo
dobrze.

F.acznose z Kronenbergiem, udzial w Delegacji Miejskiej, poglady
zblizone do ,millenerowskich, powS$ciggliwie krytyczny stosunek
do Towarzystwa Rolniczego — wszystko to kaze zaliczy¢ Kraszew-
skiego do Owczesnego obozu ,bialych®. Nie ustalona jest sprawa
pisania przez niego tuz przed powstaniem odezwy, ktéra miata naréd
uspokajaé i odwodzi¢ od powstania 35, nie jest tez calkiem jasna
sprawa memoriatu do cara Aleksandra II3, memoriatu, ktérego

3% Berg (op. cit, t. 2, s. 277 mowi o wydaniu tej odezwy w drugiej
polowie stycznia 1863 jako o fakcie:

»Odezwa ta do narodu, jak ja napisal Kraszewski, zostala wydrukowang
potajemnie i w tysigcznych egzemplarzach natychmiast rozpowszechniong po
miescie i rozlepiong nawet po rogach ulic. Lecz nikt juz jej nie czytal. Mlodziez
pospiesznie gotowala sie do wyjscia, starsi za§ przypatrywali sie w oczekiwa-
niu, co z tego wyniknie...“

Janusz Gasiorowski (Bibliografia drukéw dotyczacych powstania
1863—1865. Warszawa 1923) notuje te odezwe, ale stwierdza, Ze jej nie mial
w rekach. Oczywiscie, aby wyciagnaé jakiekolwiek wnioski co do stosunku
Kraszewskiego do powstania, trzeba byé nie tylko pewnym jej autorstwa,
ale znaé jej treseé.

36 Jubileusz Czasu.s Krakéw 1899. Rozdzial napisany przez Ludwika
Debickiego pt. Z pieédziesiecioletnich rocznikéw Cza su. Debicki twier-
dzi, ze Kraszewski pisal po powstaniu memoriat do Aleksandra II
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pisanie wytykali mu przeciwnicy. We francuskiej notatce, zalgczonej
do listu do Kirkora 3%, Kraszewski sam stwierdzil, ze powstania sie
obawiat i chcial jego wybuch powstrzymaé. Cho¢ rzecz byla pisana
dla uzytku wladz carskich w czasie o wiele pézniejszym, wydaje sie
pokrywa¢ z pogladami i dzialalnosdcig powiesciopisarza w roku 1863.
Ze jednak byt dla ,bialych“ zbyt czerwony, a dla ,czerwonych“
zbyt bialy — to jego okre$lenie wlasnego stanowiska, wielokrotnie

»Z Uznaniem winy powstania® (s. 279). Gdzie indziej znéw (Portrety © sylwetki
z dziewietnastego stulecia. Seria 2. T. 1. Krakow 1906, s. 152) pisze, ze me-
moriat ten byl utrzymany w duchu ,stafczykowsko-ugodowym¢.

Oczywiscie jakis memoriat by! na emigracji przygotowywany i Kraszewski
bral w tym udziat razem z Aleksandrem Klobukowskim. Informujg o tym listy
Kronenberga do Kraszewskiego, zwlaszcza za$ list z 18 VII 1864, i Kr a-
szewskiego do Kronenberga, oznaczone w wyd. Marii Dynowskiej
(J. I. Kraszewski, L. Kronenberg, Korespondencja. 1859—1876. Cz. 2.
Krakow 1929) liczbami LX i LXIV. Jak z pierwszego z tych listdw wynika,
to Kronenberg doradzal raczej pewne lojalistyczne tendencje, a Kraszewski
obawial sie, czy ewentualne napisanie memoriatu nie uniemozliwi mu powrotu
do Kroélestwa.

Dla wyrobienia sobie pogladu na te sprawe zalacza sie tu wzmiankowany
uDynowskiej list Ktobukowskiego do Kraszewskiego. List pisany
jest z Neuenahr (Szwajcaria), 27 VII 1864 (Bibl. Jagiel.,, rkps 6510/IV). Ze
wzgledéw technicznych tekst znajduje sie na koncu niniejszej pracy (Red.).

Z nastepnych sze$ciu listow Klobukowskiego tylko jeden jeszcze dotyczy
memorialu, ale nie wnosi do sprawy wiele nowego, tak Zze wymaga ona
dalszych, zrédlowych badan.

Rekopisy z Bibl. Jagiel. bedziemy w dalszym ciggu oznaczaé skrétem BJ
i odpowiednig liczbg bez skrétu ,,rkps‘.

37 List z 11 VIII 1874, pisany w Sztokholmie (BJ 6028, k. 148—149). Za-
lgczona notatka (k. 141—142; jej tlumaczenie przez Kirkora — k. 143—144)
miala stuzy¢é jako podstawa do ,zapiski“ dla ksiecia Boriatynskiego przy
popieraniu pro$by Kraszewskiego o paszport emigracyjny do Kroélestwa.

We wspomnianym juz zZyciorysie, przestanym Arturowi Wolynskiemu
w r. 1871 (zob. przypis 31), przypuszczalnie jako material do artykuléw tego
pisarza o tworczosci Kraszewskiego. w prasie wloskiej, pisal o okresie przed-
powstaniowym i samym powstaniu troche inaczej:

,Widzac nastepstwa rewolucji, bylem jej przeciwny w tym rozumieniu,
iz powinnismy byli czekaé¢ z naszg rewolucjg na rewolucje w Petersburgu

i Moskwie. Moskale, ktérzy obiecywali, Ze jg zrobig wspélcze$nie, zdradzili

nas... i zostaliSmy ofiara. Przewidujgc i rewolucje, i jej skutki, a pragnac

oddziataé¢ i powstrzymaé ja, domagatem sie dla dziennikarstwa swobody
prasy, bo tylko swobodne dziennikarstwo moglo znaleZé wiare u narodu

i podziala¢ nan. W tym celu pisalem memoriaty itp. Nie podobalo sig to

margrabiemu Wielopolskiemu, ktéry kazal mi sie oddali¢é w siedem dni

z Warszawy i Krélestwa“.

Pamietnik Literacki, 1956, z. 1. 4
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potem powtarzane, przystaje niewatpliwie i do sytuacji sprzed
powstania.

*

Po wyjezdzie do Drezna byl Kraszewski w r. 1863 zaangazowany
w pisanie, do dziennikéw francuskich i angielskich, korespondencji
o trwajacym powstaniu. W listach do niego zachowaly sie $lady
tych stosunkéw z pismami zachodnimi. Widaé, ze postugiwal sie
Kraszewski tutaj ludZmi znanymi mu z Warszawy, pochodzgcymi
z roznych obozéw politycznych. Tresé¢ tych korespondencji nie jest
znana. Trzeba by je dopiero odszukaé. Bez watpienia jednak miaty
one stanowi¢ kontrpropagande przeciw doniesieniom prasy zachod-
niej, zwlaszcza pisma N ord, oplacanego przez rzad carski *. Zanim
jednak zaistniala — calkowicie, mimo wszystko, niewyjasniona —
sprawa memorialu do cara ze strony emigracji, wzigt Kraszewski
doé¢ zywy udzial w zalozeniu, sfinansowaniu a takze redagowaniu
dziennika O jczyzna, wychodzacego w Lipsku od 1 maja do

3 Zob. znajdujaca sie w BJ korespondencje nastepujacych oséb z Kra-
szewskim: 1) Mieczystawa Waligérskiego (BJ 6539/1V; listy dotycza
pracy z Morning Post, 2) Jozefa Plichty (BJ 6527/IV; listy dotycza
wspélpracy z Siécle, Opinion Nationale i Patrie), 3) Adriana
Baranieckiego z lat 1864—1865 (BJ 6486/IV; zawieraja one dalsze
informacje na temat przesylania przez Kraszewskiego wiadomosci prasie
zagranicznej o terrorze popowstaniowym wtadz carskich), 4) Olgierda Sabin-
skiego (BJ 6531/IV; dotyczg one sprawy tworzenia jakiego$ liberalnego
dziennika polskiego w Belgii w r. 1863 — dla przeciwdzialania propagandzie
carskiej i ultramontanskiej), 5) Edwarda Zeligowskiego (BJ 6545/1V;
listy dotycza informacji dla Kraszewskiego o wychodZstwie polskim; w tym
samym tomie korespondencji podobne sprawy omawiajg listy ksiedza Ka-
zimierza Zulihskiego i Leona Zienkowicza).

W jaki sposéb zdobywal materiat do tych korespondencji, méwig listy
Jozefa Radominskiego (BJ 6528/IV). Radominski zdobyt dla Kraszew-
skiego ,,volumen ogromny notat, doprowadzony do dni biezacych (dalsza kon-
tynuacja nieustannie)“. Pisze 0 tym w listach z 17 IV i 26 IV 1863. Radominski
uzupelnial te przesylke gazetami, plakatami, odezwami, ktore wysylal do syna,
rabina Meiselsa z Warszawy, zamieszkatego w Katowicach, skad miaty odejsé
do Drezna. Czy Radominski byt jedynym posrednikiem Kraszewskiego w zdo-
bywaniu Zrédlowych materialéw o powstaniu, oczywiScie nie jest rzecza
pewng. Niewatpliwie w zbiorze korespondencji Kraszewskiego w BJ
znajdujg sie dalsze materialy wukazujgce formy jego kontaktéw z krajem,
a szczegblnie z Warszawg. Tak np. przez caly rok 1863 Kraszewski pisywatl
do Gazety Polskiej. Zestawienie jego artykuldw w r. 1863, wraz z wy-
kazem nalezno$ci, zawiera list administratora Gazety, Czeslawa Rein-
schmita do Kraszewskiego (BJ 6528/IV, k. 296).
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31 lipca 1864, pod faktyczna redakcja Agatona Gillera. Potem pismo
przeniesione zostalo do Bendlikonu w Szwajcarii. Zamieszczone
w nim artykuly Kraszewskiego stanowig ,czerwony“ okres jego
publicystyki, odpowiadajacy ideologicznym pozycjom pierwszych
obrazkéw Bolestawity, Dzieciecia Starego Miasta i Pary czerwonej.
Z pismem tym wspoipracowat tylko przez miesigc maj 1864. Ko-
respondencja Kronenberga z Kraszewskim, ponadto jego listy do
Henryka Merzbacha, opublikowane w wyjatkach przez Aleksandra
Kraushara 39, listy tegoz Merzbacha #® i Gillera ! do Kraszewskiego,
czesciowo listy Seweryna Galezowskiego ¥ — ukazujg formy wspol-
udziatu Kraszewskiego w redagowaniu tego pisma oraz ustalajg
autorstwo jego artykuldéw. Réwnocze$nie sa dokumentem Scierania
sie najréznorodniejszych wplywow na ksztaltowanie sie¢ §wiadomosei
politycznej autora Pary czerwonej i Swiadectwem, do jakiego stop-
nia oddzialywanie Kronenberga fatalnie ciazylo na postepowaniu
Kraszewskiego i na formowaniu sie jego stosunku do powstania.

Dysponujacy wymowsg argumentéw pienieznych, kryjacy sie
przed powstaniem zagranicg — potezny kapitalista warszawski stu-
dzit ,,czerwone‘ zapaly powiesciopisarza, poszukujgcego w nim stale
oparcia finansowego, przypominat, ze ,kraj powstania nie chce —
obywatele adresa podpisuja“ 43, wytykat zakonspirowany przed nim
wspotudzial w OjczyzZznie, ktéora wprawdzie finansowal, ktéra
jednak przez ,,szalong patke®, Gillera, wymkneta mu sie z rak.
Niewatpliwie zmuszatl tez Kraszewskiego do krokéw nie catkiem
lojalnych wobec redakeji, a przede wszystkim kusi! do pisania
memoriatu .

Ojczyzna pod redakcja Gillera chciatla by¢ zagraniczng try-
bung walczacego ostatkiem sit powstania. Przynosita rozliczne ko-
respondencje z pola walki, gloryfikowala bojowe czyny powstancow
polskich, pietnowala ugodowcéw i starala sie propagandowo prze-
ciwdziala¢ wiadomosciom szerzonym przez pisma niemieckie, fran-

M A, Kraushar, J. I. Kraszewski ¢ redakcja czasopisma Ojczyzna
w Lipsku. Warszawa 1912. Miscellanea Historyczne. T. 53.

i BJ 6519/1V.

4 BJ 6502/1V.

2 Tamze.

9 Tist z 13V 1864, w wyd. Dynowskiej (zob. przypis 36) sygnowany
liczbg XLVIIIL.

14 Zob. list Kronenberga juzz 2V 1864 (u Dynowskiej — XLVI),
czyli z okresu, kiedy Kraszewski konczyl Pare czerwonqg i pisal gwallowne
filipiki do Ojczyzny przeciw ugodowcom i ,,adresowiczom®.

4*
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cuskie i belgijskie, bedace na uslugach ambasad carskich. Giller
i Merzbach donosili Kraszewskiemu w listach, ze wsrod sympatykow
sprawy polskiej w Czechach i w Niemczech uchodzila Ojczyzna
za zrédlo wiadomosci o powstaniu, ze niektore jej numery konfisko-
wane byly we Francji wtasnie za artykuly Kraszewskiego. Jak znéw
pisat do Merzbacha Kraszewski, periodyk otoczony zostal czujng
inwigilacjg ambasady carskiej w DreZznie oraz inwigilacjg kupionej
przez te ambasade policji saskiej.

Oceniajgc ideologiczny charakter Ojczyzny na podstawie
kilkunastu wazniejszych artykutéow wstepnych i wazniejszej kores-
pondencji z jej okresu lipskiego, mozna by nazwaé pismo organem
Gillera, ktérego udziat w Rzadzie Narodowym zostal okreslony przez .
Kieniewicza jako praca ,agenta Kronenberga®“4. Trzeba jednak
stwierdzi¢, ze zaré6wno korespondencja Gillera z Kraszewskim, jak
1 jego redaktorskie artykuly w OjczyzZnie, zwlaszcza za$ opinia,
jaka o nim i o piSmie mial Kronenberg, dowodza, ze je$li by? agen-
tem, to o bardzo osobliwym pojeciu lojalnosci wobec mocodawcy 6.
Na przyklad w napisanej przez siebie czeSci artykulu wstepnego,
w pierwszym numerze Ojczyzny, Giller stusznie okreslat de-
krety Rzadu Narodowego o uwlaszczeniu chlopéw jako trwaly rezul-
tat powstania, niezalezny od wyniku akeji zbrojnej. Ciagle nadto
uwydatnial czynny udzial chtopa w powstaniu i jako redaktor prze-
ciwstawiat sie falszywym i tendencyjnym na ten temat doniesieniom,
kladl w ogdle duzy nacisk na spoteczny charakter ostatniej rewolucji
narodowej. Podnosil zastugi jen. Hauke-Bosaka jako ,,chtopskiego®
dowddcy w powstaniu. Gwaltownie potepial wszystkie préby po-
jednawcze i likwidacyjne w stosunku do akcji zbrojnej, a w kilku
wypadkach ostro atakowal postawe szlachty wobec powstania.
Szczegbdlnie duzo mowi o jego dziatalno$ci i 6wezesnych pogladach
(1864) sposbéb, w jaki ocenit i poprawit projekt programu ideowego
dla O jczyzny, napisany przez Kraszewskiego 7. Ideologiczng oraz
stylizacyjng korekte Gillera nazwaé mozna ogdélnie zaostrzeniem
i zradykalizowaniem tonu owego programu. Niemniej jednak istotne

% S. Kieniewicz, Warszawa w powstaniu styczniowym. Warszawa
1954, s. 173.

48 QOczywiScie nie chce przez to kwestionowaé stusznoSci oceny Kie-
niewicza, je$li chodzi o udzial Gillera w Rzagdzie Narodowym.

47 Zob. korespondencje Gillera z Kraszewskim (BJ 6502/IV), list z 29 III
1864. Projekt Kraszewskiego jest zamieszczony w kopii w tejze ko-
respondencj‘i (k. 421—422).
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elementy jego postawy ideowej uwydatniajg sie wyraznie w kilka-
krotnych wypowiedziach na temat trudnej sytuacji Rzgdu Narodo-
wego, ktéry, zdaniem Gillera, walczy¢ musial nie tylko z zaborcs,
ale i z dwoma przeciwnikami wewnetrznymi, tj. z ,bialymi® z jed-
nej, a ,,ultraczerwonymi* z drugiej strony. Rowniez ciggle nawoty-
wanie do zgody ogbélnonarodowej, do niedzielenia sie na partie —
bez zadnej watpliwodci kwalifikuje jego ideologiczne poglady. Tyle
00OjczyzZnie z okresu lipskiego i o jej redaktorze.

Kraszewski, ktéry wystaral sie o fundusze na wydawanie pisma,
pojal swojg role opiekuna i doradcy jako role uciszajacego zbyt
gwaltowne i ,radykalne pociggniecia redakcyjne, przede wszyst-
kim przy atakach na kler i szlachte — za jej obojetno$¢ wobec
powstania. Dawal tez wiele stusznych rad natury techniczno-redak-
cyjnej, ostrzegal przed zamiarami policji saskiej, radzil ostroznos¢,
wytykal nieporzadek organizacyjny i opéZnienia w wysylce pisma.
Jego sady o wartosci gazety, wyrazane w listach do Merzbacha z ma-
ja 1864, tj. w okresie wspéblpracy z Ojczyzna, stawaly sie stop-
niowo coraz bardziej ostre i kapry$ne. Wreszcie — pod niewatpli-
wym naciskiem Kronenberga*® — radzil Kraszewski zamkniecie
pisma, ktoére wedlug niego nie zjedna sobie nigdy przychylnosci
opinii emigracyjnej, a naraza sie na procesy i policyjne ataki. Wy-
korzystal w koncu list Gillera z 29 maja 1864 %9, zarzucajgcy pisarzo-
wi §wiadome niedostarczenie pieniedzy na dalsze prowadzenie dzien-
nika, aby sie obrazi¢ i — mimo pojednawczych préb Gillera, pod-
jetych zaraz w liscie nastepnym, z 31 maja — z pismem zerwa¢ *.
Nacisk Kronenberga i zalezno$é finansowa od niego polgczyly sie
z prze$wiadczeniem o bezuzyteczno$ci konspiracyjnego nawet po-
pierania tej ostatniej placéwki powstanczych mysli i dazen.

Krok Kraszewskiego zostatl bardzo krytycznie i stusznie ocenio-
ny przez najblizszego mu nawet czlowieka, gorgcego entuzjaste jego
twérezosei i dziatalnoSei — Henryka Merzbacha, a takze przez
calg redakcje Ojczyzny. W liscie z 1 czerwca 1864 5! Merzbach

48 Widzial sie z Kronenbergiem w Lipsku 26 V 1864, cho¢ nigdy, mimo
nalegan i zaproszen, nie przyjechal z Drezna do Lipska na zebranie redak-
cyjne. Zob. listy Kronenberga z 24 V i 31 V 1864 (w wyd. Dynow-
skiej — XLIX i L) i listy Merzbacha do Kraszewskiego z maja 1864
(BJ 6519/1V).

49 BJ 6502/1V, k. 433—434.

50 T.ist do Merzbacha z 30 V 1864 (Kraushar op. cit.,, s. 18—19) i list
Gillera do Kraszewskiego (BJ 6502/1V, k. 435).

5t BJ 6519/1V, k. 429—430.
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czynil swemu patronowi ideowemu gorzkie wyrzuty z powodu zer-
wania i niezrozumialej dla niego linii postepowania wobec gazety.
List byl pelen podejrzen co do dwuznacznej roli Kraszewskiego,
Swiadczyt o glebokim wstrzasie i rozezarowaniu, o zalamaniu wiary
w niezachwiany do tej pory autorytet Kraszewskiego. Merzbach nie
potrafil zrozumie¢, jak Kraszewski mogt w listach do niego i do Gil-
lera zarzucat redakeji zbytnig gorgcosé i brak umiarkowania, a jed-
nocze$nie pisa¢ do Ojczyzny artykuly tak gorace, ze — mimo
lagodzenia ich przez Gillera — konfiskowala je policja francuska.
W tym samym czasie Kraszewski konczyl tez Pare czerwong i byt
dla emigrantéw przede wszystkim autorem tej wlasnie powiesci
oraz Dzieciecia Starego Miasta. Dlatego Merzbach koniczyt swoj list:

Radzg wiec WPanu, Panie Jozefie, jeSli jesteScie tym czlowiekiem,
ktérego przyzwyczaitem sie kochaé i szanowaé, nie tylko nie rzucaé reka-
wicy Gazecie [!], nie tylko nie sklaniaé panow jakich§ komisarzy do
pisania nam nagan itp.,, ale btagam Pana goraco pomagaé nam, bo tak
kaze honor, sumienie i prawdziwie polska godnosé¢ 2.

Azeby w pelni zrozumieé rozczarowanie zespotu redakcyjnego
Ojczyzny do czlowieka, ktorego miano za patrona ideowego
i uosobienie walczacego patriotyzmu, trzeba sie zaznajomi¢ z tres-
cig artykuiéw, ktore Kraszewski nadesial do dziennika i ktére zo-
staly tam wydrukowane. Jak wspomniano, listy Gillera i Merzbacha
ustalajg autorstwo Kraszewskiego, jesli chodzi o artykuly wstepne
z numeru 9 (przeciw pojednawcom z caratem) i 12 (przeciw poli-
tyce Napoleona III wobec powstania), oraz — z duzg dozg praw-
dopodobienstwa — wskazuja na autorstwo artykuléw dalszych 53.

52 Rzecz znamienna dla wplywu, jaki mial Kraszewski na swych ,wy-
znawcOdw®, ze juz za dwa dni, 3 VI 1864, Merzbach napisal do niego list
przepraszajacy, ze stowami glebokiego i gorgcego przywigzania, cho¢ nie
zdobyl! zadnych faktow obalajgcych poprzednie podejrzenia. Dzi§ wiemy,
ze podejrzenia jego byly stuszne i ze Kraszewski nie umial szczerze i jasno
ustosunkowaé sie do pisma, a nacisk Kronenberga zmuszal go do réznych
wolt taktycznych i dziatania drogami okreznymi.

53 Autorstwo pierwszego artykulu ustala list Gillera z 9 V 1864, autor-
stwo drugiego — list z 12 V 1864 oraz list Merzbacha z 1 VI 1864. Merz-
bach suponuje tez autorstwo Kraszewskiego, je$li chodzi o artykut z nru 18
Ojczyzny. Numer ten wilasnie za artykul Kraszewskiego mial byé¢
skonfiskowany we Francji. Jest w nim mowa o samowoli niby konstytucyj-
nych wladcow panstw europejskich. Tej samowoli artykul przeciwstawia
prawdziwe panstwo wolnosci, jakim miato by¢ rzekomo dawne, szlacheckie

panstwo polskie.
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Jak donosi Merzbach w liScie do Kraszewskiego %, oba pierwsze
artykuty byly thumaczone na jezyk niemiecki i czeski.

Dystans miedzy znanym nam postepowaniem Kraszewskiego
a jego kontaktami z Kronenbergiem, miedzy przyjmowaniem w tym
samym miesigcu maju podszeptéw ,,memorialowych® a konczeniem
Pary czerwonej i pisaniem artykuléw do Ojczyzny — jest tak
wielki, mamy'tu do czynienia z tak bardzo przeciwlegltymi stanowi-
skami ideowymi, Ze trudno daé¢ odpowiedZ, jakim celom stuzyta
wlasciwie ta podwdjna konspiracja: z jednej strony przed ciggle stro-
fujacym go Kronenbergiem, z drugiej — przed Gillerem i Merzba-
chem, 6wczesnym sekretarzem redakeji Ojczyzny.

Oto, co w numerach 9112 Ojczyzny pisal przeciw ugodow-
com przyszly autor nieznanego zresztg blizej memorialu do cara, juz
w tym samym czasie nad nim przemysliwajacy 55

Zaiste nie rozumiemy, dlaczego by$my dzi§, cho¢ znekani i wyczerpa-
ni szesnastomiesieczng walka, mieli upadaé w nadziei sprawiedliwosci
i zwyciestwa, bardziej niz przed rokiem [...]. Wszedzie, co zdrowym jest,
co Swietym, co szlachetnym, sprzyja Polsce: Garibaldi i Pius IX, Sultan
i Ksigze Kuza, Montalembert i protestanci. Ludzie najsprzeczniejszych
systemOéw i opinii godza sie na tym polu $wietym, na ktérym prawda,
jak slonce jasna, $wieci dla wszystkich [..]. Ot6z sprawa tej natury, tej
zwycieskiej jasnosci upasé i zgnieciong byé nie moze, nie pociggajgc
za sobg gmachu calego moralnoéci spotecznej. Z upadkiem Polski barba-
rzynstwo, ciemnota, niewola i poganstwo zwyciezaja [..]. Kilka ostablych
glos6w, dopraszajgcych sie litoéci, okupujacych ponizeniem i wzgarda
chwilowy pokéj i resztki mienia, nie sg w stanie zagluszyé¢ prawdy [.].
Wolno jest odstepcom skakaé na grobach ojcdw i braci i bi¢ poklony
zabdjcom. Wolno tym, co w piersiach nie majg serc polskich lub Zzad-
nych, ale naréd wytrwa...

Deklaracja wlasnego stanowiska nie budzila zadnych zastrzezen.
Nie dziwimy sie, ze czlonkowie zespolu Ojczyzny nie mogli pojaé
tych dwoch obliczy Kraszewskiego: jednego z podobnych artykulow
i z Pary czerwonej, drugiego ze strofujgcych listow do redakcji. Nie
mogli tez zrozumieé zdekonspirowanych przypuszczalnie kontaktéw

Ponadto list Gillera z 17 V 1864 (BJ 6502/IV, k. 428) swiadczy o bardzo
prawdopodobnym autorstwie Kraszewskiego, je§li chodzi o artykut
wstepny w nrze 20 Ojczyzny z 26 V 1864. W artykule mowa o moralnym
odrodzeniu narodu w r. 1861, z czego powstata potem wielka idea Rzadu
Narodowego. Idea ta nie zaniknie, choéby powstanie miato upas¢.

5 List bez daty (By 6519/1IV, k. 418).

5 Zob. list Kronenberga do Kraszewskiego z 2 V 1864 (u Dynow-
skiej — XLVI).
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z Kronenbergiem, cho¢, jak sie zdaje, w tym czasie nie dowiedzieli
sie nigdy, kto wlasciwie dal pienigdze na dziennik.

O wiele dokladniej niz historia owego memoriatu i $ci$le kon-
spirowana wspolpracaz O jczyzng znana byla sprawa odrzucenia
przez Kraszewskiego Bismarckowskich propozycji zajecia cze$ei Kro-
lestwa przez wojska pruskie w czasie powstania. Z propozycjami
tymi zglosit sie do niego Aleksander Klobukowski, a Kraszewski miat
go odesta¢ do ksiecia Czartoryskiego, do Paryza. Tam propozycje
owe miaty byé odrzucone. W liScie do Wiadystawa Belzy z 4 stycz-
nia 1880 (Ossolineum 12423/I) Kraszewski prostuje to w nastepuja-
cych stowach:

Ja listu do nikogo nie dawatem, ale sam, po naradzie z osobami mogacymi

o0sadzi¢ te propozycja, dalem odpowiedZ absolutnie odmowna.

Wolano [!] wéwczas Sybir i konfiskaty niz nowy podziat kraju, ktéry
by dat go w rece najstraszniejszego swag wytrwaloscig, systematycznoscig

i silg nieprzyjaciela.

*

Po upadku powstania i zakonczeniu dzialalno$ci Rzadu Narodo-
wego polityczna mys$l Kraszewskiego przesuwa sie juz zdecydowanie
na przeciwlegly biegun. Powstanie ocenial teraz jako bohaterski,
ale niepotrzebny wysilek. Rozpoczynaja sie ksztaltowaé organiczni-
kowskie koncepcje, a patriotyczna jego troska ucieka ku ziudom po-
kojowych i moralnych $rodkéw walki.

Kolejne, znane nam publicystyczne wypowiedzi to Listy drez-
deriskie — zamieszczone w Ha$le lwowskim w r. 1865, potem
wlaczone do Wieczoréw drezdenskich %¢ — i List otwarty do ksiecia
Jerzego Lubomirskiego 57. Ta faza publicystyki Kraszewskiego laczy-
la sie z zamiarem osiedlenia sie w Galicji oraz z redagowaniem
Hasta na odleglo$¢é, przy ciaglych nadziejach, ze bedzie mozna
przenie$é sie do Lwowa. Sprawa ta, obficie udokumentowana w ko-
respondencji miedzy lwowskim §wiatem literackim a Kraszewskim,
trudna jest jednak do oceny z powodu niedostepnoSci samego
pisma . W rezultacie znamy tylko przedrukowane osobno Listy
drezdenskie. Ponadto do§é dobrze odtworzyé mozna z korespondencji

56 J. I. Kraszewski, Wieczory drezdenskie [= Wieczory drezderiskie].
Lwéw 1866.

57 Drezno 1865.

%8 Zagingl jego egzemplarz w Bibl. PAN w Krakowie (sygn. 21081/89—2).
W BJ jest tylko nr 1 tego pisma. Poszukiwania za nim w innych bibliotekach
krajowych nie daty rezultatu.
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historie tego roku w zyciu i dzialalno$ci Kraszewskiego, zwlaszcza
jego préby.zainstalowania sie we Lwowie i publicystyczny wplyw na
polskg opinie w Galicji. Korespondencja z wlascicielami Hasta
odstania tez zakres jego udzialu w redagowaniu pisma i daje wska-
z6wki co do autorstwa — znanych tylko z tytutdw — korespondenciji,
kronik itp. '

Na fali stabngcego entuzjazmu dla idei walki zbrojnej trzej zie-
mianie galicyjscy — Bronistaw Ujejski, Wiadystaw Tustanowski
i Wiadystaw Tarasiewicz — podjeli inicjatywe zalozenia pisma
majgcego przeciwdziataé ciggle zywym nastrojom powstanczym oraz
konkurowa¢ z lokalng Gazeta Narodowgsg i dyktatorem
opinii lwowskiej a redaktorem Gazety, Janem Dobrzanskim.

Bronistaw Ujejski wyraznie pisal do Kraszewskiego w pierw-
szym od razu liscie inicjujacym rozmowy na temat jego redaktor-
stwa:

Nie jesteSmy zadna fakcjg, nie chcemy wylacznie broni¢ praw
pewnej klasy spoleczenstwa, ale czujemy, ze na tej drodze, na jakiej [!]
dziennikarstwo pchnelo nardd, nie ma dla nas przyszio$ci i ze czas jest,
aby$my pozbyli sie mrzonek, a zaczeli pracowaé nad budowsg, ktérg moze
dopiero wnukowie nasi zdotajg ukonczy¢ .

W jednym z dalszych listow mnazwal krag zalozycieli pisma
»Stronnictwem pragngcym rozwoju sil organicznych®. Kiedy za$
w liscie z 25 kwietnia 1865 ® ocenial nadestany przez Kraszewskie-
go artykut programowy dla pisma, okre$lat go jako zbyt ogélnikowy
i nie nazywajacy rzeczy po imieniu. Podsuwatl Kraszewskiemu mys$l
umieszczenia w miejsce pelnego programu — zwyczajnego, ,,0d serca
napisanego‘‘ stowa wstepnego. To stowo wstepne winno otwarcie po-
wiedzieé:

ze trzeba odrzuci¢ wszystkie lekkomyslne porywy, a zapomniawszy o sobie

dla przysziych pokolen pracowaé¢, powiedzie¢ to jednak nie tonem kazno-

dziejskim i sarkastycznym jak Ognisko [..] to, sadze, bedzie lepiej
jak zaczgé od programu.

To odréznianie majacego powsta¢ pisma od ultrareakcyjnego or-
ganu Wieloglowskiego tylko jako$cig tonu uczuciowego jest niesty-
chanie wymowne dla kryptokonserwatyzmu zalozycieli nowego
periodyku. Konkretnie za$ nie podobaly sie Ujejskiemu stowa Kra-
szewskiego, ktoére doslownie zacytowal z jego listu: ,,Koniecznoscig

5 BJ 6538/IV, k. 140—141.
% Tamze, k. 142—143.
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sg te smutne préby etc.” (tj. kolejne powstania). Wedtug oceny wlas-
ciciela pisma stowa te
neutralizujg niejako to, co przedtem wypowiedziane zostato. Wiem, ze Pan
Dobr. nie miale§ tego celu, ale i to wiem, Zze kto zechce, ten znajdzie
w tym okresie sankcjonowanie tych préb na przyszlosé. My chcemy otwar-
cie powiedzie¢, ze do$§¢ juz tych préb, bo one w koncu stang sie samo-
bojstwem dla narodu...

Widaé, ze kryptokonserwatysta Ujejski nie dogadal sie z Kra-
szewskim w czasie swej wizyty w Dreznie. Niby dazyli do tego sa-
mego, ale w istocie zamiary ich nie byly te same. Niewatpliwie na
tym tle przyszlo po6zniej z Kraszewskim do powaznych nieporozu-
mien, ktére poznajemy przewaznie z drugiej reki, szczegb6lnie za$
z listbw Karola Cieszewskiego® i Jana Zachariasiewicza $2. Duzo
materiatu dajg tez listy Kraszewskiego do Karola Langiego ® oraz
listy syna Langiego, Tadeusza, do Kraszewskiego %¢. Niemniej jednak,
ulegajgc sugestiom glownego reprezentanta wlascicieli pisma, Kra-
szewski nadestal program kompromisowy i ogélnikowy, ogloszony
w numerze 1 pisma i poparty artykulem w numerze 2. Staral sie
jako$ wyj§¢ z narzuconych mu przez wlascicieli postulatéw i prze-
forsowaé réwnoczesnie swoje stanowisko w formie mozliwej do przy-
jecia. .
Wtasciwg jednak jego deklaracja ideowa byly drukowane w nu-
merach 8—11 Hasta Listy drezdeniskie. Ten wycinek publicy-
stycznego pisarstwa przyszlego autora Rachunkéw jest bardzo waz-
ny, gdyz ujawnit w nim Kraszewski swoje zasadnicze ustosunkowa-
nie sie do gléwmych probleméw politycznych i spotecznych XIX w.,
choé¢ zaciemnil przejrzysto$¢é wywodow cigglymi dygresjami myslo-
wymi i stalymi probami ucieczki od wlasciwego toku rozwazan.
Przeciwstawiajac sobie idee despotyzmu i rewolucji, wypowiedzial
wlasny sad o gléwnych konfliktach klasowych wieku, jakkolwiek
w wywodach mieszal sprawy walki narodowo-wyzwolenczej ze spra-
wami rewolucji spolecznej. Potepit zaréwno despotyzm i konserwa-
tyzm, jak i metody rewolucyjnej walki o niepodleglo$¢ narodowsg
wzglednie — walki spotecznej. Osadzat je jako naduzycie sity ma-
terialnej i pogwalcenie podstawowych praw moralnych. Blednie do-
strzegal podobiefistwo $rodkéw dzialania, jednakowg probe apelu

61 Zob. zwlaszcza list z 16 X 1865 (BJ 6493/IV, k. 225—226).
82 Wazny jest list z 8 IX 1865 (BJ 6544/IV, k. 85—86).

¢ BJ 7062/111; zwtaszcza listy z 16 VIII i 25 XTI 1865.

¢ BJ 6514/1V.
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do mas ludowych zaréwno w tfeoriach i praktyce reWolucyjnej,
jak i w metodach dzialania despotyzmu. Miat tu na myS§li carat, rze-
komo zaszczepiajacy u siebie rewolucje w trakcie przeprowadzania
liberalnych reform. Oceniajac dzieje z punktu widzenia realizacji
wiecznych zasad moralno$ci i ewangelicznego przykazania mitosci
blizniego, gtéwne swoje uderzenie kierowal jednak przeciw despotyz-
mowi, pod ktérym to terminem rozumial zaré6wno despotyczno-
policyjne formy rzadéw, jak i naduzycia klasowego wyzysku. Oto,
co pisal, podsumowujac diugie, zagmatwane, czesto dziecinnnie na-
iwne i pelne sprzecznosci wywody:

Ojcem rewolucji jest bezbrzezna samowola despotyzmdéw; matka sza-

lenstw socjalnych zgnila polityka bezprawidéw.

Szukano zrédla anarchicznych doktryn, nurtujgcych swiat, w jakims$
chorobliwym rozpasaniu umystu ludzkiego, lecz z czegoz ono powstato?
Z ucisku zbytecznego i samowoli, z nieposzanowania praw, z gwattu zada-
nego ludzko$ci. Na gnojowisku naduzy¢ wyrasta naturalnie ten grzyb
anarchii [..]. Gdzie ucisk mys$li przywodzi do szalu, a represja mysli
zmusza jg do milczacego nurtowania w podziemiach, rodza sie teorie
szalone [...].

Na ostatek knowania i wybuchy rewolucyjne wszystkie sg dzietem po-
krzywdzania swobod; nie sg to twory fantazji i przypadku, Zrédila ich
zawsze szukac¢ potrzeba w jakim$ pognebieniu czlowieka, w jakim$ nade
wszystko moralnym ucisku i niesprawiedliwosci.

Sam brak swobody dla mysli wyradza choroby, ktérym tylko zupet-
na jawno$¢ i wolny rozrost niebezpieczny wplyw odjgé moze. [...] Na cho-
roby mys$li nie ma innego lekarstwa nad swobode zupelng roztrzasan... %

Miesci sie tu w wielkim skrocie glowny zrab ideologiczny p6z-
niejszych Rachunkéw, a nawet wyznaczone zostaly najwazniejsze
elementy postawy ideologicznej, jakg pisarz zachowal do konca zy-
cia. Liaczyly sie z tym stale postulaty moralnej przebudowy jedno-
stek jako warunku odbudowania ojczyzny i postepu spolecznego,
ktory byt dla Kraszewskiego prawem rozwojowym ludzkosei. Sla-
dami Ksigg narodu i pielgrzymstwa atakowal §wiat ucisku pod ogol-
nym mianem despotyzméw i atak ten w Listach bodajze przewaza
nad dyskredytowaniem metod rewolucyjnego dzialania. Byly to
jednak Ksiegi narodu bez ich rewolucyjnego sensu, bez widocznej
w nich wielkiej nienawi$ci Mickiewicza do kr6léw i bankieréw.
Nasladujac go, ulegal Kraszewski sugestii moralizatorstwa Ksigg,
ale nie potrafit dostrzec ich rewolucyjnego ducha.

85 Wieczory drezdenskie, s. 298—300. Listy drezdefiskie, z ktérych ten

cytat pochodzi, stanowig druga, ale wlasciwg cze$¢ tomiku, z rozmyslem
zatytulowanego analogicznie do Wieczoréw wotynskich.
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Préba pogodzenia na plaszczyinie ewangelicznej moralno$ci prze-
ciwstawnych interesé6w klasowych i nabrzmialych konfliktéw spo-
lecznych oraz dazeh narodowo-wyzwolenczych -— byta utopijng
mrzonka. Byla w istocie ucieczkyg od wyraznej deklaracji po stronie
klas uciskanych, a w 6wczesnych warunkach galicyjskich — po stro-
nie walczgcego chlopstwa. W dalszych konsekwencjach rozwojowych
musiata doprowadzi¢ wyznajace jg ugrupowania spoleczne do po-
zycji jawnie reakcyjnych, co rzeczywiscie miato miejsce, jesli chodzi
o przewazng cze$é mieszezanstwa oraz inteligencji.

Kraszewski usilowal jednak wyrazniej odcigé sie od ideologicz-
nych tendencji konserwatyzmu galicyjskiego. Listy zawierajg np.
wypowiedzi zdecydowanie antykoScielne: oskarzajg hierarchig
o despotyczne skoncentrowanie wiadzy w swych rekach, o zaprze-
danie sie absolutnej wladzy, ktorej koscié! stal sig obronca. Miesz-
czg sie w nich zarzuty, ze ko$ciél tepige swobodny rozwo6j ducha
ludzkiego zakazal nawet samodzielnego czytania Ewangelii. Ponad-
to Listy atakujg rzady despotyczne za programowe szerzenie ciem-
noty, a wspblczesne rzady kapitalistyczne europejskie za samolub-
stwo i grzezniecie w materialnym dosycie.

Mimo to cala niejasna historiozofia $cierania sie w ciggu wiekéw
ducha i materii, prawa i sily — a pamietamy, Ze ,materia i sila“
to zaréwno przedstawiciele klasowego oraz narodowego ucisku, jak
i wszystkie postacie rewolucji — nie odcinata nalezycie publicysty-
ki Kraszewskiego od konserwatywnej propagandy. W warunkach
wzmagajacej sie walki chlopa galicyjskiego z rosngcg przewagg po-
lityczng szlachty i magnaterii o usuniecie feudalnych przezyt-
kéw serwitutowych, o zniesienie uprawnien propinacyjnych, o usta-
wodawstwo gminne — musialy Listy, tam, gdzie atakowaly re-
wolucje, mieé znaczenie obiektywnie wsteczne, potegujac zamet i ob-
nizajgc poziom ideologiczny szerokich kregow czytelniczych ich
autora.

Haslo i Listy drezdefiskie docieraly az do Poznaniskiego i na
Pomorze. Podobaly sie takze czolowym przedstawicielom pruskiej
drogi do kapitalizmu wérdéd tamtejszego ziemianstwa. Gléwny re-
prezentant kapitalistycznych form gospodarki obszarniczej na Pomo-
rzu i Warmii, Teodor Donimirski, pisal do Kraszewskiego, ze czytal
Listy z synami, aby ich zbudowaé trescia i programem ideowym
tej publikacji. Staly sie dla nich przedmiotem dlugotrwatych rozpraw.
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W nich znalazlem te piekne zasady, na ktorych [!] szczeSliwa przy-
szto$¢ mie¢ mozemy. Wpajalem w synéw moich te zasady z zyczeniem,
zeby nimi cala nasza miodziez byla przejeta .

Jak przedstawial sie wspotudzial Kraszewskiego w redagowaniu
Hasta poza Listami? Sadzac z zestawien naleznosci, jakie otrzy-
mywal z administracji dziennika — informacje te dochowaly sie
w listach drugiego wspodlwlasciciela Hasla, Wtadyslawa Tusta-
nowskiego — ,,redaktor na odleglos¢ pisal do swego organu dosé
duzo, mimo ostrej wymiany zdan i grézb zerwania w lecie 1865.
Nadto instruowal kolejnego redaktora, Ludwika Powidaja (objat
to miejsce po Wiadystawie Zawadzkim), zdezorientowanego rézny-
mi pretensjami wtadcicieli, ignorantéw w rzeczach dziennikarstwa,
postawg za$ ideologiczng bliskich chyba ,,szlachcie podolskiej“. Z po-
wodu braku kompletu czasopisma trudno dzi§ ocenié, ktére pociag-
niecia redakcyjne wlasdcicieli gazety omal nie staly sie w lecie
1865. przyczyna zerwania Kraszewskiego z Hastem 9. Kraszew-
ski pisal do Karola Langiego:

Z Hastem tak stojemy, ze mi od trzech miesiecy nie pltacg, a ma-
szerujg, jak sami chca, o nic nie pytajge. Rad bym sie rozstaé, zeby
tylko rachunki skonczyé. Boje sie tylko o to, bo z tego widocznie nic
nie bedzie [...]. Haslo mi sie zobowigzalo ptaci¢ i placilo po 150 flo-
ren6w co miesigc. Mieli artykut co dzien, na przemian ¢éwiartka i pét
arkusz, korespondencja z Niemiec, od granic Kongreséwki i Listy z wy-
gnania ,

Mamy w ten sposéb ustalony zakres jego wspdlpracy w pierw-
szej fazie istnienia Hasta. Zakres ten, jesli chodzi o miesigce je-
sienne, ustalaja listy drugiego wspolwlasciciela pisma, Wladyslawa
Tustanowskiego %°. Sgdzgc po wymienianych tam sumach naleznosci
Kraszewskiego za artykuly, jego wspolpraca z pismem musiata byé
dosé zywa takze i w tym okresie.

Zywota Hasla jednak nie podtrzymal. Wychodzito ono od
czerwea do 31 grudnia 1865. Nie zaprzeczajgc niedolestwa redakto-
réw, ujemnego wplywu intryg Dobrzanskiego w Gazecie Na-

86 Tjst Teodora Donimirskiego do Kraszewskiego z 2 V 1866 (BJ
6497/1V, k. 278—279).

67 Zob. list Kraszewskiego do Karola Langiego z 16 VIII 1865
(BJ 7062/111). }

8 Tamze. Mimo zmiany redakcji przez wilascicieli bez porozumienia sig
z nim — Kraszewski wspolpracowal z pismem dalej.

% Listy: z 22 IX 1865 (BJ 6537/IV, k. 518—519) i z 12 XII 1865 (k. 514—515).
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rodowej i destrukcyjnej dziatalnoSci wiascicieli, wydaje sie,
ze niemaly wplyw ma upadek pisma mialy: niezdecydowanie ideo-
logiczne oraz brak wyraznej linii programowej, wniesiony takze
i przez Listy drezdenskie 7°. ,

Zarbébwno proba osiedlenia sie¢ we Lwowie, jak i proba zdobycia
wlasnego organu prasowego — nie powiodly sie. Nie bylo we Lwo-
wie $miatych nakladcéw na miare Kronenberga, z ktérych ambicja-
mi i planami finansowo-gospodarczymi mozna by bylo polaczyé
wlasne plany ksztaltowania opinii przez dziennik. Przede wszystkim
jednak Lwow i Galicja w r. 1865 to nie Warszawa sprzed powstania.
Do kontruderzenia przeciw wzrastajacej fali reakcyjnej propagandy
trzeba bylo wystgpié z innymi hastami, bardziej zdecydowanymi,
opartymi na innej podstawie spolecznej. Na to jednak Kraszewskie-
go nie bylo stac.

Z tych samych przyczyn pisarz pozbawil bojowosci i wtasciwego
sensu politycznego swdj List otwarty do ksiecia Jerzego Lubomir-
skiego. List otwarty Kraszewskiego wywolany zostat Listem do ksie-
cia Jerzego Lubomirskiego, napisanym przez Pawla Popiela i wydru-
kowanym w Krakowie z data 25 pazdziernika 1865. List Popiela byt
pierwszym wyraznym manifestem formujacych sie w stronnictwo
szeregodw konserwatywnych, prébujacym je zawrze¢ wokoét haset po-
tepienia ostatniej walki niepodlegto$ciowej, wyparcia sie ludzi, kto-
rzy w niej brali udzial, oraz woko6t programu narodowego i spolecz-
nego, ktoéry reprezentowali. Popiel glosit konieczno$é porozumienia
sie z rzadem zaborczym austriackim, konieczno§é zagwarantowania
mu zdecydowanej walki z duchem rewolucji. Rzad austriacki miat
za to da¢ pelna swobode urzgdzenia politycznego Galicji wedtug
reakeyjnych planéw magnacko-szlacheckich.

Kraszewski dostrzegal oczywiScie antynarodowy charakter tej
enuncjacji, ale zbytnio by} zaangazowany w zwalczanie rewolucji,
aby mogl da¢ zdecydowang odprawe naszkicowanemu programowi
kapitulanctwa narodowego, zaczatkom idei tréjlojalizmu i prébom
catkowitego zahamowania rozwoju spotecznego. Sam fakt zwracania
sie¢ z listem otwartym do czlowieka z tego samego obozu co Popiel
tylko wtedy méglby nie byé uznany za naiwno$é, gdyby rzeczywi-
Scie, w $wiadomych intencjach autora, byt préba ,,przycisniecia do

* W ksigzkowym wydaniu ukazaly sie Listy, jak wspomniano, razem
z Wieczorami drezderiskimi. Same Wieczory nie zawieraja wazniejszych wy-
powiedzi na tematy ideologiczne.
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muru“ i sprowokowania do wypowiedzi jeszcze jednego galicyjskie-
go oligarchy.

Kraszewski powtérzyl w liscie swoje antyrewolucyjne credo,
ale zaprotestowal przeciw wycigganiu z niego kapitulanckich i znie-
stawiajacych ostatnie powstanie wnioskéw. Z jednej zatem strony
wysuwal wsp6lng plaszczyzne ideologiczng z konserwatystami, z dru-
giej za§ — nie godzit sie tylko z wnioskami, jakie przeciwnicy po-
lityczni z niej wyciagali, z wnioskami bezwzglednego utylitaryzmu
i, trzezwosci’ politycznej. Wedlug niego w polityce szukaé nalezy
nie samego ,,pozytku i pewnosci, ale i tego, co uczciwe i szlachetne.

Czyz mogly by¢ wyrazZnym przeciwstawieniem sie reakcyjnemu
programowi Popiela takie sformulowania:

Nikt nie stanie pewnie w obronie rewolucji, nikt tez nie zaprzeczy,
ze korzysta¢ nalezy z polozenia, ktére sie odkrywaé daje, ale nie cigg-
nie fo za soba wyrzeczenia sie przeszlo$ci ani zupelnej wiary w to,
ze terazniejszo$§¢ tyle dotrzyma, ile obiecuje. Zdrowa polityka w istocie
kaze korzystaé z poltozenia. Ale o tyle, o ile zdrowa cnota i poczciwo$é
dopuszczg 1.

Zdania te nie mialy wyraznie politycznego sensu, bo zbytnio
wkraczalty w dziedzine moralnego wartosciowania. W warunkach
zaboréw bylo tez naiwno$ciag powolywaé sie, jak to czynit Kra-
szewski w dalszej czeéci swych wywodoéw, na przyrodzone prawa
narodowo$ci i miedzynarodowe gwarancje kongresu wiedenskiego
dla Polakéw, naiwno$cig powtarzang zreszta w wielu politycznych
enuncjacjach tego czasu — zaréwno konserwatywnych, jak i miesz-
czansko-liberalnych.

W Liscie otwartym miesci sie w zalagzkowej formie dlugolet-
nia wojna ideologiczna, jakg Kraszewski wypowiedzial obozowi
reakeji polskiej, ale zalgzki te odstaniajag rowniez cala stabosé
pozycji ideowych przyszlego autora Rachunkéw, niemozno$¢ wyraz-
nego, klasowego odciecia sie od przeciwnika.

Czy atak Kraszewskiego byl zharmonizowany z réwnoczesnym
omal artykulem Jozefa Szujskiego w Has$le, réwniez przeciw Po-
pielowi skierowanym? 72 Nalezy pamietaé, ze byl to jeszcze Szujski
sprzed metamorfozy. Szujski, ktéry dopiero po tej polemice z Po-

1 List otwarty do ksiecia Jerzego Lubomirskiego. Datowany: Drezno,
5 XII 1865. Drukowany w Krakowie u Bensdorfa.

72 Tytul artykulu Szujskiego brzmi: O broszurze p. Pawia Popiela
pt. ,List do ksiecia Jerzego Lubomirskiego”. Artykul ukazal sie 9 XI 1865.
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pielem ,,dal sig przekonaé¢“ jeszcze jedng replikg broszurowsg tego
ostatniego i przeszed! na strone wroga. Ani w dochowanych listach
Szujskiego do Kraszewskiego, ani w korespondencji ludzi z kregu
redakcji Hasta nie ma w tym kierunku zadnych $ladow.

Mimo ostro$ci poszczegblnych sformulowan artykut Szujskiego
by! z ducha do glebi konserwatywny. Wystepowal gléwnie przeciw-
ko ostracyzmowi spotecznemu wobec bytych uczestnikéw powstania,
ale ostrzegal Popiela przed rolag Wielopolskiego, ktéry slynnym
»przecigciem wrzodu“ wlasnie powstanie wywolal. Artykul w isto-
cie potepiat powstanie, ale wine za jego wybuch przerzucal tez na
szlachte i arystokracje, bo wskutek stanowych uprzedzen nie chcia-
la sie porozumieé z rosngeym i rewolucyjnym stanem S$rednim, tj.
nie zatroszczyla sie o rozladowanie na czasnastrojow rewolucyjnych.
Zapewnial, iz zadnych materialéw zapalnych w spoleczenstwie nie
ma, ze rozczarowanie do niedawnego ruchu zbrojnego jest ogélne,
ze nie istnieje zatem zadna rozumna przyczyna, aby mobilizowaé
czujnosé klas posiadajacych, rzadu i policji. Wskazywal natomiast
drogi politycznej penetracji oraz ideologicznego opanowywania
warstw Srednich, co sie moglo udaé¢ tylko pod warunkiem wyjscia
szlachty i arystokracji ze spolecznego odosobnienia i skierowania
wszystkich wysitkéw dla zabezpieczenia jednosci narodu, oczywi-
Scie — pod przewodem ,warstw wyzszych®.

Wplyw Kraszewskiego na dobér artykutéow w Has$le —
w drugim okresie jego istnienia, kiedy ukazal sie artykul Szujskie-
go (redaktorstwo Powidaja) — by}, jak wiadomo, bardzo maly.
Nie ma zadnych dowodéw porozumienia sie tych dwoch oponentéw
Popiela. Jeden z nich, Kraszewski, mimo niewyraZnych konturéw
ideowych swego protestu, w istocie przeciwstawial sie rezygnacji
z my$li niepodleglo$ciowej oraz klasowemu utylitaryzmowi lojali-
stycznych dazen Popiela; drugi za$ wlasciwie wskazywal lepsze,
skuteczniejsze drogi podporzgdkowania spoleczefistwa reakcyjunym
wplywom konserwatyzmu magnacko-szlacheckiego. Dlatego tez do
niego tylko zwrécil sie Popiel w kolejnej broszurze 3, potepiajac
»ducha 1789 roku“, ducha burzuazyjnych daznosci do zrdéwnania
stanéw, ktore okreslat jako chorobe. ,Niepotrzebnie do tej kategorii
zalicza sie p. Szujski, godzien innego miejsca i przekonany jestem,

 Kilka stow Pawta Popiela z powodu artykutu p. Jozefa Szujskiego
w felietonie dziennika Hasla z dnia 9 XI zamieszczonego. Krakéw 1866,
dnia 10 IL
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ze je znajdzie...“7* Syrenie glosy przywoédey ideowego krakowskie]
reakeji uwiodly Szujskiego, ktéry za niespelna rok napisat Kilka
prawd z dziejow naszych, a redakcja wlasnie otwartego Przegla-
du Polskiego uznala te wypowiedZ za swag odezwe progra-
mowsa. :

Ta przydtuga moze dygresja z dziejow galicyjskich walk publicy-
stycznych po powstaniu — ma jednak swoj cel. Chodzito o wykaza~
nie, ze przy wszystkich, antyrewolucyjnych wypowiedziach Kra-
szewskiego, przy calej niewyrazisto$ci konturéw jego wlasnego sta-
nowiska trudno traktowaé¢ daznosci i poglady pisarza jako swo-
ista odmiane konserwatyzmu. Od zejScia na te pozycje bronil go
mocno ugruntowany w jego §wiadomos$ci zrab antymagnackich prze-
konan, umocniony tymi przeobraZeniami w duchu burzuazyjnego
demokratyzmu, jakie przeszed!, propagujac w redagowanym przez
siebie, najpopularniejszym dzienniku warszawskim nowe, mieszczaf-
sko-kapitalistyczne ksztalty spolecznego rozwoju.

Wilasnie ta gorgca aprobata nowych form spotecznych narodu, re-
alizujacych sie w powolnym, organicznym rozwoju, kazata mu z jed-
nej strony, po krétkim okresie ,,czerwonego‘ entuzjazmu w r. 1864,
wyglaszaé sazniste filipiki antyrewolucyjne i antypowstarncze,
z drugiej za§ — odcinala go od obcych mu ideowo dgznosei konser-
watyzmu galicyjskiego. Jego reprezentantom chodzilo przeciez
o umocnienie klasowych rzadéw magnacko-szlacheckich, podczas
gdy Kraszewski stal na przeciwnym stanowisku i przysziosé narodu
widzial w klasach $rednich, choé tak stabe i nijakie byly one w Ga-
licji. Dlatego Szujski ulegl asymilujacej sile $rodowiska, zostal
wchloniety przez konserwatywme otoczenie, a Kraszewski z roku na
rok mocniej odcinal sie i przeciwstawial klikowym daznosciom
galicyjskiej konserwy. Stad tez pochodzilo jego uprzedzenie do
atmosfery zycia galicyjskiego, stad mimo otrzymania obywatelstwa
krakowskiego nie zdecydowal sie na osiedlenie w Galicji, cho¢ tu
wlasnie posiadal najwiekszg ilo§¢ goracych, zapalonych wrecz entu-
zjastéw, zwlaszeza wéréd ludzi mlodych, reprezentujacych kregi
inteligencji mieszczaniskiej. Dlatego tez, jak sadzi¢ mozna, nie za~
przestal przez szereg lat préb opanowania Srodowiska galicyjskie-
go. :
Po nieudalej prébie z Haslem i Lwowem przyszla kolej na
Krakéw, gdzie w r. 1866 — dzieki rozumnej i fachowej pomocy Ka~

74 Cyt. za przedrukiem broszury Popiela w wyd.: J. Szujski, Dziela.
Seria 3, T. 1. Krakoéw 1885, s. 244.
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rola Langiego — otrzymat Kraszewski obywatelstwo, kolej na pré-
by wejscia do Czasu oraz opanowania tego pisma 7. Nieslycha-
nie znamienny dla przyczyn rezygnacji z osiedlenia sie w Galicji

75 Zob. zwlaszcza listy: Karola Langiego do Kraszewskiego z 6 VI
1866 (BJ 6514/IV, k. 46—47) i Kraszewskiego z 8 VI 1866 (BJ 7062/III).
t.aczg sie z tym proby wejscia do zespolu redakcyjnego Czasu w charakterze
stalego korespondenta w roku 1865. Pamietaé nalezy, ze byl to Czas, w kté-
rym giéwng role odgrywali w tych latach: Antoni Klobukowski, Leon Chrza-
nowski, Aleksander Szukiewicz, Czas, ktéry przez pewien okres r. 1864 mu-
siat — za przychylny stosunek do powstania — wychodzi¢é pod nazwa
Chwila, wreszcie Czas, z ktérego w r. 1861, na znak protestu przeciw
kierunkowi ideowemu, jaki pismo przyjelo przed powstaniem, wystgpit filar
reakeyjnej propagandy konserwatyzmu, gtowny redaktor — Maurycy M ann.
Wroécil do redakcji dopiero w koncu roku 1865. Na tym tle proba ulokowania
sie Kraszewskiego w tym dzienniku, dla zapewnienia sobie statych dochodéw,
jest zrozumiata. W tym samym liscie z 25 XI 1865, do Langiego, w ktoérym
charakteryzowat formy swojej wspoipracy z Hastem i zglaszal cheé¢ rozej-
§cia sie z nim, pisal Kraszewski, co nastepuje:

,»Najchetniej dam sie skusi¢ do Czasu, ale wolalbym mu pisa¢ korespon-
dencje jakag biezgca, literacko-artystyczno-spoteczno-polityczna, jak Listy
z wygnania w Has$le, nie co innego [...]. Jestem w takim niefortunnym po-
lozeniu, ze tg pracg zy¢ musze. Raczze sie Pan spyta¢, co by mi mogli
ofiarowa¢ miesiecznie za kolaboracje taka codzienng lub cztery razy na
tydzien...“

Wtasciciel pisma, Kirchmayer, odmowil jednak zaangazowania Kraszew-
skiego na stalego korespondenta, liczac tylko na wypelnianie przez niego
odcinka powiesciowego. Moze byla w tym reka Maurycego Manna, ktory
gdzie§ w tym czasie wrécit do zespolu redakcyjnego.

Przypomnieé tez trzeba, ze kiedy w r. 1864 przez szereg tygodni Czas
wychodzit jako Chwila, Kraszewski oglosit tam w numerze 41 pod pseudo-
nimem Boleslawity jeden felieton Listéw z Zakqgtka, atakujacy opinie
europejska za obojetno§é wobec powstania, felieton utrzymany w bardzo
patriotycznym i bojowym tonie. Zaostrzona z powodu stanu oblezenia cenzura
nie zezwolila na oglaszanie dalszych Listéw z Zakatka (zob. list Lucjana
Siemienskiego do Kraszewskiego z 2 III 1864 — BJ 6531/IV).

Proba opanowania Czasu drogg kupna dziennika przez podstawiong —
do pewnego stopnia — osobe Mieczyslawa Waligérskiego, wilasciciela Dzien-
nika Poznanskiego, miala miejsce na przetomie lat 1867/1868, ale
skoniczyla sie niepowodzeniem wskutek niespodziewanej S$mierci Waligor-
skiego (zmar! w Berlinie 2 I 1868).

Wedlug listow Kraszewskiego do Karola Langiego z 5 XII 1867
i 17 I 1868 (BJ 7062/III), po zakupieniu Czasu przez Waligérskiego do
redakcji mieli wejéé Kraszewski i Langie, znany dzialacz samorzadowy kra-
kowski, ktéremu giéwnie nasz autor zawdzigczal otrzymanie obywatelstwa
krakowskiego i austriackiego w tym czasie. Rzecz miata zwigzek z zamiarem
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(mimo chyba do konca zycia trwajacych wahan i nawrotéw do tego
planu), dyktowany zresztg innymi okoliczno$ciami, jest list Kra-
szewskiego do Tadeusza Langiego, najbardziej moze typowego entu-
zjasty naszego pisarza 76. Wéréd splotu przyczyn tak ukazanych wy-
stepuje takze obawa przed inwazja carska do Galicji, natretnie po-
wtarzajgca sie zreszta w innych listach do Langiego. Jednak rzecza

Kraszewskiego osiedlenia sie w Krakowie, a potem i objecia katedry na
Uniwersytecie Jagiellonskim.

Czy byloby to zwigzane ze zmiang charakteru ideologiczne‘go' Czasu
wobec ujawnienia ostatnio przez Kieniewicza roli Waligérskiego w po-
wstaniu jako kontrrewolucyjnego agenta Kronenberga i ujecia tej postaci
jako awanturnika politycznego? Szeroko informuje o tym wstep do Listéw
Leopolda Kronenberga do Mieczystawa Waligérskiego z 1863 roku (Wroctaw
1955). .

Trudno przesgdzaé, ale planowane wej$cie Kraszewskiego do redakcji wy-
kluczalo dalszg ewolucje tego pisma w kierunku objecia roli ideologicznego
przewodnika wojujacego konserwatyzmu i ultramontanizmu. Chodzilo nie-
watpliwie o stworzenie analogicznego do Dziennika Poznanskiego
organu liberalno-burzuazyjnego, jak wowczas moéwiono — ,narodowego®.

% 7 23 VIII 1866. Podajemy go w znacznych wyjatkach. List byl pisany
po dtugiej, wyczerpujacej podrézy z Galicji do Drezna i po nieudanym, wsku-
tek trwalej niepogody, dluzszym pobycie w Krynicy i w Zakopanem.

KRASZEWSKI DO LANGIEGO

Jak zmora prze$§laduje mnie przypomnienie tego, com widzial u was
w ciggu podrézy i pobytu, ubdstwa, nedzy, opuszczenia, apatii, rozstroju
jakiego$§ i niestychanego braku Zzycia. Zdaje sie, ze podzwigngé ten kraj
z tego stanu prostracji jest nad sily czilowieka. Ten relikwiarz Krakowa
stoi mi w oczach z calg swg nedza, z charakterystycznymi zebrakami
i obrukaniem a zaniedbaniem ludno$ci caltej Kklas wszystkich. Co za
réznica od Szlgska, od Saksonii, od Prus. Inny $wiat. Sg i tu ubodzy,
przeciez nedza nawet inaczej wyglada, wydaje sie do wyrdwnania, nie
rozpacza o sobie, gdy tam zdaje sie lubowa¢ w sobie. Gdy mySle teraz
o Galicji, nie umiem sformulowaé nawet, co by naprzéd czynié tam
nalezalo, tak wszystko z gruntu jest do przerobienia. Sadze wszakze,
iz byt materialny okropny wiele sie przyczynia do upadku. Alez znowu
wyni$¢ zen bez oSwiaty nie podobna bez niestychanego wysitku. A u was,
darujcie mi, jaka$ apatia krepuje sily wszystkich, ubolewania stycha¢,
czynéw nie widaé. Zawody zrazaja, drobne przeszkody zbijajg z drogi i na
te prace olbrzymia nie ma poczatku nawet. Potrzeba by bohaterskiej
woli i wyprezen[!], i wytrwania, a jest tylko uznanie niemocy.

Obraz okropnego tego stanu Galicji wyrazisciej sie dla mnie maluje
teraz przez poréwnanie. Jestem przybity [..]. Do niewyrazenia [!] serce mi
sie kraje. Calos¢ moich wrazen z tej podrézy, przyznam sie wam, przy-
gnebiajaca jest, odejmuje mnie czesto zuchwalemu cala energii resztke,
jaka zachowalem byl dotad...

5*
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niewatpliwie najwazniejszg jest nieche¢ do specyficznej atmosfery
zycia galicyjskiego, wytworzonej wskutek gospodarczej i spolecznej
przewagi magnacko-szlacheckiej, oraz nieche¢ do zacofanych eko-
nomicznie form rozwojowych tej dzielnicy.

Wydaje sie, ze wlasnie pobyt w Galicji w r. 1866, ukazujac Kra-
szewskiemu cala nedze i niebezpieczne perspektywy przysztosci
tej dzielnicy Polski, uzmystowil mu w rezultacie koniecznosé skie-
rowania na inne tory rozwoju ziem zaboru austriackiego. Niewat-
pliwie tutaj m. in. nalezy szuka¢ zarodzi pomystu Rachunkow i nie
sugerowa¢ sie tonem listu, jakby ujawniajacego miemoc autora wo-
bec wytworzonej sytuacji. Otrzymywane réwnoczesnie wiadomosci
o rozwoju gospodarczym Poznanskiego i Pomorza, o umacnianiu
sie tam ,,klas $rednich®, ktére wedlug niego stanowily przyszto§¢
narodu, fakty planowej i rozumnej organizacji spoteczenstwa w go-
spodarczych i o$wiatowych towarzystwach o charakterze burzu-
azyjnym, z wyraznym, réwnoczesnym celem przeciwstawiania sig
naporowi niemczyzny — wszystko to musialo w umysle jego wy-
wola¢ kontrastowy obraz rozwoju dwoch dzielnic, bedacy zreszta
jednym z podstawowych zatozen uktadu tresci i ksztaltowania pro-
blematyki — zwlaszcza dwéch pierwszych rocznikéw Rachunkow.
Laczyla sie z tym troska o istnienie i calo$¢ narodu, o sposoby
przetrwania ciezkiego odwetu carskiego w zaborze rosyjskim.

Przy obecnej znajomos$ci materiatéw zawartych w koresponden-
cji do Kraszewskiego i obecnym stanie ,,ujawnienia jego wtasnych
listéw, -na podstawie analizy wezesniejszych przejawéw jego publi-
cystyki oraz drogg oceny o6wczesnej sytuacji narodowej — mozna
hipotetycznie odtworzyé geneze pomystu Rachunkéw. Kraszewski
chcial ukaza¢ wroga wewnetrznego w konserwatyzmie spolecznym
i rezygnacji z dgzen niepodlegtosciowych z jednej strony, a w rewo-
lucji i ,,wallenrodyzmie* — z drugiej. Chciat ukaza¢ istotne oblicze
polityki wszystkich zaborcow: zwlaszcza eksterminacyjne daznosci
caratu w poczatkowych rocznikach Rachunkéw, a groze zalewu przez
pruskie niebezpieczenstwo — w rocznikach po6zniejszych. Chcial
wreszcie skierowaé spoleczenstwo na drogi kapitalistycznego roz-
woju i przyspieszy¢ jego pelne uksztaltowanie sie jako burzuazyj-
nego narodu. kudzil sie, ze réwnolegle z tym wyprowadza naréd
na szlaki jakiej§ wielkiej przebudowy moralnej. W zalagzkowej po-
staci dagznosci te, jak to starano sie powyzej wykaza¢, dadzg sig
wysledzié we wezesniejszej jego dziatalnosci publicystycznej.
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Wtasciwie bowiem pisal Kraszewski rachunki zycia narodowego
juz od czasu Wieczoréw wolynskich. Od tego zbioru artykulow,
wydanych potem w ksigzkowej formie, przez codzienng publicysty-
ke artykuléw i kronikarskich notatek w Gazecie Polskie},
przez broszury ingerujace w biezgce zycie narodu i przez usilowanie
zdobycia Haslta jako wlasnego organu formujacego opinie, az do
prob opanowania Czasu — wszedzie przySwiecala pisarzowi ta
sama myS$l: ukazywaé¢ bledy i wytycza¢ wlasciwe drogi rozwojo-
we. Wszedzie przejawialo sie to samo prze$wiadczenie o wlasnej mi-
sji, o uprawnieniu, aby sadzi¢ i kierowaé, rozdawa¢ nagany i po-
chwaly, zbiera¢ rozproszone elementy Zzycia narodowego w jedna
calo$¢ i ratowac je od zaglady, a wbrew najczarniejszej rzeczywi-
stosci budowaé nowe zycie. Przy wszystkich klasowych, szlachecko~
burzuazyjnych ograniczeniach zamiarom i konkretnym formom jego
dziatalno$ci nie mozna odmoéwié cech wielkiego patriotyzmu.

Rachunki mial'y zastgpi¢ wlasne pismo, mialy w pojeciu autor-
skim spelniaé funkcje wielkiego trybunalu narodowego, sadzacego’
winy i zastlugi. Byly spotegowaniem dotychczasowej dziatalnoSci
publicystycznej dawnego redaktora Gazety Polskiej do roz-
miaréw kierownictwa politycznego i moralnego wszystkim, co sie
w narodzie dzialo. Kraszewski sadzil, ze z posterunku drezdenskiego
jest uprawniony do ogarniecia my$lg i do podporzadkowania swoje-
mu ideologicznemu kierownictwu — gospodarki, polityki, literatury
i dziennikarstwa w trzech zaborach.

Zamiar niewatpliwie przerastal jego sity i mozliwo$ci, a najwiek-
sze niebezpieczenstwo krylo sie w braku jasnej i zdecydowanej po-
stawy ideowo-politycznej, w ciagglym oscylowaniu miedzy bieguna-
mi konserwatyzmu i rewolucji, w niemozno§ci powigzania swej
drogi z walksg chlopstwa o calkowite zrzucenie feudalnych pozosta-
tosci i z rewolucyjnymi ideami socjalizmu. Liberalno-burzuazyjne
pozycje, nawet powiekszone o szczery i gleboki patriotyzm i nigdy
nie zagubiona mys$l niepodleglosciows, nie mogly porwaé za soba
mas narodu. Mimo to poczucie odpowiedzialnosci przed spoleczen-
stwem, $wiadomosé, Ze osoba jego stanowila w dziesiecioleciu 1860—
1870 gitowny autorytet moralny literatury polskiej, sprawily, ze do
publikacji Rachunkéw Kraszewski jednak przystapil.

DODATEK
DO PRZYPISU 24

,Pierwszy to raz od dawna wolno nam dzisiaj dotkng¢ zadan dla kraju
naszego najwiekszej wagi, wolno sie odezwaé¢ o tych zmianach, jakie zaszly
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w zasadniczych prawach jego zycia, a glos, ktéry podnosiemy, daje juz na-
przod miare tych reform, o jakich méwi¢ mamy.

»Mozno$¢ moéwienia o nich poczytujemy za najwieksza z odniesionych
korzysci.

»Lecz naprzod, nim wypowiemy mySl nasza, zastrzezmy dobra jej wiare
i zupelng niezawislo$¢. Czujemy, ze kraj, diugo pozbawiony organéw, przez
ktére by sie jawnie i szczerze mogl wyrazi¢, zrazu z obawa, z niedowierza-
niem, przyjmie fen glos przekonah naszych, omylié sie moze na jego zna-
czeniu. Potrzebujemy wiec przede wszystkim wyrzec najuroczy$ciej, ze gdyby
slowem naszym z godnos$cig i otwartoscig nie wolno sie bylo odezwaé, gdy-
by$my tak przeméwié¢ nie mogli, jak nam kaze sumienie — wolelibySmy za-
milcze¢. Milczenie bywa takze wielkiego znaczenia i wymowniejsze nieraz od
stowa.

»Nie jesteSmy jeszcze w moznoSci ocenienia zupelnego, a nawet zdania
sprawy z reform, ktére krolewskim manifestem z d. 26 marca nadane zostaty
i znaczenie ich wiele od rozwiniecia zaleze¢ musi, lecz z tych zasad, ktore
za punkt wyjscia do przyszlej reorganizacji kraju uwazamy, ktoére stanowia
pierwsze zarysy nowej budowy — sadzié poniekgd mozna o tym, czym one
bedg wchodzac w zycie.

»Na czele kladziemy najwazniejsza, zupelng reforme wychowania publicz-
nego, uzyskujacego autonomia, stanowi¢ majgcego cato$¢é osobng; wychowania,
ktére z jednej strony, spodziewamy sie, uzupelni szeroka podstawa szko6t dla
ludu, z drugiej — zamknie organizacja, rOwnie nam potrzebna, Szkoly Gléwnej
i wyzszych instytucji naukowych. Odlaczenie Kroélestwa i uznanie, ze zycie
kraju w odrebnych postawionego warunkach osobnej organizacji i $rodkéw
wtasciwych potrzebuje, jest rekojmig kierunku, jaki wychowanie publiczne
otrzyma. Za réwnie znaczace uwazamy mianowanie Dyrektora Komisji Wy-
znan i OS$wiecenia Publicznego, z lona obywatelstwa powolanego na zajgcie
tak wysokiej posady. Widziemy w tym zawezwanie kraju do stanowienia
i zarzadu najdrozszych mu interesow wiary i wychowania przysztych poko-
lenn. Ster oswiaty to ziarno wzrostu, postepu, rozwoju, to nasienie los6w na-
szych, w nim jest lub moze spoczywaé wszystko. Zanim wyrzeczemy cokol-
wiek, czekajmy czynéw cierpliwie, mamy prawo spodziewa¢ si¢ wiele.

»Plerwsze wyrazy Margr. Wielopolskiego, wyrzeczone przy objeciu steru
Komisji do profesoré6w Akademii, sg znaczgce i zawierajg w sobie, réwnie
jak przemoéwienie do duchowienstwa, program i najlepsze objasnienie cha-
rakteru przyszlej reorganizacji wychowania. Nadzieja Szkoly Gloéwnej, zasada
rownouprawnienia wszystkich wyznan — jasno tu sg wypowiedziane, a szcze-
ro$¢ i energia, z jakg przychodzg, sg rekojmia, ze rownie szczerze i silnie
wykonahymi zostang. Jako dowdd, ze oSwiata ludu zaniedbang nie zostanie,
poczytujemy te okoliczno$é, ze dzisiejszy Dyrektor Komisji, Margr. Wielopol-
ski, troskliwy o byt swych wloécian, od lat szesnastu ich u siebie oczynszo-
wal; dla przyszlej szkoly prawa obietnica szczegdlnej pieczy jest zamilowa-
nie jego w tej nauce. Pierwsze te kroki wskazuja, ze zakres reformy zostal
przyjety szeroko i ze znajomosScig najpilniejszych potrzeb kraju.

»W ustanowieniu Rady Stanu zlozonej z wyzszych urzednikéw Krole-
stwa, duchownych (jak sadziemy, wszystkich wyznan zaréwno), z obywateli
wreszcie znanych ze swej gorliwosci i po$wiecenia dla dobra ogétu; widziemy
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wielki krok do przyszlego rozwoju ustawodawstwa i staranie, aby prawo nie
byto martwa liters, nie zostawalo bez wykonania, nie zmienialo sie wyjat-
kowymi rozporzadzeniami.

»W atrybucjach Rady Stanu jest rozpoznawanie skarg przeciwko naduzy-
ciom i petycji o niezachowywanie Sciste ustaw, a cho¢ inicjatywy prawodaw-
czej nie znajdujemy, wynika ona z tego, ze Rady Gubernialne potrzeby swe
przedstawia¢ jej moga i na to, co kraj boli, sie zali¢. Sktad Rady Stanu, acz
dotad niewiadomy, przeczuwac sie daje, a imiona ludzi, ktérzy powoiani do
niej by¢ moga, reczg za gorliwosé, z jaka obowigzki obywateli-urzednikow wy-
pelnig. Wchodzacy do niej duchowni i obywatele stanowig zywiol, o ktérego
niezaleznosci watpi¢ sie nie godzi. -

»Na ostatek nadane prawo wyboréw do Rad Gubernialnych, Powiatowych
i Municypalnos$ci wprowadza pierwiastek nowy, ktéry bedzie przedstawiat
kraj, bo z lona jego zostanie zaczerpniety. Ten charakter Rad i Municypal-
no$ci jest niezmiernej wagi, od wyboru bowiem samej spolecznosci naszej
zaleze¢ bedzie wszystko, co przez Rady te wyjednanym i dokonanym. by¢ moze;
a w nich wlasnie lezy wszelka inicjatywa do dalszych reform kraju na drodze
jego autonomii.

,»Nie watpiemy, ze wybory na szerokiej i jak najszerszej podstawie oparte
zostang, tak aby wybrani nie jedna klase spoteczenstwa, ale o ile moznosci,
wszystkie przedstawiali. Mniej nawet dojrzale powolaniem do udzialu w za-
rzadzie wyksztalcaé sie bedg i dorastac.

W trzech tych glownych zmianach jest autonomia oswiaty, wychowania
i spraw duchownych, jest droga do ulepszen przez Rade Stanu, nareszcie
pierwiastek wyborowy w Radach Prowincjonalnych i udzial obywateli w ad-
ministracji krajowej.

,,Z trzech tych ziarn, od ktorych rozwiniecia zalezy ich znaczenie, mamy
is¢ dalej, aby stopniowo reorganizacje we wszystkich gateziach zarzadu Kroéle-
stwa wprowadzié; sg one punktem wyjscia i sadziemy, Ze rozwinigcie ich
szerokie posunie kraj na drodze pozadanego postepu. Wszystko to jednak
zalezy od ludzi, ktorym wprowadzenie w zycie reform jest powierzone, oni
tylko moga je rozsnué¢ pozytecznie lub S$cie$ni¢ i martwag zostawi¢ litera.
Oczy tez calego kraju ku nim z obawa, nadzieja i natezeniem sig zwracajg.
Najlepsze prawa, nim sprawig, co spelni¢ sg w stanie, od wykonawcoéw ducha
ozywezego zaczerpnaé musza; najmniej zaspokajajace mogg sie przezen roz-
szerzy¢ i wykonania sta¢ przyszilych ulepszen podstawa.

., Niechze nam wolno bedzie imieniem kraju, za ktory glos podnosim,
odezwaé sie do wybranych sterownikéw przysziych instytucji i wypowiedzieé
otwarcie, ile sie po nich spodziewamy, ile na nich rachujemy. Majg sitg, od
ktorej uzycia przyszto$¢ nasza w najwigkszej czeSci zalezy; bedziemy ocze-
kiwaé cierpliwie, ale nie wiemy [?], bo si¢ nam to rzec godzi i nalezy, be-
dziemy wymagaé wiele, a sadzié, jak kaze sumienie®.

DO PRZYPISU 36

KEOBUKOWSKI DO KRASZEWSKIEGO

Szanowny i Kochany Panie!
Adolf doniést mi w krotkosci o bytnosci jego w Wiesbadenie i o zmia-
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nach, jakie do programu pracy Panskiej zostaly wprowadzone. Sposéb
jego widzenia rzeczy jest mi dokladnie znany, bom go w Wiesbadenie
poznal; przyznaje, Ze jest radykalny i stanowczo rozwigzuje kwestia,
uszanowujac przede ‘wszystkim te cze§¢ wygdérowanego uczucia narodowego
awersji, jaka ostatnie wypadki wyrodzity, stawiajac miedzy nami a nimi
calg przepas¢ krwi i lez. Przyznaje nadto, ze ten program moze bedzie
i zapewne stanie sie ostateczng solucjg kwestii i ze w punkcie ukladéw
takie ultimatum postawig sami nasi starsi bracia, ale nie moge nie zwré-
ci¢ uwagi Szanownego Pana na te okolicznoseé.

1) Ze ani ze strony kilku lub kilkunastu ludzi, ani ze strony jednego
cztowieka nie godzi sie wystepowaé z taka propozycig solucji, chociaz
ona lezy w koniecznos$ci politycznej.

2) Ze nikt nie ma prawa stanowczo i ostatecznie odstepowaé¢ za kraj
i w imieniu kraju prowincji, ktére tyle krwi za kraj przelaly, kraj tez
tego nigdy nie wybaczy nikomu.

3) Ze glos pojedynczego czlowieka nie mialby zadnej wartosci, gdyby
byl rzeczywiscie zdaniem pojedynczego czlowieka, a o tyle ma on wagi,
o ile poza tym glosem domys$laé sie mozna stronnictwa silnego i po-
waznego.

Godzi sie postawi¢ pytanie, czy znajdzie sie stronnictwo powazne,
ktére by przyja¢ chcialo odium propozycji, jakkolwiek ona lezy w ko-
niecznosci politycznej, a przyznaje to otwarcie i glosno, ze lezy. Czy nie
byloby naturalniej i lepiej, aby propozycja ta jako ultimatum wyszta
od przeciwnej strony? A wyj$¢ ona niewatpliwie musi, jes§li przeciwna
strona chce na serio kwestiag rozwigzaé.

Czy nie lepiej zgodzi¢ sie, to jest przyjgé, poddaé sie koniecznoéci,
jak proponowac jg?

A jezeli wszystko to tylko zarty ze strony przeciwnej, jezeli to
macanie tak sobie dla zabawy? A jeSli z tym sie pochwalg poufnie przed
kongresem, suponujgc stusznie, ze to glos powaznego stronnictwa? Zreszta
Pan Kotz[ebue?] zna juz tre$¢ projektowana, jak i Pan Kos[ecki] zapewne
o niej zaraportowatl i, o ile mi wiadomo, kontent byl z tresci, w ktorej
dla dobitniejszego odmalowania my$li powiedzialbym, zamiast zawsze:
uprawnienia panstwowego — narodowosci, co sie nie da dobrze po fran-
cusku przelozyc: ,,Souverainité absolue sous le méme sceptre”, a zamiast
niejasnego wyrazenia ,idei polskiej* — ,idée de U’Etat, le desir d’étre
état.

Wszakzez jedna praca nie wylgcza drugiej. Niechzez oni odpowiedza
na jedna, na pierwszg, ktérej tresé juz znajg. Zresztg w konkluzji drugs,
wiesbadenska, postawi¢ by mozna alternatywe ewentualng.

Te uwagi sadzitem za obowigzek modj rzuci¢ Szanownemu Panu, wie-
dzac doskonale, Zze nie ma do tego Zadnego innego prawa, jak tylko to,
jakie czerpie w najglebszym przekonaniu i szczerej, serdecznej zyczliwo$ci
i wysokiego szacunku, jakim jestem przejety dla Szanownego Pana jako
jego stuga.

A. Klobukowski



