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62 RECENZJE

TEATR WOJCIECHA BOGUSLAWSKIEGO W LATACH 1799—1814.
Opracowat Eugeniusz Szwankowski. Wroctaw 1954. Zaklad imienia
Ossolinskich — Wydawnictwo, s. 384, ilustracji 21. Materiaty do Dzie-
jow Teatru w Polsce Pod redakcja Zbigniewa Raszewskie-
go i Eugeniusza Szwankowskiego. T. 1. Panstwowy Instytut
Sztuki.

1

Sékcja Teatru Panstwowego Instytutu Sztuki zapoczatkowata niezmiernie
cenng serie wydawnicza pod nazwa Materiaty do Dziejow Teatru
w Polsce. Jako tem pierwszy tej duze nadzieje budzgcej serii ukazala sie
ksigzka Eugeniusza Szwankowskiego, poswiecona monograficznemu opraco-
waniu materialowemu ostatnich pietnastu lat teatru Wojciecha Bogustawskie-
go w Warszawie: od powrotu trupy ze Liwowa w r. 1799 do zlozenia antrepry-
zy w rece forytowanego przez sfery rzgdzgce Osinskiego w roku 1814. Tom
Szwankowskiego stanowi wiec w pewnym sensie bezposrednie przediuzenie
chronologiczne zawsze nieocenionej dla badaczy literatury i teatru XVIII w.
publikacji Ludwika Bernackiego 1. I podobnie jak u Bernackiego — celem za-
sadniczym, a takze zasadniczg warto$cia omawianego tu tomu jest mozliwie
pelne i dokladne zestawienie repertuaru scenicznego, mimo
iz nadrzednosci tego zamierzenia i dokonania Szwankowski nie deklaruje, jak
Bernacki, expressis verbis?®.

Powolanie si¢ na Bernackiego od razu na wstepie ma tu jednak znaczenie
glebsze. Dzielo zycia $wietnego erudyty — gromadzace sume jego ogromnej,
oryginalnymi odkryciami wydatnie wzbogaconej, wiedzy o teatrze w. XVIII
w Polsce — bylo dla Szwankowskiego niewatpliwie najpowazniejszym w do-
tychczasowej naszej produkeji naukowej wzorem okre§lonego typu pracy.
Bylo w wielu wypadkach zrodtem, oparciem i punktem wyjsciowym koncepcji
opracowania materiatu. I chociaz Szwankowski nie poszedt! za wzorem bezkry-
tycznie, chociaz w ogbélnym ukladzie materialu osiggna! przemys$lang, po-
niekad kierunkowo zorientowang i zwartg calo$¢, o jakiej Bernacki zgota
nie myslal i jakiej w jego dwéch poteznych tomach znalezé nie podobna, to

1 L. Bernacki, Teatr, dramat i muzyka za Stanistawa Augusta. T. 1—2.
Lwow 1925.

2 Tamze, t. 1, s. V. Wypada przy okazji zaznaczyé, ze miedzy materialami
Bernackiego a ,przedluzeniem“ Szwankowskiego pozostata jed-
nak pewna luka, i to dotkliwa. Jest nig brak — w miare cho¢by dokladnego
i pelnego — zestawienia repertuaru z okresu lwowskiego pigciolecia teatru
Bogustawskiego. Zestawienia takiego nie daje ani Karol Estreicher, roz-
pisujacy sie skadinad szeroko o teatrze lwowskim, w informacjach jednak o re-
pertuarze trupy Boguslawskiego w okresie 1795—1799 nie wychodzacy w za-
sadzie poza skape dane samego Bogustawskiego z Dziejow teatru na-
rodowego (por. K. Estreicher, Teatra w Polsce. T. 3. Warszawa 1953,
s. 125—154), ani Stanistaw Schniur-Peptowski (Bogustawski we Lwo-
wie. Ustep z dziejow sceny polskiej. 1795—1799. Lwoéw 1895), ani wreszcie sam
Bernacki, u ktérego te ostatnie lata stulecia rysuja sie najbardziej mgliscie
1 urywkowo.
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przaciez wiaSnie konfrontacja z Bernackim, wynikajaca w sposoéb naturalny
i konieczny z charakteru i zawartosci omawianej ksigzki, moze najdobitniej
uwypukli¢ wszystkie walory i braki, zdobycze i potkniecia, sukcesy i poraz-
ki pracy Szwankowskiego. Z tej konfrontacji bedziemy korzystaé, ilekroé¢
okaze si¢ przydatna. I od niej zaczniemy wlasciwg prezentacje recenzowanej
pracy.

Bernacki, jak wiadomo, prébowal ogarngé caloksztalt literatury drama-
tycznej i zycia teatralnego w Polsce drugiej pot. XVIII w. — takze literatury
i teatru obcojezycznych, jesli znalazty sie w Polsce; takze zycia scen prywat-
- nych i konwiktowych, jesli zdotal natrafi¢ na odpowiednie, rzadkie zrédia.
Opublikowal wszystko lub prawie wszystko, co zdotal zgromadzi¢ i co wykry?
w zakresie najszerzej pojetych osiemnastowiecznych teatralidéw, i ukoronowat
zbiory wzorowo opracowywanym Repertuarem utwordéw scenicznych 3. Szwan-
kowski przedsiewziagl i mniej, i wiecej: mniej — erudycyjnie, materiatowo, za-
kresowo; wigcej — koncepcyjnie, interpretacyjnie. Pomijajgc przede wszyst-
kim wszelkg literature dramatyczng, ktéra nie przeszla przez sceneg, ogra-
niczyl sfere zainteresowan tylko do teatru, i to wylgcznie jednego, ale czolo-
wego, najwazniejszego i bezspornie decydujgcego o obliczu narodowej kultury
teatralnej w danym okresie. Tak powstal wlasciwie nowy w teatrologii pol-
skiej typ monografii materiatowej, ktéora obok podstawowego za-
dania zestawienia repertuaru bierze za cel wszechstronne o$wietlenie Zycia
teatru, spotecznych i materialnych warunkéw jego dziatalnosci, zycia i pracy
aktorow, charakteru inscenizacji, stosunkéw z publiczno$cia, krytyka i rza-
dem. W mys$l tej koncepcji publikowane materialy maja walor nie tylko Zré-
diowy; a w paru wypadkach nie tyle nawet zZrédlowy, ile ilustrujgcy. Ilustru-
ja przeciez ciekawie i w bardzo przejrzystym, rygorystycznym porzadku.

Wymowe materialéw zrédlowych, zestawionych koncepcyjnie, autor Teatru
Wojciecha Bogustawskiego popiera i komentuje siedemdziesieciostronicowym
wstepem, w granicach swej objetoéci rowniez nie pozbawionym zaciecia mono-
graficznego. W nieduzych oSmiu rozdzialach stara sie Szwankowski scharak-
teryzowaé wszystkie okolicznosci i aspekty dziatalnosci teatru: od demografii
publicznosci teatralnej, teatralnych finanséw i budynkéw, poprzez problemy
ksztaltowania sie repertuaru i dziejow wewnetrznych teatru na przestrze-
ni pietnastolecia, az po zagadnienia aktorstwa, scenografii i krytyki. Jest to
praca informacyjnie rzetelna i ciekawa, na ogé!l trafnie ujmujaca i oceniajgca
zjawiska podstawowe, dajagca w sumie do§¢ wierny obraz zycia teatru w piet-
nastoleciu. W tym obrazie najczy$ciej rysuja sie¢ takie fragmenty, jak: Finanse,
Budynki, Aktorzy i ich warunki pracy, Dekoratorzy i dekoracje. Inne w posz-
czegoblnych rozumowaniach, sformulowaniach i stwierdzeniach budzg niejedno-
krotnie mniej lub bardziej zasadnicze watpliwos$ci i prowokuja do dyskusji,
ktéra podjaé warto.

2

Najwiecej dyskusyjnych probleméw wyplywa na marginesie centralnych
we wstepie rozdziatéw, zatytulowanych: Zarys rozwoju teatru w latach 1799—

3 Ta wzorowo$¢ nie wyklucza oczywiscie brakow, uwarunkowanych sta-
nem zrodel, a .takZze nielicznych omylek Bernackiego.
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1814 i Repertuar w liczbach. Relacjonujgc kolejno fakty historyczne Szwan-
kowski ocenia je przewaznie prawidtowo i we witasciwych proporcjach. Kiedy
jednak dochodzi do konkluzji, wida¢ wyraZnie, ze autor nie ma jasnego
spojrzenia na calo$¢ ideowo-artystycznych przeksztalcen i wielorakich tenden-
cji teatru, znajdujacych wyraz przede wszystkim w ksztaltowaniu sie repertu-
aru. Zasugerowany ostro$cia wystapien krytyki przeciwko dramie, Euge-
niusz Szwankowski sklonny jest podstawowsg linie sprzeczno$ci w reper-
tuarze okresu poprowadzié wzdluz granic. opozycji: drama mieszczanska —
tragedia pseudoklasyczna, przy czym wartosci dramy niepomiernie przecenia,
raz podkre$lajgc usilnie ,,postepowa role dramatu mieszczanskiego“ (s. 45),
kiedy indziej za$ zgola stwierdzajac, ze ,do teatru wdzieral sie nurt
realizmu pod postacig dramy*“4 To ostatnie stwierdzenie jest zbyt
juz oczywistym nieporozumieniem, aby przej$¢ koto niego obojetnie.

W ocenie tak zwanej dramy mieszczanskiej w literaturze i w teatrze
europejskim drugiej pol. XVIII i poczatkéow XIX w. wspotczynnikiem niezbed-
nym jest wielka rewolucja francuska. Osiemnastowieczna drama rodzinna,
czyli drama wlasciwa, przy calej swej stabosci artystycznej i przewaznie
ograniczonej problematyce obyczajowej byla bezsprzecznie w rekach burzu-
azji orezem walki z feudalizmem, byla uznaniem sie stanu trzeciego we wla-
snej godnosci, zastugujacej na powage i dramatyzm scenicznego przedstawie-
nia pospolitych loséw i kolei zycia. Ze zblizaniem sie rewolucji nabierala
drama pewnego rozmachu i wiekszej swobody formy, a niekiedy i ostroéci,
wzmagalta sile sentymentalnego krytycyzmu. Temu procesowi kladzie kres
rewolucja. Porewolucyjna drama obyczajowo-rodzinna, jak zresztg nieomal
caly porewolucyjny sentymentalizm, jest przede wszystkim zupelnie lub pra-
wie zupelnie pozbawiona jakiegokolwiek istotniejszego ideowego krytycyzmu;
jest rozrzewniajgco idylliczna i idyllicznie filantropijna, do zbytku mdta
i nikczemna ideologicznie; bije wszystkie rekordy ptaskosci i najbardziej
zgeszczonego filisterstwa. I jesli na przykiad krytycy warszawscy gromiac
Kotzebuego oceniali go niewatpliwie wedle kryteriow pseudoklasycznych, to
poza tym po swojemu dostrzegali w nim bardzo jasno caia ptasko$e¢, filister-
stwo i nicosé artystyczna.

Nic tedy bardziej falszywego, jak przenoszenie zastug i cnot walczacej
z feudalizmem przedrewolucyjnej dramy osiemnastowiecznej na jej znikczem-
niale porewolucyjne, dziewietnastowieczne potomstwo. Drama porewolucyj-
na nie jest realistyczng przeciwwaga tragedii pseudoklasycznej. Na przestrze-
ni catych dziesiecioleci po rewolucji — od zalamania sie lub wyga$niecia anty-
feudalnego buntu i krytycyzmu pisarzy O$wiecenia do opanowania scen
przez dramat romantyczny i do poczatkéw realizmu krytycznego w dramatur-
gii — caly wlasciwie europejski teatr przezywa jeden z najsmutniejszych
okresé6w pod wzgledem poziomu repertuaru wspoéiczesnego. I w teatrze Bogu-
slawskiego nie jest w zasadzie inaczej, cho¢ tutaj ideowo$¢ teatru ratuje jego
nie dosy¢ doceniony przez historykéw udziat w walce narodowo-wyzwo-
lenczej i ksztaltowaniu sie burzuazyjnej, demokratycznie zorientowanej $wia-
domosci narodowej (Szwankowski ten udzia! mocno podkre$la). Ale w te}

4 Strona 49. Zarowno w tym, jak i w dalszych cytatach podkreslen doko-
natl autor recenzji.
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walce nie brata wudzialu wspélezesna obyczajowo-rodzinna drama sen-
tymentalna.
Nieco inaczej wyglada oczywiscie sprawa tzw. melodramatu, pojetego

nie jako forma muzyczna, ale szerzej — jako gatunek widowiskowy ®, obej-
mujgcy roézne odmiany ,dramy: awanturniczej, sensacyjnej, ,zbdjeckiej“,
rycerskiej i egzotycznej® — i czesciowo tylko odpowiadajgcy stosowanemu

przez Szwankowskiego okresleniu ,,dramy preromantycznej“ (s. 49). Melodra-
mat, zwlaszcza egzotyczny i zwlaszcza zwigzany z tak bardzo rozpowszechniong
od czaséw Marmontela tematyks ,,peruwianska® (slynny Izkahar Bogustaw-
skiego jest najbardziej u nas znanym utworem tego typu), w konkretnej
realizacji scenicznej dostarczal niezwykle podatnego materialtu do zakamuflo-
wane]j, aluzyjnej, ale $wietnie odbieranej przez widownie agitacji narodowo-
wyzwolenczej. W tym jednak punkcie melodramat spotykal sie po tej samej
stronie barykady z wielkg tragediag klasycystyczna (nie pseudo-
klasyczna!), ktora szczegélnie w okresie pruskim niejednokrotnie porywa
widownie patosem odpowiednio wymierzonej i podanej ze sceny tyrady patrio-
tycznej. Szwankowski dostrzega to zjawisko w wypadku Horacjuszy (por.
s. 24), ale naprawde odnosi sie onc i do Cyda, i do Wolterowskiej Alzyry —
wtasnie trzech najbardziej popularnych i najczeSciej w teatrze Boguslaw-
skiego wznawianych tragedii z wielkiego repertuaru klasylyzmu.
Najmizerniej przedstawia sie w repertuarze niewgtpliwie ow ,realizm®,
ktory zadnym powazniejszym ,nurtem® (a juz na pewno nie ,pod postacig
dramy*) nie chce na razie ,wdzieraé¢ sie“ do teatru. Stosunkowo jednak
najwigcej realistycznych wartosci — obok wznowien najcenniejszych pozycji
repertuaru sprzed r. 1795 i pierwszych reprezentacji znieksztalconego w adap-
tacjach Szekspira — wigze sie w dziewietnastowiecznym repertuarze Bogu-
stawskiego z komedig i wodewilem (,komediooperg®). Tak bylo zreszig
i przedtem, kiedy $wietno§é teatru ostatnich lat Oswiecenia tworzyli: Zabtocki,
Bogustawski i Niemcewicz; tak bedzie potem, kiedy wielki teatr stworzy
Fredro. Na razie przeciez ozywiaja scene najczeSciej komedie i komedioopery
Dmuszewskiego i Zétkowskiego 7, w ktérych po trosze przechowujg sig szczgt-
ki demokratycznej tradycji Krakowiakéw i gérali i nie ging zupelnie akcenty
sentymentalnego krytycyzmu. 1 z tego zresztg Szwankowski jako§ chyba
zdaje sobie sprawe, kiedy np. stwierdza przy okazji, ze dla gry aktorskiej
szarysowala sie droga do realizmu: w komedii i cze§ciowo w dra-
mie..” (s. 45). Niestety, nie méwi o tym dos¢ jasno i zasadniczo.
Nieporozumienia siegaja jednak glebiej. Zalozywszy bowiem bezpodstaw-
nie, ze wlasnie drama stanowi jako tako realistyczng przeciwwage klasycy-
stycznej tragedii, Szwankowski usituje za wszelka cene ,rozwoj“ i postep

5 Sposdb rozumienia pojecia i nazwy melodramat uzasadniam nieco
szerzej w jednym w rozdzialéw przygotowywanej rozprawy kandydackiej
pt. Pseudoklasycy a scena warszawska.

¢ Klasyfikacje tych rodzajow dramy por. w ksigzce: B. Korzeniew-
ski, ,Drama“ w warszawskim Teatrze Narodowym podczas dyrekcji L. Osin-
skiego. (1814—1831). Warszawa 1934, s. 23—50.

7 W tym punkcie mam obowigzek powolaé sie na wyrazony ustnie poglad
prof. Kazimierza W yki, z ktéorym moje widzenie rzeczy jest raczej zbiezine.
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teatru na przestrzeni pietnastolecia zilustrowaé rzekomym ,stopniowym za-
nikiem tragedii w repertuarze“ (s. 48) i stopniowym uzyskiwaniem przez drame
walnej przewagi nad tragedig. Ale rozwdéj i postep nie sg jednoznaczne z me-
chanicznym kolejnym uptywem lat od poczatku naszej ery. I jesli pominaé
samo doskonalenie sig techniczne, bedace zreszta niewatpliwie waznym czyn-
nikiem w rozwoju teatru, to teza o ,postepie*, szczegdlnie na plaszczyznie ideo-
logicznej, nie wydaje sie tutaj przekonywajaca®. Tym bardziej nie przekony-
wajaca, bo juz zgola nieprawomocna i bez zamierzenia mistyfikujgca stan
rzeczy, jest argumentacja, jakg sie w tej kwestii Szwankowski postuguje.

A jest to argumentacja az statystyczna. Bieda z tym jedynie, ze statystyka
jest fatszywa. W rozdziale zatytulowanym Repertuar w liczbach autor w ko-
lejnych rubrykach tabelki, pod data roczna, zestawia ilo$é granych po raz
pierwszy w kazdym roku tragedii i dram, przy czym wykazuje nieregularnie
zmniejszajacg sie z uplywem lat liczbe wilgczanych do repertuaru nowych tra-
gedii — obok nie zmniejszajacej sig, a raczej nieregularnie zwyzkujgcej
liczby nowych dram. W tabeli tej jednakze zastanawiaja niepokojgco swoja
wielkosécia cyfry roczne nowo wystawionych tragedii. Kiedy za$§ w podsu-
mowaniu repertuaru pietnastolecia Szwankowski wypisuje nieprawdopodobng
liczbe 62 tytutow (!) tragedii obok 100 tytuléw wszelkiego rodzaju dram
i melodramatow (v?zie;tych tacznie; por. s. 51), recenzent nie moze si¢ oprzeé¢
potrzebie skontrolowania tych wynikéw i zabiera sie sam do liczenia, korzy-
stajac zreszta na podoredziu wylgcznie z materialdw i zestawien Szwankow-
skiego, zawartych w tejze ksigzce. I oto, co stwierdza.

Suma wszelkiego typu tragedii wywodzacych sie z klasycyzmu (klasycz-
nych siedemnastowiecznych, klasycystyczno-o$wieceniowych i pseudoklasycz-
nych), wystawionych na scenie teatru Bogustawskiego w pietnastoleciu 1799—
1814, w zasadzie nie przekracza ¢wierci setki?. Je$li jednak uzupelnié nawet
ten szereg przez mocno podszyte melodramatem, ale zwiazane jeszcze z gatun-
kiem klasycystyczno-o§wieceniowym utwory du Belloy, Saurina, Chénier,
Lamartelliére’a itp., to uzyskana ostatecznie liczba nieprzekraczalna
wyniesie najwyzej 33 tragedie pochodzenia klasycystycz-
nego. Jak tedy doszed?! Szwankowski do sumy 62 tragedii? Odpowiedz jest
prosta: oto — biorgc za punkt wyjscia wspoélczesng konwencje terminologicz-
na teatru, znajdujaca przede wszystkim wyraz na afiszu i wigzgcg mecha-
nicznie pojecie tragedii z krwawym katastrofalnym zakonczeniem — do ru-
bryki ,tragedia“ wlaczyl! Szwankowski, obok wszelkich odmian tragedii wy-
wodzgcej sie formalnie z klasycyzmu, takze tragedie mieszczanskg, wszystkie
przerdébki z Szekspira ‘i Schillera i wreszcie najrozmaitsze zgola melodra-
maty (nie muzyczne) o krwawym rozwigzaniu i mrozgcych krew w zylach
atrakcjach. '

8 OsobiScie jestem przekonany, ze teatr w okresie pruskim by! znacznie
bardziej ideowy i ofensywny niz teatr za Ksiestwa, podobnie jak teatr w la-
tach dziewieédziesiatych (przed r. 1795) jest znacznie bardziej ideowy i ofen-
sywny niz w pierwszych latach nastepnego stulecia.

9 Marian Szyjkowski (Dzieje nowozyinej tragedii polskiej. Typ pseu-
doklasyczny. 1661—1831. Krakow 1920, s. 412) wymienia ich 26.
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OczywisScie mial prawo tak postgpi¢, jakkolwiek skonstruowane w ten
sposéb zestawienie pozbawione jest wszelkiego historycznego sensu i racji
bytu. Biorgc jednak pod uwage, ze zostalo ono dokonane i wykorzystane dla
ilustracji opozycji repertuarowej miedzy tragedia kla-
sycystyczna a drama — staje sie owo zestawienie obiektywnie nieza-
mierzonag mistyfikacjg. I nie trzeba chyba dalej wyjasniaé, jak daleko
autoxl odbieg! od najbardziej podstawowej poprawnosci metodologicznej, ilu-
strujgc statystycznie opozycje miedzy dramag a tragediag klasy-
cystycznag i jednoczeSnie wigczajgc do rubryki ,tragedia“ — tragedie
mieszczanska, szekspirowskg i wszelkie inne nieklasycystyczne, ale
raczej wlasnie blizsze dramie formy dramatyczne, ktére na zasadzie krwawe-
go rozwigzania figuruja na 6wczesnym afiszu jako ,,tragedie®.

O czym jednak to ,nieporozumienie statystyczne® $wiadczy? Po pierwsze:
tragedii klasycystycznych nigdy nie bylo w repertuarze tyle, ile podaje Szwan-
kowski (w szczegélnie np. obfitym w premiery tragediowe roku 1803 byto ich,
nie liczagc wznowien, tylko 4, a nie 11, jak stwierdza Szwankowski — por.
s. 48), i je$li nawet wykres ilosci premier klasycystycznych w przekroju piet-
nastolecia wykazuje pewng nieregularna tendencje znizkowsa, to jest ona
minimalna i nie upowaznia do zadnych zasadniczych wnioskéw.

Po wtére: orientowanie sie w repertuarze na podstawie samych pre-
mier jest nieslychanie zludne i zawodne, jakkolwiek bowiem wiekszo$¢é tra-
gedii klasycystycznych istotnie znikala z afisza po jednym przedstawieniu, to
przeciez kilka — wta$nie Cyd, Horacjusze, Alzyra i postepowa (sentymentalna,
humanitarno-o§wieceniowa, melodramatyczna) tragedia Jézefa Chénier Fene-
lon — weszlo do repertuaru zelaznego. Jesli za§ policzy¢ w obrebie kazdego
roku wszystkie przedstawienia klasycystycznych tragedii — i premiery,
i powtérzenia, i wznowienia — to sugestia trwalej tendencji znizkowej na
przestrzeni okresu znika 10,

I po trzecie: nie jest prawdg, jakoby teatr Bogustawskiego w pietnasto-
leciu stopniowo uwalniat sie od tragedii klasycystycznej jako takiej i w ten
spos6b manifestowal swojg rosngca rzekomo postepowosé. Problem jest
w istocie znacznie bardziej skomplikowany. W okresie pruskim, jak juz po-
wiedziano, najczeSciej wznawiane i najbardziej stosunkowo popularne tragedie
w pewnej mierze spelnialy okreslong funkcje w rozbudzaniu uczué i nastro-
jow narodowo-wyzwolenczych. W okresie Ksiestwa natomiast po raz pierw-
szy wkracza na scene rodzima tragedia pseudoklasyczna o zupelnie
swoistych zalozeniach ideowo-artystycznych i dopiero teraz zaczyna powoli
nabiera¢ realnych ksztattéw walka pseudoklasykéw o repertuar, o oblicze
i kierunek rozwoju teatru — walka, ktérg pdézniej do koneca, tzn. do zupelnej

10 W ,rekordowym‘ np. dla okresu pruskiego r. 1803 mamy wszyst-
kich przedstawien klasycystycznej tragedii 13, podczas gdy w r. 1807,
a wiec w pierwszym roku Ksiestwa — az 19, a w deficytowym juz dla teatru
r. 1810 jeszcze 12. Biorgc pod uwage — dla odmiany — lata zupelnie przecigt-
ne co do iloSci przedstawien tragedii klasycystycznej, mamy ich np. w latach
1802, 1804, 1805: 3, 4 i 4, w ostatnich natomiast i rujnujacych dla antrepryzy
latach 1811—1813: 3, 4 i 5. Obraz dostatecznie jasny i przeczacy mylnej su-
gestii Szwankowskiego.
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kleski poprowadza w sposOb zorganizowany, systematyczny i koncentrycz-
ny — Iksowie. Te jednak zagadnienia wykraczajg juz daleko poza ramy
i przedmiot recenzji.

Jeszcze jedng kwestie zasadnicza trzeba podnies¢ w dyskusji nad wste-
pem. Jest to kwestia krytyki teatralnej i jej poje¢ estetycznych, a jedno-
cze$nie kwestia stosunku dominujgcej estetyki omawianego okresu do este-
tyki O$wiecenia. Problem to zbyt rozlegly i zbyt kluczowy, aby mozna go
bylo w recenzji cho¢by postawi¢ w sposoéb nalezyty. Nie podobna wszakze
przeoczy¢ kardynalnego bledu, jaki popeilnia Szwankowski niwelujac miedzy
wierszami roéznice pomiedzy estetykg OSwiecenia w Polsce a estetyka pseudo-
klasycyzmu. Oto bowiem, jak charakteryzuje krytyke poczatkéw XIX stu-
lecia (cytuje umy$lnie caly akapit, bez pozadanych skrotéow, ktére moglyby
jednak jako§ znieksztalci¢ tok wywodéw autora):

»Krytyka éwczesna znajduje sie pod duzym wplywem krytyki francuskiej
z Laharpe’em na czele. Wypowiedzi Laharpe’a sg zresztg cytowane w recen-
zjach Gazety Warszawskiej Poza tym krytycy nasi czytali recenzje
zamieszczane w prasie paryskiej i przytaczali niekiedy wyjatki z nich. Bylo
to oczywiscie ‘'wynikiem nie zmienionej postawy krytykow
warszawskich, wyznawcow poetyki klasycznej; bylo to
wynikiem ich bezposSredniej tgczno$ci z epokag, z ktorej,
wyro$li, z OSwieceniem. Stad przychylno$¢ krytykéw dla tragedii
klasycznej, stad nieche¢ do repertuaru niemieckiego z Kotzebuem na czele
i w ogodle do dramy oraz do fars niemieckich i austriackich® (s. 69).

To samo stanowisko jeszcze dobitniej i wyrazniej, w sposdéb nie budzacy
juz zadnych watpliwos$ci co do jego istoty, okre§la autor o kilka stron dalej,
konkludujac: ,,Ograniczeniem krytyki literackiej tych lat, decydujacym
o stalym =zacie$nianiu sie kregu jej oddziatywania, byl system stoso-
wanych przez nig norm przekazanych warszawskim re-
cenzentom przez literature O$§wiecenia, przez klasycz-
ng poetyke, ktora w nowym okresie przezywala swodj schylek.. itd.
(s. 7).

Niezrozumienie stosunku estetyki pseudoklasycyzmu do estetyki Oswie-
cenia jest tu jaskrawe, mimo iz wynika z pewnych obiektywnych przesta-
nek i obiektywnych faktow. Obiektywno$¢ przestanek tego bledu polega na
banalnej prawdzie: stwierdzeniu tozsamo$ci, a w kazdym badz razie daleko
idgcej zbieznosci podstawowego zasobu jezyka i pojeé w gléwnym
nurcie teoretycznej estetyki polskiego O$wiecenia i w pseudoklasycyzmie. I to
zapewne mial na mys$li Szwankowski piszac o ,,nie zmienionej postawie kryty-
kow warszawskich, wyznawcow poetyki klasycznej“. Ale zapatynowane stare
godlo nie méwi nic o tresci, jaka sie za nim kryje. Postugujac sie tym samym
lub prawie tym samym zasobem jezyka i poje¢ estetycznych mozna wypowia-
daé rzeczy najrozmaitsze, mozna oceniaé¢ rzeczywistos¢ literackg w sposéb bie-
gunowo odmienny. Estetyka Oswiecenia w Polsce odzwierciedla — co prawda,
z pewnymi widocznymi oporami i na og6ét pozostajgc o pét kroku w tyle —
bujng, zywa, pelna rozmachu praktyke literackg O$wiecenia. Recenzenci
warszawscy z lat poczatkowych nastepnego stulecia tym samym lub bardzo
podobnym jezykiem moéwia zupelnie co innego. Ich ,ograniczenie* nie polega
na ,,systemie norm przekazanych®, ale na martwym, epigonskim, formalistycz-
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nym, usztywnionym stosunku do systemu norm klasycyzmu. Dziewietnasto-
wieczni recenzenci teatru Bogustawskiego nie majg przed oczyma literatury
zywej, walczacej, dynamicznej, zmieniajacej i naginajgcej formy. Sami z nur-
tu ,zmieniajgcego formy* juz wypadli i gleboko osiedli na mieliZnie. Nie
s3 ,,ci sami“ nie my$lg i nie piszg tak samo; w ich rzekomo ,nie zmienionej
postawie® pozostalo bardzo niewiele dawnego. Tych oczywistych i elementar-
nych faktéw nie wolno przeoczy¢, by nie obarczaé¢ estetyki O$wiecenia od-
powiedzialnoScig za dziatalno§¢ Kkrytyczng recenzentéw ewoluujgcych ku
pseudoklasycyzmowi lub zdecydowanych juz pseudoklasykow.

Na koniec uwag dotyczacych wstepu godzi sie odnotowaé kilka dostrzezo-
nych tu omylek i bledow rzeczowych, bedacych skutkiem przeoczen, ale
razgcych szczegblnie w ksigzce o charakterze wydawnictwa zrédiowego, ktorg
powinna cechowaé¢ znacznie wieksza dokladnos$é. Wyliczam dostrzezone biedy
w kolejnosci stronic.

Na stronicy 33, w zwiazku z tlumaczona przez Osinskiego operg Intryga
w oknach, wymienione sa nazwiska: Nicola jako autora libretta i Bouil-
ly'ego jako autora muzyki, podczas gdy w Zestawieniu sztuk (s. 269) podaje
sie odwrotnie, ze wilasnie Nicolo jest kompozytorem, a Bouilly autorem
libretta tej opery. Prawdziwa jest oczywiscie ta druga informacja.

Z kolei na s. 43 méwi autor o ,pojawieniu sig¢ Ikséw w 1814 r.“, mimo
iz pierwsza recenzja Iksa ukazala sig, jak wiadomo, dopiero w maju 18151
i sam Szwankowski, gruntowny znawca wlagnie prasowych teatraliéw epoki,
musi o tym wiedzie¢ najlepiej.

Wreszeie na s. 68 méwi sie o Franciszku Ksawerym Dmochowskim,
nie zyjacym przecie od r. 1808, jako o edytorze Dziet Ludwika Osinskiego, wy-
danych w Warszawie anno Domini 1861. OczywiScie pomylono Franciszka
Ksawerego z synem, Franciszkiem Salezym, i btad ten powtdrzono raz
jeszeze w indeksie (s. 369), gdzie pod hastem ,Franciszek Ksawery Dmochow-
ski“ wskazana jest m. in. strona 266, na ktérej znowu mowa o wydawcy
Dziel Osinskiego.

3

Przechodzac do omoéwienia wlasciwej, materialowej cze$ci ksigzki, nalezy
podkre$lié powazne trudnosci obiektywne (zwiagzane ze stanem zrédel), jakie
musiatl autor przezwyciezy¢. Wynikaly one przede wszystkim ze zniszczenia
zbiorow bibliotek warszawskich, zwlaszcza — bezcennych dla dziejéw teatru
zbiorow nalezacych do zespolu Biblioteki Teatréw Miejskich, zawierajacych
m. in. najpelniejszy dochowany zestaw teatralnych afiszow, z ktérego obficie
korzystal Bernacki. Braki te wszakze .zdotal sobie Szwankowski zrekompen-
sowaé zZrodlami innego typu, glownie prasowymi, korzystajac z faktu, iz od
konca r. 1802 zaczyna prasa warszawska zamieszczaé¢ doniesienia teatralne
regularnie i systematycznie. Ponadto, poczawszy od r. 1808, jako zrédlo pod-
stawowe posltuzyly publikowane na biezagco Roczniki Teatru Naro-
dowego Warszawskiego. Te dwa najwazniejsze dla ksigzki zespoly

11 Por. choeiazby H. Biegeleisen, Towarzystwo Iksow. Biblioteka
Warszawska, 1885, t. 4, s. 30—31.

Pamietnik Literacki, 1956, z. 1. 18



270 RECENZJE

zrédel uzupelnia Szwankowski dodatkowo i kontroluje z pomoca wiadomosci
zZaczerpnietych z afiszéw, drukéw wspodlczesnych i, w niewielkim stopniu,
zrodet rekopi$émiennych (archiwalnych oraz przewaznie pochodzacych z wy-
specjalizowanego zbioru Sekeji Teatru Panstwowego Instytutu Sztuki),
a wreszcie — z pomoca wielorakiej literatury przedmiotu.

Materialy otwiera garsé publikacji dotyczacych teatralnego budynku i ilu-
strujacych odpowiednie uwagi autora we wstepie. Ciekawym przyczynkiem do
zagadnienia ustanowionej w r. 1810 Dyrekcji Rzadowej Teatru Narodowego
jest odezwa do publiczno$ci pierwszego prezesa Dyrekeji, Niemcewicza, cenna
dla interpretacji programu tej rzadowej instytucji opiekunczej, przedrukowana
z dziela Kraushara o Towarzystwie Kroélewskim Przyjaciét Nauk. Znaczniej-
szg warto$¢ posiada zamieszczony z kolei wybdr krytyki teatralnej okresu
w postaci malej antologii recenzji i doniesien zaczerpnietych z Gazety
Warszawskiej. Wybdr jest trafny i przemys$lany, daje niezle pojecie
o kierunku ideowo-estetycznym i poziomie krytyki teatralnej okresu 1803—
1814, o sposobie i stylu pisania o teatrze w tych latach. Ponadto egzemplifikuje
poszczegdlne twierdzenia autora wstepu: o stosunku do Kotzebuego, o ocenach
Szekspira i Schillera, o walce z dramg, o propagowaniu przez krytyke teatru
narodowego w okresie pruskim. Antologia recenzji orientuje takze w materii
wazniejszych polemik teatralnych, w sposobach oceny gry i konkretnych oce-
nach umiejetnosci poszczegoélnych aktorow. Dobrze uzupelnia ten wyboér kryty-
ki i sprawozdan teatralnych przedruk przedmowy Niemcewicza do komedii
Samolub (1814) — przedmowy znamiennej jako bardzo dojrzaty wyraz $wia-
domoéci roli teatru w stuzbie narodowej.

Zestawienie repertuaru jest, jak juz podkreslalem, podstawowym zada-
niem i wartoScig ksigzki. Pelne zestawienie alfabetyczne Szwankowski po-
przedza niezbedng i niezastgpiong chronologia repertuaru, ktéra po-
siada w ksigzce ksztalt dwojaki i wiecej niz dwojakie pochodzenie. Skape,
przetrzebione i niekompletne zrédta, jakimi autor moégt dysponowaé dla lat
1799—1802, zadecydowatly o najskromniejszym ksztalcie chronologii repertuaru
tego poczatkowego okresu: ma ona posta¢ alfabetycznego wyliczenia tytulow
w obrebie kazdego roku, bez usciSlenia chronologii. Zmiana zasadnicza
nastepuje od r. 1803, Zrodia bowiem prasowe pozwalajg autorowi na opraco-
wanie chronologii dziennej. W ten sposoéb chronologia opracowana dla lat 1803—
1807 zostaje calkowicie upodobniona do zestawianej na biezgco'peilnej chro-
nologii repertuaru, jakg prowadzg publikowane od r. 1808 Roczniki Te-
atru Narodowego Warszawskiego. Warto podkresli¢, ze w opra-
cowaniu chronologii repertuaru za lata 1803-—1807 Szwankowski ma przewa-
ge nad Bernackim, ktéremu ani niekompletny mimo wszystko zbior afiszow,
ani tez retrospektywny przeglad repertuaru z Kroétkiej kroniki teatru polskie-
go, dodanej do Rocznika za r. 1813 — nie mogly zastgpi¢ regularnych
i systematycznych doniesien prasowych.

Sprawe chronologii repertuaru lat 1808—1814 zalatwia oczywiscie przedruk
Roczniko6w. Ale repertuar nie wyczerpuje zawartoSci Rocznikow —
sg w nich i pelne listy zespolu i personelu teatralnego, i wykazy autorow,
kompozytorow i tlumaczy, a takze drobne aktualnosci teatralne i obyczajowe.
Ponadto, poczawszy od r. 1811 (tzn. od przejecia redakcji Rocznik 6 w przez
Dmuszewskiego), zamieszczaja Roczniki popularne piosenki z nowych
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wodewildow Dmuszewskiego, Zolkowskiego i Pekalskiego. Te drogocenne
dokumenty do dziejow teatru Szwankowski po raz pierwszy przedrukowuje
w calosci, z nieznacznymi jedynie tu i 6wdzie skrotami, dotyczacymi fragmen-
tow najmniej istotnych, i z opuszczeniem wspomnianej Kroétkiej kroniki teatru
polskiego jako przedrukowane]j przez Bernackiego.

I wreszcie docieramy do ,,jadra gestwiny®. Jest nim Zestawienie sztuk —
szczegblowo opracowany pelny (lub prawie pelny) wykaz alfabetyczny reper-
tuaru pietnastolecia 1799—1814. Poréwnujac Zestawienie z Bernackiego Re-
pertuarem utwordéw scenicznych dostrzega sie bez trudu generalng roéznice
orientacji w opracowaniu materialu: u Bernackiego jest to orientacja histo-
rycznoliteracka w szerokim pojeciu, u Szwankowskiego zas przede wszystkim
teatrologiczna. Wyjasnimy, na czym ta réznica polega i jakie sg jej
bezposrednie konsekwencje.

Bernacki w swym opracowaniu Repertuaru wychodzi niewatpliwie od
tekstu: tekst scenicznego utworu bierze za podstawe i usiluje, W trybie
najbardziej zwiezlej notatki, opisa¢ wszechstronnie jego losy — takze losy
sceniczne. Szwankowski natomiast skupia uwage gléwnie i niemal wylgcz-
nie na losach teatralnych sztuki, co zreszta po cze$ci wynika z ogdlnej
koncepcji ksigzki jako materialowej monografii teatru. Ma to swoje wielorakie
plusy i minusy. Na plus trzeba bezsprzecznie policzy¢ Szwankowskiemu pel-
niejszy stosunkowo niz u Bernackiego, znacznie bardziej zblizony do stanu
adekwatnosci wykaz wszystkich przedstawien kazdej sztuki
w opracowanym okresie (co zreszta wiagze sie $ciSle z iloscig zrodel prasowych
i wykorzystaniem Rocznikoéw Teatru). Szczegbdlng i owoeng troske przy-
wigzuje poza tym Szwankowski do informacji o obsadzie aktorskiej przedsta-
wien. W efekcie te nader cenne informacje udaje mu sie istotnie uzyskaé¢ dla
przewazajgcej ilosci sztuk, zwlaszcza wazniejszych, " podczas gdy Bernacki
aktoréw grajacych wymienia zupelnie wyjatkowo i raczej w wypadkach trup
obcych. Na tym jednak konczg sie przewagi Szwankowskiego nad Bernackim,
a zaczyna sie litania pretensji.

Pretensje historyka literatury wywoluje, najogélniej biorge, zlekcewazenie
informacji o tekstach w opracowaniu Zestawienia sztuk. Z metryki tekstow
Szwankowski eliminuje calkowicie zrddia rekopiSmienne, co wreszcie mozna
by wybaczyé, biorgc zwlaszcza pod uwage ,teatrologiczng“ orientacje pracy,
gdyby przynajmniej do$¢ skrupulatnie odnotowane zostaty edycje drukowane,
cho¢by najbardziej istotne. Tego jednak Szwankowski nie czyni, ograniczajac
sie na ogét do najbardziej pobieznego wskazania daty pierwodruku (wyjat-
kowo zaznacza dwa lub wiecej wydan — przewaznie w tych wypadkach, kiedy
adresy bibliograficzne moze przeja¢ wprost z Bernackiego). Bardzo czesto
w opracowaniu pozycji Zestawienia tekst zostaje zignorowany catkowicie —
i nie tylko wéwczas, gdy pozostal w rekopisie lub zagingt, ale nierzadko takze
wtedy, gdy nie byl ogloszony mniej wiecej wspoOlczesnie z premiera, tylko
pozniej, np. w dzielach zbiorowych autora lub tlumacza. Zadziwiajace bywa
niekiedy pominiecie adresu bibliograficznego utwordéw, do ktérych dotarcie
bylo wyjatkowo latwe. Tyczy sie to np. znakomitej wigkszosci sztuk Bogu-
stawskiego, zawartych w jego Dzielach dramatycznych 2, a takze przekladow

12 W. Bogustawski, Dzieta dramatyczne. T. 1—12. Warszawa 1820—
1823.

18*
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Osinskiego, opublikowanych w cytowanym‘ juz péznym wydaniu Dziet. I mo-
glaby wreszcie praktyka taka czyni¢ wrazenie jakiej$ niepojetej dla czytelnika
zasady, gdyby nie wyrazne odstepstwa: oto parokrotnie powoluje sie prze-
diez Szwankowski na teksty drukowane w Dzielach dramatycznych Wojciecha
Bogustawskiego (por. s. 259, poz. 118; s. 305, poz. 483; s. 309, poz. 514), ale
dziwnym trafem robi te jedynie w wypadku paru sztuk wznowionych z re-
pertuaru osiemnastowiecznego i eo ipso opisanych bibliograficznie przez Ber-
nackiego. Jesli doda¢ do tego pewien szczegdl znamienny, a mianowicie fakt,
iz Szwankowski nie potrafi jednoznacznie rozstrzygnaé sprawy autor-.
stwa przekladu sztuki Kotzebuego Dwaj Klingsbergowie (s. 256) '3, drukowa-
nej przeciez w t. 3 Dziet dramatycznych Bogustawskiego, to mozna przez
chwile zwatpié, czy autor Teatru Wojciecha Bogustawskiego zna doktadnie
zawartos¢ dwunastu toméw Dziet dramatycznych tegoz Bogustawskiego.
Pewne istotne zastrzezenia budzi réwniez wykorzystanie literatury przed-
miotu. Czy mozna bylo na przyklad — opracowujgc note o Spazmach mod-
nych i informujgc tradycyjnie, wedlug afisza, o angielskim pochodzeniu tej
wybornej (wbrew Kucharskiemu!) komedii — pomingé milczeniem odkrycie
Kucharskiego, ustalajace wloskg genealogie Spazméw? * Trzeba tez za Maria-
nem Szyjkowskim 1% odrzuci¢ mylne przypuszczenie autora, jakoby polska prze-
rébka Makbeta z r. 1812 dokonana byla z niemieckiej Schroedera (por. s. 279):
pierwszy polski Makbet przerobiony byl z niemieckiego tlumaczenia Schillera.
Zale recenzenta jeszcze sie nie konczg. Nieco miejsca wypadnie z koniecz-
no$ci poswiecié stosowanej przez autora (zreszta niekonsekwentnie i niejedno-
licie) metodzie postugiwania sie tzw. ,,aparatem naukowym¢. Jest to metoda —
jesli wolno jg tak okreslic — pozbawiona najbardziej niezbednej precyzji na-
ukowej. Szwankowski powotuje sie na wszelkie Zrodta drukowane i literature
przedmiotu — z reguly bez zaznaczenia stronicy, bez podania tomu wydaw-
nictwa wielotomowego (np. Bibliografii Estreichera), bez podania rocznika
i numeru czasopisma, od czego bynajmniej nie zwalnia konieczno$¢ i celo-
wo$¢ uzycia skrétéow (Bernacki takze stosuje doskonaly system skrétéow przy
catej wzorowej precyzji naukowego ,aparatu“). Autor méglby sie wpraw-
dzie tlumaczyé¢, ze w wypadku bibliografii z doktadniejszego oznaczenia Zrodla
informacji zwalnia go po trosze — przy systemie skrétéw — klucz alfabe-
tyczny (chociaz wobec zrdéznicowania systeméw poszezegdlnych czesci Biblio-
grafii Estreicherowskiej tlumaczenie to w zasadzie upada), w wypadku za$

13 Autor powoluje sie przede wszystkim na wiadomo§é Gazety War-
szawskiej o tlumaczeniu Orésettiego (?), a dodatkowo, nie biorgc
bezposrednio odpowiedzialnoéei, wzmiankuje w peticie o tlumaczeniu B o-
gustawskiego, przy czym zrodlem jest tu dla autora Krétka kronika
teatru, nie za§ wprost Dziela dramatyczne.

4 por. E. Kucharski, W. Bogustawskiego ,Spazmy modne“. Studium
literacko-poréwnawcze. Lwoéw 1926, Odbitka z Pamietnika Literac-
kiego, XXII—XXIII, 1925—1926. W §lad za Kucharskim o wloskiej genealo-
gii Spazméw informuje Waclaw Borowy w tak podstawowej pracy jak
O poezji polskiej w wieku XVIII (Krakoéw 1948, s. 322).

5 Por, M. Szyjkowski, Dzieje mowozytnej tragedii polskiej. Typ
szekspirowski. Krakéw 1923, s. 92 i n.
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czasopism klucz chronologiczny, stosowany z poprawkg paru dni do odpo-
wiednio zaznaczonej daty dziennej przedstawienia, jednakze uwzgledniwszy
nawet wszystkie te okolicznos$ci, nie mozna uznaé¢ praktyki Szwankowskiego
za odpowiadajacg przyjetym wymogom naukowej dokladno$ci. Niekiedy zresz-
ta autor wrecz cytuje bez podania stronicy ksigzki (por. np. s. 248, poz. 24),
cho¢ innym razem — tu i 6wdzie, bez systemu, a coraz czeSciej pod koniec
Zestawienia — informuje i cytuje z jak najbardziej prawidiowym i pelnym
adresem zrédila. Nierzadko dopisuje w peticie pewne rzeczowe informacije,
z ktérych sie wcale zrédiowo nie wylicza (por. np. s. 245, poz. 3; s. 246, poz. 14;
s. 277, poz. 252), a jest to chyba jednym z obowigzkéw Zrédlowego wydawnic-
twa i Zrédlowego Zestawienia sztuk. Czasem powoluje sie na rekopis (gtdwnie
w sprawach obsady aktorskiej), nie okre§lajgc blizej jego pochodzenia (por.
s. 286, poz. 325). Wszystkie te zewnetrzne szczegdly opracowania wplywaja nie-
stety w jakim$§ stopniu na obnizenie naukowej $cistosci tak bardzo cennej
pracy, jaka na pewno jest Zestawienie sztuk.

Ksigzke Szwankowskiego uzupelniaja dwa ostatnie dzialy Materialéw, za-
tytulowane: Artysci teatru i Dykcjonarzyk teatralny. W pierwszym najcen-
niejszg pozycja jest doskonale opracowana Lista personelu artystycznego
teatru Bogustawskiego w latach 1799—1814; gdzie jednak autor znowu po wie-
lekro¢ grzeszy przeciwko dobremu obyczajowi powolywania sie na zrodia w na-
ukowej publikacji materiatlowej. Poza Listq personelu sa tu jeszcze bardzo
ciekawe, choé drukowane juz w Pamietniku Teatralnym (1954,
z. 3/4) fragmenty rekopisu E[dwarda] Murray’a Des acteurs et du jeu thédtral
oraz kilka interesujacych przyczynkéw obyczajowych. Na koniec wyjatki
z Dykcjonarzyke teatralnego — dowcipne, ladnie napisane, cenne informacyj-
nie. Szkoda, ze Szwankowski nie probowal ustali¢, kto jest autorem Dykcjo-
narzyka. Czy nie Dmuszewski?
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Po wielu zarzutach, zastrzezeniach krytycznych i polemikach ze . Szwan-
kowskim {rzeba generalnie odda¢ jego pracy nalezng jej sprawiedliwosé.
Przy wszystkich bowiem niedociggnigciach, brakach i omytkach jest to
owoc niewatipliwie znacznej erudycji i zmudnego trudu naukowego. Jako
sam typ wydawnictwa ksigzka jest nieoceniona, jako podreczna pomoc nau-
kowa jest nie do zastgpienia — nie tylko dla historykéw teatru, ale i dla kaz-
dego historyka literatury. I jesli godzi sie recenzentowi w powaznym czaso-
pi$mie naukowym wprowadzi¢ do oceny pewien akcent subiektywny, to jako
krytyk az dotgd pedantyczny i nie dajacy pardonu musze wreszcie lojalnie
wyznaé, ze z ksigzki Szwankowskiego korzystam sam od blisko roku jak
z najbardziej niezbednej naukowej pomocy, bez ktdérej nie potrafitbym sie
dzisiaj obej$¢, ktorej obecnos¢ na poélce podrecznej oszczedza mndstwo czasu
i zachodu.

Praca Sekcji Teatru Panstwowego Instytutu Sztuki nad wydawnictwem
Materiatéw do Dziejow Teatru w Polsce zastuguje na pelne
uznanie i zachete. Nalezaloby jedynie postulowaé wiecej naukowej dyscypli-
ny, wiecej systematycznosci i precyzji w metodzie tej pracy. Jest to warunek
konieczny do osiggniecia pelnych naukowych sukceséw.
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