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LZAGADNIENTA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

KAZIMIERZ BUDZYK

ROZWOJ JEZYKA A KSZTALTOWANIE SIE
STYLOW PISMIENNICTWA
ORAZ NIEKTORYCH FORM ARTYSTYCZNYCH
LITERATURY PIEKNEJ *

Mam méwi¢ o relacjach, jakie zachodza miedzy rozwojem jezy-
ka literackiego a ksztaltowaniem sie stylow piSmiennictwa i nie-
ktorych form artystycznych literatury pieknej. Nie bedzie to referat
w zwyklym tego slowa znaczeniu, gdyz nie sta¢ mnie na przedsta-
wienie tej sprawy w trybie historycznym, tak jak mogli to byli zro-
bi¢ inni referenci. Problematyka ta zaczyna dopiero narastaé, tak
ze mozna wysuwacé¢ zaledwie wstepne sugestie.

Skoro nie potrafie wyglosi¢ tutaj referatu, chcialtbym przynaj-
mniej wiaczy¢ sie w tym punkcie do dyskusji, gdyz w pewnym
stopniu nawet owe wstepne sugestie zalezne sg od etapu, na jakim
znajduje sie generalna dyskusja na temat pochodzenia, rozwoju
i spolecznego podloZza polskiego jezyka literackiego. W istocie bede
zmierzal nie do podejmowania dyskusji w trybie polemicznym, gdyz
polemika musi sie toczy¢, a takze musi by¢ rozstrzygnieta wylacznie
w gronie specjalistéw — bede raczej zabiegal o rozszerzenie plasz-
czyzny dyskusji na tereny blizsze zainteresowaniom historyka lite-
ratury, czasami zreszta nawiedzane przez historykéw jezyka. Zade-
klarowana w ten spos6b postawa z konieczno$ci musi wprowadzié
nowe klopoty i trudnosci, nieco rézne od tych, na jakie napotykajg
w swej pracy historycy jezyka, zwlaszeza gdy dyskutuja powstanie
i rozw6j polskiego jezyka literackiego.

Podjecie problemu ksztaltowania sie stylow pisSmiennictwa
i form artystycznych literatury pieknej zmusza, jak sie wydaje,
do rozgraniczenia pi$miennictwa i literatury pieknej. Warto zazna-
czyé, ze bezsporna ta dyrektywa zawodzi, gdy siegamy do poczat-
k6w literatury narodowej. TrudnoSci sa wtedy dwojakie. Po

* Wyktad wygtoszony 24 III 1955 na konferencji szkoleniowej zorganizo-
wanej przez Wydzial I Polskiej Akademii Nauk dla poczagtkujacych filologéw-
jezykoznawcéw i historykow literatury.
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pierwsze: im dalej wstecz, tym bardzie] w rzeczy samej zacie~
ra sie granica miedzy utwWorem artystycznym a nieartystycznym.
Wecale nie przypadkiem podreczniki historii literatury przy najdaw-
niejszych okresach chetniej moéwiag o dziejach piSmiennictwa niz
o dziejach literatury. Po drugie: podstawowy dla historyka lite-
ratury problem genezy nabiera nieco innych ksztattow wlasnie w za-
stosowaniu do czas6w najdawniejszych. Wiecej nawet: problem ten
w istocie spycha tam na plan dalszy zagadnienie specyfiki form ar-
tystycznych.

W okresie powstawania literatury pieknej sprawa jej genezy
komplikuje sie gléwnie dlatego, ze obok genezy spolecznej, a wiec
obok uwarunkowania literatury pieknej jako swoistej formy ideo-
logii, wyrasta zagadnienie dyferencjacji stylow jezyka ogo6lnego,
w tym rowniez problem pojawienia sie stylu artystycznego, ktore-
go funkecje w pewnej ograniczonej mierze mogty przedtem spelniaé
niektére style nieartystyczne. Nie ulega watpliwosci, ze w te]
sytuacji zadanie historyka literatury jest inne, trudniejsze niz np.
w stosunku do czaséw Kochanowskiego, kiedy bogactwo stylow
jezyka i ro6znorodno$é gatunkéw literackich pozwalajg na $ciste
w miare moznosci okreslenie funkeji i ustalenie odpowiadajacych
im norm stylistycznych.

Mimo zasadniczo réznej sytuacji, w jakiej znajdowata sie litera-
tura piekna w czasach Kochanowskiego i w okresach weczeéniejszych,
musimy patrze¢ na te okresy weczesSniejsze wlasnie z perspektywy
poezji czarnoleskiej. Musimy tak czyni¢ dlatego, gdyz inaczej nie
mogliby$my zrozumieé, na czym polega kierunek rozwoju. Potrafi-
libySmy moze okre§li¢ konkretne warunki, ktéore staty sie punktem
wyjscia, ale nie wiedzielibyémy, co w nich jest najistotniejsze, co
sprzyja, a co hamuje rozwdj, zmierzajgcy przeciez do okreslonego
punktu dojscia.

Trzeba powiedzieé, ze sytuacja, w jakiej literatura polska znaj-
duje sie w okresie od w. XIII do XV, nieuchronnie zmusza historyka
literatury do jak najpilniejszego $ledzenia toku i wynikéw pracy
historyka jezyka. Nie chce przez to stwierdzi¢, ze gdzie indziej histo-
ryk literatury ma ignorowaé te problematyke, w kazdym jednak
razie w tym wypadku musi sie z nig bezwarunkowo liczy¢. Ale ko-
nieczno§¢ uwzgledniania to réwnoczeénie prawo do skiadania zamoé-
wien, procz tego za$ mozliwo$¢ oddzialywania na kierunek badan,
a racze] — szanujac specyfike odrebnej dyscypliny — mozliwoéé
konfrontowania tego, co wydaje sie wspblne.
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Zanim przejde do wlasciwego tematu mojej wypowiedzi, chcial-
bym najpierw rozejrzeé¢ sie w tym, co wyplywa dla niej z tak zywo
prowadzonej tutaj dyskusji na temat pochodzenia polskiego jezy-
ka literackiego, ktorego rozwdj doprowadzil przeciez do powstania
nie tylko ogdélnej normy ponaddialektycznego systemu, ale tez do
form artystycznych literatury pieknej. Jak okaze sie dalej, niektére
z tych form wprost i bezwyjatkowo beda zalezne wlasnie od rozwo-
ju jezyka.

Postronny, a wiec i neutralny obserwator zacietej walki, ktora
sie toczy miedzy obozami tzw. ,,Wielkopolan‘ i ,,Malopolan®, nie
moze sie oprze¢ wrazeniu, ze niewatpliwie wazny problem terytorial-
nej genezy jezyka literackiego poczatkowo przestonil, a w pewnym
sensie takze i wypaczy! to, co w dyskusji jest najistotniejsze: za-
gadnienie powstawania i rozwoju jezyka narodowego, w tym réwniez
problem dyferencjacji jego najbardziej podstawowych stylow: stylu
potocznego, a wiec mdéwionego, oraz stylu pisanego, a wiec ksigzko-
wego. Dyskusja czasami przypeminata walke miast greckich o miej-
sce urodzenia Homera. Jest to jak gdyby walka o zaszezyt, honor,
cze$§é i przyjemnosé piyngeg z faktu pierwszenstwa milej sercu
dzielnicy w dziejach kultury narodowej. Pomijajac jednakze bogac-
two zaangazowanych w sporze emocji, trzeba stwierdzi¢, Ze nowa,
powojenna faza dyskusji o tyle rozszerzyla problematyke naukows,
ze pozwala teraz na zmiane hierarchii zagadnien, ustalong w trady-
¢ji juz przeciez kilkudziesiecioletniej. W najbardziej dojrzatych wy-
powiedziach wysunieto wrecz na czoto problem historycznego roz-
woju jezyka w calym jego zréznicowaniu. Oprécz nastepstwa bada-
nych zjawisk w czasie oraz ich lokalizacji terytorialnej powstal ka-
pitalny problem dialektologii historycznej, w konsekwencji tez pro-
blem ksztaltowania sie normy ogélnej, a w jej ramach zagadnienie
powstawania rodinych stylow zadokumentowanych w zabytkach.
Pierwszenstwo Wielkopolski czy Malopolski nadal jeszcze jest
wprawdzie sztandarem, pod ktérym dokonywa sie mobilizacja ucze-
stniké6w sporu, ale przeciez naukowa tres¢ dyskusji w niczym juz
nie jest podobna do punktu wyjscia. Jeszcze troche, a spér o miejsce
urodzin Homera zejdzie zupelnie na margines.

Jest rzecza catkowicie zrozumialy, Ze w obecnej swej wypowie-
dzi bede nawigzywal do tych zagadnien poruszanych w dyskusji,
ktére bliskie sg problematyce stylistyki historycznej, co bynajmnie]
nie oznacza, ze chce lekcewazyé olbrzymi wktad naukowy, jaki
wniosta dyskusja w innych grupach zagadnien. W istocie problemy
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stylistyki historycznej nie stanowity oSrodka zainteresowan uczest-
nikow dyskusji, czesto traktowano je ubocznie, jednakze nie zmniej-
sza to ich donioslo$ci dla spraw, ktérym chciatbym dzi§ posSwieci¢
troche uwagi. :

Niezaleznie od pogladéw w sprawie tej czy innej teorii pochodze-
nia polskiego jezyka literackiego dyskusja ujawnila zasadnicza
wspotbiezno$¢ procesu rozwojowego jezyka literackiego z proce-
sem rozwojowym piSmiennictwa oraz literatury pieknej. Odnosi sie
przy tym wrazenie, ze z punktu widzenia metodologicznego jezy-
koznawcy majg nie mniejsze trudnodci przy oznaczeniu momentu
przelomu niz historyey literatury. Istniejg rézne, catkowicie sprzecz-
ne ze sobg stwierdzenia, na ktérych uzgodnienie nie bardzo sie za-
nosi, poniewaz autorzy nie potrafig jednoznacznie okresli¢ pod-
stawowych ustalen warunkujgcych interpretacje obserwowanych
faktéw. Jeden z autoréw stwierdzal: ,Ilo§¢ norm wzrastata stop-
niowo, nie wiadomo, od ilu wolno méwi¢ o jezyku literackim. Stop-
niowo tez wzrastaly funkcje jezyka pisanego*!. Pojawialy sie w dy-
skusji tendencje zmierzajace do tego, zeby sprowadzié te spra-
we do ustalenia konwencji terminologicznej, ktéra raz na zawsze
bylaby owg dyrektywa pozwalajgca na zajecie wspblnego stanowiska
w sprawie zasadniczej, réwnocze$nie zas eliminujgca z dyskusji
poglady wyptywajace z przypadkowych ze$liznieé. W propozycjach
tych tkwila zdrowa w zasadzie dgzno$¢ do stworzenia warunkow,
w ktérych o kazdym sformulowanym pogladzie mozna by powie-
dzie¢, ze jest prawdziwy lub falszywy.

Gdy obserwuje sie przebieg i dotychczasowe wyniki dyskusji
o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego, odnosi sie nieodparte
wrazenie, ze sytuacja bynajmniej nie dojrzata do tego, bysSmy mo-
gli otrzyma¢ ontologiczng definicje czego$§ takiego, jak ,,jezyk lite-
racki; przynajmniej dla okresu, ktéry jest terenem toczacego sie
sporu. Chodzi o to, ze jezyk — w tym réwniez ,jezyk literacki —
to kategoria historyczna, tak jak kategoria historyczna jest pojecie
narodu, ktérego czesé¢ sktadowsg stanowi, jak wiadomo, pojecie jezy-
ka. Natomiast kazda definicja jezyka literackiego sformutowana tak,
by obowigzywata zawsze i wszedzie, musi by¢ definicjg ahistoryczng,
ktéra moze sie okaza¢ nieuzyteczna w konkretnej dyskusji nauko-
wej.

'S, Urbanhczyk, W sprawie polskiego jezyka literackiego. Jezyk
Polski, XXX, 1950, z. 4, s. 160.
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Mimo takiego stanu rzeczy nadal wydaje sie stuszne dazenie
zmierzajgce do ustalenia generaliéw po to, by konkretne poglady
mogty by¢ zweryfikowane jako prawdziwe badz falszywe. JeSl
przyznamy, ze ontologiczna definicja ,,jezyka literackiego* nie moze
by¢ oderwana od przestrzeni i czasu, musimy tym samym przyjac,
ze podstawa nadajaca sie do aprobaty przez wszystkich musi staé¢
sie nie konwencja terminologiczna, lecz teoria historycznego roz-
woju jezyka, w tym rowniez ,,jezyka literackiego®. Jednym stowem,
ontologiczne definicje jezyka literackiego, obowigzujace dla poszcze-
golnych etapéw rozwoju, muszg by¢ skladnikami owej teorii. Nie
moga one zatem wyprzedza¢ jej powstania. Przeciwnie: musza
powstaé w wyniku opracowywania szczegbéléw tej teorii, beda wiec
poézniejsze od jej wstepnego i roboczego zarysu.

Moéwie to wszystko dlatego, ze chcialbym w tym zawrzeé¢ czesé
zamoéwienia historycznoliterackiego skladanego na rece lingwistow.
Historyk literatury jest bowiem jak najzywiej zainteresowany nie
tyle w rozstrzygnieciu sporu o wielkopolskg lub malopolska gene-
ze polskiego jezyka literackiego, ile raczej w doprowadzeniu do kon-
ca tego, co w dyskusji dotyczylo problemoéw powstawania i rozwoju
normy ogblnej, rozwoju stylow jezyka i stylow literatury. Jak wia-
domo, problemy te nie dadzg sie rozstrzygna¢ bez stworzenia i wy-
pracowania w szczegélach teorii historycznego rozwoju jezyka,
w tym réwniez rozwoju jezyka literackiego. Troska o to, od jakiej
ilo$ei stosowanych norm ogélnych i od jakiego stopnia rygoryzmu
w ich przestrzeganiu mozna i nalezy méwié o jezyku literackim, wy-
daje mi sie co najmniej przedwczesna, jesli nie wrecz zbedna. Mam
wrazenie, ze podstawowg rzecza jest tutaj sam fakt pojawienia sie
norm ponaddialektycznych, natomiast liczba tych norm oraz stopien
rygoryzmu w ich przestrzeganiu — to elementy ontologicznej defini-
cji jezyka literackiego, innej dla kazdego okresu jego historycznego
rozwoju.

Co konkretnego wniosta owa dyskusja do wiedzy o powsta-
waniu i rozwoju stylow jezyka i stylow literatury, a wiec tych
zjawisk, ktére bezpoérednio muszg interesowaé historyka literatury?
Przede wszystkim trzeba tutaj wymienié¢ szczeg6towsza niz dotych-
czas charakterystyke jezykowa dochowanych zabytkéw, ktoére prze-
ciez sg nie tylko zabytkami jezyka, ale tez zabytkami pismiennictwa
i literatury. Charakterystyke te przeprowadzono na kilku réznych
plaszczyznach.
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A wiegc po pierwsze: O Bogurodzicy z dawna juz wiedzialo sie,
ze jezyk jej jest bardzo archaiczny, i to nie tylko w warstwie leksy-
kalnej, zwlaszcza kultowej, ale tez gramatycznej. Swiezo natomiast,
w zwigzku z postepami dialektologii historycznej, przybylo stwier-
dzenie, ze takze i zabytki piSmiennicze XIV w. (Kazania $wietokrzy-
skie, Kazania gnieZnienskie, Psalterz. floriafiski) majg jezyk bardziej
archaiczny od jezyka wspdiczesnych im wielkopolskich i matopol-
skich rot sadowych, ktdére z natury rzeczy bliskie sg jezykowi potocz-
nemu. W ostatnich badaniach wyszlo na jaw, ze archaizacja jezyka
bedzie i nadal skiadnikiem jego ,literacko$ci® czy ,,artystycznosci®.
Jeszcze w pierwszej pol. XVI w. zwalczaé sie beda dwa obozy i dwa
rozumienia specyfiki jezyka literackiego: jedno — archaizujgce, tra-
dycyjne, drugie — nowoczesne, otwierajgce droge jezykowi potocz-
nemu.

Drugie — niezwykle wazne stwierdzenie, ktére otrzymalo wni-
kliwag dokumentacje w ramach dyskusji o pochodzeniu polskiego
jezyka literackiego -— dotyczy dialektycznego nacechowania zabyt-
kéw. Stwierdzono przy tym, ze w réznych ,klasach literackich*
sprawa ta réinie sie przedstawia. Najmniej dialektyzméw spotyka
sie¢ w tych zabytkach, ktére woéwczas uwazane byly za najbardziej
»literackie. Sa to zabytki religijne, bezposrednio zwigzane z kul-
tem — jak: kazania, psalterze, modlitwy i tlumaczenia Biblii. Na
odwrét za$, najwiecej dialektyzméw majg te zabytki, ktére w ow-
czesnej hierarchii zajmowaly miejsca ostatnie. Troche dziwnie dzi§
zabrzmi, jesli powiemy, Ze nalezg tu przede wszystkim utwory poe-
tyckie. ,,Wiersze — to byl gorszy gatunek pismiennictwa, bardzo
prywatny, zajecie moze nawet wstydliwe‘ 2.

Trzecie, nie mniej istotne stwierdzenie dotyczy istnienia w ana-
lizowanych zabytkach takich czy innych, mniej lub bardziej rygo-
rystycznie przestrzeganych norm czy ,,wzoréw* ogélnych. Naj-
wieksza dociekliwo$¢ skierowana zostala na sprawe wielkopolskie-
go czy malopolskiego pochodzenia tych norm, mniej nieco zajmo-
wano sie ich rozwojem, a wiec ksztaltowaniem sie okre$lonego ich
systemu, mnajmniej wreszcie uwagi po$wiecono odniesieniu tych
norm do poszczegblnych ,klas literackich® — jak to uczyniono np.
przy dialektyzmach.

W rzeczy samej problem stylistycznego nacechowania rozpatry-
wanych zabytkéw pozostawal na dalekich peryferiach dyskusji.

2Urbanczyk, op. cit, z. 3, s. 107.
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Zgodnie z zaloZeniem dyskusji, zajmowano sie¢ w niej raczej charak-
terystyka zarysowujgcej sie normy ogblnej niz stylistyczng dyferen-
cjacjg zabytkéw. Tylko jeden z autoréw stwierdzal, ze

przy badaniu historii jezyka literackiego [...] nalezy tez zwrdci¢é uwage
na problem jezykowo-stylistyczny, zwigzany z roznym funkcjonowaniem
w poszczegblnych zabytkach ustalonych cech historyczno-dialektycznych 3.

Ale takze i tutaj stwierdzenie to pozostalo postulatem prawie
wcale nie realizowanym. Rzecz nie jest bagatelna takze i z punktu
widzenia celéw omawianej dyskusji. Trzeba bowiem konkretnie,
a wiec w stosunku do kazdego zabytku z osobna, zapyta¢, czy zau-
wazona w nim archaizacja lub dialektyzacja jezyka ma walor sty-
listyczny czy tez tylko systemowy i jezykowy. Chciatbym przytoczy¢
przyktad, ktéry lepiej unaoczni, na czym to rozréznienie polega.

W jednej ze swych prac bezposrednio interesujgcych historyka
literatury Zdzistaw Stieber zajal si¢ stylem Kazan gnieinienskich 4.
Erzepki, wydajgc tekst tego zabytku w r. 1885, stwierdzil, ze autor
Kazan korzystajgc z lacinskiego tekstu Ziotej legendy Jakuba de
Voragine dodawal od siebie wiele' partykut i stéw positkowych zu-
pelnie niepotrzebnych do wyrazenia po polsku tego, co znajdowal
w tacinskim wzorze. Erzepki wysungl przypuszezenie, ze polskiemu
autorowi chodzilo przy tym o zblizenie jezyka do mowy ludowej.
Lingwistyczna analiza tekstu przeprowadzana przez Stiebera sklo-
nila go do wysuniecia tezy, ze przypuszczenie Erzepkiego jest bled-
ne. Dlaczego? Oto dlatego, ze najblizsze mowie ludowej roty przysiag
nie wykazuja zadnej z cech jezykowo-stylistycznych charakteryzuja-
cych Kazania gnieiniefiskie, cech tych nie znaja réwniez inne za-
bytki tych czasow, jak np. Kazania $wietokrzyskie i Psalterz flo-
rianski. Rozumowanie takie jest zupelnie poprawne, gdy chodzi
o cechy jezykowo-gramatyczne, zawodzi natomiast w wypadku cech
jezykowo-stylistycznych. Trudno bowiem przypuscié, zeby roty przy-
siag, a wiec badz co badz dos¢ schematyczne formuly prawne, mo-
gly reprezentowac cale bogactwo stylistyczne mowy potocznej. Po-
dobnie tez argumentem w tego rodzaju rozumowaniu nie mogg by¢
inne zabytki, gdyz nie mamy zadnych danych, by sadzié, ze obowia-
zuje je ta sama zasada stylistyczna, co w Kazaniach gnieZnieniskich.

3 S. Rospond, Problem genezy polskiego jezyka literackiego. Pamie t-
nik Literacki, XLIV, 1953, z. 2, s. 513,

1 Z Stieber, O stylu ,,Kazan gniefnieriskich“. Prace Polonistycz-
ne, X, 1952, s. 9—12.
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Roty przysiag moga zatem stuzy¢ tylko za argument pozytywny
w wypadku zgodnos$ci cech jezykowo-stylistycznych, zwlaszcza jesli
cechy te nie nalezg do schematu formul prawniczych. Nie moga
natomiast sta¢ sie argumentem negatywnym.

Dla jeszcze dobitniejszego wskazania réznic, jakie musialy dzie-
li¢ roty przysiag sadowych od mowy potocznej, pozwole sobie opo-
wiedzie¢ pewng anegdote.

W kompanii rekruckiej odbywato stuzbe wojskowa dwu robot-
nikéw, ktérzy znali sie troche na $§lusarce. Pewnego razu w miesz-
kaniu dowo6dcy kompanii zepsul sie w ustronnym miejscu zbiornik.
Dowédca wzywa obydwu rekrutéow: ,IdZcie zaraz i naprawcie
zbiornik“. OczywiScie poszli i naprawili. Kapitan wraca do domu
i zastaje lament. Zona nie daje mu przyj$é do stowa: , Kogo$ ty
mi tutaj przystal? Toz to uszy puchna! Przez dwoje drzwi slychaé
bylo tych twoich gagatkéw, corke musiatam zamkngé w najodleglej-
szym pokoju!*

Na drugi dzien kapitan wola obu rekrutéw:

— Co wyscie tam u mnie wygadywali?

— Zupelnie nic, panie kapitanie!

— Jak to nic? Zona nie mogla z wami wytrzymac.

— Ani stowa do nikogo nie powiedzieliSmy.

— Macie otéwek, papier i opiszcie, jak to sie wszystko odbyto.

Po chwili kapitan dostaje taki opis:

Rekrut Kurek i rekrut Sikora poszli do mieszkania pana kapitana
naprawiaé zbiornik. Rekrut Kurek wyszedl na drabine i zaczal lutowag,
i spuscit troche roztopionego otowiu na glowe rekruta Sikory. Rekrut
Sikora powiedzial: ,,Druhu najmilszy, dlaczego mi lejesz olow na glowe?“
Rekrut Kurek odpowiedzial, ze juz nie bede, a potem skonczyli robote
i obydwaj wroécili do koszar.

Mam wrazenie, ze do rot sgdowych przedostalo sie z dwezesne]
mowy potocznej tyle, co do przytoczonego opisu.

Analogicznej kontroli domaga sie stwierdzana w zabytkach ar-
chaizacja jezyka. Zanim bedziemy wyciggaé z tej obserwacji jakie-
kolwiek wnioski, trzeba najpierw ustali¢, co w istocie archaizacja
ta znaczy w konkretnym jakim$ zabytku. Mamy tu do czynienia co
najmniej z trzema mozliwo$ciami: 1) moze to by¢ $rodek wspottwo-
rzgcy norme ponaddialektyczng, a wigc norme og6lng; 2) w zabyt-
kach religijnych, zwlaszcza bedgcych narzedziem szerzenia kultu,
archaizmy moga stuzyé stworzeniu stylu podniostego, niecodzienne-
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go, z czego bynajmniej nie wynika, Ze styl ten pretenduje do ode-
grania roli ogélnej — przeciwnie: jego podniosto$¢ wymaga, by nie
byl on stylem ogélnego kontaktu jezykowego; 3) archaizacja moze
odgrywa¢ obydwie wymienione role, ale wtedy musza to by¢ dwie
rézne zupelnie archaizacje — dostatecznie rézne, by byly w stanie
podejmowa¢ tak zupelnie odrebne funkcje. Pomijam tutaj nowo-
czesne, bardziej zréznicowane funkcje archaizacji, widoczne zwlasz-
cza w powie$ciach historycznych.

Centralny dla jezykoznawcy problem genezy i ksztaltowania sie
ogb6lnego jezyka literackiego interesuje historyka literatury gtow-
nie ze wzgledu na to, ktére w danym okresie gatunki, a wiec ktore
style literackie odegraly w tym procesie najbardziej aktywna role.
Generalnie bedzie to problem udzialu pis$miennictwa i literatury
w rozwoju jezyka, w tym réwniez i jezyka literackiego. Na ten
temat zarysowaly sie ostatnio dwie przeciwstawne opinie. Jedna
z nich zaprzecza mozliwosci istotnego wplywu pisarzy na rozwdj
ogélnego jezyka literackiego. Twierdzi sie wtedy, ze pisarz, jesli
stawal sie kiedy autorytetem, to tylko dlatego, ze trafnie i suge-
stywnie potwierdzat juz weczesnie] wypracowane normy. Trafnie —
to znaczy w zgodzie z postepowymi tendencjami rozwoju, sugestyw-
nie — 1o znaczy poprzez narzucajgce sie wszystkim, czesto arty-
styczne, uzycie. Ilekro¢ pisarz akceptowal w swej praktyce normy
sprzeczne z tymi dwiema zasadami, ogélna praktyka jezykowa prze-
chodzila nad jego autorytetem do porzadku dziennego, cho¢by to byt
autorytet najwiekszy. Zwolennicy tej teorii wskazuja na szkoly,
drukarnie oraz na eksponowane spolecznie §rodowiska — jak dwory
magnackie czy dwoér krolewski — jako na wlasciwe tereny powsta-
wania ogdélnych norm jezykowych. Pisarze moga byé tylko norm
tych propagatorami — niczym wiecej.

Druga teoria przyznaje pisarzom, zwlaszcza wybitnym,
szczegolnie duzg i zawsze aktywna role w’ ksztaltowaniu ogélnego
jezyka literackiego. Twierdzi sie przy tym, Ze jezyk méwiony —
nawet wtedy, gdy juz zaczyna by¢ ogbélnym — jest jedynie swoistym
rezerwuarem mozliwosci, ktore ulegaja rozwinieciu i sprecyzowaniu
w pismie. W tym rozumieniu sprawy piSmiennictwo i literatura
piekna sa czynnikiem najbardziej aktywnym i twérezym. Pewnie,
ze literatura musi pozostawaé¢ w zgodzie z tzw. duchem jezyka, jesli
ma spelnia¢ swag role inspiratora jego dalszego rozwoju. Ale owa
zgodnos$é z postepowym kierunkiem rozwoju nie jest w sprzecznosci
z aktywnos$cig literatury, bedacej przeciez swoista tworczoscia jezy-

Pamigtnik Literacki, 1956, z. 1. 6
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kowa, a nie biernym dokumentem osiggnieé uzyskanych w prze-
sztosci.

Dwie te przeciwstawne teorie, tak zupelnie inaczej ujmujace
role piSmiennictwa i literatury w ksztaltowaniu sie ogélnego jezyka
literackiego, wynikajg nie z subiektywnego tylko poczucia stuszno-

ci, lecz z odmiennego rozumienia sprawy, o ktéra tu chodzi. Ci,
ktérzy glosza, ze rola pisarzy jest w tym wszystkim minimalna,
majg na my$li koncepeje ogdlnego jezyka literackiego jako systemu
obowigzujgeych norm gramatycznych. Ci za$, ktérzy akcentujg
aktywng i tworcza role pisarzy, traktuja rozwdj ogélnego jezyka
literackiego jako stale wzbogacanie jego zastosowan w zwigzku
z rozwojem spolecznym narodu i wzrostem potrzeb kulturalnych
czlowieka. Same te zastosowania prowadzg do stworzenia nowych
stylow jezyka lub do udoskonalenia starych — i bynajmniej nie
dadzg sie sprowadzié do unifikacji czy uproszczenia wymowy glosek
i odmiany wyrazow.

Ujawnienie dwu tak réznych zalozen pozwala stwierdzi¢, ze
obydwie zreferowane teorie w istocie nie sg ze soba sprzeczne.
Umieszczajac kazdg z nich na wlasciwym jej miejscu, powiemy,
ze pisarze, nawet wielcy, w matym tylko stopniu oddzialywajg na
ksztaltowanie sie norm gramatycznych, Ze rzeczywiécie odzwier-
ciedlaja w tym zakresie stan osiggniety bez ich decydujgcego udziatu
nie tylko wspolczesnie, ale — co wazniejsze — w przesztosei, ktéra
w kazdym wypadku jest poza ich flzycznym zasiegiem. Ale z dru-
giej strony, musimy powiedzie¢, ze Yola pisarzy jest decydujaca
w ksztaltowaniu sie stylow jezyka narodowego, ktére, rzecz jasna,
podporzadkowane sa wspéiczesnej im normie gramatycznej. Rozwdj
tych stylow jest wykladnikiem rozwoju kultury narodowej, od
ktorej jest bezposSrednio zalezny.

Odebranie obydwu oméwionym teoriom ostrza antagonistycz-
nego, wyjasnienie ich rzekomej sprzecznosci pozwala na prawidtowe
Zarysowanie wzajemnych miedzy nimi zwigzkéw. Wspomnialem juz
przedtem, ze dla historyka styléw bynajmniej nie jest obojetny fakt,
ktory styl w danym okresie byt gléwnym terenem powstawania
ogllnej normy jezykowej w sensie majzupelniej gramatycznym.
Rzecz ta historycznie jest zmienna a wyjaénienie jej kaze konstruo-
wacé obraz kultury kazdorazowo inaczej. Z drugiej strony, takze
i jezykoznawca zainteresowany jest w dokladnym poznaniu tej
sprawy, gdyz w ten sposéb powstawanie norm gramatycznych zwiaze
z ich podlozem ideowym. I znéw dla kazdego okresu rzecz ta bedzie
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wyglada¢ inaczej. Obawiam sie nawet, ze nie zawsze obraz ten
bedzie przedstawial sie prosto.

Jest rzeczg oczywistg, ze najblizsze problematyce historyczno-
literackiej jest takie rozumienie rozwoju ogoélnego jezyka literac-
kiego, ktére wysuwa na pierwszy plan nie ksztaltujgce sie zwolna
normy gramatyczne, lecz coraz to powstajgce nowe style jezyka,
a wiec nowe gatunki piSmiennictwa i nowe rodzaje literatury
pieknej. Jezyk literacki jest jezykiem ogélnym nie tylko wtedy,
gdy zawiera w sobie ogblnie obowigzujace normy, ale takze i wtedy,
gdy jest w stanie sprosta¢ ogélnym potrzebom. W giebokim $rednio-
wieczu jezykiem literackim byla w Polsce lacina. Niewatpliwie
istnialy w niej ogélne, wszystkich obowigzujace normy. Ale je$li
mimo to nie nazwiemy tego jezyka jezykiem ogélnym, to dlatego,
ze byl to tylko jezyk kancelaryjno-koscielny, jezyk nie mogacy
sprostaé ogdlnym potrzebom spolecznym na Owecezesnym etapie ich
rozwoju. MyS$le wiec, ze tutaj, nie gdzie indziej, tkwi decydujgce
kryterium ogélno$ci jezyka literackiego. Znéw jednak musze pod-
kre§li¢, ze problematyka ta nie jest sprzeczna z zagadnieniem ogo6l-
nosci obowigzujacych norm gramatycznych. Przeciwnie, jedno i dru-
gie nawzajem sie uzupelnia. Wiecej nawet, jedno nie da sie bez
drugiego w calej rozciaglosci wyjasni¢. Jeden przyklad tego rodzaju -
zwigzkow padl juz w dotychczasowej dyskusji o pochodzeniu pol-
skiego jezyka literackiego, kiedy wptrowadzono dla Sredniowiecza
pojecie réznych ,klas literackich“ wsréd dochowanych zabytkow.
Pewnie, ze z grubsza i dawniej bylo wiadomo, Ze piSmiennictwo
zwigzane z kosciotem i réznymi formami kultu mialo wéwezas naj-
wyzsza range ,literackosci — bylo realizmem socjalistycznym tam-
tych czaséw. Ale bez owego miernika, jakim jest stopien nasycenia
dialektyzmami, nigdy nie byliby$Smy w stanie rozr6zni¢ pod tym
wzgledem psalterzy od Biblii, Biblii od kazan, kazan od modlitw,
a modlitw od legend. Nie formuluje tu stwierdzen, bo rzecz si¢ do-
piero co zarysowala, lecz tylko sygnalizuje bardzo istotny problem
i organiczne wprost zwigzki problematyki $cisle lingwistycznej
z problematyks historycznoliteracka.

Podtrzymujac teze, wedle ktérej jednym z kryteridéw ogoélnosci
jezyka literackiego jest zawarta w nim mozliwo$é obslugiwania
wszystkich potrzeb aktualnych dla danego etapu spolecznego roz-
wdju narodu, cheialbym sie zastrzec przed niewlasciwa, moim zda-
niem, absolutyzacjg tego kryterium. Sprawa ta nie jest latwa, od
razu tez powoduje ona powstanie réznych na ten temat opinii, totez

6%
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cheialbym przynajmniej na moment tutaj sie nad nig zatrzymaé.
Wezmy np. czasy Kochanowskiego. Czy mozna twierdzi¢, ze w tym
okresie nie istnial ogélny jezyk literacki — tylko na tej podstawie,
ze 6wczesnym zainteresowaniom, powiedzmy, filozofig Arystotelesa
nie towarzysza przynajmniej przeklady jego traktatéw, i to tych
najbardziej teoretycznych? Moim zdaniem, tak sprawy stawiaé nie
mozna. Trzeba bowiem rozrézni¢ tutaj dwie bardzo istotne rzeczy:
czym innym sg rzeczywiste potrzeby naszej owczesnej kultury
w dziale filozofii, a czym innym — tkwigca w jezyku mozliwose
sprostania tym ewentualnym potrzebom. Rzecz bynajmniej nie
wyglada w ten sposob, ze brak polskich, niechby nawet ttumaczo-
nych, tekstéw filozoficznych Swiadczy, jakoby w 6wczesnym jezyku
teksty te nie mogly powstaé. W moim przekonaniu jezyk, ktory
wydal poezje czarnoleska, posiadal w caltej pelni mozliwo$é o wiele
bardziej subtelnego réznicowania znaczenn i odcieni semantycznych,
niz to bylo potrzebne do przetlumaczenia Arystotelesa. Takie ttuma-
czenie dziel Arystotelesa zawsze musi byé czym$ o wiele bardzie]
prymitywnym w zestawieniu z poezjg Kochanowskiego. Ilez w niej
jest subtelnosci obrazowej, jak wielka w niej réznorodnos$é¢ odcieni
emocjonalnych, jak bardzo rozmaita jest w niej gradacja znaczen,
jakie bogactwo zastosowan frazeologicznych! Gdziez wiec poréwny-
wat z tym jednoplaszczyznowe, bo i jednoznaczne okre§lenia wila-
Sciwe kazdemu jezykowi naukowemu.

Z tym wszystkim jest rzeczg bezsporng, ze poezja czarnoleska
powstata w drugiej pol. XVI w., nie powstaly natomiast wtedy
traktaty filozoficzne czy chocby tylko ich tlumaczenia. Mam wra-
zenie, ze fakt ten nalezy wyjasnia¢ nie ograniczonymi jakoby
mozliwoéciami jezyka, ktory nie mogt rzekomo sprostaé terminologii
filozoficznej, lecz ograniczonymi w tym zakresie potrzebami naszej
kultury tych czasow. Owe potrzeby nalezy mierzy¢ zgola inaczej
i etap rozwojowy jezyka mnic tutaj nie ma do rzeczy. Przeciez gdy-
bySmy odczuwali wowczas gwaltowng potrzebe uzupelnienia naszej
kultury twoérezoscig filozoficzna, nic a nic nie stalo na przeszkodzie,
zeby ta tworczo$é powstala i rozwijala sie w jezyku tacinskim!
Pamietajmy, ze Kochanowskiego poprzedzil tworzacy po lacinie
Janicki. Totez mozemy twierdzié, ze kultura 6wczesnej Polski byla
o tyle dojrzala, by wydaé¢ Kochanowskiego. A gdziez mamy polskiego
Arystotelesa po lacinie? Ale nawet i to nie wyczerpuje tej sprawy.

Wydaje mi sie, ze brak polskiej prozy naukowej w czasach
Odrodzenia tlumaczy sie nie matymi rzekomo w tym zakresie mo-
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zliwosciami jezyka, lecz charakterem owczesnej kultury naukowej.
Jest to zjawisko niewgtpliwie szersze, jakkolwiek na terenie polskim
wystepuje ono moze bardziej jaskrawo niz gdzie indziej. Trzeba
bowiem pamieta¢, ze kultura naukowa czasé6w Odrodzenia charakte-
ryzowala sie swoistym, humanistycznym internacjonalizmem. Mniej
byla ona kulturg narodéw, a bardziej kulturg calego Owczesnego
swiata. Sadze wiec, ze nie nalezy absolutyzowaé stusznego zresztg
kryterium ogélnoSci jezyka literackiego, ktére wigcza bardzo
istotng poprawke, wskazujac na skale wypelnienia ogélnych potrzeb.

Style naukowe rzeczywiscie dos¢ pdzno korzystaly z mozliwosci
tkwigcych w jezyku ogélno-narodowym. To prawda. Jednakze przy-
czyny tego stanu rzeczy sa w istocie swej pozajezykowe i w niczym
nie moga zdyskwalifikowaé wyksztatconych juz mozliwosei jezyka
ogolnego.

Kilkakrotnie juz podkreslalem dotychezas, ze historyka literatury
najbardziej bedzie obchodzié powstawanie i rozw6j coraz to nowych
stylow jezyka, a wiec nowe gatunki piSmiennictwa i nowe rodzaje
literatury pieknej. Jak bardzo zainteresowania te wigzg sie z pro-
blematyks $cisle lingwistyczna, najlepiej $wiadezy fakt, ze i w do-
tychczasowej dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego
sprawa ta wyplynela — wprawdzie jako postulat, ale catkiem wy-
raznie. Jeden z uczestnikéw dyskusji piszgc o tradycji pisarskiej
od XIII w. sformulowal to nastepujaco:

Nie kazda [..] tradycja pisarska jest tradycja literacks, rézny bowiem
jest charakter spoleczny tej tradycji. Jezyk literacki jest pisanym i mo-
wionym narzedziem kultury calego spoleczenstwa i w tym znaczeniu jest
on jezykiem og6lnym, tymczasem istnieja roézne grupy tekstow, ktdére na
tej ogdlnej tradycji si¢ nie opieraja, lecz na tradycji jezykowej i pisarskiej
poszezegbdlnych ciasnych korporacji’.

Teza ta w rozwinieciu dokonanym przez jej autora budzi naj-
rozmaitsze watpliwosci, co jednak nie przeszkadza, ze jako dyrekty-
wa metodologiczna jest sluszna. Stuszny jest réwniez postulat, ze
geneze dialektéw kulturalnych nalezy rozpatrywaé takze na pla-
szczyznie spolecznej, a nie tylko chronologicznej i geograficznej,
jakkolwiek i tu nie najbardziej szczesliwa jest wlasna préba autora
realizacji tego postulatu. Zasadniczy szkielet teoretycznej i histo-
" rycznej koncepcji Tadeusza Milewskiego przedstawia sie nastepujaco.

5 T. Milewski, Nowe prace o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego.
Pamiegetnik Literacki, XLIII, 1952, z. 12, s. 314.
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Generalnie biorge, Milewski wyroéznia trzy rézne dialekty kul-
turalne, zwigzane z réznymi korporacjami zawodowymi i spotecz-
nymi. A wiec: jezyki religijne, kancelaryjne i poetyckie. Sg to
pierwotne jezyki specjalne, z ktérych wyrasta potem ogélny jezyk
literacki. Jest to przy tym prawidiowos¢ wecale nie specyficznie
polska, lecz ogdlnos$wiatowa. Tak, zdaniem autora, mialo byé¢ wsze-
dzie i zawsze.

Na terenie Polski w okresie do XV w. rzecz sie komplikuje wsku-
tek tego, ze rozbicie dzielnicowe stworzylo, zdaniem Milewskiego,
cztery r6zne tereny jezykowe: wielkopolski, mazowiecki, péinocno-
matopolski i $rodkowo-matopolski. Tak wiec powstaly cztery odrebne
tory rozwojowe, wzbogacone jeszcze jednym pomocniczym jezykiem
specjalnym, ktérym jest jezyk sgdowy, reprezentowany w rotach
przysiag. Ale jest i druga prawidlowosé, specyficznie polska. Jak
wynika z wywodéw autora, w okresie do XIV w. mozna stwierdzi¢
na podstawie zabytkéw istnienie dwu tylko jezykow specjalnych:
jezyka religijnego i jezyka sadowego. Jeéli jedyna bazg, na ktoére]
moze powstaé jezyk ogélny, literacki, sg wyksztalcone wezesnie]j
jezyki specjalne, wynika stad, ze autor niebezpiecznie zacie$nia te
baze, a co wiecej — z zacie$nienia tego czyni prawidlowos$é specy-
ficznie polska. :

Cate przedstawione rozumowanie jest, jak widaé¢, nieslychanie
abstrakcyjne, a w zwigzku z tym catkowicie ahistoryczne. Generalne
prawo rozwojowe zostalo tu wymyslone i ex post narzuca je autor
analizowane] rzeczywisto$ci. Wiemy za$, ze prawo rozwojowe musi
mie¢ charakter teoretycznego uogélnienia opartego na praktyce,
musi by¢ odbiciem obiektywnego procesu historycznego. Jest ono
zawsze konkretne, a réwnocze$nie historycznie zmienne.

Drugim bledem przedstawionego rozumowania jest traktowanie
jezykowej rzeczywistosci dochowanych zabytkéw jako odrebnych
systeméw jezykowych, niczym z sobg nie powiazanych i rozwijajg-
cych sie oddzielnie, dopdki jakim$§ cudem nie wyroénie z nich
jezyk literacki, a wiec ogdlny. Doswiadczenie historyczne uczy, ze
zabytki pi$miennicze i utwory literackie powstaja zupelnie inaczej.
Wiemy mianowicie, ze dyferencjacja stylow jezyka dokonywa sie
na drodze zastosowania jezyka ogélnego przy wypelnianiu specjal-
nych zadan okres§lonych sytuacjg spoleczng i konkretng potrzebs.
Tak zwane jezyki specjalne nie sg zatem jezykami rozumianymi
jako samodzielne i zupelnie odrebne systemy jezykowo-gramatyczne,
sg to natomiast style jezyka, powstajace na bazie uzycia jezyka
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ogdlnego do szczegblnych celow. Systemowe, a wiec gramatyczne
zréznicowanie jezyka moze zatem mieé¢ charakter etniczno-teryto-
rialny. Zréznicowanie spoleczno-funkcjonalne jest natomiast zrézni~
cowaniem nie systeméw gramatycznych, lecz stylow.

Przypomnialem tutaj poglady Milewskiego glownie dlatego, ze
konsekwencjg ich musi byé¢ zbyt przesadna, jak sie wydaje, ocena
roli zabytkéw pismienniczych i utworéw literackich w rozwoju ogél-
nego jezyka literackiego. Ro6wnocze$nie z pogladdéw tych, jako dalsza
ich konsekwencja, wynika niebezpieczenstwo oderwania zabytkow
piSmienniczych i utworéw literackich od rozwoju spolecznego na-
rodu przez nadanie im charakteru czynnika sprawczego, w pewnym
sensie pierwotnego, podczas gdy wiemy, ze piSmiennictwo i litera-
tura — przy najwiekszej nawet aktywnosci w stosunku do bazy —
sg czynnikami pochodnymi, wtérnymi.

W pelni doceniajge wlasciwy kierunek zalezno$ci bazy oraz
ideologii, w tym réwniez ksztaltujacych sie zwolna form kultury,
musimy jednakze pamieta¢, ze piSmiennictwo i literatura, skoro
tylko zaczynaja powstawaé, odgrywajg powazng role w rozwoju
og6lnego jezyka literackiego, z ktorego rzeczywiscie wyrastaja.
Wynikaja stad dwie istotne rzeczy. Po pierwsze, wydaje sig, ze
dyferencjacja stylow jezyka mozliwa jest po uprzednim osiggnieciu
pewnego okreSlonego minimum ogélnosci jezyka. Po drugie za§ —
rozszerzanie i poglebianie sie tej ogélnosci wydaje sie wprost pro-
porcjonalne do wzrastajacej i coraz subtelniejszej dyferencjacji
stylow jezyka, w tym réwniez stylow i gatunkow literatury pieknej.
Byloby jednakze naiwno$cig sadzié, ze sformulowane tu (bardzo
zreszta prowizorycznie) prawa rozwojowe piSmiennictwa i literatury
pieknej dzialajg z fatalistyczng konieczno$cia, a wiec nieustannie,
bez zahamowanh czy bez momentéw regresu. Cheiatbym tutaj przy-
pomnieé¢, ze nikt takze i prawom rzadzgcym rozwojem spoltecznym
nie nadaje tak absolutnego znaczenia. Sadze zreszta, zZe dzialanie
praw ustalajgcych stosunek rozwoju piSmiennictwa i literatury do
rozwoju jezyka podporzadkowane jest ogélnym prawidlowosciom
rozwoju spotecznego narodu. To znaczy, Ze zahamowaniom czy mo-
mentom regresu w bazie odpowiada zahamowanie i regres w roz-
woju ogblnego jezyka literackiego, zwlaszcza za§ w rozwoju tych
stylow, ktore sg forma ideologii zaréwno artystycznej, jak i nie-
artystycznej.

Z tego, co powiedzialem, plyng okreslone sugestie dla oceny
Znaczenia momentu historycznego, w ktéorym pojawiajg sie pierwsze
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nasze zabytki. W dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literac-
kiego probowano nadaé¢ tej sprawie charakter konwencjonalny. Po-
niewaz nikt nie umial zdecydowaé¢, jaka ilosé cech wsp6lnych
potrzebna jest, zeby mozna bylo moéwié¢ o jezyku ogdélnym, jeden
z dyskutujgcych zaproponowal, ,,aby za poczatek jezyka
literackiego uznaé¢ poczatki pisania po polsku; jest
to stanowisko wolne od subiektywizmu w doborze kryteriow* 8. Jak
mi sie wydaje, nalezaloby raczej powiedzieé, ze ,,poczatki pisania
po polsku®, Scilej: okres powstawania pierwszych stylow naszego
piSmiennictwa, sygnalizuja osiagniecie takiego stopnia ogodlnosci
jezyka, jaki jeszcze mozliwy jest w jezyku moéwionym, Odtad tez
obok dalszej obserwacji procesu ujednolicania jezyka moéwionego
wysuwa sie konieczno$é zbadania tego samego procesu na materiale
zabytkow piSmiennictwa i utwordéw literatury pieknej. Tyle tylko,
ze problem od tej chwili ulega wzbogaceniu, gdyz obok ogdlnosci
rozumianej jako stopniowe narastanie elementéw obowigzujacego
wszystkich systemu gramatycznego wysuwa sie og6lno$é rozumiana
jako marastanie mozliwoéci coraz pelniejszego realizowania zadan
spotecznych przez piSmiennictwo i literature piekng.

Jak juz wspomnialem, sprawa ta byla poruszana w dotychczaso-
wej dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego, nadano
jej jednak znaczenie peryferyczne, traktujac jg jako zesp6l swego
rodzaju okolicznoSci towarzyszacych. Znowu jednakze wydaje mi
sig, ze do problematyki czysto lingwistycznej nalezy odpowiedZ na
pytanie: ktére style i w jakim stopniu muczestniczyly w tworzeniu
ogélnej normy gramatycznej? Malopolska c¢zy Wielkopolska?
Owszem, to bardzo wazne, ale bodaj wazniejsze jest doktadne wska-
zanie: kto z Matopolski, a kto z Wielkopolski? Nie tylko: jakie dziel-
nice, ale takze jakie sily spoleczne braly w tym aktywny udzial?

Podkreslano juz, ze w piSmiennictwie z poczatku wysuwaly sie
tutaj sity spoleczne zwigzane z religig i koSciotem, a takze z apara-
tem panstwowym — gléwnie z sgdownictwem. Do konca XIV w.
nie umiemy wskaza¢ nikogo wiecej. Liczac pol. XIII w. jako naj-
wezesniejszy przyjmowany czas powstania Bogurodzicy, otrzymamy
w ten sposéb pierwszy okres rozwoju polskiego jezyka literackiego.
Od razu stwierdZmy istnienie poezji i prozy, poezji zreszta nie byle
jakiej zaréwno pod wzgledem jezykowo-frazeologicznym, jak wer-
syfikacyjnym. StwierdZmy réwniez, Zze inspiracje wersyfikacyjne
sg obce, w pewnym sensie antagonistyczne do wersyfikacji ustnej

$ Urbanczyk, op. cit, z. 4, s. 160.
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pieéni ludowej. Od tego sie¢ w poezji zaczelo, ale juz w tym pierw-
szym okresie obserwujemy tutaj zasadniczg zmiane. Pierwsze uzu-
pelnienia Bogurodzicy i kilka innych pieéni religijnych z XIV w.
zatracaja te antagonistyczne cechyinawigzujg doludowego piesniar-
stwa religijnego $rodkowej Europy, prawdopodobnie pod wplywem
inspiracji rodzimej piesni ludowej.

Do pierwszego okresu rozwoju polskiego jezyka literackiego
mozna chyba zaliczy¢ takze i pierwsza pol. XV w., jakkolwiek do-
strzezemy tu duze zmiany iloSciowe. W tym czasie zarysujg sie row-
niez zmiany jakosciowe, ktére beda typowe dopiero dla dalszych
etapow rozwoju piSmiennictwa i literatury.

Zmiany iloSciowe, niezwykle wazne i charakterystyczne dla roz-
woju spotecznego 6wczesnej Polski, polegajg na tym, ze juz w pierw-
szej pot. XV w. kosciol i duchowienstwo traca dotychczasowy mo-
nopol w kulturze. Do grona tworcéw narodowych form kultury
wlgczajg sie przedstawiciele szlachty oraz mieszczanstwa. W grupie
szlacheckich twoércéow narodowych form kultury polskiej mozemy
wskaza¢ tlumaczy statutow wislickich (1449) i praw mazowieckich
(1450) oraz autora niedocenionego w dziejach literatury utworu,
jakim jest wiersz Sloty o chlebowym stole (poczatek XV w.).
PiSmiennictwo mieszczanskie, rozmiarami mniej imponujace, od-
znacza sie jednak stosunkowo duza réznorodnosciag. W prozie jest
bardzo chudo, bo zaledwie tylko dwa listy milosne (1429, 1450).
Ale za to w poezji wyréznimy trzy wyraznie zarysowujace sie grupy.
Mamy wiec poezje satyryczng — 6w fragment satyry na
ksiezy (1414) oraz Galki Piesn o Wiklefie (okolo 1449). Poezije
dydaktyczng reprezentuje gléwnie Obiecado Parkosza (okoto
1440). W poezji lirycznej wymienimy niezbyt skromng
Skarge na panne (1416) i wierszowany list mitosny (1444).

Catle pismiennictwo polskie do pot. XV w. ma jedng bardzo cha-
rakterystyczng ceche. Jest ono raczej narzedziem stuzacym do regu-
lowania praktycznej strony dziatalno$ei czlowieka niz forma inspira-
cji Sciéle ideologicznych. Na czym ta réznica polega, zrozumiemy od
razu, zestawiajac ze sobg takie utwory, jak statuty wislickie i O po-
prawie Rzeczypospolitej Frycza Modrzewskiego; kazania czy ttuma-
czenia Biblii i powie§é o zyciu Naj$wietszej Rodziny — Rozmy$lanie
przemyskie; list milosny, nawet wierszowany, i liryki erotyczne np.
Kochanowskiego. Takim za$§ cyzjojanusom czy traktatowi Parkosza
nic w tym sensie nie mozna przeciwstawié, tak bardzo odlegle sg te
gatunki od literatury w S$cistym tego stowa znaczeniu. Tak wiec
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pismiennictwo polskie do pol. XV w. prawie nie jest literatura i to
najlepiej chyba okre$la jego charakter. Jednakze juz w tym okresie
znajdujemy pierwsze utwory literatury pieknej, ktére bedg zapo-
wiedzig zmian w peini juz jako$ciowych. Znowu jednak, co réwniez
jest specyfika tego okresu, beda to utwory zwigzane z religia: sg to
mianowicie dwie legendy -— jedna o $w. Dorocie, druga za$ o $w.
Aleksym. Jedna i druga reprezentujg pod wzgledem ideowym jak
najbardziej krystaliczne wstecznictwo. Mimo to odgrywaja one duzg
role w rozwoju literatury, gdyz sg to pierwsze $wiadome proby
oddzialywania na cztowieka nie poprzez kierowanie jego postepowa-
niem, lecz przede wszystkim poprzez urabianie jego $wiadomosci.
Obok tych dwu utworéw trzeba réwniez wskazaé na tego wiasnie
typu elementy tkwigce w utworach z istoty swej dydaktycznych czy
praktycznych. Pod tym wzgledem wyrdznia¢ sie bedzie wiersz Stoty
o chlebowym stole czy Piesn o Wiklefie. Zreszta takze i w przy-
sztoéci na pewng czes¢ literatury sklada¢ sie beda utwory z tego
punktu widzenia mieszane, ktére wcale nie bedg z tego powodu
gorsze, jesli potrafig zaakcentowaé¢ to, co w literaturze jest jednak
najistotniejsze.

W tej chwili mozna tylko retorycznie zapyta¢, czy charakter
piSmiennictwa, a wiec stopien jego literackosci lub artystycznosci,
ma istotne znaczenie w rozwoju ogélnego jezyka literackiego. Nie
chodzi mi przy tym o ,klasy literackie”, tak jak byly one oceniane
przez wspolezesnych. Mam raczej na my$li obiektywne cechy za-
bytk6w oceniane z punktu widzenia procesu rozwojowego literatury
pieknej, réwniez obiektywnie dajacego sie stwierdzi¢. Sprawa ta
ma z pewnos$cig znaczenie, jesli ,,0g86Inosé¢“ jezyka literackiego be-
dziemy mierzy¢ coraz sie zwiekszajacymi mozliwoSciami zaspoka-
jania nowych potrzeb kulturalnych i spotecznych. Ale zupelnie nie
orientuje sie, czy w tym punkcie skrzyzujg sie kiedykolwiek obydwa
rozumienia ,,0og6lnoseci” jezyka literackiego, a wiec takze i to, w kto-
rym wysuniemy na czolo fakt powstawania i rozwoju systemu norm
jezykowo-gramatycznych, obowigzujgcego wszystkich.

To retorycznie postawione pytanie, je§li w ogdle okaze sie .ono
sensowne, bedzie mieé znaczenie dopiero dla nastepnego okresu
rozwoju jezyka literackiego i literatury pieknej, a wiec dla okresu
od pol. XV do poczatku XVII wieku. Te niespelna dwa wieki to
czasy, w ktorych bujne zycie spoleczne i polityczne postawilo przed
piSmiennictwem i literaturg piekng zadania nie istniejgce weze$niej,
Oczywiscie literatura powoli dorasta do wypelniania tych zadan,
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a wigc stopniowo, ale systematycznie, bez przerw czy zahamowan,
wzbogacala zas6b stylow jezyka literackiego. Dadzg sie pod tym
wzgledem wyznaczy¢ pewne przedzialy chronologiczne, ale bedg to
roznice tylko w stopniu nasilenia tych samych zjawisk.

Nie wdajgc sie w szczegbly, chciaitbym zasygnalizowaé jeszcze
jedno rozumienie ,,0gélnosci”, wlasciwej jezykowi literackiemu, po
to, by wskaza¢ na jeszcze jedng strone poruszanego problemu, jakim
jest udziat literatury pieknej w ksztalttowaniu ogoélnego jezyka
literackiego. Rzeczywiscie jest tak, ze w miare rozwoju pi$miennic-
twa powstaja coraz nowe style jezyka. Wiemy tez, ze im bardziej
wstecz, tym style te bardziej miedzy soba sie réznig, sg bardziej
wyspecjalizowane, a rOwnoczesénie bardziej oderwane od stylu mowy
potocznej. Wystarczy wspomnie¢ najdawniejsze nasze style pismien-
nicze: styl kaznodziejsko-biblijny i styl prawniczo-sgdowy, zeby to
sobie u$wiadomi¢. Wystarczy réwniez przypomnieé sobie utwory
Reja i Kochanowskiego, zeby dostrzec réznice. Najwieksze osiggnie-
cia stylu artystycznego sg wiec zadokumentowaniem procesu, ktéry
rozpoczyna sie od stylow schematycznych, ignorujacych bogactwo
mowy potocznej, a konczy sie na utworach wykorzystujacych to
bogactwo o ile moznosci najpeiniej. To zjawisko réwniez jest cechg’
coraz sie rozszerzajgcej ,,0g6Inos$ci” jezyka literackiego. Chodzi o to,
ze wladnie literatura piekna stwarza tutaj swoiste normy, bedac
terenem, na ktérym przecinajg sie dwie rozbiezne skadinad ten-
dencje: nieskrepowana swoboda i pelnia wyrazu stylu jezyka mo-
wionego oraz rygoryzm w doborze $rodkéw jezykowych, wlasciwy
stylom piSmiennictwa o okreSlonej tematyce i okre§lonej funkcji
spotecznej. Najbardziej twoércze kierunki literackie otwarcie, nieraz
manifestacyjnie podejmowaly to zadanie, kiére polega na twérczym
wykorzystaniu tradycji i na dazno$ci do odzwierciedlenia w pelni
bogactwa zycia swych czasow.

Ta strona ,o0gélnosci“ jezyka literackiego rowniez mie da sig
sprowadzié¢ do ,,0g6lno$ci rozumianej jako obowigzujacy wszystkich
system norm jezykowo-gramatycznych. Chodzi tu bowiem o ogélny,
a wiec wzorcowy styl jezyka literackiego, styl najbardziej wyksztat-
cony, styl, ktory obok idealu sprawnosci kultywuje réwniez okreslo-
ny ideal estetyczny. Jak bardzo sa to rzeczy historycznie zmienne,
przekona nas zestawienie ogélnego stylu literackiego, ktéry wydal
poezje czarnolesks, proze Goérnickiego, publicystyke Orzechowskiego
i oratorstwo szlacheckiego obozu reform — ze stylem, ktory czescio-
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wo wyrazil sie np. w niektérych partiach Pamietnikéw Paska oraz
w panegirycznej retoryce czaséw saskich.

Udziat literatury pieknej w ksztaltowaniu og6lnej normy jezyka
literackiego nie moze nam przestoni¢ niewatpliwego faktu réwno-
czesnego ulegania literatury normie juz wyksztalconej. Ogdlnemu
jezykowi literackiemu podporzadkowane sg wszystkie jego style,
w tym rowniez styl artystyczny. Nie sg to zjawiska ze sobg sprzecz-
ne. Przeciwnie. Mozliwo$¢ wplywu na losy juz wyksztalconej normy
ro$nie w miare zwiekszania sie zasadniczej zgodnosci jakiegos stylu
z normg ogolnoliteracka. Przeciez nie style makaroniczne zadecydo-
waly o losach jezyka literackiego, lecz przeciwnie — te style, ktore
w tym jezyku swobodnie sie mieScily.

Niezaleznie od zasadniczej wtérnosci stylu artystycznego w sto-
sunku do ogdélnej normy literackiej, obserwujemy czasem, ze nie-
ktére formy artystyczne wrecz sg zalezne od jezykowo-gramatycznej
struktury jezyka. Nie chodzi mi tutaj o najzupelniej naturalne kon-
sekwencje znanego faktu, ze jezyk jest materialem literatury, zZe
jest jej podstawowym czynnikiem. Chodzi mi o co$ wiecej. Wezmy
np. takie zjawisko, jak rytmika wiersza czy charakter tak bardzo
juz specyficznie artystycznej formy, jaka jest rym.

Na etapie w peini juz dojrzalej poezji mamy niewatpliwie do
czynienia z rytmicznym uksztaltowaniem materialu jezykowego,
zwlaszcza za$ z rytmiczng stabilizacjg czionéw zamykajgcych takie
czy inne odcinki wiersza. Nie mamy oczywiScie zadnego prawa auto~
matycznie przenosi¢ tej konstatacji w przeszlosé. Poniewaz rytmika
wiersza jest artystycznym wykorzystaniem rytmu jezykowego, mo-
zemy sie o niej wypowiada¢ tylko o tyle, o ile potrafimy okresli¢
kazdorazowy etap rozwoju rytmu jezykowego w przeszlosci. W tym
wypadku mamy wiec do czynienia nie tylko ze zjawiskiem wtér-
noéci rytmiki poetyckiej w stosunku do rytmu jezykowego, ale tez
obserwujemy tutaj organiczny, nierozerwalny zwigzek wiedzy
lingwistycznej z wersyfikacja. Calkiem po prostu: zanim jezyko-
znawcy nie wykryja praw rzadzacych rozwojem rytmu jezyka, ba-
dacze wiersza nie beda w stanie nic rozsgdnego powiedzie¢ o rytmice
wiersza. Pierwiastkowsg rzecza jest tutaj okreslenie zmiennego histo-
rycznie charakteru akcentu.

Jak wiadomo, stosunki rytmiczne sg najbardziej uchwytne w tych
miejscach, w ktoérych obowigzuje pod tym wzgledem okreélona sta-
bilizacja. Sg to klauzule wierszy, z biegiem czasu tez czlony przed-
Srednidéwkowe. Podstawowym zabiegiem badawczym jest zatem



ROZWOJ JEZYKA A STYLE 89

stworzenie opozycji czlonéw rytmicznie ustabilizowanych lub tez
stabilizujacych sie w stosunku do tych odcinkéw wiersza, ktore nie
sg rytmicznie ustabilizowane. Wida¢ z tego wyraznie, ze i w jezyko-
znawstwie analiza wiersza bedzie miala decydujgce znaczenie. Sadze
nawet, ze wykrycie praw rozwojowych rzadzacych polskg akcen-
tuacjg nie moze by¢ w pelni przeprowadzone bez badan wersyfika-
cyjnych, a wigc badan poSwieconych powstaniu i rozwojowi okre-
$lonych form artystycznych.

Dla blizszego wskazania, o co praktycznie tu chodzi -— pare
obserwacji konkretnych.

Pobiezna nawet znajomo$¢ rozwoju wiersza staropolskiego uczy,
ze musial by¢ pewien zwigzek miedzy ustabilizowanym ostatecznie
przez Kochanowskiego rymem poéltorazgloskowym, glebokim, a sy-
tuacjg akcentowsa w jezyku. Blizsza obserwacja systemu rymowania
w poezji wczesSniejszej dowodzi, ze byl to zwiazek genetyczny. Zna-
czy to, ze powstanie i stabilizacja akcentu paroksytonicznego wpty-
nely na powstanie i stabilizacje rymu poéttorazgloskowego. Na jakiej
podstawie mamy prawo tak sadzié?

Nie moge tu wdawa¢é sie w szczegoly, niestychanie zresztg skom-
plikowane i nie nadajace sie do przedstawiania w trybie swobodnego
wykladu. Ogélnie tylko chcialbym stwierdzi¢, ze dokumentacje do-
piero co wypowiedzianej sugestii czerpie z analizy budowy czlonéw
rymowych. W ciggu catego XV i w poczatku XVI w. obserwujemy
przewage rymoéw jednozgloskowych w sytuacji, gdy przynajmniej
w jednej klauzuli wystepuje wyraz jednosylabowy, i na odwrét —
przewage rymow poéttorazgloskowych w sytuacji, gdy obydwa rymu-
jace sie czlony skladajg sie z wyrazéw wielosylabowych. Stosunki te
wystepuja w rozmaitych wariantach indywidualnych, réznie wiec
przedstawiaja sie w rozmaitych wierszach, niemniej generalnie
wskazana tutaj tendencja jest zupelnie bezsporna. U poczatku naszej
poezji $wieckiej, a wiec w wierszu Sloty mamy do czynienia juz
nawet nie z tendencja, ale wprost z tak wlasnie okre§lonym pra-
wem. Ilekro¢ przynajmniej jeden czlon rymowy stanowi wyraz
iednosylabowy, zawsze mamy do czynienia z rymem jednozgtosko-
wym i na odwr6t — rymy wspoéltworzone przez wyrazy wielosyla-
bowe zawsze majg posta¢ poéltorazgtoskowa.

Od tego prawa istnieje w wierszu Stoty tylko jeden wyjatek,
charakterystyczne jest jednak, ze w tym wyjgtkowym rymie obu-
stronnie wystepuja wyrazy trzysylabowe, a wiec istnieje mozliwos¢,
ze mialy one akcent poboczny na sylabie ostatniej.
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Obserwacje te $wiadcza przynajmniej o tym, ze zar6wno w punk-
cie wyjécia (Slota), jak w punkcie dojscia (Kochanowski) rym ma
charakter akcentowy, inaczej moéwigc: akcent jest konstytutywnym
czynnikiem rymu. Dotychczas za§ panuje opinia, ze rymy Srednio-
wieczne cechuje dowolno$é przestrzeni rymowej i swoboda akcen-
towa zakonczen rymujgcych sie czlonoéw. Opinig te trzeba uchylié
przynajmniej, je$li idzie o wiersz Stoty, wiersz sporych rozmiaréw
oraz, co bardzo wazne, dokumentujacy poczatkowy etap rozwoju
wersyfikacji polskiej.. Obok przedstawionej argumentacji wersyfi-
kacyjnej $wiadezy o tym charakter owych wyrazéow jednosylabo-
wych znajdujacych sie w klauzulach wierszy. Posrednio mozemy
uzyska¢ tu pewne dane poprzez umowne zastosowanie kategorii opi-
sowych opartych ma stosunkach obecnych. Jak wiadomo, wyrazy
jednosylabowe albo sa dzisiaj samodzielne akcentowo, albo sa nie-
samodzielne i wystepuja jake enklityki (przy klauzulach tylko ten
wypadek moze by¢ istotny), albo tez wraz z innym wyrazem jedno-
sylabowym tworzg zestréj o rytmie jambicznym. Ot6z jest rzeczag
charakterystyczna, ze wyrazy jednosylabowe wystepujgce w klauzu- |
lach wiersza Sloty dadza sie — przy zastosowaniu wspomnianego
kryterium — okresli¢ albo jako samodzielne, albo tez jako wystepu-
jace w zestroju o rytmie jambicznym. Innych wypadkéw nie ma.
Natomiast poza klauzulg te inne wypadki wystepujg w wierszu
Sloty gromadnie. W ten sposéb mozemy stwierdzié w wierszu Sloty
nie tylko to, ze akcent jest konstytutywnym czynnikiem rymu, ale
tez — ze wystepuja . tu na réwnych prawach dwa rodzaje rymoéow:
rym zenski, paroksytoniczny, i rym meski, oksytoniczny. Stwierdza-
jac to, wypadnie zauwazyé¢, ze réznicowanie obydwu rodzajéw rymu
nie ma charakteru systemowo-wersyfikacyjnego, lecz stylistyczny.
Rym meski, oksytoniczny, stanie sie elementem systemu wersyfika-
cyjnego o wiele p6zniej, bo dopiero w poczatku XIX wieku.

Dzieje rymu oksytonicznego w jego funkeji stylistycznej sa
. réwnoczeénie dziejami polskiego akcentu. Juz na materiale ryméw
Stoty mozna oprzeé pewne wnioski o charakterze polskiego akcentu.
Wydaje sie, ze jeszcze wtedy utrzymywala sie w pewnym stopniu
swoboda akecentowa w wyrazach trzysylabowych i dluzszych oraz
7e zarysowujaca sie wowczas tendencja do stabilizacji akcentu upo-
wszechniata akcent inicjalny wyrazéw dwusylabowych, a wiec
akcent paroksytoniczny. Nie dostrzegamy bowiem zadnych zrézni-
cowan rymowych, ktére by przeciwstawialy sobie klauzule zloZone
z wyrazéw dwusylabowych klauzulom wspéitworzonym przynaj-
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mniej przez jeden wyraz trzysylabowy. W obydwu wypadkach
wspolng reguly jest rym poltorazgloskowy. Jesli okaze sie, ze wska~
zane stosunki nie sg mozliwe dla przetomu XIV i XV w., kiedy
wiersz Stoty prawdopodobnie powstal, trzeba bedzie przyjaé, ze
wiersz ten dokumentuje sytuacje wczeéniejsza.

Dalsze losy zarysowanego u Sloty systemu rymowania dowodza,
ze sytuacja akcentowa w polszczyzZnie pietnastowiecznej po wiele-
kro¢ sie skomplikowata. W kazdym razie nie wydaje sie, zeby juz
w pol. XV w. zwyciezyla zasada rymu inicjalnego dla wyrazéw
trzysylabowych. Jest rzeczg nader charakterystyczng, ze dopiero
w Rozmowie mistrza ze Smiercig obserwujemy na wiekszg skale
zjawisko poglebiania rymu péttorazgtoskowego i chyba nie jest
przypadkiem, Zze poglebienie to dotyczy giéwnie tych rymoéw, ktoére
wspoltworzone sg przez wyrazy trzysylabowe. W Legendzie o $w.
Aleksym mamy tego tylko bardzo nikle poczgtki.

O zaostrzajgcych sie perturbacjach w akcentuacji polskiej pot.
XV w. swiadezy to, ze — jak sie wydaje — rym traci woweczas
charakter akcentowy. W zwigzku z tym maleje, a w konicu wieku
zanika rym meski, oksytoniczny, pojawia sie natomiast rym
nieakcentowy o nieustabilizowanej gtebokosci. W podobnych sy-
tuacjach jezykowych bedzie to raz rym jednozgloskowy, to znéw
pottorazgloskowy. Stosunki te wystepuja w pelni w Rozmowie mi-
strza ze Smierciq.

Zaburzenia w akcentuacji polskiej osiggnety prawdopodobnie
szezyt na poczatku XVI w., jak to widaé z ryméw Biernatowego
Dialogu Palinura z Charonem. Obserwujemy zanikanie akcentu ini-
cjalnego w wyrazach trzysylabowych. W wyrazach czterosylabowych
i dtuzszych akcent inicjalny zanika juz w koncu XV w., czego dowo-
dzitby brak poglebien rymowych w tych wlasnie wypadkach, przy
réwnoczesnym wystepowaniu licznych poglebieih w rymach wsp6l-
tworzonych przez wyrazy trzysylabowe. Obecnie, na poczatku
XVI w., nie spotykamy poglebien ani w rymach wspéitworzonych
przez wyrazy trzysylabowe, ani tez w wyrazach dluzszych. Stosunek
ryméw jednozgloskowych do rymow péitorazgloskowych pozwala
mowié zaledwie o rozpoczynajacej sie tendencji do stabilizowania
akcentu paroksytonicznego. W zasadzie jednak O6wczesng sytuacje
akcentows charakteryzuje obecno$é¢ kilku réznych tendencji nawza-
jem sie sobie przeciwstawiajacych. Niedlugo jednak zwyciezy bez-
apelacyjnie tendencja paroksytoniczna, czego dowodem sa rymy
Reja, a nade wszystko rymy Kochanowskiego.
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Obecne moje uwagi o zwigzkach lgczgeych rozwdj rymu z roz-
wojem akcentu nie moga oczywiscie pretendowaé nawet do rangi
naukowo uzasadnionej hipotezy, jesli chodzi o historycznojezykowsg
i historycznoliteracka tres¢ sformulowanych stwierdzen. Trzeba by
bowiem przytoczy¢é w takim wypadku mozliwie pelny material,
trzeba by réwniez wszechstronnie go zanalizowaé. To, co sam po-
wiedziatem, to tylko sygnaty ukazujgce istnienie problemu, czeScio-
wo tez moze i sugestie do jego rozwigzania.

Innym przykladem $cistych zwigzkéw 1aczgcych badania wer-
~ syfikacyjne i jezykoznawcze jest omawiana przez Wiadystawa Ku-
raszkiewicza sprawa noséwek. Kuraszkiewicz analizujgc moséwki
w autografach Reja wlaczyl w charakterze dokumentacji takze i sto-
sowane przezen rymy zestawiajgce ¢ z e oraz ¢ z q. Mam wrazenie,
ze metoda ta nie moze byé¢ przyjeta bez zastrzezen, dopéki nie
bedziemy znali praw rzadzacych rozwojem rymu. Przeciez rymowa-
nie ¢ z e moze wskazywaé¢ na fakt niedokladno$ci rymu, nie za$ na
wymowe odrfosowiona! Moze wiec by¢ zjawiskiem wersyfikacyjnym,
a nie jezykowym. Dotychczasowe analizy rymoéw czesto nie braly
pod uwage tej ewentualnosci.

Wersyfikacja nie jest jedynym terenem tego rodzaju zwigzkow
czy wspoblzaleznosci badan jezykoznawczych i historycznoliterackich.
Druga taka dziedzing jest stylistyka, a poprzez nig takze i poetyka,
a wiec nauka o gatunkach i rodzajach literackich. Byla o tym mowa
w referatach Haliny Kurkowskiej i Marii Renaty Mayenowej, nie
bede wiec ruszal tej sprawy generalnie. Checiatbym jednak dotknaé
mimochodem jednego z zagadnien, ktoére wydaje sie stwarzaé¢ szcze-
gblne trudnosci w osiggnieciu wspélnej plaszcezyzny dla komplekso-
wych badan lingwistyczno-literackich. W istocie trudno$eci te po-
wstajg w ramach samego jezykoznawstwa i dopiero wtérnie odbijaja
sie na problemach stylistyki. Chodzi mi tutaj o miejsce, jakie
w jezykoznawstwie zajmujg badania sktadni.

Jak wiadomo, istnieje nie dopowiadane do konca przekonanie,
ze skladnia wlasciwie nie nalezy do jezykoznawstwa. RzeczywiScie,
nie da sie zaprzeczyé, ze tok postepowania naukowego wiasciwy
badaczowi skladni rézni sie w doéé istotny sposéb od metod obowia-
zujgcych przy analizie zjawisk mieszczacych sie w innych dziatach
gramatyki. Rzecz nie jest blaha, jakkolwiek nie to jest decydujace.
O wiele wazniejsza rzecz stanowi natura badanych zjawisk. Chodzi
o to, czy natura zjawisk skladniowych jest tozsama z naturg zjawisk
nalezacych do pozostatych dzialow gramatyki, czy tez moze zjawiska
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te z istoty swej sg rozne. Jako niespecjalista nie moge wsie kusié
o sformulowanie odpowiedzi na to pytanie, jakkolwiek — jako
zainteresowany od strony historycznoliterackiej — pragnglbym, by
doszio do rozstrzygnigcia tak podstawowego problemu. Przygladajac
sie z boku, odnosze wrazenie, ze zjawiska skladniowe nie ukladaja
sie w tak jasny i zamkniety wewnetrznie system, jakim jest mp.
fonologiczny system jezyka. Pewnie, ze takze i fonolog wychodzi
od analizy konkretnej wypowiedzi, ale w gruncie rzeczy bada on
wyabstrahowane czy uog6lnione teoretycznie opozycje fonologiczne,
analizuje zmiany zachodzace w systemie, formuluje zatem tzw.
wewnetrzne prawa rzadzace rozwojem jezyka jako systemu, czesto
uniezaleznione od praw rzadzacych rozwojem spotecznym nosicieli
danego jezyka narodowego. Taki charakter bedzie mial np. zanik
dlugosdci, pomieszanie, a potem dyssymilacja noséwek, powstanie
mazurzenia, wszelkiego rodzaju przeglosy itp.

Gdy spojrze¢ na rozprawy z dziedziny skladni, niewgtpliwie do-
strzezemy juz w samej praktyce naukowej, ze badacz nie potrafi
czy nie chce formulowa¢ tak dalece teoretycznego uogolnienia, jakie
powstaje np. na warsztacie naukowym fonologa. Badacz skladni
chetnie ‘pozostaje na gruncie konkretnej wypowiedzi, pyta o sytua-
cje, o postawe méwigcego i w duzym stopniu wlasnie od tego uza-
leznia klasyfikacje zjawisk skladniowych. Bylaby to zatem klasyfi-
kacja oparta przede wszystkim — choé nie wylgcznie — na funkeji
wypowiedzi rozpatrywanej na plaszczyznie — najszerzej biorge —
semantycznej. Dopiero potem pada pytanie, co po stronie formalno-
jezykowe] odpowiada stwierdzonym poprzednio funkcjom. A i na
odwro6t: badacz skladni analizujacy nowe, dostrzezone przez siebie
zjawisko zawsze zada sobie pytanie, jaka ono spelnia funkcje, bo
dopiero wtedy potrafi odpowiednio je zakwalifikowaé. Wiemy, ze
ontologiczna definicja zjawisk fonologicznych opiera sie na czyms$
zupelnie innym. Decyduje nie ,funkcja‘“ zaniku dlugos$ci czy tez
dyssymilacji noséwek (pytanie takie byloby moze nawet pozbawione
sensu), lecz miejsce $wiezo pojawiajacego sie zjawiska w systemie
znajdujacym sie na takim, a nie innym etapie rozwoju.

Sprawa, ktérg tutaj poruszam, byla juz czesciowo przedmiotem
dyskusji. Zasadniczo zagadnienie to podjat w swej wypowiedzi Ste-
fan Strelcyn. Méwit on o tym, ze tzw. jezykoznawstwo wewnetrzne
zawsze musi byé powigzane z jezykoznawstwem zewnetrznym, gdyz
inaczej nie bedziemy mogli wyjaénié badanych zjawisk. Wiadomo
za$, ze bardzo czesto zjawiska jezykowe dadzg sie wyjasni¢ tylko

Pamietnik Literacki, 1956, z. 1. 7
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poprzez wyprowadzenie ich genezy ze zjawisk pozajezykowych.
Takze i poprzedni dyskutanci rozumieli te sprawe w ten sposéb, ze
jezykoznawstwo wewnetrzne odpowiada na pytania: ,,co? i ,,jak?“,
natomiast jezykoznawstwo zewnetrzne wyjasnia — ,,dlaczego?*.

Mnie sie wydaje, ze dwie tak ujete plaszczyzny lingwistyki nie
wyczerpuja calego skomplikowania, z ktéorym mamy tu do czynie-
nia. Wida¢ to wlasnie na przykladzie skiadni. Je§li weZmiemy naj-
blizsze jej pod tym wzgledem slowotwbérstwo, niewatpliwie do-
strzezemy, ze np. w nowopowstalym wyrazie rosyjskim cepemusik
mamy do czynienia z jezykowym upostaciowaniem dokonanej przez
polityka typizacji o charakterze spolecznym. ,,Sredniak* to nie tyle
chlop Srednio zamozny, posiadajacy niewielkie, ledwo samowystar-
czalne gospodarstwo, co raczej przedstawiciel pewnej warstwy chlop-
skiej czesto wyzyskiwanej przez ,kulaka‘. W tego rodzaju stowach
obok realnego ich znaczenia przeziera sytuacja spoteczna i walka
klasowa naszych czaséw. Mimo to jezykoznawca wychodzi od kon-
statacji lingwistycznej, stwierdzajac zywa produktywnosé sufiksu
-ak, i okresla budowe stowotworezg wyrazu, ukazujgc jego nature
przede wszystkim jezykowa. Dopiero potem wskaze on jego geneze
spoteczna.

Stuszne to postepowanie naukowe niewatpliwie ukazuje zwigzek
miedzy lingwistyczna definicja stowa a pozajezykowym uwarunko-
waniem nowopowstalego wyrazu. Réwnoczes$nie bez trudu przyjdzie
nam wskazaé¢ na to, co rézni obydwie postawy badawcze. Inaczej
jest ze skladnig. Mam wrazenie, ze twory sktadniowe w matym tylko
stopntu dadza sie zdefiniowaé czysto lingwistycznie, jeSli od tej
definicji bedziemy oczekiwali okreslenia natury badanego zjawiska.
Swiadezy o tym dotychczasowa praktyka naukowa, w ktérej pierw-
sze pytanie dotyczy nie budowy zdania, lecz jego tresci oraz po-
stawy mowiacego, a wiec funkcji wypowiedzi. Mowi sie o postawie
sadzacej, uczuciowej i woluntalnej, ktérag méwigcy zajmuje wobec
takich czy innych tresci. Dopiero potem, wyraznie w drugiej kolej-
nosci, badacz skladni pyta o ksztalt jezykowy zdania, o obecno$é
w nim lub brak stowa orzekajgcego, o rodzaj skiladnikéw jezyko-
wych oraz o sposoby polaczen czy tez o $rodki, przy pomocy ktérych
owe polaczenia dochodza do skutku.

Tak wiec wydaje mi sie, iz w sktadni odpowiedz na pytanie ,,co?‘
rozpoczyna sie od tego, co w innych dzialach gramatyki stuzy do
wyjasnienia — ,,dlaczego?. Pierwiastkowa definicja o charakterze
ontologicznym jest tu w istocie pozajezykoznaweza. A przeciez mimo
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to wszystkie gramatyki zajmujag sie takze i analizg skladni. Nikt
tez nie przeczy, Ze zdanie jest fragmentem rzeczywistoéci jezykowe;j.
Wobec takiego stanu rzeczy trzeba stwierdzié, ze dyskutowany po-
przednio problem lingwistyki wewnetrznej i zewnetrznej niepomier-
nie sie komplikuje. Je$li nadal bedziemy utrzymywaé, ze zdanie
jako fragment rzeczywistoéci jezykowej jest przedmiotem badan
jezykoznawczych, bedziemy musieli przyjaé, ze tzw. lingwistyka
zewnetrzna jest tu jak najbardziej tzw. lingwistykg wewnetrzng.
Ona bowiem stwarza plaszczyzne metodologiczng, ktéra umozliwia
nam sformulowanie ontologicznej definicji zdania.

Warto zapyta¢, na czym ta sprawa polega. Znowu odpowiedZ na
to pytanie muszg sformulowaé¢ sami jezykoznawcy, ale tak z boku
wydaje mi sie, Ze mamy tu do czynienia z réznym stopniem odpo-
wiednio$ci, jaka zachodzi miedzy tresScig a forms. Utrata diugosci
czy dyssymilacja noséwek bardzo istotnie wplywa na system fono-
logiczny jezyka, natomiast wcale nie wplywa na tres¢, a wiec na
znaczenie wyrazu. Wynika stad, ze stosunek formy do tresci jest
tutaj tak luzny, jak to jest tylko mozliwe. Wiadomo, ze w innych
elementach jezyka potrafimy wskaza¢ na mniej lub bardziej bliskie
powigzania miegdzy treScig a postacig jezykowg wyrazu. Wiadomo
rowniez, ze sprawy te historycznie sg zmienne, jak to najlepie]
wida¢ w slowotwoérstwie. Z tym wszystkim wydaje sie, ze w sktadni
prymat treSci wypowiedzenia nad jego formga jest tak bardzo istotny,
iz zmusza nas to do oparcia ontologicznej definicji zdania na jego
tresci, nie za$§ na jego formie.

Z uwag tych wynika, Ze rozdziat na lingwistyke wewnetrzng
i zewnetrzng nie moze opiera¢ si¢ na konwencji metodologicznej,
lecz musi wynikaé z charakteru konkretnego zjawiska jezykowego,
czyli z kazdorazowo innego stosunku, jaki zachodzi w danych gru-
pach zjawisk miedzy tresciag a formag. Ale wynika stad takze i to,
ze w niektérych zakresach, jak np. w fonologii-i fleksji, mogg istnie¢
zjawiska, ktérych wystarczajgcym wyjaSnieniem bedzie wskazanie
miejsca zajmowanego przez nie w systemie. Jesli nawet nie bedzie
to dotyczylo owych zjawisk w calosci, to w kazdym razie utrzyma
sie dla pewnych etapéw ich historycznego rozwoju. Nie ma chyba
potrzeby krzywi¢ sie wtedy na tzw. lingwistyke wewnetrzng i biadaé¢
nad jej oderwaniem sie od praw rozwoju spotecznego. Ale i na od-
wrot: trzeba rowniez przyjaé, ze w niektoérych zakresach tzw. lingwi-
styka zewnetrzna wysunie sie na czolo tak bardzo, ze zepchnie na

T*
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drugi plan tzw. lingwistyke wewnetrzna. Sadze, ze dzieje sie tak
wlasdnie przy skltadni.

Nie trudno dostrzec, ze postawa badacza skladni w istocie iden-
tyczna jest z postawa badacza stylu. Widziatlbym w tym jeszcze
jeden argument za tym, zZe stylistyka nalezy bezposrednio do jezyko-
znawstwa. Nie da sie jednak zaprzeczyé¢, Ze do jezykoznawstwa
nalezy ona jako§ inaczej niz fonetyka i fonologia, fleksja czy inne
dzialty gramatyki. Chodzi tu przede wszystkim o to, czy i w jakim
stopniu styl wolno interpretowac¢ jako system -— system tego ro-
dzaju, jak ten, o ktérym moéwimy w wypadku jezyka. Pytanie to
jest catkowicie dyskusyjne, totez wypadnie sie ograniczy¢ do wy-
suniecia ogbélnych tylko sugestii. Powiem od razu, ze nie wydaje
mi sie, zeby styl mozna bylo rozpatrywaé tak, jak rozpatrujemy
system jezyka. Do tego przekonania sklania mnie wskazany juz
fakt, iz w definicji ontologicznej stylu, podobnie jak w definicji
zdania, punktem wyjscia sg zjawiska pozasystemowe czy Wwrecz
pozajezykowe. Moéwiac o stylu pytamy najpierw o charakter prze-
kazywanych tresci i o stosunek do tych treSci wyrazony w wypo-
wiedzi, a dopiero pé6zZniej zastanawiamy sie nad tym, jakie odpo-
wiadajg temu $rodki wyrazu. Nie tylko zreszta w znaczeniu —
,ktore?* Przy badaniu stylu pytamy przeciez o stopien ich obrazo-
woseci czy emocjonalno$ci oraz o ich miejsce w rozwoju form arty-
stycznych. Tak rozumiane, czyli wtasnie ,,stylistycznie* nacechowane
érodki wyrazu nie dosé jest okreslié jako elementy systemu jezyko-
wego, nie wystarczy wiec zbadaé, jaka jest ich jezykowa gramatyka.
Problem poruszony w pracy pt. Instrumentalis liczby mnogiej
w tworczo$ci Mikotaja Reja nie jest bynajmniej problemem styli-
stycznym. Z tych powodéw w og6le nie méwilbym o stylu jako
0o systemie $rodkow jezykowo-gramatycznych.

Z drugiej strony, nie wydaje sig, zeby $rodki jezykowe, nacecho-
wane stylistycznie, spelnialy role ozdobnych kwiatkow przyczepia-
nych do kozucha rozumianego w sensie czysto lingwistycznym. Na
pierwszy rzut oka widaé, ze elementy stylu ukladajg sie w jaki§ —
powiedzmy — system. Ot6z to: system, ale jaki? Z pewnoscig syste-
mem tym nie jest gramatyka. Wiecej nawet: wydaje sie, Ze nie
bedzie to zaden system tego typu, co system gramatyczny jezyka.
Jesli bowiem przyjmiemy, ze styl powstaje w wyniku celowego
doboru $rodkéw jezykowych, jego swoista systemowosc bedzie po-
legala na tym, czy i w jaki sposéb owe $rodki odpowiadaja zakreslo-
nemu celowi, a takze — czy sa one zgodne ze sposobem, jaki zostal



ROZWOJ JEZYKA A STYLE 97

przyjety dla zrealizowania tego celu. Jednym stowem, prébujac zdaé¢
sobie sprawe ze swoistej systemowosci stylu, znajdujemy sie
z konieczno$ci na plaszezyZnie pozasystemowej, S$ciSlej — poza-
strukturalnej. Dotykala tej sprawy Halina Kurkowska przytaczajac
nastepujace okreslenie Winogradowa:

Stylistyka rozpatruje odpowiednie zjawiska jezykowe nie — jako
wewnetrznie powigzane elementy jednolitej struktury jezykowej w ich
historycznym rozwoju, ale tylko z punktu widzenia funkcjonalnej dyfe-
rencjacji, korelacji i wzajemnego oddzialywania bliskich korelatywnych,
paralelnych czy synonimicznych $rodkéw wyrazu, o mniej czy wiecej
jednorodnym znaczeniu, a takze z punktu widzenia odpowiednio$ci za-
barwien i odcieni ekspresywnych réznych zjawisk mowy 7.

Niespoistosé strukturalna zjawisk gramatycznych i jej swoista
obojetnosé dla istoty danego stylu nabierze jeszcze wiekszego zna-
czenia, gdy przeniesiemy sie na teren literatury pieknej. Jakzez
bowiem zdolamy powigza¢ w jedna strukture takie zjawiska, jak
zwigzki frazeologiczne, metaforyke, paroksytoneze klauzul wierszo-
wych, okreslonag giteboko$¢ rymu, réznorodne rytmy i strofy? Jest
rzeczg oczywisty, ze tego rodzaju ,Srodki wyrazu‘“ nie stanowiag
i nie mogg stanowi¢ zadnego zamknietego systemu, natomiast moga
one by¢ ze sobag powigzane tylko przy pomocy jednolicie im narzu-
conej funkcji. .

Przypominam to wszystko dlatego, ze rzuca to pewne Swiatlo na
problem jezyka pisarza, a wiec na sprawe, bedacg przedmiotem
referatu Marii Renaty Mayenowe]j. Jesli na terenie literatury pieknej
nie mozna moéwi¢ o stylu jako systemie w znaczeniu uzywanym
w lingwistyce, sita rzeczy nie moZzemy réwniez konstruowaé takiej
kategorii jak jezyk pisarza. Mam wrazenie, ze o jezyku pisarza jako
systemie mozna wypowiada¢ sie sensownie tylko i wylgcznie jako
o zjawisku reprezentatywnym dla jezyka ogdélnonarodowego, a wiec
na plaszezyznie problematyki jezykoznawcezej, nie za$ stylistycznej.
Dokonujemy w tym wypadku szerokiego uogélnienia, poza ktérego
granicami muszg pozostaé zjawiska stylistyczne, a ktorego treécig
bedzie po prostu gramatyka jezyka mnarodowego oparta na
szezegblnej, zawezonej dokumentacji, jaka plynie z jezyka pisarza.
Lingwisci nieraz dokonywali tego rodzaju uogélnienia, od ktérego
nie mozna wymagaé niczego wiecej ponad to, co da sie na jego pod-
stawie osiaggnaé. Jesli zas chcemy badaé zjawiska stylistyczne, na-

” B. B. BunorpagoB, Hmoeu oGcyocderun eonpocoe cmuaucmuru. B o-
mpocu Asvikosmanus, 1955, z. 1, s. 66.
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tychmiast odchodzimy od jezyka pisarza, a przechodzimy na grunt
konkretnego utworu, ktéry jest reprezentantem okreslonego gatun-
ku i okreélonej poetyki. W tym wypadku mamy do czynienia z uo-
go6lnieniem catkowicie innym. Definicja badanego zjawiska oprze sie
przede wszystkim na funkcji, a dopiero dalsze precyzowanie siegnie
do elementéw struktury, ktérych rola w definicji zawsze bedzie
uzupelniajaca, pomocnicza.

W referowanej przez Haline Kurkowsksa dyskusji radzieckiej na
temat stylistyki padaly mimochodem zastrzezenia, ze stylow arty-
stycznych nie mozna traktowac¢ na tej samej plaszczyznie, co stylow
jezyka ogélnonarodowego. Zglaszano nawet watpliwosci, czy w ogole
sg to zjawiska ontologicznie jednorodne. Co do mnie, nie kwestio-
nowalbym jednorodno$ci istoty styléw jezyka ogoélnego i stylow
artystycznych, gdyz nie widze zasadniczej réznicy w ontologicznym
charakterze obydwu zjawisk. W kazdym jednak razie z wysuwanych
tam argumentéw plynie sugestia przeciwstawiajaca sie tworzeniu
takiej kategorii jak jezyk pisarza. Kategoria ta przestanie bowiem
cokolwiek znaczy¢, jesli nie bedzie sie opiera¢ na tej samej pod-
stawie ontologicznej, co pojecie jezyka ogoélnonarodowego. Musiata-
by to zatem by¢ kategoria jezykoznawcza, a nie stylistyczna.

Mam wrazenie, ze kategorii tej stawia stanoweczy op6ér sama li-
teratura. Niejednokrotnie stwierdzono juz rzecz oczywists,
ze w utworze literackim, np. powieSciowym, istniejg rézne systemy
jezykowe i rozne style. Bywa i tak, ze obok siebie w jednym utwo-
rze moga wystapié: ogblny jezyk staropolski, ogdlny jezyk wspdl-
czesny, gwary ludowe, jezyki tzw. zawodowe czy nawet zargony.
Gdziez tu material do takiego uogblnienia, jakim jest pojecie jezy-
ka pisarza? Czy zaliczymy do jezyka pisarza wszystkie jezyki wyste-
pujace w utworze? A moze chcielibySmy przeprowadzi¢ jaka$ eli-
minacje? Ale na jakiej podstawie moglibysmy tego dokonaé¢? Nie
moéwie juz o niebezpieczenstwie nieuniknionych wtedy dowolnosci.
Wazniejsze jest to, z jakiego punktu widzenia eliminacja ta miataby
by¢ dokonana. Czy zmierzamy do odtworzenia jezyka pisarza jako
osobnika tak a tak moéwiacego i piszacego? Alez wtedy badajmy
raczej jego korespondencje! Bo jezeli ma to by¢ ,,jezyk® jego utwo-
ru, to wtedy w ogéle nic eliminowaé nie mozna.

Fakt gramatycznej wielosystemowosci literatury, jak rowniez tak
samo bezsporny fakt wielostylowosci bardziej rozbudowanego utwo-
ru literackiego — nie pozwalajg, jak sadze, okres$laé takze i stylu
jako systemu, jesli mamy 6w system rozumie¢ podobnie, jak rozu-



ROZWOJ JEZYKA A STYLE 99

mieja go jezykoznawcy, ktérzy mowig o systemie jezyka. Wydaje
mi sie, ze obroncy ,systemowosci stylu popeiniaja jeden zasadni-
czy blad teoretyczny. Twierdzg oni, ze ,,systemowos¢“ stylu zasadza
sie na bezspornej zreszta nieprzypadkowos$ci zjawisk stylistycznych,
na tym, ze zjawiskami tymi rzadzi okres$lona dyrektywa wyboru.
Dalsza ceche ,,systemowos$ci” upatruja oni w tym, ze zjawiska styli-
styczne osiagajg swoista stabilizacje, niektére z nich sa nawet state,
podobnie jak zjawiska jezyka.

Ten drugi argument nie moze mie¢ wigkszego znaczenia chotby
przez to, ze style sg niewatpliwie zjawiskami historycznie zmienny-
mi, a przynajmniej zmienne historycznie jest w nich to, co decydu-
je o ich istocie. RzeczywiScie wystepujaca nieprzypadkowos¢ zja-
wisk stylistycznych réwniez nie moze by¢ argumentem na rzecz
,,Systemowego* charakteru stylu. Trzeba bowiem pamieta¢, ze ,nie-
przypadkowo$¢“ jest cecha mie tyle ,,systemowosci®, ile raczej wszy-
stkich zjawisk powtarzalnych, a wiec nadajacych sie do naukowego
zracjonalizowania. Jak wiadomo, nauka badajgc zjawiska powta-
rzalne, a wiec typowe, wykrywa wsrod nich rozmaitego rodzaju
zwigzki konieczne. Sama powtarzalnos¢ czy ,nieprzypadkowo$c nie
moze jeszcze byé nazwana ,,systemowos$cig”. Przeciez sfera ideologii
pozostaje w jak najbardziej koniecznych zwigzkach z bazg i silami
wytworezymi, a nikt z tego nie wyciagnie wniosku, ze trzy tak
rozne zakresy zjawisk tworzg jeden system. Przeciwnie: wszyscy
wiemy, ze sq to trzy rézne systemy zjawisk spotecznych, wiemy na-
wet, ze w pewnym stopniu systemy te moga sie rzadzi¢ nieco r6z-
nymi, sobie tylko wladciwymi prawami.

Skoro nie mozna utozsamié¢ zwigzkéw przyczynowych ze zwigz-
kami strukturalnymi, nie wolno réwniez utozsamia¢ celowosci funk-
cjonalnej stylu i opartej na niej wiezi wewnetrznej jego poszczegol-
nych elementéw ze zwiazkami, ktére cechuja swoiste systemy zja-
wisk. Zwiazki lgczace poszezegdlne elementy jezyka w system jezy-
kowy nie maja charakteru wylacznie funkcjonalnego. Odznaczaja
sie one przede wszystkim tym, Ze poszczegllne elementy systemu
sa jednorodne, a poza tym ich powigzanie wzajemne nie pozwala
naruszyé¢ jednego elementu bez koniecznoéci zmiany innego elemen-
tu systemu. W zdaniu: ,,wezoraj pisalem list“ — zmieAmy stowo
,,wezoraj“ na ,,jutro, a wéwezas dowodnie okaze sie, na czym pole-
ga zwigzek formy czasownika ,pisa¢“ z przystowkiem ,,wezoraj“.
Gdy za$ zapytamy, czy istnieje tego rodzaju zwigzek miedzy rytmem
jedenastozgloskowym a charakterem wystepujacej w wierszu me-
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tafory, musimy na to pytanie odpowiedzie¢ przeczaco. Wiersz jede-
nastozgloskowy moze bowiem postugiwaé sie takg sama metaforyka
jak wiersz np. dziesieciozgloskowy. Ale takze i w tej samej dziedzi-
nie zjawisk nie dostrzezemy takich zwigzkéw systemowych, jakie
widzieliSmy w jezyku. WeZmy np. samg wersyfikacje. Rym z pe-
wroscig nie zalezy od rytmu catego wiersza — i na odwrét. Przy-
ktadéw mozna by cytowaé setki. Nie znaczy to jednak, zeby zjawi-
ska stylistyczne czy tez — szerzej — formy artystyczne mie miaty
by¢ celowo dobierane i zeby nie laczyly ich okreslone zwigzki. Sg to
jednak zwigzki funkcjonalne, nie za$ zwigzki systemowe. Je$li zwigz-
ki systemowe wystapia w okreslonych warunkach, beds miaty
charakter drugorzedny i nie dadzg materialu do zbudowania
zamknietego systemu wszystkich zjawisk artystyeznych czy styli-
stycznych.

Wyobrazam sobie, ze przystuchujac sie referatom wypelniaja-
cym ostatnig cze$¢ konferencji jesteScie zgorszeni stopniem dysku-
syjnoéci referowanych zagadnien. Niedaleko odbiegniecie od prawdy,
jesli wyprowadzicie stad wniosek, ze stylistyka ciggle jeszcze znaj-
duje sie u nas na etapie przednaukowym. Ale niezaleznie od tego
stanu rzeczy, bynajmniej nie przysparzajgcego chwaly tej tak bar-
dzo dotychczas zaniedbanej dyscyplinie, catkiem wyraZnie, i to od
dawna, zarysowuje sie kierunek jej dalszego rozwoju. Jest to
niewagtpliwie kierunek na lingwistyke Ostatnia
dyskusja radziecka jeszcze bardziej zaakcentowala te sprawe, a co
wazniejsze: podniosta jg jako rzecz aktualng i pilng. Trzeba stwier-
dzié, ze $wiadomo$¢ ta dojrzewa w Polsce od lat juz kilkudziesie-
.ciu. Byly w tym czasie okresy ozywienia, ale przewazaly, niestety,
zahamowania. W sumie nie mozZemy sie poszezyci¢ zadnymi takimi
osiggnieciami, ktére mozna by traktowaé jako realng kiedykolwiek
zapowiedz przetomu. Ale co jaki§ czas na nowo wybuchaly wotania
o wspéiprace lingwistéw z historykami literatury. Jesli przyszlosé
ma przynie$¢ co§ wiecej, glosy wotajacych na puszezy powinny prze-
rodzi¢ sie w konkretne decyzje.

Wypadaloby raz wreszcie zastanowié¢ sie nad tym, jakie moga
byé metody skutecznie odwracajgce dotychezasowy, niedobry kieru-
rek rozwoju. Na sali znajdujg sie tutaj przedstawiciele mlodej kadry
naukowe]j, zaréwno lingwistycznej jak literackiej, obecna konferen-
cja szkoleniowa jest wiec dowodem, ze kompleksowe zblizenie dwu
tych dyscyplin moze wkroczy¢ na calkiem realne tory. Mysle, Ze nad-
szed}t juz czas przeorganizowania normalnego trybu ksztatcenia mlo-
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dej kadry w taki sposéb, zeby intencje obecnej konferencji prze-
staly by¢ haslem, a staly sie programem. Po prostu programem
nauczania. Mam tu na mys$li tok szkoleniowy prowadzacy do kan-
dydatury. Jest rzecza niepokojacs, Ze nasi kandydaci z historii lite-
ratury nie zdobywaja réwnocze$nie wyksztalcenia jezykoznawczego.
Na odwr6t: ze mlodzi lingwisci nie stajag sie choéby czesciowo histo-
rykami piSmiennictwa i literatury. Konieczna specjalizacja powinna
sie¢ odbywaé¢ dopiero na szczeblu samodzielnego pracownika nauki.
Wezesniej nie powinno byé¢ tak hermetycznych zréznicowan, do ja-
kich zmusza obecny tok szkolenia mlodej kadry. Byloby rzeczg nie-
zwykle cenng, zeby odpowiednie instancje rozwazyly mozliwosé prze-
prowadzenia koniecznych zmian programowych i organizacyjnych.
Gdyby do tego doszlo, cele obecnej konferencji zostalyby w pekni
zrealizowane. Dobrej woli wzajemnej odpowiadalyby wtedy realne
mozliwosci. Powstatby wsréd filologow jezyk ogolnonarodowy,
bo obawiam sie, Ze takze i dzisiaj mtodzi ,literaci“ stuchajg wy-
wodow lingwistow z poczuciem, ze to jednak jaki§ do$é odrebny
dialekt, a kto wie, czy nawet nie zargon.



