MUZEUM HISTORII POLSKI

Leon Ploszewski

O Wydaniu Narodowym "Dziel"
Mickiewicza

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 47/2, 317-340

1956

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



LEON PLOSZEWSKI

O WYDANIU NARODOWYM ,,DZIEL* MICKIEWICZA

U konca prac redakcyjnych nad Wydaniem Narodowym (= WN)
poczuwam sie¢ do obowigzku zda¢ z nich sprawe na sesji, ktéra be-
dzie przegladem obecnego stanu badan nad Mickiewiczem *.

5 maja 1945 Krajowa Rada Narodowa powziela uchwale, kté-
rej najistotniejsza tresé brzmi:

Krajowa Rada Narodowa, przejmujac nie zrealizowang inicjatywe

Sejmu Ustawodawczego z 1920 roku w sprawie zbiorowego wydania dziet

Adama Mickiewicza [..] postanawia [..] zrealizowaé to pomnikowe wy-

dawnictwo pod nazwg Wydanie Narodowe Dziel Adama Mickiewicza, aby

dostarczyé catemu spoleczenistwu autentycznych tekstow poety we wzo-
rowym opracowaniu krytycznym i typograficznym.

Uchwatla, wynikla z inicjatywy Ministerstwa Kultury i Sztuki,
a $ciglej moéwigec — Departamentu Literatury, powzieta w dniach,
kiedy jeszcze toczyly sie walki na obszarach Niemiec, $wiadczyla
chlubnie, ze Polska odrodzona przystepuje natychmiast do odbudowy
zrebow kultury narodowej.

Poniewaz uchwala nawigzywala do tzw. Wydania Sejmowego
(= WS), trzeba najpierw przypomnie¢, jak przedstawial sie jego do-
robek.

Z zamierzonych szesnastu tomow WS ukazalo sie w druku w la-
tach 1933—1937 osiem toméw: 4 — Pan Tadeusz; 5—6 — Pisma pro-
zaiczne polskie; 7 — Pisma prozaiczne francuskie, cze$é I; 9 — Lite-
ratura stowianska, kurs II; 11 — Przemdwienia; 13 — Listy, cze§é
I; 16 — Rozmowy z Adamem Mickiewiczem.

W chwili wybuchu wojny trzy tomy byty w druku: tom 8 —— Lite-
ratura stowianska, kurs I, teksty i komentarz (45 arkuszy odbitych,
ostatni w korekcie); Ignacy Chrzanowski koriczyl wstep do catosci

* Artykul jest referatem na Sesje Historykéw Literatury Polskiej i Jezyka,

ktora 'z okazji Roku Mickiewiczowskiego odbyla sie w Warszawie w dniach
5—8 grudnia 1955.
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Literatury stowianskiej; tom 2 — Powiedci poetyckie; znaczna cze$é
tomu byla odbita, reszta podpisana do druku; tom 14 — Listy, czesé
II; dwie trzecie tomu zlozone, kilka arkuszy odbitych.

W czasie okupacji Wactaw Borowy skoniczyl prace nad ustale-
niem tekstu 1 tomu (Wiersze) i zredagowa? ostatecznie Dodatek Kry-
tyczny, obejmujacy warianty. Stanistaw Pigon pracowal nad tek-
stami tomu 3 (Utwory dramatyczne) i przygodnie uzupelniat III cze$é
Listéw. Ja skonczylem przeklad i komentarz III i IV kursu Litera-
tury stowianskiej.

W zawieszeniu pozostawat tom 11 (Trybuna Ludéw), poniewaz
planowany nowy przeklad nie by? jeszcze zaczety, a wstep i komen-
tarz, przygotowany dawniej przez jednego z historykéw, nie zostal
akceptowany przez Komitet Redakcyjny WS (autor umarl jeszcze
przed wojna). ’

*

5 lipca 1945 odbyla sie wstepna konferencja w Departamencie
Literatury. Brali w niej udzial: z ramienia Ministerstwa Kultury
i Sztuki — Kazimierz Czachowski i Jan Pigtek, a nadto zaproszeni:
Waclaw Borowy, Edward Kozikowski, Jan Nepomucen Miller i Le-
on Ploszewski. Kilka innych os6b zaproszonych nie moglo przybyé
do Warszawy.

Omawiano przede wszystkim charakter nowego wydania i jego
stosunek do WS. Dyskusja ustalila ogélne wytyczne: nalezy konty-
nuowaé¢ prace nad dokonczeniem naukowego WS, a réwnoczesnie
opracowywa¢ WN jako wydanie powszechne w oparciu o teksty
ustalone dla WS. Najpierw ma by¢ opublikowane WN, z pominie-
ciem aparatu filologicznego, potem dopiero bedzie mozna przystapic¢
do wznowienia wydania naukowego.

Z kolei minister kultury i sztuki zatwierdzil te wytyczne i na
wniosek uczestnikéw konferencji powotal mnie na redaktora. Na-
stepnie powotal Komitet Redakeyjny w skladzie: Waclaw Borowy,
Artur Gorski (zrezygnowal), Julian Krzyzanowski, Jan Pigtek, Sta-
nistaw Pigon, Leonard Podhorski-Okotow. Delegatem Ministerstwa
zostal Kazimierz Czachowski, delegatem Zwigzku Literatéow Pol-
skich — Julian Przybos.

W tym skladzie (stopniowo malejagcym, bo ustgpili kolejno: Jan
Piatek i Wactaw Borowy) Komitet odby! szeéé posiedzien — od
wrzesnia 1945 do pazdziernika 1946.

Pézniej Ministerstwo przez dluzszy czas nie zwolywalo posiedzen,
a pod koniec r. 1949 rozszerzylo Komitet przez powolanie nowych
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czlonkéw: Juliusza Kleinera, Waclawa Kubackiego, Henryka Wol-
pego i Stefana Zotkiewskiego. Delegatem ZLP byl teraz Mieczy-
staw Jastrun. W nastepnych latach Komitet dokooptowal jeszcze
Henryka Markiewicza, Adama Mauersbergera i Aleksandra Sem-
kowicza. Komitet rozszerzony odbyl od grudnia 1949 do maja 1955
dwadzie$cia siedem posiedzen !.

Pierwszy okres prac

Komitet I omawial na posiedzeniach ogélne zasady wydania. Za-
twierdzit zasadniczo uktad tomoéw poezji jak w WS, natomiast w ukla-
dzie pism prozg przyjal propozycje pewnych przegrupowan w sto-
sunku do WS, o czym pézniej. Z zalozen wydania — ma ono przy-
nie$¢ autentyczne teksty poety — wynikalo pominiecie tomu 16 WS,
zawierajacego Rozmowy, zebrane ze wspomnien i listow 0s6b innych.

Jako wydanie powszechne, popularnonaukowe, ma da¢ teksty
krytycznie ustalone, z objasnieniami dostosowanymi do potrzeb sze-
rokich rzesz czytelnikow.

Poniewaz chodzilo o to, aby autorzy opracowan otrzymali jak naj-
szybciej wskazéwki, Komitet staral sie okre§li¢ zakres i typ objas-
nien. PrzestaliSmy do kilku czasopism krotka ankiete zwroécong do
organizacji oswiatowych, do kierownictwa $wietlic i czytelni, aby na
swych placéwkach przeprowadzily badanie, co w dwéch przytoczo-
nych urywkach wymaga objasnien stownikowych i rzeczowych. An-
kieta spalila na panewce, bo zamiescily jg tylko trzy czasopisma,
a nadeszla jedna zaledwie odpowiedz (z Instytutu Naukowo-Spo-
lecznego TUR w Radomiu). .

Zar6bwno dziatacze kulturalno-o$wiatowi na konferencji redak-
cyjnej w Krakowie, jak i przedstawiciele Ministerstwa i cztonkowie
Komitetu uznali za potrzebne, by objasniaé przystepnie jak naj-
wiecej hasel.

Komentarze miaty byé poprzedzone wstepami syntetycznymi:
poZniej uleglo to zmianie, ograniczono sie do krétkich uwag orien-
tacyjnych. Napisania przedmowy do catosci podjat sie Julian
Przybos.

Ustalono dalej, ze uwagi o tekstach beda zawieraly dane o wy-
daniach podstawowych, ogdlne wiadomosci o autografach; pomijajac
warianty nalezy tylko wskazywaé poprawki i emendacje tekstu
w stosunku do wydania podstawowego.

! Dalej bede w razie potrzeby uzywal okre§leni: Komitet I, Komitet II, cho-
ciaz okreslenia te nie sa wlasciwie Sciste.

1*
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Juz wtedy Ministerstwo zawiadomito, ze tomy dziel poetyckich
beda wydane w nakladzie co najmniej stutysiecznym, natomiast tomy
prozy w nakladzie znacznie mniejszym. Mozna wiec bylo przyjaé,
ze tomy proza trafig tylko do czytelnikéw o pelniejszym wyksztat-
ceniu, a zatem i typ opracowania powinien by¢ nieco inny. Stad w ca-
fosci WN jest niejako dwustopniowo$é. W tomach prozy obie czesci
sktadowe Dodatku Krytycznego sa bardziej rozbudowane.

Jak traktowaé¢ sprawe zaznaczonych w pisowni odchylen fone-
tycznych? W kwestii tej, dyskutowanej oczywiscie od pierwszych po-
siedzen, czlonkowie Komitetu zajmowali stanowiska diametralnie
rézne. Ze wzgledu na powszechny charakter wydania konieczne byto
oczywiscie zmniejszenie tych odchylen. Ale w jakim stopniu?

W imieniu Komitetu zasiegalem rady Kazimierza Nitscha jako
rzeczoznawcy; zalecal wprowadzi¢ pisownie jak najbardziej zblizona
do dzisiejszej, a wiec znormalizowaé wszystkie odchylenia. Te sama
opinie wyrazali przedstawiciele Ministerstwa wtedy oraz pdzniej,
w okresie, gdy posiedzenia Komitetu ulegly przerwie.

Ostatecznie, po sprawdzeniu wydan autorskich poezji Mickiewi-
cza i wynotowaniu osobliwosci fonetyczno-pisownianych — zresztg
wahajgcych sie w réznych wydaniach — przeprowadzitem normali-
zacje pisowni, zachowujac tylko niektére rodzaje odchylen; zacho-
wano bez zmiany odchylenia i obocznosci w koncéwkach fleksyj-
nych.

I.ojalnie zaznaczam, ze ten przykry (i bardzo mozolny) zabieg
wywolat protesty obu autoréw, ktérzy przygotowali tom 1 (Wactaw
Borowy) oraz 3 (Stanistaw Pigon). Obaj zasadniczo zachowywali
odchylenia; w konkretnych jednak szczegoélach réznili sie miedzy
sobg. Staralem sie uzgodnié¢ te rozbieznosci, choé¢ pozostaly tu i 6w-
dzie drobne niekonsekwencje, réznice migdzy poszczegdlnymi to-
mami.

Wykaz tego rodzaju zmian w stosunku do wydan podstawowych,
dodany w tomach dziet poetyckich, sygnalizuje czytelnikowi wtaseci-
wosci fonetyczno-pisowniane edycji autorskich.

Wydaje sie, ze dopiero teraz — dzigki pracom zespotu redakcyj~
nego Stownika jezyka Mickiewicza, dzieki wszechstronnym bada-
niom jezyka poety przez historykéw jezyka i dialektologow — bedzie
mozna ulozyé jak najdokladniejszy kanon pisowni dla przyszlego
naukowego wydania.

W interpunkecji staraliSmy sie zachowaé¢ rozsadny kompromis
miedzy jej modernizacjg a utrzymaniem pewnych znamiennych cech
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interpunkcji wydan autorskich. Na marginesie egzemplarzy robo-
czych zestawilem takze jako material istotniejsze zmiany interpunk-
¢ji w dotychczasowych wydaniach krytycznych, aby autorzy opraco-
wan mogli wybraé zmiany stuszne.

Specjalisci, ktérym przedstawitem przyklady watpliwosci réznej
kategorii, udzielili wielu trafnych rad. Ze i w tej kwestii moga za-
chodzi¢ réznice zdan, zilustruje przykladem. Oto zdanie typu cze-
stego w Panu Tadeuszu (111, 770—772):

Wojski powstal, zrozumial towarzyszéw wole
I uderzywszy rekg powaznie po stole
Pociggnal zlocistego z zanadrza tancuszka...

Czy w drugim wierszu dawa¢ przecinek? Jeden z autoré6w popu-
larnego podrecznika ortografii radzil postawié¢ przecinek na koncu
wiersza, aby rozdzieli¢ diuzszy okres; wspoétautor tegoz podrecznika
zalecit uja¢ caly réwnowaznik imiestowowy zdania w przecinki
(,,I, uderzywszy reka powaznie po stole,...). Inny czlonek Komitetu
Ortograficznego z r. 1936 uznal, ze w drugim wierszu w ogble nie
potrzeba przecinkéw, bo nie zachodzi obawa nieporozumienia.

Zadaniem Komitetu bylo przygotowaé wydanie redakcyjnie. Mini-
sterstwo Kultury i Sztuki troszczylo sie o realizacje wydania. Dlugo
staralo sie o dotacje skarbu, aby instytucji wydawniczej umozliwié
obnizenie ceny sprzedaznej WN. Uzyskalo zapewnienie potrzebnych
kredytow dopiero w r. 1947; w grudniu tego roku zawarto umowe
ze Spoéldzielnia Wydawniczg ,,Czytelnik*.

W kwietniu 1948 nadeszly matryce pieknego kroju ,,Baskerville
angielski®. Zamé6wiono specjalny papier bezdrzewny w Panstwowej
Fabryce Papleru w Kluczach. W lipcu zaczeto w Drukarni Narodo-—
wej w Krakowie skladanie toméw 1—4.

Uktad graficzny wydania opracowal Rafal Glicksman i osobiscie
przeprowadzal korekte techniczng toméw 1—4. On tez skomponowal
okladke. Redakecja techniczng nastepnych toméw zajmowali ‘sie
pracownicy krakowskiego oddziatu ,,Czytelnika®: Wiktor Frantz
i Zygmunt Kasicki.

Transport matryc obejmowat tylko garmont i petit, zaméwione
matryce borgisu juz niestety nie nadeszly. Wspominam o tym, bo
w edycji wielotomowej o réznych elementach treSci operowanie
czcionkami dwoéch tylko stopni nastreczalo trudnosci.

Po réinych zahamowaniach druk pierwszego nakiladu zakonczyl
sie ostatecznie w kwietniu 1949. Tymczasem zaczely sie juz korekty
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nakladu drugiego. Ilo§¢ bowiem subskrybentéw na tomy poezji
wzrastala i wynosila w sumie 107 400. Nie mozna bylo odbijaé¢ takiej
iloéci egzemplarzy z jednego skladu, wiec skladano te tomy trzy-
krotnie. Trzy kolejne naklady nie sg caltkowicie identyczne: w na-
ktadzie drugim (znaczonym liczbami 25 001—60 000) poprawiono
bledy i usterki pierwszego, ale zakradly sie inne omylki druku,
w nakladzie trzecim (60 001—125 000) znowu inne (tu zresztg jest
ich najmniej).

Seria pierwsza, tomy 1—4

W przegladzie poszczegdlnych toméw — tak tutaj, jak i w czesei

nastepnej — porusze tylko niektére zagadnienia (gléwnie ukladu
1 tekstéw, rzadziej komentarzy) oraz wskaze niektére osiggniecia,
watpliwo$ei i popelnione bledy. Nawigzuje niekiedy do drukowa-
nych i rekopiSmiennych recenzji WN (wykaz drukowanych zamie-
szczony jest na konicu). Pierwsza z nich, szczegétowa recenzja tomow
1—4, zostata na prosbe Komitetu II opracowana przez Juliusza Klei-
nera i ogloszona w Pamietniku Literackim (XXXIX,
1950). : .
W dzielach poetyckich Mickiewicza utrzymywano zasade WS —
rozdzielenia utworéw ogloszonych za zycia poety i tak zwanych ,,po-
Smiertnych'. Zasada, majaca niewatpliwie swoje powazne racje,
jasna np. w tomie 2, okazala sie w tomie 1 niepraktyczna dla czytel-
nik6w cheacych $ledzié rozwoj ideowy i artystyczny poety. Prawdo-
podobnie nie utrzyma sie w zastosowaniu do drobnych utwordw.

Nie jest jednak pozbawione znaczenia, Ze obok réznych wydan
drobnych utworéw Mickiewicza jest i wydanie skupiajgce w dziele
naczelnym tylko te utwory, ktére poeta uznat za wykonczone i godne
druku, utwory, za ktére przyjat niejako odpowiedzialno§é¢ artystycz-
ng. Wéréd utworéw posmiertnych Mickiewicza sa istne klejnoty (np.
liryki lozanskie), ale gdyby poeta sam je publikowal, przez ostatni
szlif artystyczny nadalby im moze jeszcze wiecej blasku. W ocenie
estetycznej utwordw posmiertnych trzeba ten moment uwzglednié.
Uklad tomu 1 ulatwi takie rozroéznienie.

Tom 1: Wiersze. — Opracowanie tekstéw bylo owocem kilkulet-
niego trudu Wactawa Borowego, ktéory dla WS zestawit absolutnie
wszystkie wydania wierszy za Zycia poety oraz wszystkie znane przed
wojng i dostepne autografy, ustalil krytycznie tekst gléwny i opra-
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cowal ogromny, precyzyjny aparat odmian tekstu (342 strony ma-
szynopisu).

W dziale pierwszym (,,Utwory ogloszone za zycia poety*) Borowy
przyjat za podstawe tekst wydania paryskiego z r. 1844 jako ostat-
niej edycji za zycia poety. Zasada ,,ostatniego wydania® w tym wy-
padku zawodzi, bo edycja z r. 1844, przygotowana nie przez samego
poete, ale przez Aleksandra Chodzke, ma rézne wady; w innych
tomach WN nie opierano sie na niej.

Na tle uktadu zasadniczo chronologicznego wydawca wyodrebnil
zespoly ogloszone osobno przez poete, a wiec zawarto$é 1 tomiku
wilenskiego, jako przelomowego w rozwoju poezji polskiej, i Sonety
w ukladzie pierwszego wydania.

,Utwory ogloszone po $mierci poety* (dzial drugi) majg tekst
poprawniejszy niz w dotychczasowych wydaniach. Dzieki niezmor-
dowanemu, wieloletniemu studiowaniu autograféw mniej czytelnych
Borowy zdotal odczyta¢ sporo miejsc trafniej niz wydawcy poprzedni,
a nawet w niektoérych utworach (np. Golono, strzyzono) odcyfrowaé
wiersze dotychczas nie odezytane.

Do Uzupelnienia przeniesione zostaly wiersze o niepewnej auten-
tyczno$ci tekstu lub o niepewnym autorstwie.

Z kwestii watpliwyeh porusze jedna: sprawe wierszy albumo-
wych. Teksty ich dostawaly sie bez udzialu poety do czasopism,
a stad przechodzily bez zmiany do wydan zbiorowych za zycia Mic-
kiewicza. Dopiero w poézniejszych czasach odkrywano i oglaszano
wlasciwe autografy w albumach. Okazalo sie, Zze teksty drukowane
opieraty si¢ na odpisach niedokladnych lub dowolnie zmienianych.
W tym wypadku rygorystyczne zachowanie tekstow wydan nie jest
stuszne, nalezy wréci¢é do brzmienia autografow.

Wtasciwie jest to wielka krzywda dla wydawcy tomu 1, ze
w druku ukazaly sie tylko opracowane przez niego teksty mogace
budzi¢ takie czy inne zastrzezenia, a w maszynopisie musiata na ra-
zie pozosta¢ integralna czgs$¢ pracy. Dodatek Krytyczny, ktory jest
,summa filologiczng’ badan dwdch pokolen uczonych i badan osobi-
stych nad tekstami, powinien stanowié¢ podwaline dla przyszlego wy-
dania naukowego Wierszy Mickiewicza, wydania, ktérego Wactaw
Borowy juz nie doczekal.

Tom 2: Powie$ci poetyckie. — Przygotowujac teksty, korzystalem
z nie ukoficzonego 2 tomu WS. Teksty opracowal tam Stanistaw
Pigoni; uzasadnil szezegblowo wybdér wydan podstawowych (Gra-
2yna — 1829, Konrad Wallenrod — 1829, Giaur — 1835) i wprowa-
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dzil poprawki tekstu, ktére przyjelismy w WN. Tekst powiesci poe-
tyckich sprawdzono oczywiscie jeszcze raz. Roéznice miedzy obu
wydaniami polegaja giléwnie na interpunkeji — w WN jest ona
bardziej zblizona do interpunkeji wydan autorskich.

W objas$nieniach poety do Giaura dodalem m. in. dwie poprawki
wedlug wydania 1844, wprowadzone niewatpliwie przez Aleksandra
Chodzke, orientaliste. Nalezy, jak sadze, pdj$¢ dalej, przyja¢ i inne
jego drobne poprawki rzeczowe, bo w tej dziedzinie pomoc specja-
listy nie sprzeciwiata sie chyba intencjom poety.

W uzupelnieniu znalazly sie mlodziencze proby epickie, przedru-
kowane z WS. Na szczeScie zachowala sie jedna odbitka arkuszy
WS z tymi utworami. Dzieki temu WN moglo udostepni¢ po raz
pierwszy Mieszka i pelniejszy tekst Kartofli, ktérych rekopisy spto-
nety w Warszawie.

Tom 3: Utwory dramatyczne. — Sposérod tekstéw polskich, opra-
cowanych w tym tomie przez Stanistawa Pigonia, najwiekszy klo-
pot edytorski sprawia I cz. Dziadéw. Wydaweca przygotowal jej tekst,
majgc na marginesach swojego poprzedniego wydania utworu po-
prawki wedlug autografu, sprawdzonego przed wojng w Muzeum
Mickiewicza w Paryzu. Nie zawsze byly one zgodne z wynikami
badan Juliusza Kleinera, ktéry oglosit w r. 1934 tekst krytyczny
I cz. Dziadéw. Gdy w koncowej fazie pracy powstaly roézne wat-
pliwos$ci, bylo juz za pdézno na sprowadzenie z Paryza fotokopii (co
wtedy trwato bardzo dlugo). Dopiero w latach nastepnych mogliSmy
sprowadzi¢ mikrofilmy, z ktérych Muzeum Mickiewicza w War-
szawie wykonalo powiekszenia.

Majac przed oczyma fotografie, Stanistaw Pigon opracowat teraz
I ¢z. Dziadéw na nowo — dla Wydania Jubileuszowego. Rdznice sa
tak w odczytaniu poszczegdlnych wyrazdéw, jak i w ukladzie. Wska-
zuje zmiany w ukladzie. Ze stéw Starca (WN, s. 108) wydawca nie
przenosi juz na inne miejsce ustepu: ,,Pdjde sam...“, to znaczy
w. 323—340 majg pozostaé¢ miedzy w. 246 a 247, tak jak w autografie.
Chor Mtodziezy (,,Tu Guslarz kazal mlodziezy...”“, w. 177—216) na-
stepuje w nowym ukladzie po balladzie Mlodzieniec Zaklety (po
w. 251—322).

W tomie 3 pojawil sie po raz pierwszy w druku nowy przekiad
(pidra Artura Gérskiego) fragmentéw dramatéw francuskich, doko-
nany z rekopisu, a nie z tekstu retuszowanego stylistycznie w wyda-
niach Wiadystawa Mickiewicza.
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Przeklad Konfederatéw barskich przeszedl juz dawniej probe
sceny (1929), potem byt raz i drugi rewidowany.

W dyskusjach pézniejszych kwestionowano m. in. tlumaczenie
,.Crapack” wyrazem: Tatry (zamiast: Krepak). Zaznaczam, ze
w maszynopisie tlumacza byly: Karpaty, gorale karpaccy.
Zmiane zaproponowat jeden z czlonkéw Komitetu.

W ostatnich czasach przestalem wyjatki z tekstu francuskiego
najlepszemu znawcy Podhala i jego historii, Juliuszowi Zborow-
skiemu, proszac o opinie, czy rzeczywiScie nalezy tu w przektadzie
wprowadza¢ ,,Krepak”. W odpowiedzi Juliusz Zborowski przytoczy?
dane z historii nazw (,,Krepakiem nazywano i Karpaty, i Tatry,
1 Lomnice") oraz z dziejéw legend (,,doling »koSci tatarskich« moze
byé tylko Dolina Koscieliska w Tatrach*). Zakonczenie jego wywo-
déw brzmialo tak:

Nie sadze, aby bylo celowe pozostawienie , Krapaku” w tlumaczeniu,
czy w tym brzmieniu, czy tez w postaci ,,Krepak”. Na oznaczenie Tatr czy
Karpat jest to wyraz juz zapomniany, dzi$ znany niemal wylgcznie geogra-
fom i historykom taternictwa oraz podroéznictwa XVIII i poczgtkéw XIX
wieku.

Wstawienie ,,Karpat“ zamiast ,,Crapacka‘ réwniez nie jest celowe. Po
pierwsze jest roOwniez zastgpieniem uzytej przez Mickiewicza nazwy geo-
graficznej inng nazwag, a po drugie lokalizacja Konfederatow w Dolinie
Kos$cieliskiej nie pozwala na uzycie nazwy, ktora dzi§ ma okreslone zna-
czenie calego, wielkiego pasma (ktérego tylko czeScig sg Tatry).

Zwazywszy Owczesne mieszanie nazw: Karpak, Krepak, Karpaty, Ta-
try, i brak $cislego zdefiniowania, co kazda z tych nazw oznacza, zwazyw-
szy umiejscowienie w dolinie tatarskich kosci — sgdze, ze zastgpienie za-
pomnianej nazwy geograficznej nazwg , Tatry” jest usprawiedliwione.
Tom 4: Pan Tadeusz. — Tekst jest w takim samym stosunku do

tekstu WS jak w tomie 2: opiera sie na ponownie sprawdzonym
pierwodruku i przyjmuje emendacje WS z dodatkiem kilku nowych.

W roku 1946 ukazala sie rozprawka Juliusza Kleinera z uzasad-
nieniem innego ukladu Epilogu. Komitet I postanowil zatrzymaé
w tekscie gléwnym uklad Stanistawa Pigonia, a uklad Kleinera za-
miescié w dodatku krytycznym. Epilog pozostal w formie szkicu
brulionowego, uklad nowy jest badZz co badz rekonstrukcja hipote-
tyczna i nadaje utworowi cechy skomponowanej calo$ci.

W dyskusji nad recenzja Kleinera z r. 1950 Komitet rozszerzony
podtrzymatl tamtg uchwale. Kwestia to jest zresztg nadal otwarta 2.

2 Por. uwagi Zofii Stefanowskiej (Pamietnik Literacki
[= PL], XLVI, 1955, z. 2, s. 593—601). [Juliusz Kleiner odpowiada na nie
w biezacym zeszycie PL, s. 532—545. Red.]
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Drugi okres prac. Dalsze tomy (proza)

Czlonkowie Komitetu I recenzowali pisemnie komentarze do to-
moéw poezji, ale w tej fazie nie bylo juz posiedzefi, na ktérych mo-
gliby zbiorowo przedyskutowac i rozstrbygnqc dziesiatki kwestii wy-
laniajacych sie w toku prac.

W okresie dziatalnoSci Komitetu II wszystkie opracowania dal-
szych toméw byly juz nie tylko recenzowane przez czlonkéw Komi-
tetu, ale i dyskutowane na posiedzeniach -— niektére na dwéch, a na-
wet trzech kolejno. Te — jak sie wyrazil jeden z uczestnikéw po-
siedzen — sejmiki mickiewiczowskie wniosty wiele trafnych ujeé,
wiele poprawek i uzupelnien, poruszyly wiele zagadnier edytor-
skich, waznych dla przyszlego wydania naukowego. Szczegdlowe
protokoly zostang przekazane wraz z calym archiwum redakcyjnym
do zbioréw Muzeum Mickiewicza w Warszawie.

Byla to praca istotnie zespolowa i Komitetowi Redakcyjnemu
goraco za nig dzigekuje. Szczegdlnie dokladne recenzje tekstow i ko-
mentarzy przygotowywatl Juliusz Kleiner; z duzym nakladem pracy
skontrolowal réwniez w kilku tomach (7, 11—16) przeklady.

O recenzje niektérych opracowan zwracaliSmy sie takze do spec-
jalistéow spoza Komitetu. Recenzje nadestali: Witold Lukaszewicz
i Leon Przemski (tom 6), Stanislaw Arnold i Gerard Labuda (Pi-
sma Historyczne w t. 7), Henryk Batowski (szczegélowa recenzja
tomu 11), Celina Bobinska i Stefan Kieniewicz (recenzje pierwszego
opracowania tomu 12), Celina Bobifiska i Bolestaw Baczko (recenzje
drugiego opracowania tomu 12).

Rozplanowanie tomdéw prozy

WS starato sie potaczyé dwie zasady: ukladu tematyczno-gatun-
kowego i chronologicznego, tzn. tak rozplanowa¢ dzialy, aby ich ko-
lejno$é byta na ogoélt zgodna z biegiem dzialalnosci pisarskiej Mic-
kiewicza. Pisma przelozone z jezyka francuskiego mialy by¢
w oddzielnych tomach.

Juz Komitet I przyjal propozycje pewnych zmian ukladu w sto-
sunku do WS. Uchwalit:

1) Przegrupowaé¢ zawarto$é¢ tomoéow 5—7T, wlaczy¢ czesci skla-
dowe tomu 7 (pisma przelozone) do odpowiednich dziatéw pism pol-
skich; a wigc np. po pismach estetyczno-krytycznych polskich na-
stapig przelozone, z osobna karta tytulowa; pisma polityczne fran-
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cuskie z lat 1849—1855 postanowiono wiaczy¢ do tomu z Trybun g
Ludow.

2) Zmieni¢ kolejno$¢ toméw Przemodwienr i Trybuny Luddéw
(w WS tomy: 11—12). Trybuna Luddéw (obecny tom 12) ma naste-
powaé po Literaturze stowianskiej, a dopiero potem Przemowienia
(w wyborze) jako teksty o mniejszej autentycznosci (obecny tom 13}.

Komitet IT wprowadzil jeszcze inne przesuniecia: drobne pisma
o tresci religijno-filozoficznej wlaczyt do tomu 13, pézniej przenidst
tam i pisma polityczne z ostatniego okresu.

Gdy po przelamaniu korekt tom 8 z kursem I Literatury stowian-
skiej okazat sie znacznie grubszy niz wszystkie poprzednie, Komitet
uchwalil rozdzieli¢ go na dwa, przez co zwiekszyla sie zapowiedziana
ilo$é tomoéw wydania (z pietnastu na szesnascie).

Pézniej w okresie korekt I cze$ci Listéw, kiedy wskutek odnaj-
dywania nowych listow i ciaglego rozszerzania komentarza pecznialy
maszynopisy dalszych czeSci, przedstawilem projekt rozdzielenia
listbw na cztery tomy. Ze wzgledow techniczno-organizacyjnych
okazalo sie to juz niemozliwe. W rezultacie ostatnie dwa tomy prze-
kraczajg znacznie przecietna objetosé tomoéw wydania.

Stosunek ukladu obu wydan ilustruje tabelka:

WYDANIE SEJMOWE WYDANIE NARODOWE
5. PISMA PROZAICZNE POLSKIE I 5. PISMA PROZA I
Pisma i przemowienia filoma- Pisma filomatyczne
tyczne 1) organizacyjne
2) recenzje
Pisma estetyczno-krytyczne Pisma estetyczno-krytyczne
A. Polskie
B. Francuskie
Opowiadania Opowiadania
A. Polskie

B. Francuskie
Pisma gramatyczne

6. PISMA PROZAICZNE POLSKIE II 6. PISMA PROZA II

Ksiegi pielgrzymstwa Ksiegi pielgrzymstwa
Pisma polityczne z lat 1832—1833 Pisma polityczne z lat 1832—1835
A. Polskie

B. Francuskie

Pierwsze wieki historii polskiej
Pomniejsze pisma historyczne
Przeklady (Veni Creator, z Emer-
sona, z Saint-Martina)

Stowa Chrystusa, Stowa N.P.



328 LEON PLOSZEWSKI

7. PISMA PROZAICZNE FRANCUSKIE 7. PISMA PROZA 1II
PRZELOZONE I
Pisma estetyczno-krytyczne

Opowiadania Pierwsze wieki historii polskiej
Pisma historyczne Pomniejsze pisma historyczne
A. Polskie
B. Francuskie
Wyktady lozanskie Wyktady lozanskie
Pisma polityczne [1833—1855] Uwagi o jezyku
8—10. LITERATURA SLOWIANSKA §—11. LITERATURA SLOWIANSKA

11. PRZEMOWIENIA

12, PISMA PROZAICZNE FRANCUSKIE 12. TRYBUNA LUDOW
PRZELOZONE II

Trybuna Ludow
Pisma religijno-filozoficzne
13. PISMA ROZNE
Pisma religijno-filozoficzne
A. Polskie
B. Francuskie
Pisma towianistyczne
Pisma polityczne francuskie
z lat 1851—1855
Uzupelnienia (m. in. Przemowie-
nia wybrane)

13—15. LISTY 14—16. LISTY

W toku prac redakeyjnych okazaly sie jeszcze rézne niedogod-
nosci takiego ukladu. Projekt innego rozplanowania przedstawie
w koncowej czesci referatu.

Tomy 5—7: Pisma prozq. — Zawarto$¢ ich byta juz w wydanych
tomach WS (w innym — przypominam — ugrupowaniu). Wydawca
mial wiec prace utatwiong.

Nie mozna bylo sprawdzi¢ tekstu pism filomatycznych (autografy
w Archiwum Filomatéw), kopii Pierwszych Wiekéw Historii Pol-
skiej i niektérych autograféw z Muzeum Mickiewicza w Paryzu;
sprawdzono teksty oparte na autografach znajdujacych sie w kraju
i na pierwodrukach autorskich. Okazala sie¢ potrzeba wprowadzenia
dosé licznych poprawek.

Zofia Stefanowska wykazala w recenzji 6 tomu, ze w tekscie
Ksiqg pielgrzymstwa i artykutdow z Pielgrzyma Polskiego
sa niedokladnosci, przewaznie zgodne z WS. Bylo to dla mnie przy-
kra niespodzianka, bo sam kolacjonowalem wydania autorskie Ksiag
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oraz tekst Pielgrzyma Polskiego (i przedruki w Pismach,
1844); na marginesach egzemplarza roboczego 6 tomu WS notowa-
tem skrupulatnie réznice. Widze teraz, ze przy przenoszeniu popra-
wek na egzemplarz do druku przeoczylem niektére. Jest to chyba
méj najwiekszy grzech edytorski w wydaniu.

I w tej recenzji, i w recenzji Adama Lewaka stusznie zaznaczono,
ze wszystkie artykuly z Pielgrzyma Polskiego nalezy
zamie$ci¢ razem, nie odrywac¢ od nich recenzji, ktére juz w wydaniu
Piniego, a potem w WS i w WN przeniesiono do dzialu Pism Lite-
rackich.

Wyktady lozanskie w tomie 7 przygotowywano do przedruku juz
po Smierci Jerzego Kowalskiego, ktory dla WS tekst zrekonstruo-
wal i przelozyl na jezyk polski. W materialach przekazanych przez
redakcje WS mieliSmy maszynopis opracowania tekstu w trzech nie-
jako kondygnacjach: na kazdej stronie jest literalny odpis autografu
francuskiego, tekst francuski zrekonstruowany i przektad. Konieczna
byla rewizja przekladu, szczegélnie przekladu obu redakeji wy-
kladu I. Ttumaczone one byly widocznie w roéznych czasach i iden-
tyczne wyrazenia, a nawet zdania, przybraly odmienne brzmienie
w przekladzie (np. zdanie: ,,Tout le monde s’accorde a admirer leur
urbanité — tlumaczono w pierwszej redakcji: ,,Wszyscy sg zgodni
w podziwie ich dobrego smaku®, a w redakcji drugiej: ,,Wszyscy
zgodnie podziwiaja ich wielkomiejskg oglade‘).

ZdawaliSmy sobie sprawe ze szczegdlnej odpowiedzialnosci za
wszelkie zmiany, poniewaz autor opracowania juz nie zyt. Przeklad
zostal skonfrontowany z oryginalem przez trzy osoby. XKolejno:
przeze mnie, przez Juliusza Kleinera, wreszcie przez Anne Jerzowa
Kowalsks, ktéra znaczng cze$¢é naszych propozycji zmian przyjeta.

Recenzje Pisdmiennictwa polskiego Maciejowskiego oglosiliSmy
wedlug jedynego znanego woéwcezas zrodia, z Czasu (1856), gdzie
ja podano ,,z autografu®. Rzekomy autograf, juz po wydrukowaniu
tomu 7, ujawnit sie — dostatl sie ze zbior6w prywatnych do Muzeum
Mickiewicza w Warszawie. Recenzja jest pisana reka Aleksandra
Chodzki, niewatpliwie pod dyktandem Mickiewicza. W nastepnych
wydaniach trzeba bedzie poprawié¢ niedokladno$ci pierwodruku.

Tomy 8—9: Literatura stowianiska. — W Uwagach o TekScie
w tomie 8 zestawilem bardzo lakonicznie réznorodne przekazy tek-
stu i omoéwitem zasady rekonstrukeji i przekladu.
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Poszukiwania i badanie przekazéw zakonczylem na jaki$§ czas
przed wojng. Mozna powiedzie¢ — w ostatniej chwili, bo pOzniej
splonety wszystkie rnaterial)} rapperswilskie, a m. in. kopie steno-
graméw, dokonane staraniem Platera i Wrotnowskiego, zawierajace
poprawniejszg kopie kursu I, jedyna pelng kursu II i jedyna
kursu III.

Na szczescie, w piwnicy spalonego domu uratowaly mi sie wszyst-
kie materialy do tekstu francuskiego: egzemplarz interfoliowany
wydania francuskiego, gdzie notowalem krétsze odmiany tekstu,
i teczki z odpisami odmian diuzszych. Jeden tom wydania francus-
kiego szabrownicy porzucili na jezdni. Znalazla go tam Janina Wier-
cinska. Pézniej, w czasie pracy w Muzeum Mickiewicza w Warsza-
wie, przyniosta tom Aleksandrowi Semkowiczowi, ktéry ksiazke roz-
poznat i przekazal mnie.

W WS byt opublikowany kurs II, naklad skonczonego niemal
kursu I splongl; ocalal tylko jeden egzemplarz pelny u Stanistawa
Pigonia w Krakowie, a odbitka korektowa ostatniego arkusza u Ar-
tura Goérskiego na Zoliborzu. Uratowaly mi sie maszynopisy prze-
kladéw i komentarzy III i IV kursu (cze$¢ przekiadu 3 tomu znisz-
czyli szabrownicy, ale ocalala ona w innym odpisie u Waclawa Bo-
rowego w Zalesiu pod Warszawa).

Wspominam o tych szczegoélach, bo jakze niewiele brakowalo do
tego, zeby przepadla znaczna cze$é pracy, ktérej wobec zniszczenia
waznych zrédet juz nigdy by nie mozna odrobié.

Dla WN dokonalem szczegélowej rewizji swego dawnego prze-
ktadu, takze w tomach juz wydrukowanych (zwlaszcza w kursie II,
ttumaczonym najdawniej). Komentarz staralem sie dostosowaé do
innego typu wydania, zdotalem jeszcze wypelni¢ jakie$ , biate plamy*,
ale na og6! kondensowalem i skracatem; w kursie I skréty te poszty
za daleko, czego poniewczasie zaluje.

Gruntowne recenzje Heryka Batowskiego zawierajg wiele traf-
nych uwag og6lnych (np. o potrzebie zespolowej pracy réznych spe-
cjalistow nad skomentowaniem tak bogatego a réznorodnego ma-
teriatu), sg jednak kwestie do dyskusji. Porusze tylko zasadnicze.

Jedna, komentatorska, dotyczy wydan pism wszystkich poetow,
ktérzy wchodza na zagony jakich$ dyscyplin naukowych. W jakim
stopniu komentator ma prostowaé¢ rzeczowe nieScistoSci w wywodach
autora? Henryk Batowski postuluje wiecej sprostowan. Wydaje mi
sie, ze nalezy tu zachowaé¢ umiar, aby komentarz nie za czesto wy-
tykal poecie bledy; sprawiedliwo$¢ wymagataby, aby w takim razie
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podkresla¢ réwniez sady nowe i trafne. W przyszlym naukowym
wydaniu dziel Mickiewicza powinny rozwiazaé te sprawe obszerne
wstepy, oceniajace — ze tak powiem — ,,stopien znajomosci przed-
miotu® u autora, wskazujace przykladowo i zalety, i bledy.

Druga kwestia — z dziedziny tekstu. Batowski zestawia w swych
recenzjach kilka przykladéw z Wrotnowskiego i z WN, kwestionujac
nowy tekst. Poniewaz recenzja kursu II konczy sie konkluzjg, ze
i do tekstu ,,zakradly sie przez niedopatrzenie pewne bledy poli-
tyczne”, wybieram pierwszy z brzegu przyklad.

Najpierw najogdlniejsze przypomnienie o wzajemnym stosunku
dawnych wydan I-—II kursu: wydania polskiego i francuskiego. Ze
stenogramu przekladal lub streszezat Wrotnowski (pierwsze wyda-
nie 1842—1843); tekst francuski stenograméw ulegl znacznym prze-
rébkom w wydaniu francuskim (1849); Wrotnowski w trzecim wy-
daniu (1865) czesciowo dostosowywal swo6j dawny przeklad do
tekstu wydania francuskiego.

Henryk Batowski, opierajac sie na trzecim wydaniu (), zestawia
ustepy z pierwszej lekcji IT kursu. W zagajeniu Mickiewicz zwraca
sie wedlug Wrotnowskiego do ,,spétplemiennikéw Stowian“, wedlug
WN: ,,sp6irodakow Stowian‘; moéwi o narodowos$ciach stowianskich
wedlug Wrotnowskiego: ,,czestokro¢ nienawidzacych sie wzajemnie®,
wediug WN: | wrogich sobie*.

Recenzent uwaza wersje Wrotnowskiego za lepsza z politycznego
punktu widzenia: , jezeli nawet wydawca mial pewnos$¢, ze Mickie-
wicz nie uzyl tu owego ostabiajagcego wyrazenia »czestokroé«, w wy-
daniu niniejszym bylo dopuszczalne oparcie sie w tym wypadku na
Wrotnowskim...“ 8

Sprawa nie jest tak prosta. Ot6z tekst Wrotnowskiego tego wla-
$nie wykladu uformowal sie w sposéb osobliwy. Wrotnowski, jak
wynika z jego listu do Platera z 14 grudnia 1842 (zbiory rapperswil-
skie), miat tylko na kilka godzin odpis stenogramu i stamtad ,,z wy-
sitkiem przepisat kawailki“. W najblizszych dniach przetozyl je,
reszte stresScil z pamieci i w tym utamkowym brzmieniu oglosit ,,wy-
ciagg“* w Dzienniku Narodowym z18 grudnia, powtorzony
w Dodatku do Dziennika Narodowego (Dodatek ten ina-
czej przelamany utworzyl! wydanie ksigzkowe z r. 1842). Po latach
uzupemit czesciowo tekst wedlug wydania francuskiego.

Otéz w pierwszym wydaniu jest wlasnje wyraz ,spoéirodak®

3 PL, XLIV, 1953, z. 3/4, s. 347.
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(uzywany i przez Mickiewicza w listach do Stowian), dopiero w trze-
cim wydaniu zmieniony na ,,spétplemiennik“. Rozszerzajac zagajenie
Wrotnowski zostawil wyraz ,,czestokroé¢“ ze swego dawnego wy-
ciagu. Wyraz zapewne bardzo pozadany w tym kontekscie, ale nie
ma go w jedynym przekazie autentycznym; i w stenogramie,
i w druku francuskim czytamy: ,,nationalités hostiles‘.

Gdyby wydawca uwzglednil interpolacje Wrotnowskiego, aby
unikng¢ ,,btedu politycznego®, popeinitby... zbrodnie filologiczng.

Rozwiodlem sie nad tym przykladem; na przestrzeni czterech to-
moéw Prelekcyj bylo mnéstwo podobnych zawilosci i watpliwosei,
trzeba byto zdanie po zdaniu ,,rozgryzaé¢‘, poré6wnywaé¢ rézne prze-
kazy, by wybraé¢ wersje mozliwie autentyczna. ’

Wezedniej czy pdZniej musi byé opublikowany krytyczny tekst
francuski z aparatem filologicznym. Bez takiego wydania tekst polski
zawisa niejako w prézni.

Tom 12: Trybuna Luddéw. — Pierwszg faza prac redakeyjnych nad
Trybung Ludéw byto sprawdzenie tekstow w ksigzkowym przedruku
artykutéw Adama Mickiewicza (1907). Niekompletne egzemplarze
czasopisma w bibliotekach polskich czesciowo sie uzupelniajg, ale
brak w nich kilkunastu numeréw z artykutami Mickiewicza. Foto-
kopie tych kolumn uzyskaliSmy z Muzeum paryskiego, skad sprowa-
dziliSmy réwniez fotokopie czterech zachowanych autograféw. Po
sprawdzeniu i poprawieniu przedruku dokonatem nowego przektadu:
nastepnie przeklad kazdego artykulu zestawilem z istniejacymi prze-
ktadami Leonarda Rettla (niepelnym), Adama Krasnowolskiego, Bo-
lestawa Kielskiego i Emila Haeckera, aby moéc wprowadzié jakie$
szczeSliwsze wyrazenia poprzednich tlumaczen.

Wiele retuszy przekladu zawdzieczam szczegélowym recenzjom
Juliusza Kleinera i Adama Mauersbergera.

Pod koniec r. 1951 przeklad byt juz w korektach tamanych, ko-
mentarz (innego pidra) przechodzil przez ostatnie stadium recenzji.
Wynikly wtedy trudnosci, musieliSmy rozejrzeé¢ sie za innym ko-
mentarzem. Opracowania podjgl sie w lutym 1952 Adam Mauers-
berger. Wobec wagi politycznej tomu kilka posiedzen Komitetu pet-
nego oraz grona Scislejszego poSwiecono dyskusji nad ré6znymi zagad-
nieniami, ktére wylanialy si¢ w tqku pracy komentatorskiej.

Komentarz Adama Mauersbeﬁera przynosi bogaty materiat do
blizszego poznania wydarzen i ludzi epoki, a dzieki wyzyskaniu 6w-
czesnej prasy francuskiej wyswietla w artykulach Mickiewicza
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wiele szczeg6low i aluzji dotychczas niejasnych. Poprzedzony jest
obszernym wstepem (jedyny wstep tego typu w wydaniu).

Tom 12 pod ogélnym tytulem Trybuna Ludéw obejmuje takze
kilka pism i przeméwienn Adama Mickiewicza z okresu Legionu pol-
skiego. Nie dajg one calego obrazu dzialalno$ci legionowej poety;
ich dopelnieniem sg listy i ,,pisma urzedowe“ do wiadz wioskich
i francuskich, zamieszczone w III czeéci Listéw (t. 16).

Tom 13: Pisma réine. — Zawarto$¢ tomu ulegala wéréd dyskusji
Komitetu — jak juz wspomniatem — réznym kolejno zmianom. Za-
rodowa niejako czeécig byl wybrany materiat z 11 tomu WS, z Prze-
moéwien. DokonywaliSmy coraz surowszej selekcji (moim zdaniem,
nawet zbyt surowej), wybierajac z tego materialu jedynie teksty
znane z autograféow lub z dwdch przynajmniej przekazéw potwier-
dzajacych autentyczno$§¢ brzmienia. Z drugiej za§ strony dolgcza-
lidmy coraz to nowe pozycje. Totez uklad tomu o tak réznorodnej
tresci nastreczal duze trudnosci. Uklad ostatecznie przyjety bynaj-
mniej nas nie zadowala, lecz nie mozna bylo obmy§li¢ lepszego.

Ale wtasnie ten tom-kopciuszek zawiera stosunkowo najwiece]
pozycji po raz pierwszy wiaczonych do zbiorowego wydania Mickie-
wicza: przeklady parafraz francuskich z Emersona, uwagi na margi-
nesie dziel Spinozy i piekne napisy nagrobkowe, utozone przez poete
(napisy te mialy byé pierwotnie na koncu tomu 16).

Przeklad polski parafraz francuskich z oryginalu angielskiego
moze uchodzi¢ za przedsiewziecie ryzykowne, ale trzeba te teksty
udostepni¢ wreszcie czytelnikowi polskiemu. Parafraza odczytu
Emersona Czlowiek reformator, ogloszona w felietonie Trybuny
Ludoéw, wzbogacona przez poete wielu aktualnymi aluzjami poli-
tycznymi, wigze sie organicznie z tomem Trybuny i tam moze byloby
wlasciwsze jej miejsce, jak to w swoim czasie proponowalem.

Tomy 14—16: Listy. — Drugi obok Prelekcyj kilkutomowy blok
wymagal rowniez pracy dziesigtkow lat, z tg roéznicg, ze znacznag
cze$¢ pracy trzeba bylo wykona¢ ponownie w okresie przygotowy-
wania WN.

Aby to uzasadnié, a zarazem wyjasni¢, ze ta konieczno$é pocigg-
neta za sobg przedluzenie prac redakcyjnych WN, musimy niejako
zajrze¢ do kuchni filologicznej.

Stanistaw Pigoh bodaj od r. 1912 przetrzasal zbiory rekopis-
mienne, odnajdywat autografy listéw Mickiewicza, poprawial tekst

Pamiegtnik Literacki, 1956, z. 2 2
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drukowanych; czg$¢ pracy wykonal potem Jan Czubek, ktéry podjat
sie przygotowania listow dla WS — przy ciaglej pomocy Pigonia.
Pierwszy tom listow ukazal sie w WS z datg 1936, w cztery lata po
$mierci Czubka. '

Ale po wznowieniu prac redakcyjnych dla WN okazalo sie, ze
w druku WS jest wiele niedokladnosci. A stalo sie to, jak dowodnie
mozna sprawdzi¢, w ten sposéb: Stanistaw Pigon zapisywal poprawki
jako marginalia na egzemplarzu Reitera, Jan Czubek przenosit je
na swéj egzemplarz, z ktérego przepisywano do druku. Maszynopisu
jednak najwyrazniej nie sprawdzono, tak ze cze$¢ trudu éwczesnego
poszla na marne, bo pozostalo wiele bledéw dawnych wydan.

Teksty listow, ktoérych autograféw nie odnaleziono, brano wow-
czas z Korespondencji w wydaniu Wladystawa Mickiewicza lub
z pozniejszych publikacji. Popetniono ten zasadniczy biad, ze jezeli
w Korespondencji tekst byt przedrukiem z innego Zrédla, nie spraw-
dzano wlasciwego pierwodruku. Na skutek tego do WS przeniknety
pewne niedokladnosci Korespondencji. Przyktad: pierwodruk listu
do Jézefa Kowalewskiego z konica grudnia 1826 (WN, nr 137) w G a-
zecie Codziennej (1860, nr 45) zawiera zdanie: ,,Masz wie-
dzie¢, ze sie na pola orientalne wybieram, historie literatury per-
skiej czytam". W pierwszym zbiorku listow Mickiewicza w 6 to-
mie Pism (Paryz 1861) mamy: ,historie literatury polskiej“. Wy-
dawca Korespondencji (Paryz 1870) ten oczywisty blad poprawit
z wlasnego domystu: ,historie literatury wschodniej“ Tak jest
w nastepnych wydaniach Korespondencji, tak tez czytamy w WS
(t. 13, s. 283).

Podobny stan byl i w maszynopisie dalszych cze$ci listéow. Sto-
wem, trzeba bylo na nowo skontrolowaé¢ wszystkie teksty tysigca
przeszto listow, dotrze¢ ponownie do autograféw lub sprowadzi¢ ich
fotokopie, a przynajmniej odpisy literalne, zorganizowaé caty war-
sztat, aby w przeciagu dwoch lat zmudnej pracy osiagna¢ jak naj-
wiekszg poprawno$é tekstow i

Wykonang prace niech zilustruja cyfry: w obrebie jednego tomu
15 na 458 listéw sprawdzono ponownie 48 wedlug autograféw roz-
rzuconych w o$miu réznych zbiorach polskich, 202 listy wedlug foto-
kopii sprowadzonych z siedmiu zbioréw zagranicznych (Francja,
Wlochy, Zwigzek Radziecki, Szwajcaria, Niemcy, Czechoslowacja),

4 Teksty WS przyniosty juz bardzo duzo poprawek i uzupelnien w sto-
sunku do wydan poprzednich, ale skoro si¢ okazalo, ze istnieja jeszcze biedy,
trzeba bylo wszystko ponownie sprawdzi¢.
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z dwéch archiwow polskich i z fototeki Muzeum Mickiewicza w War-
szawie; 208 pozostalych listéw sprawdzono wedtug wlasciwych pier-
wodrukow.

Szczegdlng pomoc okazywalo zawsze Muzeum Mickiewicza w Pa-
ryzu: wykonato dla nas mikrofilmy lub fotokopie catego bloku listéw
(sygn. rkpséw: 223—477), przystalo odpisy literalne innych listow,
sprawdzalo wielokrotnie teksty itd.

Stacja Naukowa PAN w Rzymie przestala mikrofilmy lub foto-
kopie listéw z Archiwum Begeyéw w Turynie i z Archiwum Zmar-
twychwstancéw w Rzymie. Poselstwo polskie w Szwajcarii — foto-
kopie pism Mickiewicza z archiwum lozanskiego. Samuel Fiszman
uzyczal fotokopii autograféw ze zbioréw radzieckich. Itd., itd.

Niektore poszukiwania zagranicznych placowek naukowych nie
przyniosty rezultatéw: nie mozna bylo np. odnalezé autograféw
listéw do Melegariego i do Micheleta.

W tece redakcyjnej WS bylo kilka literalnych odpiséw listéw
zniszczonych w czasie wojny: oSmiu listéw do Lubienskiej (odpisy
Romana Pollaka), kilku z archiwum rapperswilskiego (odpisy Adama
Lewaka) itd.

Autografy Mickiewicza sg niekiedy trudno czytelne. Kilka po-
prawek w odczytaniu autograféw listow tomu 16 zawdzieczamy Re-
dakeji Stownika jezyka Mickiewicza w Toruniu (otrzymywata ona
od nas wraz z korektami caly material fotograficzny i nadsylala
swoje uwagi).

Ostatni tom listéw przynosi pewna nowalie: dedykacje Mickiewi-
cza, zapisy w albumach i drobne notatki o charakterze biograficz-

nym Iub literackim — po raz pierwszy zebrane.
Skomentowa¢ nalezycie listy Mickiewicza moég! tylko taki znawca
epoki, znawca korespondencji i pamietnikéow z tych czasdéw — jak

Stanistaw Pigon. Dla uzupelnienia komentarza szczegélami ze Zré-
del zagranicznych korzystaliSmy z wielkiej uczynnosci Bronistawy
Monkiewiczéwny i Stanistawa Wedkiewicza w Paryzu, ktérzy cier-
pliwie odpowiadali na cate listy kwerend.

Takze prace komentatorskg najlepiej zilustruja cyfry: tom 14
zawiera 1979 przypiséw, tom 15 — 1570, tom 16 — 1348. Lacznie:
4897 przypiséw.

W WS pod kazdym listem byla metryka tekstu. Uwazajgc, ze na-
czelny przypisek z takg metryczkg u dotu listu jest interesujgcy
tylko dla fachowcéw, i cheae uzgodnié¢ uktad toméw listow z innymi

24‘
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tomami, zamierzatem da¢ na koncu tomu zestawienie zrédet w kolej-
no$ci numerdw. Poniewaz wydawalo sie wtedy, ze bibliografia mic-
kiewiczowska Aleksandra Semkowicza wyjdzie prawie réwnocze$nie
z omawianymi tu tomami, postanowiliSmy tam, gdzie tekst wydania
oparty jest na autografie, nie wymienia¢ juz pierwodruku, nie po-
wtarza¢ tych samych danych w dwoéch réwnoczesnych wydawnic-
twach. ’

Zaczynajac przygotowywanie takiego zestawienia dla I czeSci
listéw w WN zorientowalem sie, ze w rubryce autograféow trzeba byto
wymienia¢ 109 razy Archiwum Filomatéw, a 40 razy Muzeum Mic-
kiewicza w Paryzu. Wtedy zdecydowalem sie zgrupowa¢ wszystkie
te dane w tabelce Zrédetl. Pomyst ten przyjety zostal na posiedzeniach
Komitetu. W praktyce tabelka ta jest pouczajaca i przejrzysta dla
niefachowcéw, ale niektérzy recenzenci uznali ja za zbyt skompliko-
wana. Najlepiej zatem wré6cié do dawnego systemu metryczek pod
tekstem.

Jeszcze stéwko o ukladzie graficznym. Po tekstach listéw naste-
puja bezposrednio objasnienia. Uklad ten ogdlnie sie podoba, ale sa
w nim ukryte wilcze doty. Ze wzgledéw typograficznych trzeba
bylo wielokrotnie po przetamaniu skracaé lub rozszerzaé przypiski,
skoro kolumna druku nie moze byé¢ ani za dluga, ani za krétka. Mamy
w archiwum redakcyjnym zabawne dokumenty — kolumny korek-
towe, na ktérych tamacz zaznaczal: ,,prosze dopisa¢ pie¢ wierszy pe-

titu* (tj. objasnien petitem) — lub: ,,prosze dopisa¢ sze$¢ wierszy‘.
~ Trzeba bylo je dopisaé...
Juz w czasie korekt przybywaly teksty nowe — wlaczaliSmy je

albo jeszcze do tekstu, albo na koficu tomu 16. Przed skonczeniem
druku tomu 16 Stanistaw Pigon otrzymatl z Francji w odpisie dwa
listy do Montalemberta, ale musieliSmy poprzesta¢ tylko na wzmiance
o nich; teksty weszty dopiero do Wydania Jubileuszowego (= WJ).
W czasie druku WJ przybyly cztery listy do Golicyna, a juz po wy-
drukowaniu edycji nadeszta do kraju fotokopia $wiezo odnalezionego
listu do Otylii Goethe.

»Mickiewicz weigz pisze'* — jak wyrazil sie na posiedzeniu Ko-
mitetu Mieczystaw Jastrun.

*

Tomy 5—7 ukazaly sie w r. 1950 w nakladzie 25 000 egzemplarzy.
Chociaz naklad ten okazal sie za maly i musiano go uzupemnié¢ (w for-
mie wydania offsetowego 20 000 egz. pod koniec r. 1952), Centralny
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Urzad Wydawniczy zmniejszyl jeszcze bardziej nakiad toméw na-
stepnych — do 12 500. Wszelkie starania Komitetu Redakcyjnego
o podniesienie nakladu rozbijaly sie o twardy argument: o trudnosci
w dodatkowym wyprodukowaniu specjalnego papieru. Tomy dalsze,
poczawszy od 8 i 9, drukowanych w czerwcu 1952, ukazywaly sie
w nakladzie zbyt niskim, byly dostownie ,,rozchwytywane" w ciagu
krotkiego czasu, co wywotywato skargi i zazalenia osob, ktore spdz-
nity sie do ksiegarni i nie mogly juz skompletowaé wydania.

Tomy wychodzily w nastepujacej kolejnosci: 8—9, 10, 14, 11, 15,
16, 12, 13. W jaki sposéb sie to stalo, ze dwa tomy ostatnie 12 i 13,
mogly wyjs¢ wczesSniej w WJ, ktére jest poprawionym wznowie-
niem WN i wymienione tomy drukowalo z materialéw przygotowa-
nych dla WN? Te sprawe, niepojetg dla postronnych, trzeba wy-
jasnié.

Tom 12 WN (tzn. odbitki korektowe tekstu z r. 1951 i maszyno-
pis komentarza) Redakcja wystala do aprobaty w Warszawie 23 grud-
nia 1954. Zatrzymano go tam zbyt diugo dla potrzeb WJ. Kiedy
wrocil w kwietniu 1955 do Drukarni Narodowej, mingl juz okres
przeznaczony na skladanie komentarza; sktadanie rozpoczeto sie poz-
niej i doznawalo przerw. Tom, podpisany do druku z kohcem paz-
dziernika, nie modgt od razu wejs¢ na maszyny, zajete przez caly
listopad na druk wydawnictw eksportowych, zostal wiec wydruko-
wany dopiero w grudniu.

Opracowanie tomu 12 op6znilo sie z mojej winy i nie-winy: mia-
lem mnoéstwo pracy redakeyjnej z innymi tomami. Dla WJ zaczeto
go sklada¢ w drukarni warszawskiej] w maju, dla WN dopiero
w sierpniu, i to w tempie powolnym. Druk skonczy} sie znacznie
pézniej niz w WJ.

Wilasnie na ostatnim etapie wyrosty trudnosci techniczne, nieza-
lezne od nas, niezalezne takze od Drukarni Narodowej, ktéra zawsze
traktowala WN jako pozycje szczegdlnie uprzywilejowans.

Korzystajge ze zwloki, jeszcze w ostatnich korektach WN mozna
bylo wprowadzi¢ pewne poprawki i uzupelnienia (nie uwzglednione
w tomach WJ odbitych weczeéniej): w tomie 12 dokona¢ kilkunastu
retuszy przekladu Trybuny Luddéw, w 13 uzupelnié tu i é6w-
dzie komentarz, poprawié tekst przemowienia w Wydziale Histo-
rycznym z 6 marca 1844 (wedlug protokolu w Bibliotece Polskiej
w Paryzu; skolacjonowala Bronistawa Monkiewiczéwna), a co naj-
wazniejsze — dolgczyé nowe znalezisko. Tadeusz Domanski przysilat
nam w listopadzie 1955, za posrednictwem Stanislawa Wedkiewicza,
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tekst kréotkiego memorialu Mickiewicza z 15 czerwca 1855, odnale-
ziony w Archives Nationales w Paryzu. Jest to uzupelnienie znanego
juz projektu instrukecji w sprawie misji na Wschéd.

»Mickiewicz wciaz pisze...“

Uwagi koncowe

WN jest to pierwsze komentowane wydanie dziel zbiorowych
Mickiewicza, pierwsze wydanie obejmujace calos$é jego spuscizny.

W przygotowaniu réznych czesdci sktadowych szesnastu tomow
brali udzial: Julian Przybos$ (pr z e d m o w a); Wactaw Borowy, Sta-
nistaw Pigon, Leon Ploszewski (opracowanie tekstéow); Ar-
tur Gorski, Leon Ploszewski (przektady); Jerzy Kowalski (prze-
klad wznowiony); Zofia Ciechanowska, Konrad Goérski, Ju-
lian Krzyzanowski, Adam Mauersberger, Stanistaw Pigon, Leon Plo-
szewski (komentarze).

Nie jest to lista pelna. Wspélpracownikami byli wszyscy czlon-
kowie Komitetu, nadto instytucje i osoby, ktére udzielaty materia-
6w i informacji. Od listopada 1949 stala wspoipracowniczka Re-
dakeji byta Krystyna Czajkowska. Procz tego w réznych okresach
Redakcja korzystata z pomocy innych mlodych polonistow krakow-
skich.

Cyfrowo plon pracy nad WN tak sie przedstawia: szesnascie to-
mow obejmuje tgcznie 442,6 arkuszy drukarskich. Z ogélnej objetosci
wydania przypada na:

teksty polskie 3270 stron, tj. 47,18 %/s
przeklady 2267 ,, 32,71 %
komentarze 1393 ,, 20,110/

Tworczo$¢ Mickiewicza (bez listow):

teksty polskie 2 205 stron, tj. 52 9%
teksty obcojezyczne (w przekladzie) 2099 ,, ,, 489

Z ogloszonych w WN przekladow (bez listow):

nowe przekiady drukowane po raz pierwszy 1504 strony, tj. 72%o
przeklady dawne, zrewidowane na nowo 595 " ,, 28 %0

W tym zestawieniu uderza wielki procent tekstéw obcojezycznych
(niemal wytacznie francuskich). Jezeli od ogélnej sumy tekstow pol-
skich odejmiemy materiaty z lat filomatycznych i towianistycznych,
procent ten jeszcze wzro$nie.
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Dopiero teraz, gdy w jednym bloku zebrano cato$é¢, mogitby kto$
wysnu¢ z tych danych sformutowanie, ze Mickiewicz byt poeta pol-
skim, a prozaikiem polsko-francuskim czy nawet francusko-polskim.
Ale ,,cyfry, wagi i miary* w tej dziedzinie nie stosujemy.

Cztery tomy Literatury stowianskiej, trzy tomy Listéw, a ponie-
kad i tom Trybuny Luddéw, czyli polowa toméw WN, przynosza
»nowego* Mickiewicza. Niech to bedzie cze$ciowym choé usprawie-
dliwieniem, ze praca nad edycja trwata tak diugo.

*

Z tekstow WN korzystaly liczne wydawnictwa przy oglaszaniu
pism wybranych lub poszczegélnych utworéw Mickiewicza. Miedzy
innymi ,,Czytelnik* wydat w r. 1953 offsetowy przedruk pierwszych
czterech toméw w dwoéch woluminach pod tytulem Dzieta poetyckie.
WprowadziliSmy tam kilka drobnych poprawek po dyskusji nad re-
cenzja Juliusza Kleinera.

Z poczatkiem r. 1954 w zwigzku z przygotowaniami do Roku Miec-
kiewiczowskiego powstat projekt nowego wydania. Ministerstwo Kul-
tury i Sztuki zainicjowato szeroko zakrojong akcje recenzyjng, majaca
obja¢ wszystkie gotowe tomy WN. Akcja ta napotykala duze trud-
no$ci organizacyjne, ale w rezultacie przyniosta kilka waznych i cen-
nych recenzji, z ktérych korzystato WJ 5.

Poprawki tekstu WN, poprawki szczegétéow niedoktadnych w ko-
mentarzu i istotne jego uzupelnienia wejda w sktad projektowanego
tomu-suplementu, ktéry obejmie réwniez wykaz wszystkich pism
Mickiewicza oraz indeksy.

DODATEK
PROJEKT INNEGO ROZPLANOWANIA ,PISM PROZA*

W WS, a w nastepstwie tego i w WN, wprowadzono za wiele dzialéw,
niekiedy bardzo watpliwych, bo np. pod tytutem Opowiadania zebrano drobne
utwory prozaiczne z réznych lat (od 1817 do 1855), nie majgce z sobg abso-

5 W latach 1950—1955 ukazaly sie nastepujgce recenzje WN: J. Kleiner,
Wydanie Narodowe ,,Dziet“ Mickiewicza, PL, XXXIX, 1950, s. 289—356. — S. P i-
gon, Uwagi o uwagach prof. J. Kleinera na temat 1II tomu Wydania Narodo-
wego ,,Dziet“ Mickiewicza. PL, s. 356—360. — H. Batowski (0o tomach: 8—9).
PL, XLIV, 1953, z. 1, s. 317—329. — T en Ze (o tomie 10). PL, z. 3/4, s. 346—352. —
K. Go6rski, Zagadnienie emendacji tekstéw Mickiewicza. PL, XLV, 1954,
z. 3, s. 143—211. — A. Lewak (o tomach: 6 i 15). PL, XLVI, 1955, z. 2, s. 582—
590. — Z. Stefanowska (o tomach: 4 i 6). PL, s. 590—604. — J. Kleiner,
Wydanie Narodowe ,,Dziel* Mickiewicza. Nowa Kultura, VI, 1955, nry 7—S8.
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lutnie nic wspolnego. Przy pracy redakcyjnej nad WN ciggle nasuwaly sie
watpliwosci, do jakiego dzialu wilgczy¢ takie czy inne pisma.

Jedynym praktycznym wyjsciem, ktére pozwoli zerwaé z nadmierng iloécig
dzialéw, bedzie wydzielenie tylko wiekszych calosci, wigkszych grup tematycz-
nych, a skomasowanie drobiazgéw w jednym tomie w kolejnosci chronologicz-
nej. Tom taki moze bedzie wygladal chaotycznie, ale pomieSci wtasnie tylko
»odpryski“ i poSwiadezy poniekad tragiczne zmarnowanie sie geniuszu poe-
tyckiego Mickiewicza. Bedzie to ,,0grod nie plewiony, brog wszelakiego ziela®,
lepiej jednak zostawi¢ go wlasnie w takim stanie niz wprowadzaé sztuczny
tad, sztuczne podzialy, lgczace np. [Wstep do historii]l (drobiazg z kowienskich
lat nlauczycielskich) i Elekcje Nerwy (urywek przygodnie podyktowany w la-
tach piec¢dziesigtych) albo Zywile i... Rozmowy chorych.

Druga sprawa to organizacyjne pisma filomatyczne, ktore ze wzgleddéw
chronologicznych zamieszcza sie na czele pierwszego tomu prozy, a ktére na-
prawde tylko dla badaczy i dla wyjatkowych mito$nikéw Mickiewicza maja
jakie$ znaczenie. Pisma towianistyczne znowu nasuwajg wiele watpliwosci,
czy tekst ich jest autentyczny. Jezeli zostawiamy tylko pisma niewatpliwie
autentyczne, otrzymujemy garstke, ktoéra nie tworzy zadnej calosci ani nie daje
pelnego obrazu dzialalnosci Mickiewicza w Kole.

I jedne, i drugie — i filomatyczne, i towianistyczne (mimo wszelkich réz-
nic) — maja jedna wspblng ceche: nie sg ,,pismami*, ,dzietami“, sa przezna-
czone dla $ci§le okreSlonej, liczebnie niewielkiej grupy, tylko dla jej ,,wew-
netrznego uzytku'. To raczej materialy do poznania dzialalno$ci Mickiewicza.

Czy nie dokonaé tutaj radykalnego ciecia? Proponowalbym daé obie
grupy w jednym tomie dopierc po wiasciwych ,,pismach®. Stanowilyby ogniwo
przejSciowe miedzy pismami i tomami listow, ktére w wydaniach dziel zbio-
rowych sa takze tylko aneksem. W takim tomie ,przejéciowym* filologiczne
kryterium autentycznos$ei tekstu nie musialoby byé przestrzegane z takg Sci-
stodcig jak w gléwnym bloku. Dolgezyé by mozna $mialo te teksty Wspdi-
udzialu, ktére Wiadyslaw Mickiewicz okreslit ,z autografu“, a ktérych auto-
grafu nie znamy. Tom ten zawieralby i przemowienia.

Przysztym redaktorom wydania naukowego poddaje pod dyskusje projekt
uktadu nastepujgcego:

A. Dzieta poetyckie

B. Proza .

Pisma literackie (estetyczno-krytyczne), tj. czesé tomu 5 WN, poczaw-
szy od recenzji filomatycznych, bez recenzji z Pielgrzyma Pol-
skiego.

Pisma polityczne z lat 1832—-1835.

Pierwsze wieki historii polskiej. Wyktady lozanskie.

Literatura stowianska.

Trybuna Ludéw.

Pomniejsze pisma prozg (wszystkie drobne pisma wylaczone z toméw
5—7, 13 w porzadku chronologicznym od r. 1819 do 1855; pozycje:
Stowa Chrystusa, Stowa N.P., Veni Creator — wlaczyé oczywiScie
do tomoéw poezji).

C. Pisma filomatyczne. Pisma towianistyczne. Przemoéwienia.

D. Listy.



