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Edmund Wasilewski, WYBOR POEZJI. Wyboru dokonata i wste-
pem poprzedzila Maria Janion. Krakdéw (1955). Wydawnictwo Lite-
rackie, s. LXXI, 1 nlb., 148, 4 nlb.

Omawiany tu Wybdr poezji Edmunda Wasilewskiego zastuguje na szcze-
golng uwage, jest to bowiem pierwsze po trzydziestu latach wznowienie utwo-
réw popularnego pie$niarza krakowskiego, a zarazem pierwsza po wojnie
préoba ukazania jego tworczosci w nowym ujeciu interpretacyjnym.

Poeci ,,malego lotu“ z epoki romantyzmu krajowego traktowani byli przez
historykéw literatury po macoszemu. Nic tez dziwnego, ze ich dorobek opra-
cowany jest bardzo powierzchownie, Zze teksty utworéw nie zawsze sg usta-
lone i skodyfikowane. Za tym wartoSciowsze i potrzebniejsze nalezy uznaé
wszystkie nowe proby, ktére usuwaja ,biate plamy*“ z tego terenu historycz-
noliterackiego.

Maria Janion, znana juz jako autorka cennych prac (analitycznych oraz
préob syntetycznych) z okresu romantyzmu krajowego, poswiecila obecnie
obszerne studium twoérczosci autora Krakowiakéw. Praca byla tym trudniej-
sza, ze ostatnie wydanie Poezji Wasilewskiego, wraz z obszernym wstepem
Emila Haeckera, ukazalo sie w Bibliotece Narodowej w roku 1925.
W recenzji tego tomiku Zofia Jakubowska! zwrécita uwage, ze Wasilewski
jest takze autorem kilku powiastek, ktére dla swych waloréw i dla pelnej
charakterystyki ich twércy — winny by¢ uwzglednione w nastepnych wy-
daniach. Dlatego tez Maria Janion stusznie, oprdcz znanych juz utwordw
poetyckich, zamieScila w Wyborze, po raz pierwszy z pierwodrukéw, trzy
cenne pozycje prozaiczne Wasilewskiego: artykut krytyczny o Kraszewskim,
»powiastke z teza“ (pt. Baba 2z Czernichowa) oraz fragment ,Szkieletéw
Holbeina.

Najciekawsza i najbardziej cenna jest jednak w tym Wyborze obszerna,
liczaca 72 strony i posiadajaca monograficzny charakter, przedmowa Marii
Janion. Przedmowa nie stanowi bynajmniej jakiego$ popularnego wprowadze-
nia do wyboru, lecz naukowg rozprawe analityczna, opierajacg sie na catej li-
teraturze przedmiotu i wykorzystujaca ja krytycznie i polemicznie. Ma ona
byé préoba nowej, marksistowskiej interpretacji twoérczosci krakowskiego
poety. Ksigzke firmuje Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk,
a w nocie wydawcy podkres$lono, ze utwory Wasilewskiego sg nowym opraco-
waniem, opartym na autografach, pierwodrukach i innych wiarygodnych
zrodlach. Wskazywalby na to rowniez spis poprawek tekstologicznych oraz za-
znaczenie czasu i miejsca pierwodrukow.

Powyzsze fakty upowazniaja do stosowania w ocenie ksigzki takich
kryteriow, ktore nie miatyby uzasadnienia, gdyby chodzilo o wyboér poezji po-
przedzony wstepem popularnym. W recenzji zajmiemy sie najpierw oceng
przedmowy, nastepnie tekstami pod wzgledem ich uktadu, doboru, wiarygod-
nosci chronologicznej i filologicznej, na koncu za$ przypisami i notg wydawecy.

Juz sama konstrukcja przedmowy budzi pewne zastrzezenia. Omoéwienie
zycia poety w oddzielnym rozdziale, w oderwaniu od twdrczosci, ostabilto
precyzje analizy, a czasami zagubilo ja zupelnie.

17 Jakubowska, Zapomniane utwory Edmunda Wasilewskiego.
Ruch Literacki, II, 1927, s. 113—115,

Pamietnik Literacki, 1956, z. 2 17
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Wyodrebnienie ludowosci i historyzmu bylo nowatorskie i bardzo pozy-
teczne, poniewaz te dwa nurty sa w tworczosci Wasilewskiego niezmiernie
cenne i decydujg w duzej mierze o jego postepowosci i odrebnoéci tworczej.
Rozpatrzenie ich jednak zaraz po rysie biograficznym, a przed omoéwieniem
poczatkowych, mlodzieAczych utwordéw, pozbawilo je genezy 1 utrudnito
ukazanie artystycznego i ideologicznego rozwoju poety. Autorka analizowata
bowiem szczytowe osiggniecia pisarskie Wasilewskiego bez wykazania, ze sg
one wynikiem procesu rozwojowego. Poza tym przy omawianiu ogolnych
tendencji rozwojowych poety, przy rozpatrywaniu nurtu postepowego, rewolu-
cyjnego — wyraznie widaé luke, spowodowang witasnie wylgczeniem i omoé-
wieniem juz uprzednio najlepszych pozycji poety. Dlatego tez okres postepo-
wy (nie wyodrebniony zresztg przez autorke) wypada niepeinie i sprowadza
sie w zasadzie tylko do wierszy o tematyce rewolucyjnej, ktére przeciez nie
wyczerpuja calej problematyki.

Maria Janion stusznie zauwaza, ze ilos¢ faktow z zycia Wasilewskiego
jest znikoma. Dodaé nalezy, ze istniejace relacje pochodza od przyjaciot poety
i byly odtwarzane po wielu latach, a w kazdym razie po $mierci autora
Krakowiakéw. Dlatego z tym wiekszg pieczolowitoscia winnismy zachowaé
i wykorzystaé wszelkie wiarygodne informacje, ktére czestokroé¢ charak-
teryzujg Wasilewskiego jako czlowieka i twdrce. Wprawdzie celem Marii
Janion nie bylo zebranie wszystkich szczegdéléw z zycia poety, ale nalezaloby
chyba przytoczyé fakt (o ktorym wspomina Stanistaw Zathey 2), Ze na porzu-
cenie przez Wasilewskiego pracy u margrabiego Wielopolskiego i Hiero-
nima Lubomirskiego wplynela m. in. duma poety oraz wrogo$¢ wobec
arystokracji.

Istotne natomiast i interesujgce sa dwa wyjazdy Wasilewskiego z Krako-
wa, o ktérych autorka nie wspomina. W miesigcach letnich 1835 wybrat sie
poeta w Karpaty (Beskid Zachodni — Babia Géra), gdzie powstaly trzy
wiersze o tematyce gorskiej (Marzenia w Tatrach, Widok Babiej Goéry i Ko-
cierz). Haecker omawiajgc je zauwazy! stusznie, ze uczynily one z Wasilew-
skiego ,,jednego z pierwszych [..] tworcow polskiej poezji gor*? Naleiy row-
niez pamietaé, ze woéwezas ,,miedzy mlodziezg ozywito sie poznanie kraju“l,
ze w tymze czasie udaje sie w Tatry Seweryn Goszczynski, laczac swoj
wyjazd z demokratyczng propaganda wérod ludu.

Powrdciwszy z gér do Krakowa poeta rozpoczal wkrétce przygotowania
do nowej podrézy. We wrze$niu 1835 pisze pozegnalny triolet Do H, czyli do

2 E. Wasilewski, Wybdr poezji. Oprac. Stanistaw Zathey. Brody
1908, s. 4.

3 E. Wasilewski, Poezje. Wstepem i objasnieniami zaopatrzyl Emil
Haecker. Krakéw 1925, s. XLIII i LIX. Biblioteka Narodowa.
Seria I, nr 85. W dalszym ciggu bedziemy je oznaczaé¢ symbolem BN.

¢ K. Mochnacki, Pamietnik spiskowca i nauczyciela. 1811—1848.
Wydat Antoni Knot. Krakéw 1950, s. 11. Odbitka z Tworczo$ci, VI,
1950, nr 1.
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swojej Halki. Juz Walery Przyborowski zauwazyl’ ze wiersz powstal za-
pewne przed jakim$ diuzszym rozstaniem. Otéz Wasilewski udawal sie wow-
czas do Warszawy (zwrocili na to uwage: Zathey, Haecker i Korbut®. Dwa
utwory: Do fortepianu (1835) i Tesknota (1836) — zostaly napisane juz
w Warszawie, na co wskazujg m. in. elementy tre$ciowe i litera ,W.“, ozna-
czajaca miejsce napisania.

Dopiero na tym tle rozumiemy sonet Juliusz Cezar, napisany 3 marca
1836, a wigc albo w Warszawie, albo tez wkroétce po powrocie stamtad. Ma-
ria Janion pisze: ,Dla demokratyzmu Wasilewskiego znamienne sg takze so-
nety pos$wiecone Juliuszowi Cezarowi i Gutenbergowi. Romantyczny kult
wielkiej jednostki nie przestania tu poecie wlasciwej miary oceny jej spolecz-
nych warto$ci“ (s. LXV). Pomijajac juz fakt, Ze nie mozna lgczyé utwordow
powstatych w calkiem innych fazach rozwoju ideologicznego (lata: 1836 i 1839),
taka interpretacja jest chybiona. Juliusz Cezar bowiem to pierwszy aktualno-
polityczny utwér Wasilewskiego. Jego aluzja jest wyrazna: przez analogie
przepowiada autor upadek gnebiciela ludéw — caratu?. Oczywiscie, postepo-
wos$¢ utworu jest ograniczona, pisarz bowiem rezygnuje z walki i kaze czekaé
na samoistny niejako upadek absolutyzmu carskiego.

Maria Janion przypomina, ze zycie Wasilewskiego przeszto w dotkliwej
nedzy materialnej. Ten znany fakt potwierdzajg jeszcze nie publikowane
nigdzie oryginalne listy poety. Oto na przyklad dwa z nich, pisane do Ambro-
zego Grabowskiego, 9 stycznia i 5 marca 1842, dotycza spraw materialnych
oraz pozyczek, z ktérych poeta nie zawsze mogt sie wywigzaé. W tym drugim
czytamy: ,,Upraszam W. Pana Dobrodz. o przediuzenie terminu wyplaty do
czwartku lub piatku, spodziewajac si¢ bowiem w tych dniach prawie na pew-
no pieniedzy, bede moégt w tych dniach ui$ci¢ sie W. P. Dobrodz. z calego
nawet ditugu. [..] Przykre moje polozenie niech bedzie dla W. Pana Dobrodz.
z mojej strony wytlumaczeniem i przeproszeniem. Ponawiajgc prosbe zostaje
z prawdziwym szacunkiem i wdziecznoscia W. Pana Dobrodzieja Stuga...”“3

Jeszcze jedna uwaga: Maria Janion stwierdza w przypisie (s. VII), ze Wa-
silewski umart 14 listopada 1846. Poniewaz Haecker pisal, ze poeta zmar?
15 listopada, nalezy zaznaczy¢, iz oryginalne nekrologi, ktore zachowaly sie
w zbiorach Grabowskiego, wyraznie wymieniaja dzien 14 listopada.

*

Krakowiaki — powstale w 1839 r., a wigc w okresie najwiekszego rozkwi-
tu talentu poety — stanowiag niewatpliwie jego szczytowe osiggniecie, sg naj-
bardziej oryginalnym i najdojrzalszym artystycznie utworem. Maria Janion
za taki utwér uwaza Katedre na Wawelu (s. XXXII).

Autorka zinterpretowala Krakowiakéw wyczerpujaco i prawidiowo, wy-
jasnila ich geneze, pokazata tradycje tego gatunku, stusznie umieszczajgc poe-

5W. Przyborowski, NiewieScie idealy poetéw polskich. Szkice
biograficzno-literackie. Warszawa 1891, s. 269.

¢t Wasilewski, Wybdr poezji, s. 6. — BN, s. XI. — Korbut, Lite-
ratura polska, wyd. 2, t. 3, s. 304.

7 Zwréeil juz na to uwage Haecker (BN, s. 39, przypis).

8 A. Grabowski, Kronika domowa (Ossolineum, rkps 12156. IIIL).

17*
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te w grupie Brodzinskiego i Lenartowicza. Analizujgc strone artystyczna,
ukazala w tej dziedzinie nowatorstwo Wasilewskiego, w oparciu za$§ o bada-
nia Losia i Bystronia szczegélowo rozpatrzyla wersyfikacje i elementy lu-
dowe w tworczo$ci naszego poety. Powiedzmy przy sposobnosci, ze na uwage
zasluguja nadto, nie badane jeszcze w Krakowiakach dokladnie, przeno$nie
i poréwnania, ktére autor tworzy w oparciu o stylizowane i nowatorsko uje-
te elementy ludowe.

Interesujgce byloby rdéwniez porownanie Krekowiakéw Wasilewskiego
z Piosnkami chlopskimi Julii Woykowskiej, drukowanymi w Tygodniku
Literackim (=TL). Wystepujg tam znamienne réznice w pojeciu folkloru.
Mozna by takze skonfrontowaé¢ je z ludowymi utworami Antoniego Cywin-
skiego oraz z Krakowiakami Franciszka Zyglinskiego, w ktorych autor prze-
lamuje niejednokrotnie swoj epigonizm. Krakowicki Zyglinskiego to wlasnie
nurt ludowej poezji podejmowanej za Wasilewskim, ktérego wplywy sa tu
najwyrazniej widoczne.

W tymze rozdziale autorka wstepu umiescita i zanalizowatla Babe z Czer-
nichowa, trafnie zwagc ja ,,powiastkg z teza*“. Tendencje tej powiastki maja
sw0j odpowiednik w Owczesnej postepowej publicysiyce. Mianowicie w TL
(styczen 1841) ukazal sie anonimowy artykul pt. O stanie chlopéw w Wielkim
Ksiestwie Poznariskim. Autor ostro atakuje tam szlachte i duchowienstwo uci-
skajacych chlopa. Przy wyliczaniu wszystkich ,ciezaréw wzgledem kosciola“
wymienia: ,utrzymywanie, naprawianie i1 budowanie kofciola, budynkéw
koscielnych i ksiezych [..], meszne, oplaty od chrztu, $§lubu i pogrzebéw, nie
oznaczone S$ciSle zadnym przepisem*®. W przypisie do tego punktu redakcja
TL ostro pietnuje takich ksiezy, ktéorzy zamiast by¢ ,,ubogimi stugami ludu,
panujg nad nimi, ostatni grosz z biednego wie$niaka [..] wyciskaja, i na
domiar wszystkiego kazZg mu wierzyé, iz sg zastepcami Boga na ziemi“?,

Zbiezno§é tych zarzutéw z zarzutami w Babie z Czernichowa, ktoérg wy-
drukowano kilka miesiecy pozniej, jest uderzajgca i nie przypadkowa. Wy-
plywala ona w tym wypadku ze zbieznos$ci postawy ideologicznej Wasilew~
skiego z postawg redakcji TL oraz postepowego obozu w Wielkopolsce.

Rozpatrujge w tworczo$ci Wasilewskiego nurt historyzmu, Maria Janion
zajmuje sie szczegdélowo Katedrq na Wawelu. Stusznie interpretuje przy tym
podstawowe problemy i zalozenia wiersza. Dostrzega wnikliwie, ze poeta
nie gloryfikuje calej przesztosci, ze wydobywa z historii elementy postepowe.
Wasilewski w sposob widoczny podkresla w walce narodowo-wyzwolenczej
znaczenie ludu, wywolujgc wizje ,,Ractawic dzieci“. Katedra na Wawelu za-
wiera, co autorka przedmowy szczegélowo dokumentuje, wyrazne elementy
wolnosciowe i patriotyczne.

Interesujgcym problemem jest ,korowédd duchéw®, wystepujacy w Kate-
drze na Wawelu i w Przed$wicie Krasinskiego. Maria Janion pisze: ,Jak
udowodnil Kallenbach, Katedra na Wawelu Wasilewskiego (opublikowana
czeSciowo w roku 1841 na tamach Tygodnika Literackiego) wywarla
prawdopodobnie wplyw na uksztaltowanie poematu Krasinskiego (pisanego
w 1842, opublikowanego w 1843 roku; przy tym Krasinski czytywat Ty god-

" Tygodnik Literacki, IV, 1841, nr 4, z 25 I, s. 27.
1 Tamze.
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nik Literacki, a nawet w roku 1841 zamie$cit w nim anonimowo arty-
kul o Stowackim). Z poematu Wasilewskiego Krasinski mégl zaczerpngé po-
myst slynnego .korowodu duchéw®, ale jednocze$nie wyraZnie przestylizowal
go w odmiennym Kkierunku ideowym‘ (s. XXXII).

Otoz fakty catkowicie neguja mozliwo$¢é poznania przez Krasinskiego ,.ko-
rowodu duchoéw® z Katedry nea Wawelu. W TL ukazala sie ona mocno okro-
jona przez cenzure (nie bierzemy pod uwage pieciu zwrotek zamieszczonych
juz uprzednio w Przyjacielu Ludu). PieSn II" ucierpiala najbardziej,
usunieto z niej bowiem az osiem pelnych zwrotek (na cgolng liczbe pietnastu),
w tym calg wizje kosynieréw (zwrotki: 10, 11, 12 i 13; od w. 145 do 168).
Nie znajac wizji nie mébgl sie jej Krasinski przeciwstawiac.

*

Nalezy sie obecnie zastanowi¢ nad artystycznym i ideologicznym rozwojem
Wasilewskiego. Calg poczatkowa tworczosé poety Maria Janion potraktowala
jako jednolity blok o tendencjach wstecznych i epigonskich. Zasadniczym
btedem, ktory autorka przy tym popeilnila, bylo zagubienie linii chronolo-
gicznej, pomieszanie pozycji z réznych lat i okresé6w, co w istocie uniemozli-
wilo bardziej szczegélowsg i precyzyjniejszg analize tendencji rozwojowych
poety i zawartosci ideologicznej jego utworéw z lat 1833—1837. Maria Janion
analizuje kolejno: Dziecko szatu (1837; utwor, ktory stanowi zamkniecie
wcezesnej tworczosci poety), Improwizacje wariata (1840), cykl sonetéw (1835),
Anty-ironie Zycia (1836; tgczac z tym utwor z r. 1838 — Drzym sobie, duszo!),
Macabre (1841; wraz z wierszem z r. 1836 — Dwa obrazy). Jezeli nawet nie-
ktére uwagi do poszczegdlnych utworéw sa trafne, to na ogdlng charaktery-
styke tego okresu (nie oparta o chronologie i szczegdélowa analize) nie mo-
zemy sie zgodzié.

Naszkicujmy wiec polemicznie tendencje rozwojowe wczesnej tworczosci
Wasilewskiego, z opuszczeniem oczywiscie szerszego materialu dowodowego
i podbudowy spoteczno-politycznej.

Pierwsze utwory Wasilewskiego zawierajg wyrazne elementy buntu.
Jednak bunt ten jest bierny, wyraza sie w negacji, obojetnoséci, odsunieciu
od éwczesnej rzeczywisto$ci, w ktoérej ludzie sg ,,wdrozeni do cierpien katuszy*
(Do Feliksa Wasilewskiego) i biegng ,zyciem ze lzg w oku* (Dumkea). Cztery

wczesne utwory poety (Do Feliksa Wasilewskiego — 1833; Do Jana Auera —
1833; Do Anny Schugtéwny —— okolo 1834; Trzy ulamki chwil Zycia — 1834)
zawieraja motyw liscia, 16dki lub gatgzki — symbolizujgcy los i zycie ludz-

kie. Wsteczny romantyzm przedstawiat ,zycie [..] jako koszmar, $wiat —
jako niepoznawalny, los ludzki byl losem liscia pedzonego wiatrem przypad-
ku“ 2. Jednak réwnocze$nie przeciwstawial sie¢ on nowemu ukladowi spolecz-
nemu i dlatego hasla jego byly wsteczne. U naszego poety protest mial nieco
inny charakter.

Charakteryzujgc ujemnie ,trupig rzeczywistos¢”“ (Trzy ulamki chwil Zycia,
Do Feliksa Wasilewskiego, Dumka) Wasilewski stwierdza, ze jest ona za-

" Drukowano ja w Tygodniku Literackim, IV, 1841, nr 11,

z 11 X, s. 339.
25 Zotkiewski, Spér o Mickiewicza. Wroctaw 1952, s. 29,



578 RECENZJE

przeczeniem jego mlodzienczych marzen. Wola: ,milodziencze, pierzchly sny
twoje*“ (Dumka). Podobne tendencje znajdujemy w wierszach: Do Jana Auera
i Trzy utamki chwil 2ycia. Z rozczarowania do Swiata i rzeczywistosci, z braku
powigzania z konspiracyjnymi organizacjami wyplywa ucieczka w sferg sa-
motnych i bezwarto$ciowych marzen, zwrot do wspomnien dziecinstwa (Trzy
utamki chwil Zycia):

»W tym, co bylo, my$l niech tonie,
Barwne wspomnien wstegi przedzie...

Z tej postawy wynika pesymizm, niewiara w mozliwos¢ szczes$cia na ziemi.
Poeta twierdzi, ze jedynym celem czlowieka jest dgzenie do S$mierci: ,,Plyn
do celu — do rozbicia“ (Trzy ulamki chwil 2ycia, Do Feliksa Wasilewskiego,
Do Anny Schugtéwny). Jednak na S$mier¢ czeka tylko; nie znajdujemy tu
jeszeze postawy werterowskiej. Pesymizm ten jest logicznym nastgpstwem
biernosci i samotnictwa, wypltywa z braku pozytywnego programu spolecz-
no-politycznego poety.

Utwory z lat 1833—1834 zawierajg wiec, jak widzimy, typowo epigonskie
relikty: konflikt poety ze $wiatem, samotne negowanie, bierny bunt wobec
rzeczywistosci. Takie byly pozycje wyjSciowe Wasilewskiego. Maria Janion
nie zajela sie zadnym z wyzej wymienionych utwordow.

Na szczegdélng uwage zastuguje nie zatytulowany cykl sonetow (I—VII)
z maja 1835. Poeta przedstawia ogodlnie cierpienia i niedole ludzi na $wiecie
i stwierdza:

,,Pojrze¢ na to, wnet w duszy obudzi sie $miatos¢,
Wstrzymaé serce, ¢o nazbyt do zycia kolata,
W ktérym jedyny spokdj — sen i odretwialo$c¢“.

Jest to typowy dla wczesnego romantyzmu gest werterowski z proéba
spolecznego i jakby humanitarnego uzasadnienia swej postawy. W tym kon-
tekscie nabiera wymowy motto z Utamka Ehrenberga, umieszczone przez Wa-
silewskiego na poczatku sonetéw. Brzmi ono:

»A czyje serce nie zakamienialo [...]
Temu, o! bracia, jeszcze trzech zostalo
Szezerych przyjaciol: ndz, powrdz i woda“.

W cyklu tym poeta potepia czlowieka kierujacego sie ,rozumem‘ (co
jest synonimem egoizmu, wyrachowania i ,,zakamienialego serca®) i stwierdza,
Zze on jest ,z soba, gdy trzeba z ludzko$cig pozostaé“. Czlowiekowi takiemu:

. Nie wierz jako wezowi, on jego ma postac,
Lepiej chwy¢ z silng wiara sztylet samobdjcy*.

Samobojstwo jest wigc ostateczno$cia, ucieczkg od §wiata, od ludzi kieru-
jacych sie egoizmem. Tak rysuje sie nam naczelna idea cyklu sonetéow i dla-
tego nie mozemy sie zgodzi¢ z niepelng interpretacja Marii Janion, ktéra
pisze: , Wszystkim zjawiskom zatem poeta nadal tutaj glebszy i odrazajacy
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zarazem sens, zmuszajacy do rozpaczliwej, nihilistycznej refleksji“ (s. LI).

Juz w roku 1837 pisze Wasilewski utwory Swiadczace o przelamywaniu
epigonskiej postawy. Mowa o Dwéch chwilach, o rozprawie Joézef Ignacy
Kraszewski oraz o Dziecku szatu, ktére stanowi wyrazng krytyke samot-
nego bohatera, krytyke swej wlasnej postawy poetyckiej. Nastepne utwory
zawierajg widoczne, pierwsze u Wasilewskiego, akcenty wolnosciowe. W imion-
niku Aleksandra K. (1837) czytamy:

»I jak ten $wiat szeroki, idZzmy wzmoéc sie w sile,
By z powrotem rozgrzeba¢ olbrzymia mogile“.

W Wierszu w dzient imienin.. dla Plawla] Glrzywinskiego]l (z czerwca
1838) znajdujemy elementy walki o wolno§é. Z sierpnia 1838 pochodzi Wig-
zanie Anielce — z akcentami patriotycznymi. Wiersze pézniejsze to juz ,,try-
logia rewolucyjna‘. /

W ten sposéb rysuje sie zlozony rozw¢j ideologiczny Wasilewskiego,
prowadzacy od pozycji samotnego, epigonskiego buntownictwa do pozycji
szlacheckiego rewolucjonisty. W swej dalszej tworczosci pojdzie poeta nawet
w kierunku pozycji burzuazyjno-demokratycznych.

Autorka przedmowy nie pokazala nam wlasciwie klimatu literackiego
Krakowa w roéznych okresach (np. w latach 1835—1837 lub w r. 1842), nie
skonfrontowata z poezjg Wasilewskiego tworczosci krakowskich poetdéw, nie
naswietlita postaci Franciszka Zyglinskiego, ktory byl skrajnym przedstawi-
cielem reakcyjnego romantyzmu.

W dalszych rozwazaniach Maria Janion wysuwa nastepujaca teze: ,,Nale-
zy on [Wasilewski] do pisarzy, w ktorych krétkotrwatej tworczo$ci wystepuja
niemal jednocze$nie obok siebie dosy¢ réznorodne, a nieraz sprzeczne zjawi-
ska. Trudno tez jest wyznaczy¢ jakag$ wyrazistag linie ewolucji,
jakis wstepujacy czy zstepujacy ukltad chronologicaz-
ny utwordw. Wszystko tu sklebione, zagmatwane, jednoczesne. Mozna
moéwié co najwyzej o zrdznicowanych, réwnoleglych tendencjach tej poezji“
(s. XV; podkres§l. — K. P.). I gdzie indziej: ,Nie znaczy to przeciez wecale,
ze rok ten [1838] przyniést jakis§ decydujgcy zwrot, poczatek
jakiegos$ przeltomu w tworczo$§ci Wasilewskiego. Rozwi-
ja sie ona nadal nierdwnomiernie, wsréd pomytek twoérczych i sprzecznosci*
(s. XLI; podkresl. — K. P.).

A wiec teza niedwuznaczna: Wasilewski to poeta, u ktérego nie mozna sie
dopatrzy¢ zadnej ewolucji, u ktérego réwnoczesnie wystepujg rézno-
rakie i sprzeczne tendencje, ktéry nie ma swego bohaterskiego, rewolucyjnego
okresu. Dezorientuje nas wprawdzie fragment napisany kilka stron dalej:
»Wiersze te, pochodzace w wiekszosci z lat 1838—1839, Swiadcza, ze Wasilew-
ski odnalaz} woéwczas swoje miejsce wérod tworcow rewolucyjnej liryki
krajowej, ze potrafil przelamaé epigonskie ograniczenia swej tworczosci®
(s. LIX). W rzeczywisto$ci jednak Maria Janion nie wyodrebnia w twor-
czosci naszego poety zadnego okresu postepowego. Omawia tylko nurt epigon-
ski (taczgc utwory z lat 1836 i 1840) i nurt demokratyczny (liryka rewolucyj~-
na, ludowos$¢ i historyzm). -

Zanim rozpoczniemy polemike, przytocze kilka liczb. Zobaczmy mianowi-
cie, jak ksztaltowala sie iloSciowo twoérczos¢ Wasilewskiego w poszezegélnych
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latach. Za podstawe postuzy nam datowanie poety, Szukiewicza i nasze usta-
lenia. Dane cyfrowe sg przyblizone i réznig sie w stosunku do danych w to-
miku Poezji z Biblioteki Narodowej i w stosunku do uzupeklien
Jakubowskiej, wliczyliSmy tu bowiem utwory z rekopisow i utwory za-
pomniane, lecz o niewatpliwej autentycznos$ci. WylaczyliSmy natomiast z roz-
wazan 14 utworéw — ze wzgledu na nie ustalony rok powstania.

Oto nasilenie twoérczo$ci Edmunda Wasilewskiego: w latach 1832—1837
napisal 24 utwory, w latach 1838--1840 — 42, w latach 1841—1844 — 16.
Znamienne jest rowniez zestawienie ilo$ci utwordéw powstalych kolejno w la-
tach 1837—1842: 6, 11, 19, 14, 7, 5. Jezeli mamy ogoélem okolo 98 pozycji na-
szego poety, to 42, a wiec prawie polowa, narodzily sie w trzyleciu 1838—
1840. W tymze okresie otrzymujemy wiersze ideologicznie i artystycznie naj-
lepsze: Krakowiaki, Visum et repertum, Katedra na Wawelu.

Z powyzszych zestawien mozna wyciggnaé¢ jeden niezbity wniosek: lata
1838—1840 to najbardziej tworczy okres w zyciu Wasilewskiego. Oczywiscie
nie twierdzimy, ze ilo$ciowy wzrost tworczosci jest bezwzglednym dowodem
wzrostu tendencji demokratycznych. Wiemy przeciez, ze np. Goszczynski
czy Dembowski w okresach najbardziej rewolucyjnych porzucali literature, aby
poswieci¢ sie catkowicie aktywnej dzialalno$ci konspiracyjnej. Niemnie]j
podane wyzej liczby majg swa gleboka wymowe. Tym bardziej, ze prawie
wszystkie utwory z lat 1838—1839 — oraz czeSciowo z r. 1840 — posiadaja
wyrazny, demokratyczny i wolnosciowy profil.

Jest wiec faktem bezspornym, ze dorobek poety z lat 1838—1840 nalezy
$mialo wyodrebnié, a lata te nazwaé umownie okresem rewolucyjnym. Dla-
tego interpretacja Marii Janion, zbyt mato uwypuklajaca przetom poety, jest
cofnieciem sie nawet w stosunku do postawy Haeckera, omawiajacego w osob-
nym rozdziale (pt- Entuzjazm) ,zwrot ku patriotyczno-rewolucyjnej poezji
[, ktory] nastgpil w twoérezoSci Wasilewskiego® ¥ w 1838 roku.

Inny juz problem stanowi okreslenie, jak w tym czasie ksztaltowata sie
postawa ideologiczna Wasilewskiego, z jakich pozycji pisal swoje poezje i jaka
byla ich obiektywna wymowa. W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢ ciekawa
wypowiedz Stefana Zoétkiewskiego: ,,Okoto roku 1840 kraj rozkwita literacko.
Pierwsza fala — to poezja nawigzujgca w do$¢ epigonski sposob do literatury
przedpowstaniowe] [...]. Powraca tu dominujgcy motyw: poeta i §wiat. Kon-
flikt poety ze $wiatem jest jednak nie tylko wyrazem niedojrzatego, ary-
stokratycznego buntu, ale réwniez punktem wyjscia demokratyczno-burzua-
zyjnych tendencji krytycznych wobec rzeczywistosci¢ 4,

Maria Janion nie sprecyzowala nigdzie stopnia postepowo$ci naszego po-
ety, méwigc ogdélnie o ,,swoistym demokratyzmie poety*“ (s. XVI). Jest to du-
zym niedociggnieciem interpretacyjnym.

Oczywiscie, tworczo$é Wasilewskiego nawet w latach 1838—1840, gdy byt
on zwigzany z TL i oSrodkiem poznanskim, nie tworzyla monolitu. Dlatego
mozemy mowi¢ tylko o zblizaniu sie poety do pozycji burzuazyjno-demokra-
tycznych. Natomiast utwory poety nasycone ogoélnymi hastami walki —
w wiekszo$ci stuzyly obozowi burzuazyjno-demokratycznemu w jego propa-

13 BN, s. XXXIII.
4 7o6tkiewski, op. cit.,, s. 183.
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gandzie, bedac wyrazem dazen niepodleglosciowych si! demokratycznych
w okresie niewoli. Wskazuje na to takze interwencja pruskiej cenzury, ktéra
kaleczyla wiersze poety, oraz interesujaca, a nie publikowana jeszcze nigdzie,
korespondencja ® miedzy Prezydium Policji a redaktorem TL, Antonim
Woykowskim. Korespondencje spowodowal niepodlegto$ciowy charakter utwo-
row Wasilewskiego.

Autorka przedmowy nie ukazala rowniez roli, jakg odegrala poezja Wa-
silewskiego w TL, a nadto — udzialu pisarza w wielkiej dyskusji poetyckiej
na temat charakteru i zadan poezji. Dyskusja rozgorzata w r. 1839, zainicjo-
wana wierszami Gustawa Ehrenberga. Wasilewski w wierszach: Upominek
poetom oraz Od poetéw (odpowied?) — wyraznie opowiada sie za poezja.
ktéra ma stuzy¢ narodowi i poprowadzi¢é go do walki o odzyskanie niepod-
legto$ci.

Tworzge ,,tryptyk® interpretacyjny %, Maria Janion twierdzila, ze utwory
o charakterze epigonskim wystepowaly u Wasilewskiego rownolegle z utwo-
rami rewolucyjnymi. Przykladem na to miaty by¢: Drzym sobie, duszo! (1838)
i Improwizacja wariata (1840). Trzeba jednak zauwazy¢, ze na podstawie
dwoéch utworéw, ktére jaskrawo odbijajg od calego bloku twérezosci tych
lat, nie mozna méwi¢ o paralelizmie tendencji epigonsko-rewolucyjnych.
Tym bardziej, ze Improwizacja wariata jest juz zapowiedzig regresu poety.
Utwory z nastepnych lat potwierdzajg fakt uwstecznienia sie Wasilewskiego.

Mozemy zatem $mialo wyodrebni¢ postepowy okres w tworczosci Wa-
silewskiego, poniewaz wbrew twierdzeniom Marii Janion dostrzega sie wyraz-
na linie ewolucji oraz ,,wstepujacy czy zstepujacy uklad chronologiczny utwo-
réow (s. XV).

Liryke rewolucyjng Wasilewskiego autorka przedmowy zestawila z po-
ezjg Seweryna Goszczynskiego. Jest to niewatpliwie sluszne, lecz nalezy ja
skonfrontowaé¢ rowniez z podobnymi w klimacie, metaforyce i dynamice utwo-
rami Romana Zmorskiego (np. ze stynnym wierszem Aniot niszczyciel lub
Ognia 17). .

Gdy Maria Janion pisze o znaczeniu tworczosci Ehrenberga dla krajowej
poezji obcigzonej epigonizmem, utrzymuje, ze duze znaczenie ,,odegraly w tym
zakresie dwa wiersze Ehrenberga: Do romantyka (Edmunda Wasilewskiego)
improwizacja oraz Znowu do romantyka (Fr. Zygliniskiego)* (s. LVII), i stwier-
dza, ze w TL ,fragmenty obu [..] zlozyly sie na jeden tylko wiersz, zatytu-
lowany Do E. W.“

Ot6z nie wyjasnia nam to skomplikowanego problemu filologicznego (cha-
rakteryzujacego sie ciekawym pomieszaniem tekstow), ktorego nie mozemy tu
rozwija¢. Warto tylko nadmieni¢, ze Walery Przyborowski oglosil '8 ze sztam-
bucha Wasilewskiego nowy wariant wiersza Ehrenberga do naszego poety.

15 Znajduja sie one w WAP w Poznaniu.

16 Zauwazyl to stusznie Mieczystaw Inglot (Nowe spojrzenie ma ,ro-
mantyzm krajowy*“. Zycie Literackie, VI, 1956, nr 4), lecz zbyt pochop-
nie zgodzit sie na takg interpretacje autorki.

7" Tygodnik Literacki, V, 1842, nr 46, z 14 XI, s. 362—363; nr 47,
z 21 XI, s. 372.

8 Przyborowski, op. cit., s. 271.
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Konczy sie on dwiema bardzo interesujgcymi a nie znanymi skadinad zwrot-
kami, ktére wyraznie wskazujg adresata:

»Bracie, przeczucie mam wieszcze,
Gdy dzwon [wolnosSci] uderzy,

My zobaczymy sie jeszcze

W gronie [walczgcych] rycerzy.

Wtedy, przenoszac sie wiernie
Mys$la w odlegle wspomnienie,
Bedziem rozprawia¢ obszernie
O geSli... mieczu... Helenie“.

Ze sprawg wspomnianego wyzej apelu Ehrenberga do Wasilewskiego wigze
si¢ jeszcze jedno nieporozumienie. Autorka przedmowy pisze: ,,Ale gdy w roku
1838 na tamach Tygodnika Literackiego =zostal wydrukowany

wiersz Do E. W. Wasilewski odczut jako zobowigzanie moralne — wzmoc~
nione jeszcze aresztowaniem Ehrenberga, dotychczasowego »trebacza« rewo-
lucji — konieczno$é¢ poetyckiej odpowiedzi na apel przyja-

ciela. Opublikowal woéwceczas wiersze, znane pod nazwa »trylogii
rewolucyjnej«. Sg to: Piesn zZeglarzow, Kielich goryczy i Hymn ortéw (wszyst-
kie Wasilewski sygnowal datg 1838; dwa ostatnie byly drukowane w Ty god-
niku Literackim w roku 1839)“ (s. LVIII; podkresl. — K. P.).

Twierdzenie, ze Wasilewski napisal swojg ,trylogie rewolucyjng‘ dopiero
po wydrukowaniu w TL wiersza Ehrenberga Do E. W., jest z gruntu bledne,
chociaz bynajmniej nie nowe. Podobnie pisali juz: Sosnowski!?, Haecker 2,
Bieniarzéwna %, Tymczasem Hymn orlow zostal napisany 2 wrzes$nia 1838,
Piesnn zeglarzéw wydrukowano 24 wrze$nia, natomiast wiersz Ehrenberga
Do E. W. — dopiero 12 listopada. Tylko Kielich goryczy opublikowano w TL
po wierszu Ehrenberga, bo 25 lutego 1839, chociaz jako date powstania po-
daje Szukiewicz rok 1838.

Jest wiec faktem bezspornym, ze przynajmniej dwa z wymienionych
wierszy Wasilewskiego powstaly przed drukiem wiersza Ehrenberga, nie
byly zatem zadng nan odpeowiedzig.

I jeszcze jedna, szczegllowa uwaga do podanego przez nas cytatu. Janio-
néwna pisze, ze ,trylogie rewolucyjng®“ — , Wasilewski sygnowal datg 1838“.
Otéz tylko Hymn ortéw posiada dokladnag date autorska; dwa pozostale wier-
sze sygnowal datg 1838 nie Wasilewski, lecz Szukiewicz.

Na zakonczenie autorka przedmowy omawia ogoélnie recepcje twoérczosci
Wasilewskiego, podaje szereg przykiadéw na zywotnos$¢ jego poezji oraz uka-
zuje wplywy, jakie wywieral na innych poetéw. Przypomina wreszcie wiersz
poswiecony krakowskiemu poecie przez Teofila Lenartowicza. Podobnych
wierszy mozna wskazaé wiecej. Franciszek Zyglinski napisal np. diuzszy

19 K, Sosnowski, Poezja krakowska z czaséw Wolnego Miasta. Krakow
1901, s. 75—76.

20 BN, s. XX.

% J. Bieniarzowna, Z dziejow liberalnego i konspiracyjnego Krako-
wa. Krakow 1949, s. 76.
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wiersz Do Edmunda Wasilewskiego; nie byl on nigdy drukowany i zachowat
sie w odpisie. Oto fragment zawierajgcy elementy patriotyczne:

»Ziemia nasza echem pie$ni, a wiec dlonie zwigzmy,

I wieczysta ku niej mito$¢, bracie, poprzysigzmy:

Z piersi naszej niech jej tylko rozbrzmiewajg dzieje,

A duch przodkéw w jej potomkach pie$nig zolbrzymieje®.

Zachowaly sie réwniez w odpisie dwa wiersze, nigdy nie drukowane,
Stanistawa Szymanskiego: Do Edm. Wasilewskiego i Na zgon Edm. Wasilew-
skiego. Koncowy fragment wiersza drugiego brzmi:

»,B0o zdobyle§ wieniec w szlachetnym zapale,
Nucgc o naddziadéw wielkosci i chwale.

Niech na twej mogile mitej wiosny wonig
Kwitng réze — Halki zaszczepione dlonig*.

Wiersz do Wasilewskiego skierowata rowniez Paulina Wilkonska 2,
3

Ze zdziwieniem nalezy stwierdzi¢, ze Maria Janion jako autorka przed-
mowy, oraz IBL, firmujgcy omawiang tu pozycje, ustalenie filologiczne
i uklad tekstow oraz opracowanie przypiséOw i noty edytorskiej — powierzyli
Wydawnictwu Literackiemu. Wydawnictwo oparlo sie na dawnych opracowa-
niach, nie wnoszgc nic nowego i nie modyfikujagc blednych koncepcji, do-
puszczajac sie natomiast powaznych przeoczen. Dlatego rejesir zastrzezen,
uzupelnien i modyfikacji jest bardzo duzy.

Stosowany przez Wydawnictwo uklad tekstéw sprawia wrazenie chaosu
i przypadkowosci. Z krotkiej notki wnioskujemy, Ze wzorowano sig calko-
wicie na ukladzie w Bibliotece Narodowej, ktory budzi jednak wiele
zastrzezen i wykazuje wiele niedostatkéw. Autor tego ukiadu, Emil Haecker,
podzielit twoérczo$é Wasilewskiego na dwie grupy: w pierwszej (zwanej tomem
pierwszym) przedrukowal tom Poezji wydany w r. 1840, a wiec za zycia
poety; w drugiej (zwanej tomem drugim) umies$cit w porzadku chronologicz-
nym wszystkie inne utwory.

Otéz nie ma Zadnych podstaw ani potrzeb, by rozbija¢ skromng iloscio-
wo tworczo$¢ poety na dwa odrebne zespoly (mozna to robi¢ przy wiek-
szych grupach tekstéw; tak postepuja np. wydawcy Dziel wszystkich Stowac-
kiego, opracowywanych pod redakcjg Juliusza Kleinera), tym bardziej, ze uklad
Poezji z r. 1840 nie jest chronologiczny.

Uklad Haeckera byl niecelowy i niefortunny — przez rozbicie twoérczosci
na dwa niejednolicie utozone nurty utrudnil badanie twérczosci Wasilewskiego
i stanowil przeszkode w dostrzezeniu rozwoju poety, jego rozkwitu twoérczego
i ideologicznego, a wreszcie regresu. Powtdrzenie tego ukiadu przez Wydaw-
nictwo Literackie jest po prostu nieporozumieniem, poniewaz ze wzgledu
na wymogi wyboru (opuszczenie kilkunastu tekstéw) odpadly nawet argu-
menty, ktérymi postugiwal sie Haecker, tzn. — cheé wiernego powtdrzenia

22 Drukowany w Wiencu, 1862, nr 3.
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Poezji z r. 1840 oraz cheé¢ pelnego zgrupowania reszty utworéw w porzadku
chronologicznym.

Do wyboru tekstéw nie mamy wigkszych zastrzezen. Maria Janion poka-
zala prawie wszystkie cenne i charakterystyczne utwory krakowskiego poety.
Nalezaloby jednak wiaczy¢ koniecznie jeszeze kilka pozycji. Na przyklad
Improwizacje wariata, ktéra tak szeroko omawia autorka przedmowy. Na-
stepnie: bardzo cenny i istotny wiersz Od poetéw (odpowieds), stanowiacy
polemike z reakcyjnym glosem Jaskowskiego, oraz wdzieczny a pézniejszy
Krakowiak (,,Zapomniane skrzypki moje...).

Na specjalng uwage zastluguje wreszcie bardzo ciekawy w swym wczes-
nym rewolucjonizmie (powstal przed ,irylogia rewolucyjng*) Wiersz w dzien
imienin 29 czerwca 1838 roku dla Plewla] G[rzywiniskiego]. Chcieliby$my
go tu widzie¢ jeszcze dlatego, ze na podstawie pierwodruku w TL (1843)
mozna uzupelni¢ wers 30, drukowany dotychczas (ostatnio w Bibliotece
Narodowej przez Haeckera) nastepujaco: ,Nie ... grzechu* 23, Haecker
podaje, ze ,,widocznie przyjaciotom poety, ktérzy jego poezje wydawali, Mul-
kowskiemu i Szukiewiczowi, wydal sie ten wiersz zbyt rewolucyjnym. Auto-
grafu nie powiodlo sie odszukac* 24,

Fragment ten winien brzmie¢ nastepujaco (nowg wersje podajemy roz-
strzelonym drukiem):

~Swiatu trzeba lekarza i ciala, i duszy —
Nie ksigdza, co optatkiem myje zmazy grzechu,
Nie lekarza, co w ksiegach darmo glowe suszy —
Obu magdro$¢ nie warta jednej garSci $émiechu!

Lecz $wiatu dzi§ lekarza trzeba spoteczenstwa.
Takimi badzmy wszyscy, a cho¢ burza warczy,
Do przetamania zawad niech nam sit wystarczy
Lub do zwienczenia skroni galgzka meczenstwa‘.

Sumiennosé filologiczna nakazuje bardzo wnikliwie i drobiazgowo ustali¢
prawdziwg date powstania kazdego utworu, bo znajomosé daty jest podsta-
wa poprawnej interpretacji ideologicznej. Tymczasem datowanie utwordéw
zawartych w Wyborze poezji wzbudza rdwniez zastrzezenia.

Nie znana jest data napisania Katedry na Wawelu. Drukowat jg TL
w roku 1841. Na tej podstawie Szukiewicz jako date powstania podal 1841,
date te przyjmuje réwniez Maria Janion. Powstanie Katedry na Wawelu
w r. 1841 sprawialo badaczom wiele klopotu, poniewaz trudno bylo wyjasni¢
jej postepowo$§¢é na wyraznie regresywnym juz tle twoérczosci Edmunda Wa-
silewskiego.

Otéz istniejg powody, aby date powstania tego utworu cofnaé co naj-
mniej o rok. Mianowicie w Przyjacielu Ludu w dziale Pamigtki
z Krakowa umieszczono artykul pt. Kmita Piotr. Zacytowano w nim pie¢
zwrotek z Katedry nma Wawelu, zaopalrujgc je nastepujacym przypisem:
,Edmund Wasilewski znany juz ze swoich poezji; wieksza cze§¢ jednakze
nie jest jeszcze wydana. Poema Katedra na Wawelu zupelnie jest nieznane;

2% BN, s. 100.
2 BN, s. 100, przypis.
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umieszczamy tutaj niektéore miejsca z tego poematu‘ 2, Wynika z tego nie-
zbicie, ze Katedra powstala przed majem 1840.

Na podstawie rekopis6w Wasilewskiego juz Haecker wprowadzil przy kilku
wierszach dokladna date powstania. I tak przy Hymnie ortéw zamiast r. ,,1838
(podanego przez Szukiewicza) mamy Scistg date: ,D. 2 wrze$nia 1838%, oraz
w wierszu ,,Do H. Triolet* zamiast ,Krakéw 1836% (w wyd. Poezji z r. 1840 —
Kr. 1836.) — ,,Krakéw d. 25 wrze$nia 1835 r.“ Wydawnictwo Literackie opra-
cowujac teksty nie uwzglednilto ustalen Haeckera, nie dotarto réwniez do auto-
graféw, ktore sa przeciez dostepne.

W nocie wydawcy czytamy, ze tekst utwordéw (niektorych) oparto na wy-
daniu Poezji z roku 1840. Jezeli chodzi o tekst, to mozna sie zgodzi¢, ze ostat-
nie wydanie utworéw za zycia poety bedziemy uwazaé¢ za podstawowe i obo-
wigzujace (chociaz w konkretnym wypadku druk odbywat sie w Poznaniu —
bez kontroli poety), nie mozna jednak przysta¢ na rezygnacje z dokladnych
dat i miejsc napisania utworow, ktoére to dane przy pierwodrukach byty,
a opuszczone zostaty dopiero w edycji Poezji z 1840 roku.

Dlatego tez w Btyskawicy rewindykowaliémy ,Krakéw* jako miejsce
napisania wiersza (zob. prwdr. w TL z 24 czerwca 1839). W Anty-ironii 2ycia
nalezy zamiast ,,1836 da¢ pelna date: ,,16 sierpnia 1836 r.“ (zob. prwdr. w TL
z 4 lutego 1839), ktora nawet Haecker podaje.

W Krakowiaku ,,Wesoly, szczes$liwy...” winniSmy dodaé: ,Krakéw, dnia“
(zob., prwdr. w TL z 31 sierpnia 1840). Wreszcie przy Pielgrzymach wstawili~
bysSmy miejsce napisania: ,,Krakow (zob. prwdr. w TL z 31 pazdziernika 1842).
Przy wierszu Juliusz Cezar winno by¢: ,,3 marzec 1836, a nie ,,8 marzec 1836%,
ale chodzi tu zapewne o bigd drukarski.

Czes¢ utworow Wasilewskiego ma dokladng lub ogdlniejszg datacje autor-
skg. W takich wypadkach nalezatoby jg wiernie powtdérzyé, czego — jak wi-
dzieliSmy — Wydawnictwo nie zawsze przestrzega. Sporg jednak czesé utwo-
réow wydal — juz po Smierci poety, z jego rekopiséw — Adam Multkowski.
Niestety, przy zadnej pozycji edytor nie umiescit daty powstania. W stosun-
ku do wielu utworow zrobit to dopiero, przy edycji z r. 1873, Szukiewicz, przy-
jaciel Wasilewskiego. Daty podane umieScil w spisie rzeczy. Szukiewicz nie
dysponowat autografami i daty jego (wskazujgce tylko rok) sg jedynie przy-
blizone, a opierajg sie przewaznie o dane pierwodruku. Stosujgc taka me-
tode Szukiewicz popeinil oczywi$cie wiele omylek. Haecker cze§¢ dat Szu-
kiewicza wzigt w nawiasy, kilka natomiast przejgl bez nawiasu (np. przy
Rozach 1 Pragnieniu cudu). Sadzimy, ze wiekszo$¢é owych dat nalezy zacho-
waé, biorge je jednak w nawiasy.

Wydawnictwo postapilo w tym punkcie bardzo dowolnie i bez wyjas-
nien. I tak np. utwory: Piesn zeglarzéw, Kielich goryczy, Dzwon Wawelski —
majg daty Szukiewicza, ale potraktowane jako informacja autorska, bo po-
dane bez nawiasow. Innych znéw utworéw Wydawnictwo nie cpatrzylo data-
mi, mimo ze Szukiewicz to zrobil, a Haecker wiernie za nim powtoérzytl.
Chodzi o Dwie chwile (1837), Rdze (1839), Upominek poety (1838), Samotnosé
i Pragnienie cudu. Przy dwoch ostatnich utworach daty Szukiewicza budzag
jednak powazne zastrzezenia. Data napisania Samotnosci (1838) opiera sie nie-

% Przyjaciel Ludu, [Leszno] 1840, nr 48, z 30 V, s. 378.
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watpliwie tylko o pierwodruk (TL z 25 lutego 1839), poniewaz zawarto$é
ideologiczna wiersza wyraznie odbija od calej twoérczosci Wasilewskiego z tego
okresu. Réwniez przy Pragnieniu cudu date Szukiewicza naleiy przesunaé
z r. 1840 na 1839, utwér ten bowiem wydrukowano po raz pierwszy w TL
z 6 stycznia 1840, co wyklucza mozliwos$é jego powstania w r. 1840.

W obecnym wydaniu niestusznie rozbito (co bylo konsekwencjg ukiadu)
»trylogie gorska®, drukujac dwa wiersze (Widok Babiej Géry i Kocierz)
w oderwaniu od najwczeSniejszego wiersza pt. Marzenia w Tatrach, ktéry
powstal w r. 1835 jako powitanie gor.

A teraz kilka spraw tekstologicznych. Zachowal sie autograf (czystopis)
Hymnu orléw, ktéry rézni sie w kilku miejscach od tekstu drukowanego
dotychczas. Szczegdélnie cala druga zwrotka wykazuje wiele rozbieznosci.
Gdyby nawet nie wprowadzano ich do tekstu gléwnego, to nalezaloby je
poda¢ w przypisie jako wariant. Wspomniana zwrgtka brzmi:

»Kto ulagl sie u skal szczytow,

Dla tego $§wiat caty droga,
Ojczyznag — morze blekitow,

Y.ozem postanie z granitow,

Niech ziemi nie dotknie nogas,
Kto ulagtl sie u skat szczytow*.

Drukiem rozstrzelonym podajemy wersje rekopiSmienng. W jednym jesz-~
cze miejscu, na podstawie autografu, tekst wymaga poprawki. Wiersz 45 i na-
stepny brzmig obecnie:

.,,Chociaz go podio$§¢ nie gniecie,
Lecz jeszcze zimno na S$Swiecie..”

0Otéz w autografie w. 45 rézni sie tylko jednym wyrazem, ktéry nadaje
jednak temu ustspowi akcent wolnos$ciowy. Czytamy bowiem:

,Chociaz go przemoc nie gniecie,
Lecz jeszcze zimno na $wiecie..“

Caly utwor jest o$miozgloskowy, oprocz w. 6, ktéry ma tylko pieé¢ zglosek
i brzmi: ,,Przed nami stonce!“ Tak samo jest w autografie. Natomiast w Lutni,
wydanej w Lipsku 1863 r., w. 6 ma osiem zgtosek 1 brzmi: ,,Do lotu! Przed
nami stonce!*“ Jest to emendacja niewatpliwie logiczna i mozliwa do przy-
jecia.

Réwniez w utworze ,,Do H. Triolet“ proponujemy, na podstawie rekopisu,
wprowadzenie do tekstu dwoéch ciekawych zmian. Obecnie w. 15 i 16 dru-
kowano:

,»,Bo ta chwilka tak ponetna,
Cho¢ w niej dusza wiednie smetna!*
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Winny one natomiast brzmieé¢ nastepujgco:

,Dusza moja wiednie — smetna,

Skarzy sie — lecz nie zaluje;

Bo ta chwilka jest ponetna,

Cho¢ w niej dusza zwiednie smetnal“

Ignacy Chrzanowski sygnalizowal juz 28, ze R4 zestawieniu z autografem
istnieje kilka rozbieznosci w tekScie Katedry na Wawelu. Rozbieznosci wy-
stepuja jeszcze i w wydaniu obecnym: w. 180 ma tu ,rdzewiejg“, w auto-
grafie za$§ ,rdzawieja“; w. 196 — , Krew — o!“, w autografie za§ ,, A krew*.

Wydawnictwo w ustalaniu tekstow oparto sie na Poezjach z r. 1840, ktore
byty ostatnim wydaniem utworéw za zycia Wasilewskiego. Spraw tych nie
mozna jednak traktowaé¢ mechanicznie, tym bardziej, ze druk Poezji odbywal
sie, jak juz moéwiliSmy, w Poznaniu, bez kontroli poety. W tej sytuacji bar-
dziej wiarygodne wydajg sie nam niektére pierwodruki. Na przyklad O czym
marzy¢? wydrukowane =zostalo po raz pierwszy w Pamietniku Na-
ukowym Lukaszewicza w Krakowie (1837), a wiec zapewne pod opieks
poety. W poréwnaniu z pOzZniejszymi wydaniami mamy tu dwie rozbiez-
no$ci. Pierwsza posiada charakter raczej frazeologiczny. Wiersz 29 brzmi
w Pamietniku: ,,To wnet bylto w tym mieszkaniu..“, nato-
miast w Poezjach czytamy: ,Wnet bylo w moim mieszkaniu..* Druga
emendacja ma juz wplyw na interpretacje wiersza. W Pamietniku w. 59—
62 brzmig:

,Darujcie wiec, przyjaciele,

Nie zanuce wiecej pieéni;

W dzien prze$nilem chwil tak wiele,
Ze i w nocy juz sie nie $nil!“

Otéz w Poezjach z 1840 r. zamiast ,,wiecej* mamy ,dla was“, co juz na-
daje odmienny sens koncowemu ustepowi.

Visum et repertum po raz pierwszy w calosci oglosil, na podstawie od-
pisu Ambrozego Grabowskiego, Haecker. Otéz w rekopisach Biblioteki im.
Ossolinskich réwniez znajduje sie odpis tego utworu, réznigey sie w wielu
miejscach od odpisu Grabowskiego. Niektére z odmian ,,0ssolinskich® wydaja
sie tak przekonywajgce i istotne, ze w przyszloSci winny wej$¢ do tekstu
gléwnego. .

Najpierw jedna uwaga: Visum et repertum jest w zasadzie pisane wier-
szem trzynastozgtoskowym. Na tej podstawie w dwoéch wypadkach winniSmy
wprowadzi¢ uzupelnienia. Wiersze 62—65 drukowano dotychczas nastepujgco:

»Badz co badz glos publiczny, wiec nie przekupiony, (13)
Pamietny §wiezych sprawek dyrektora Gutha (13)
Nie wierzyt w jej Smieré i twierdzit z swej strony, (11)

Ze albo uduszona, albo jest otruta‘. (13)

26 W recenzji BN, zamieszczonej w Ruchu Literackim, I, 1926,
nr 5, s. 147—148.



588 RECENZJE

W odpisie ossolinskim w. 64 ma zglosek trzynascie i brzmi: ,Nie wierzyt
w jej Smier¢ zwykla i twierdzil z swej strony..“ Wiersze 114—115 dru-
kowano znéw nastepujgco:

»Przyczyne zgonu dokladnie poznali, (11)
Nastepnie, azeby ja zrozumieli, dalej...* (13)

W odpisie ossolinskim:
»Przyczyne zgonu zmartej dokladnie poznali..”

Oprocz tego jeszeze w trzech wypadkach proponujemy wprowadzenie do
tekstu odmian ,,0ssolinskich*“: w w. 67 zam. ,pewne“ — ,prawne®“ (,,Chcac po-
wzigé w tym przedmiocie prawne przekonanie..“); w w. 95 zam. ,,umy¢® —
»obmye“ (,I kazawszy je obmy¢, bo byly zwalane..); w w. 220 zam.
1 tak® — ,Item* (,Item obydwom stronom dogodzi¢ rozumial..”).

Wreszcie sprawa z tego zakresu ostatnia: Utamek zostal ogloszony za zy-
cia poety w noworoczniku wydawanym przez Karola Korwella pt. Nieza-
pominajki (1845). Na tej podstawie nalezy zrobi¢ zmiane w w. 4: zam.
»plersi“ winno by¢ ,piersiom® (,Nie braklo piersiom ognia, marzeniom
polotu!*).

Przypisy sg opracowane starannie i wyczerpujgco. Mamy tylko jedno
zastrzezenie: przy Kocierzy, idac za Haeckerem napisano — , Wasilewski
mylnie nazywa Tatrami Beskid Zachodni“ (s. 133). Natomiast z dziela Gra-
bowskiego Krakow i jego okolice wynika, ze 6wcze$ni nazwg Tatr obejmowali
rowniez Karpaty. Czytamy: ,,Babia Goéra, ktéra starzy Polacy wprost Babg
zwali [...], najwyzsza jest w pasmie zachodnim Tatréw, zwanym Bieskidy* %,

Na zakonczenie nalezy sprostowaé jeszcze blad, ktory popelnito Wydaw-
nictwo, ufajac — i tu — zbytnio Haeckerowi® i piszgc, ze wydanie Poezji
Wasilewskiego w Bibliotece Narodowej bylo wydaniem szostym.
W rzeczywisto$ci jest to wydanie 6sme. Wymienmy ich daty: 1840, 1849, 1835,
1859, 1873, 1883, 1900, 1925.

Z wielkim uznaniem nalezy podkresli¢, ze autorka przedmowy nie tylko
przeprowadzila analize ideologiczng utworéw, ale oméwila réwniez szczegétowo -
ich forme. Nie wpadajgc w tradycjonalistyczny sposdéb referowania strony
artystycznej, potrafila autorka w pewnym stopniu przezwyciezy¢ w tej
dziedzinie stabo$ci dotychczasowych opracowan marksistowskich. Duzg zdo-
bycz stanowi nowatorstwo metody badawczej Marii Janion, ktora wszech-
stronnie i sumiennie wykorzystuje dotychczasowy dorobek historycznoliteracki,
rozwijajac go twoérczo i polemicznie.

2 M. Grabowski, Krakéw i jego okolice. Krakow 1830, s. 412
przypis 23.
28 BN, s. LXIII.
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Dotychczasowe uwagi mialy prawie wylgcznie charakter polemiczny
wzglednie korygujacy, dlatego nalezy podkre$li¢, ze przedmowa Marii Janion
ma przeciez osiggniecia w ideologicznej i artystycznej interpretacji tworczoSci
krakowskiego poety. Szczegoélnie cenne jest omoéwienie Krakowiakéw i nurtu
historyzmu (z+ Katedrq nma Wawelu) oraz bardzo ciekawa i stuszna inter-
pretacja Réz i Blyskawicy.

Biorac rzecz ogoélnie, jakkolwiek Wybér poezji stanowi w naszej wiedzy
o Edmundzie Wasilewskim pewien krok naprzéd, zaréwno przedmowa, jak
i opracowanie tekstow nie stoja na takim poziomie, na jaki pozwala obecny
stan wiedzy. Liczne btedy interpretacyjne i filologiczne (ktérych w wielu wy-
padkach z latwosécia mozna byto uniknaé) znacznie obnizajg warto$é tej ksigzki.

*

A teraz kilka uwag o redakcyjnym opracowaniu tomu. Wybdér wydano
starannie, w estetycznej okladce Kazimierza Wojtanowicza. Wprawdzie papier
jest VII klasy, lecz dzieki do$¢ wysokiej gramaturze zachowano czytelnosé
i estetyke druku. Natomiast w zwigzku z opracowaniem redakcyjnym, w za-
sadzie bardzo dobrym, Zofii Skrzatéwny mamy uwagi nastepujace: 1) na
s. XVII podano w przypisie tylko ,s. 18“ (na nastepnych stronach pojawiaja
sie czesciej takie odsylacze); nalezaloby za pierwszym razem objas$nié, ze
same cyfry odnosza sie do stron o paginacji arabskiej w tejze ksigzce; 2) na
s. XXIIT i L, na koncu cytowanych wierszy, zbedne sg trzy kropki; 3) zapis
bibliograficzny odnoszacy do czasopism winien zawieraé réwniez strone
(szczegdlnie, gdy paginacja jest ciaggla, jak np. w TL), tymczasem w przy-
pisach brak jednolitosci nawet w stosunku do tych samych czasopism (na
s. VIII, XXXII i LVI podano strone czasopisma, za$ na stronach: IX, w dwoéch
wypadkach, XXIX i LXVI — nie podano); 4) cytuje sie dwie pozycje Szu-
kiewicza z 1849 i 1873 r. (w przypisie na s. XII podano blednie r. 1879),
tymeczasem odsytacz na s. XIII méwi: ,,A. Szukiewicz, op. cit.,, s. XIV¥ (to samo
na s. XVI); niestety, nie wiemy stad, o ktéra pozycje chodzi; 5) w jednym
wypadku istnieje niezgodno$¢ w zapisie tego samego wyrazu w krakowiaku
sibdmym: na s. XXIV mamy ,szabel“ na s. 7 ,szabli. Poprawnie jest oczy-
wiscie ,,szabli“.

Kazimierz Pecold

J6zef Korzeniowski, DZIELA WYBRANE. Zyciorys literacki
Jézefa Korzeniowskiego napisala Irena Czechowa. Krakéw 1954. Wy-
dawnictwo Literackie.

Tom 1. SPEKULANT. KOLLOKACJA. Tekst i przypisy opracowala M a-
ria Rydlowa. S. LXIII, 1 nlb,, 436, 2 nlb. — Tom 2. NOWE WEDROW-
KI ORYGINARA. Tekst i przypisy opracowal Jerzy Kwiatkowski
S. 404. — Tom 3. GARBATY. Tekst i przypisy opracowal Roman Hennel
S. 352. — Tom 4 i 5. KREWNI. Tekst i przypisy opracowal Adam Jarosz.
S. 272, 335, 1 nlb. — Tom 6. OPOWIADANIA (DOBRZE I TO WIEDZIEC
NA TE CIEZKIE CZASY. KORESPONDENCJA. WYPRAWA PO ZONE).
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