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Zygmunt NiedzZwiecki, PROSZE O GLOS. Przedmowe napisatl
Jan Blonski. Krakéw 1955, Wydawnictwo Literackie, s. XXVII, 1 nlb.,
362, 2 nlb.

Przypomnienie, a wlasciwie odkrycie tworczo$ci Zygmunta Niedzwiec-
kiego — nie wznawianej od chwili $mierci pisarza, tj. od r. 1918, i na skutek
tego zapomnianej — jest powaznym osiggnieciem. Osiggnigciem tym cen-
niejszym, ze przyjeto forme bardzo sumienng edytorsko, ze teksty Niedzwiec-
kiego poprzedza wyczerpujgcy, w miare popularyzatorski, napisany $wietnym
jezykiem wstep Jana Blonskiego, ktéory wprowadza czytelnika w najistot-
niejsze problemy twoérczosei ,,odkrywanego“ autora.

Wybdér nie nasuwa powazniejszych zastrzezen, poza tym chyba, ze modgi-
by byé nieco obfitszy. Ale to blad do naprawienia, zwlaszcza ze tomu Nie-
dzwieckiego od dawna juz w ksiegarniach nie ma. Wybdér wydobywa z nie-
pamieci prawie wszystkie dobre artystycznie nowele o problematyce spolecz-
nej (Prosze o glos, Najmniejszy procent, Biada, Przyjaciel, Winowajca, Zajgce),
zawiera tez szereg wnikliwych nowel z Zycia erotycznego i psychicznego oraz
wiele utworéw antymieszczanskich. Tych ostatnich, odkrywezych i interesujaco
napisanych, mozna by z obfitej tworczo$ci Zygmunta Niedzwieckiego wybraé
jeszcze wiecej. Do nastepnego wydania wyboru powinny chyba wej§é do-
datkowo takie utwory, jak Wyrodne dziecko, Dziadzio, Ostatnie stowa, Uktad,
Niemoralna historia, Samobdjstwo, W maju (z tomu Lisé figowy), Wyrok,
Zmiana warty, Jak w raju, Kontuszowiec (z tomu Czarna pantera). Prze-
mawia za tym zaréwno ich wymowa spoleczna, jak i wartosci poznawcze
oraz artystyczne. Sadze, ze zastuguja réwniez na pamieé¢ najlepsze sposrod
obrazkéw humorystycznych Niedzwieckiego. Zgadzam sie ze zdaniem Bloh-
skiego, ze sa to przewaznie utwory slabsze od pelnych pasji nowel demasku-
jacych gtupote i podios¢é mieszczanskiego swiata; jednak i ws$rdéd nich nie-
rzadko spotykamy utwory wartoSciowe, do dzi§ zZywe, zdolne roz§mieszaé
i wzrusza¢ (Majéwka z tomu Li$é figowy; Straszma godzina i Okropna sytu-
acja z tomu Czarna pantera). Przyczyng pominiecia tych obrazkow jest zapew-
ne koncepcja wyboru, pomys$lanego jako realizacja tez wstepu, jako ich ilu-
stracja.

Blonski stara sie przeprowadzi¢ periodyzacje skomplikowanej i nierdéw-
nej, nierzadko w dziennikarskim pos$piechu tworzonej, nowelistyki NiedZwiec-
kiego. Gléwne ramy tej periodyzacji wytkniete zostaly stusznie. Autor przy
jej wyznaczaniu potrafit uwzgledni¢ caly splot przyczyn natury spolecznej
i osobistej, ktére warunkowaly przemiany pisarza. Czytamy:

»Niedzwiecki debiutuje tomami, w ktéorych wida¢ jaskrawo oburzenie
na otaczajacy go $wiat — ale nic wiecej. Pézniej robi nagly skok — staje sie
realista wiecej niz krytycznym; w jego opowiadaniach wida¢ wyraznie za-
powiedzi socjalistycznego spojrzenia na sprawy spoteczne. [..] po przelomo-
wym tomie Dobro publiczne [r. 1898 — przyp. I. M.] Niedzwiecki zajmie sie
prawie wylgcznie pisaniem buduarowych felietonikoéw* (s. XVIII).

Nad przyczynami tego ,naglego skoku*, tego szybkiego przejscia od
wasko-moralistycznej i obyczajowej krytyki filistra — zawartej w to-
mach: Stonce i Jedyne dzieto — do najistotniejszych probleméw spolecznych
swego czasu w nowelach z lat 1892—1896, przejscia od nowelistyki jeszcze
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artystycznie nieuksztaltowanej do nowelistyki dojrzalej i celnej w wymowie —
nie zatrzymuje si¢ krytyk dluzej. Z dalszych rozwazan wida¢ jednak, ze zZrodia
szybkiego rozwoju tworczosci Niedzwieckiego slusznie widzi w jego zwigzkach
ideowych z socjalizmem. Wiara NiedZwieckiego w sens pisarstwa zaangazo-
wanego politycznie, pasja, z jakg walczyl w interesie robotnikéw, calko-
wite — intelektualne i uczuciowe — zaabsorbowanie poruszang problema-
tyka — wyzwalaly najlepsze cechy jego talentu. Dlatego w tym okresie po-
wstajg najcenniejsze ideowo i zarazem najwarto$ciowsze artystycznie utwory
(Najmniejszy procent, Winowajca, Zajace, Mlodszy brat, Prosze o glos i inne).
W tych wlasnie nowelach uformowal sie odrebny typ bohatera, z ktorym
pisarz calkowicie sie solidaryzowal, ktéorego cenii, z ktéorym 1gczyl swoje
nadzieje na przysztosc.

Sprawa przelomu r. 1892 nie nasuwa wiec watpliwosci. Rodzg sie one
natomiast przy prébie interpretacji dalszej drogi rozwojowej pisarza (sprawa
zerwania z socjalizmem, zalamania ideowego i artystycznego oraz odwrotu
od dotychczasowej problematyki).

Same przyczyny rozczarowania i odejscia Niedzwieckiego z Naprzodu
odczytuje Blonski trafnie: ,,Jego bezlitosne oko predko dostrzeglo karierowi-
czostwo i obtude przywdédedw PPS-u; widziat pisarz stabo§¢ ruchu robotni-
czego w Galicji, nie mial za§ na tyle samodzielnosci intelektualnej, aby two-
rzy¢ w oparciu o wiasne tylko sily. Trzeba mu tylko te oddaé¢ sprawiedliwose,
ze nie zmienial swych pogladéw spolecznych dla kariery — »dobrze my-
§lgcyme obywatelom wygadywal obelgi coraz brutalniejsze* (s. XX).

Zastrzezenia budza sie wtedy, gdy autor wstepu zaczyna charakteryzo-
waé nastepny okres, zwlaszcza gdy przystepuje do wyznaczenia granicy mig-
dzy szczytowa fazg tworczo$ci Niedzwieckiego a okresem koncowym, ktory
traktuje jako okres calkowitego upadku.

Niedzwiecki przestaje pisa¢ w Naprzodzie w roku 1896. Lektura
nowel powstalych po tej przelomowej dacie przekonuje o gwaltownym obni-
zeniu sie poziomu twoérczo$ci ich autora. Nowele pisane i wydawane w la-
tach 1897—1899 przynoszg nie tylko calkowitg rezygnacje z zagadnien spo-
lecznych, ale takze zarzucenie problematyki moralnej i obyczajowej. Tomiki
z tych lat: Pneumatyk nr 301 (1897), Topielec (1897), Dobro publiczne (1898),
Sposéb na diable (1899) — w przewazajacej wiekszoSci powtarzaja utwory
napisane wczeéniej. Tak jest np. z tomikiem Preumatyk nr 301, w ktéorym
jedynie stabiutka i blaha tematycznie nowela tytulowa stanowi utwoér nowy.
Podobnie ma sie rzecz z tomikami Topielec i Sposéb na diabta. Wprawdzie
zawierajg one wiecej utwordéw nowych, ale ich ranga nie jest bynajmniej
wyzsza. Blaho$é tematyki idzie tu o lepsze z banalno$cig opracowania lite-
rackiego. Przygody rowerzysty, ktérego ,, wyczynami®“ bawia sie¢ znajomi, pre-
tensje topielca, ktéremu przy ratowaniu zadrasnieto szyje, naiwnie zazdro-
sny maz — oto sprawy, ktérymi wypelnione sg te zbiorki. Wartos¢ nieco
wyzszg posiada jedynie Dobro publiczne, a to dzieki pasji, z jakg napisane zo-
staly zawarte tam nowele. Poza przedrukami utworéw chronologicznie wczes-
niejszych reszta nowel zbioru Dobro publiczne poSwigcona jest dziennikar-
slwu i przynosi ogromny rejestr schorzen burzuazyjnej prasy, wytyka
wszystkie jej wady i slabosci. Odkrywczo$cig jednak nowele te sie nie od-
znaczaja, powtarzajgc w zasadzie problemy odkryte i literacko opracowane
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o wiele wcze$niej, bo juz w r. 1893 (zob. nowele: Na straZy, Owacja). Przy
tym oburzenie autora przechodzi tu czesto w zacietrzewienie, a tyrada chetnie
zastepuje obraz artystyczny. Na og6l nie poszerzaja te nowele wiedzy o sytu-
acji prasy w spoleczenstwie burzuazyjnym, lecz dajg jedynie ujscie ogrom-
nemu rozgoryczeniu i pesymizmowi pisarza.

Blonski tymczasem nie dostrzega kryzysu, jaki panuje w twérczosei
Niedzwieckiego bezpos$rednio po zerwaniu z socjalistami. Twoérczosé tych lat
usiluje Blonski traktowaé¢ jako przedtuzenie poprzedniego, dojrzalego okresu
pisarstwa autora Winowajcy. Okres depresji i upadku sklonny jest widzieé
dopiero po roku 1900. Pisze: ,Po roku 1900 Niedzwiecki staje sie — z rzad-
kimi, coraz rzadszymi przeblyskami — plytkim felietonistg“ (s. XXV).

Na poparcie swej tezy przytacza szereg opinii krytycznych, na ogétr wy-
gloszonych jeszcze przed rokiem 1900. Tymeczasem tomik Liéé figowy, wy-
dany wlasnie w r. 1900, a przez Blonskiego calkowicie pominiety, przynosi
wyrazne $lady ozywienia twérczego. Pozycje w nim zawarte podejmujg znowu
wazng tematyke moralng i obyczajowsg, znamionuje je réwniez wyzszy po-
ziom artystyczny. Podobnie ma sie rzecz z wiekszo$cia nowel ostatniej ksigzki
Niedzwieckiego pt. Czarne pantera. Swoim ostrym antymieszczanskim tonem
zbiory te podejmuja wyraznie linie wczesnej twoérczosci pisarza. Z calg silg
wyszydzajg one brzydote i bezsens zycia mieszczanskiego (W maju, Ludzie
zosad, Samobdjstwo, Pieé zwrotek z 2ycia biednego urzednika, Kontuszowiec),
pokazuja oblude i zaklamanie kleru (Jak w raju), odstaniajg nieludzko$§é pa-
nujgcych norm moralnych (Wyrok). Na polityczng ocene burzuazji pisarz zdo-
bywa sie rzadko (problem ten podejmujg jedynie dwa szkice z tomu Czarna
pantera: Zmiana warty i Takze choinka). Obok licznych wycieczek przeciw
dulszczyznie przynoszg one kilka ciekawych studiow psychologicznych, §wiad-
czagcych o tym, Ze pisarz — uznany za mistrza w zakresie charakterystyki
zewnetrznej — potrafi sie réwniez swobodnie i ze znawstwem obracaé w sfe-
rze przezy¢ wewnetrznych (Dziadzio).

W Czarnej panterze obok nowel i szkicdw nowelistycznych znajdujemy
sporg porcje ,,mys$li“ ujetych w forme aforyzmoéw. Sady w nich wypowiedzia-
ne sg na ogoél bardzo niekonsekwentne, w wiekszosci wypadkédw sprzeczne
z ocenami, ktdére przynosi zamieszczona w tymze fomie nowelistyka. Wy-
daje sig, ze w oparciu o tych kilkanascie aforyzmow stworzono obraz Nie-
dzwieckiego jako czlowieka nienawidzacego ludzi w ogole, a kobiet w szcze-
golnosci. Obraz to falszywy. Przeczy mu tworczo$é pisarza, przecza sylwetki
ludzi, jakie zostawil w swoich nowelach. Je$li za§ chodzi o tych kilkanascie
aforyzmoéw, to nabiera sie wrazenia, Ze sg one po prostu wynikiem lektury
bardzo popularnego woéwcezas i niezwykle sugestywnego Nietzschego. Wska-
zywataby na to zarowno ich budowa oraz tres¢, jak i szereg sformulowan
i zwrotow frazeologicznych, mocno przypominajacych wskazania mistrza
Zaratustry, ktéry moéwil: ,Idziesz do kobiet, nie zapomnij biczal!®

Pesymizm 1 rozgoryczenie, jakie obserwowaliSmy u Niedzwieckiego od
czasu zerwania z socjalistami, umozliwily aprobate pelnych niecheci i pogardy
dla swiata sgdow Nietzschego. Trzeba sie oczywiscie zastrzec przed czynie-
niem z NiedZwieckiego wyznawcy poglagdéw autora Woli mocy. Jak wielu
owczesnych pisarzy polskich, i nie tylko polskich zreszta, Niedzwiecki przyj-
muje czy raczej zgadza sie z pewnymi sgdami niemieckiego filozofa, podanymi
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bardzo przekonywajaco. O powierzchownosci tego wplywu $wiadczy jednak
fakt, ze obserwujemy go tylko w owych uogdlniajgcych aforyzmach, nie od-
dzialal on natomiast na nowelistyke. Tym niemniej jest rzecza niewagtpliwa,
ze komplikuje to powaznie obraz koncowej fazy tworczo$ci pisarza. Nie de-
precjonuje jej przeciez w calo$ci. Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Blonskiego, ktéry caly dorobek Niedzwieckiego powstaly po przelomowym
tomie Dobro publiczne zbywa lekcewazeniem, o$Swiadczajac: , Nie warto diu-
zej zastanawiaé¢ sie nad pracami, o ktérych nikt nie pamieta i o ktérych
pamieta¢ nie warto*“ (s. XXVII).

Calkowite pominiecie w wyborze tu omawianym nowel ostatniego okresu
jest juz tylko prosta konsekwencja powyzszej koncepcji twoérczosei Nie-
dzwieckiego. Koncepcja taka wyrzgdza krzywde pisarzowi i daje niezupel-
nie prawdziwy obraz jego nowelistyki.

Niedzwiecki zadebiutowat w roku 1890. Od poczatku zwigzany byt z kie-
runkiem naturalistycznym. Nalezat do tej liczby pisarzy, ktérzy w teorii bgdz
w praktyce odzegnywali si¢ od poetyki tzw. powiesci tendencyjnej i w dazeniu
do ,naukowej Scistosci“ w literaturze manifestowali swoja wierno$¢é wobec
rzeczywistosci, przejawiajaca sie nierzadko w odstanianiu odrazajgcych, ciem-
nych stron zycia, wstydliwie pomijanych przez dotychczasowych powieScio-
pisarzy. W praktyce twoérczej naturaliSci sterowali w wigkszo$ci ku realizmowi,
czesto wzbogacajgc warsztat odziedziczony po realistach krytycznych poprzed-
niego pokolenia, zwlaszcza jeSli idzie o umiejetnos¢é wszechstronnej analizy
czlowieka jako istoty spolecznej i biologicznej. Zastanawiajac sie nad ich
krancowo i niekiedy wrecz szokujgco sformulowanymi poglgdami teoretycz-
nymi (nie zawsze realizowanymi w tworczosci), pamieta¢ nalezy, ze powsta-
waly one u nas w atmosferze walki z idealizujacg mieszczanski $wiat, zacofang
kompozycyjnie i artystycznie, pozytywistyczng literatura tendencyjna i kon-
serwatywno-klerykalng.

Sam Niedzwiecki nie bral zresztg w tych bojach bezpo$redniego udziatu.
Wszedl on do literatury w czasie, kiedy kampania ta w zasadzie byta juz
rozegrana. Przyjal po prostu pewne zdobycze naturalistycznej techniki pro-
zatorskiej, pewne cechy ich poglagdu na $wiat uznal za wlasne (rzadzace wspdi-
czesnym spoteczenstwem prawo zwierzecej walki o byt). Przy duzej wiedzy
historycznej oraz stosunkowo jasnym, klasowym rozeznaniu we wspdlczesnym
Swiecie — nie traktowal Niedzwiecki tego prawa jako wieczne i niezmienne.
Przeciwnie, sadzil, ze musza przyj$¢ czasy, w ktoérych zwierzece prawa Swia-
ta kapitalistycznego przestana obowigzywaé, kiedy ludzko$¢ zasiadzie wspdlnie
u jednego ogniska (nowela U ogniska). Co wiecej, w najdojrzalszym okresie
swej tworczosci widziat sily historyczne, ktére sa w stanie tego dokonag,
i sympatyzowal z tymi sitami.

Los ludzki ujmowal przewaznie w kategoriach moralnych i spoteczno-
ekonomicznych. Biologicznej koncepcji czlowieka w jego nowelach nie znaj-
dujemy. Nie znajdujemy tez na ogdt tej drobiazgowej, niewspéimiernej do
celow, ktorym stuzy, analizy szezeg6tu zyciowego. W swojej praktyce twor-
czej potrafil Niedzwiecki odrzuci¢ zwezajace realizm — kult szczegétu i kult
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fatszywie pojetej naukowos$ci. Fakt, ze Niedzwiecki by! nowelista, odegrat
w tym niewatpliwie pewng role.

Niedzwiecki byl zaprzeczeniem proklamowanego przez poetyke naturali-
styczng (cho¢ rzadko realizowanego) obiektywizmu. We wszystkim, co pisal,
czulo sie jego osobista. pasje, pasje czlowieka oburzonego na niegodziwo§é
i krzywde, wspoélczujgcego nedzy oraz nienawidzgcego maloci i brzydoty.
Nie tylko przedstawial postepowanie swoich bohateréow, lecz je takze osgdzal.
Tyle, ze na ogél, ufajac obrazom, nie umieszczal tych ocen w komentarzu.
Ocenial najcze$ciej poprzez otoczenie postaci odpowiednig do ich postepowa-
nia atmosfera.

Niediwiecki przewaznie stara sie tylko opisaé wydarzenia, pokazaé cha-
raktery bohateréw oraz ich praktyke codzienng — w gruncie rzeczy odrazaja-
cg, cho¢ w ich $rodowisku normalna, powszednia, nie budzaca sprzeciwu.
Tak jest w nowelach: Matka, Pulares, Opiekunowie, tak w utworze Mtodszy
brat. Czasem jednak ta maska spokoju i obojetnosci, poza ktérg wre gniew
wrazliwego czlowieka, peka i wtedy slyszymy bezpoSrednie stowa autora,
pelne oburzenia i goryczy. W noweli Studnia, po szyderczym opisie mato-
miasteczkowej fety wyprawionej na cze§¢ pana hrabiego, Niedzwiecki pisze:
»3tuzalczy poped bicia czotem przed buta bogacza z tytulem, tak silny u pew-
nego rodzaju spodlonych dusz, znalazl pelny swo6j wyraz w przebiegu cere-
monii przyjecia jasnie wielmoznego, réwnie jak i inny, niemniej nikczemny
poped deptania po ludzkich karkach® (s. 253).

Mimo niewatpliwej shusznodei takich i tym podobnych sformulowan psuja
one niejednokrotnie warto§¢ artystyczno-poznawcza utworéw Niediwieckiego,
ostabiajg ich zwarto$¢ kompozycyjno-obrazowg. Na szczescie, nie dzieje sie
tak zawsze. Zazwyczaj pisarz zachowuje dla siebie jedynie dyskretny ton iro-
nii, ktéry dzwieczy w wiekszoSci jego pozornie obiektywnych, beznamietnych
relacji.

Trzeba zresztg dla zadosCuczynienia prawdzie stwierdzi¢ ponownie,
ze celna bron ironii, ktérg Niedzwiecki wtadat po mistrzowsku, nie byta wy-
mierzona przeciw Swiatu w ogdle. Ten zaciekly tropiciel egoizmu, obludy
moralnej i cynizmu — o ludziach prostych, o ich zyciu rodzinnym, o ich
troskach i radosciach pisze tak serdecznie, ze budzi to az zdziwienie czytel-
nika, przyzwyczajonego do ironicznych, drwiacych spojrzen pisarza, zdziera-
jacego maski Swietoszkow z rzekomo najbardziej swietych twarzy (Byk ksiedza
Pstusia, Jak w raju). Niedzwiecki moralno$é ludu wyraznie przeciwstawia mo-
ralnosci panujgcej, skostniatej, obcej naturze czlowieka (Niemoralna historia,
Maska). Nie ma ironii ani drwiny w drukowanych w Naprzodzie od
r. 1892 opowiadaniach z zycia klasy robotniczej. Ofiarnosé, wytrwaltose,
piekno moralne tych ludzi gleboko wzrusza pisarza, ich ludzka godno$¢ budzi
w nim szacunek i uznanie. I to nie tylko w tym kilkuletnim okresie,
kiedy solidaryzowal sie z ruchem robotniczym i bezpoérednio go popie-
ral, ale i pézniej. Ironia, drwina — bron pod piérem nowelisty tak czesta —
nigdy nie dosiegnie robotnika. Nienawi$§¢ budzi w pisarzu tylko jeden
typ czlowieka, typ historycznie i klasowo okreSlony: mieszczanin — ze
swoja moralnosécig, etykg i praktykg spoteczng. W tym Swietle latwo
zrozumieé¢, dlaczego wszyscy po kolei krytycy mieszczanscy zarzucali mu
organiczng niemal nienawis¢ do czlowieka.
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Zarzut powyzszy, acz w nieco stonowanej formie, zjawia sie i we
wstepie do omawianego wyboru. nowel. Bloxski powtarza to nieuzasadnione
oskarzenie, potem za§ tonem usprawiedliwienia dodaje: byé moze, iz ,nie-
znana {ragedia osobista zaostrzyla jeszcze [pod koniec zycia — przyp. I. M.]
jego wstret i obrzydzenie do ludzi“ (s. XXV). Badacz, ktéry na ogét potrafit
wlasciwie odczyta¢ poswiecone NiediZwieckiemu uwagi krytyki tradycyjnej,
ktory potrafit z tych uwag wybraé i opatrzyé korektura sady cenne, przyj-
muje tu za dobrag monete stwierdzenie, iz Niedzwiecki uwazal czlowieka
za nieuleczalnie podiego, ze demaskowal ,wieczng” podlo$é¢ i glupote ludzka.
I chociaz Btonski, oczywiscie, odrzuca — jako nienaukowe — dowodzenie
Zygmunta Markiewicza, ze przyczyng mizantropii pisarza jest jego ,,organiza-
cja psychiczna“, ze ,Niedzwiecki nienawidzi $wiata i Zycia jako romantyk,
z powodoéw estetycznych, [co] u Polaka jest [..] prze$Swiadczeniem wrodzo-
nym“1, to jednak samo zalozenie przyjmuje. Wydaje mi sie, Ze nie tylko
wywéd dokumentacyjny, ale i to wtasnie zalozenie jest falszywe.

W sumie wstep Blonskiego — mimo dyskusyjnosci niektorych jego
stwierdzen — doskonale spelnia swoje zadanie wprowadzenia i zblizenia
czytelnika do zapomnianej twoérczos$ci popularnego niegdys$ pisarza. Nie ogra-
nicza sie on zresztg tylko do wprowadzenia w problematyke tworczosci,
lecz w oparciu o sumiennie zgromadzony material dokumentacyjny analizuje
te tworczo$¢é, podejmujac réwnocze$nie pewne proby ustalenia jej miejsca
w rozwoju literatury polskiej owego okresu.

Tutaj mozna mie¢ pretensje, ze Blonski nie pokusil sie o blizsze okresle-
nie miejsca Niedzwieckiego w literaturze oOwczesnego Krakowa, Krakowa
zwyciezajacej moderny i wcigz zywej tradycji prozy realistycznej. Pisarstwo
Niedzwieckiego byto moze najbardziej bezkompromisowym, ale przeciez nie
samotnym wtedy oskarzeniem Krakowa. Podobny obraz tego miasta przynosi
wiele utworéw Batuckiego i szkicéw Natkowskiego; wcale nie mniej po-
blazliwa jest ocena tamtego $wiata w listach Zeromskiego.

Konfrontacja sylwetki Niedzwieckiego .z jego wspoétczesnymi ulatwitaby
pelniejsze zrozumienie twoérczosci. naszego nowelisty, wyjasnitaby sporo spraw
dla nas zawilych. Nawet ten beznadziejny pesymizm pisarza, dla ktorego
interpretatorowie szukajg coraz to innych uzasadnien, staje sie jaéniejszy
w Swietle takiej np. wypowiedzi Natkowskiego: ,I cdz dziwnego, Ze najlepsze,
najszlachetniejsze jednostki albo umierajg tam w kwiecie wieku z glodu
(czy to bezpoérednio, czy przez wywiazanie sie suchot), albo gdy organizm jest
dziwnie silny, zyja, ale tracg wszelka sile nerwows, wpadaja w apatie, stajg
sie chodzgcymi trupami, inwalidami zycia, koncza czesto obledem lub samo-
bbjstwem* 2.

Irena Maciejewska

17 Markiewicz Zygmunt NiedZwiecki sprzed éwieré wieku. Krakow
1939, s. 44 | 47.

2 W. Natkowski, Wspomnienia krakowskiego studenta. W tomie:
Pisma spoleczne. Wybrat i oprac. Stefan Zo6tkiewski. Warszawa 1951,
s. 218—-219.



