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Do pozytywnych osiagnie¢ nalezy zaliczy¢ ogloszenie w sierpniu 1955
nowej konwencji wydawniczej, ktora jednak nie przyniosta oczekiwanych
rezultatow. Nowa konwencja bowiem w dalszym ciggu nie uwzglednia calego
szeregu czynno$ci zwigzanych z edytorstwem naukowym, a w stosunku do
wielu innych przewiduje honoraria niewspélmiernie niskie do istotnego
wkladu pracy autora. IBIL. w porozumieniu z innymi zainteresowanymi in-
stytucjami (IH, IHKM) zorganizowal akcje majaca na celu rewizje konwencji
z tego punktu widzenia, akcja ta jednak, jak dotychczas, nie przyniosta re-
zultatéw, za co w duzej mierze ponosi wine Rada Naukowo-Wydawnicza PAN,
wykazujgca w tej sprawie zbyt malg operatywnos¢ 2. Zbyt malg operatywnosé
wykazala rowniez Rada Naukowo-Wydawnicza w sprawie zwiekszenia —
w zwiazku z ogloszeniem konwencji — budzetéw podlegtych PAN insty-
tucji wydawniczych., Wskutek tego konwencja w praktyce stata sie dla tych
wydawnictw wekslem bez pokrycia.

Dziatalno$¢ Rady Naukowo-Wydawniczej PAN powoduje, niestety, duze
utrudnienia i na niektérych innych odcinkach pracy wydawniczej IBL. Na
przyktad procedura zawierania umoéw autorskich dopiero na zlecenie Rady
Naukowo-Wydawniczej, wobec notorycznego, niczym nie uzasadnionego prze-
trzymywania przez placowki Rady wniosk6w — na pozycje, ktore uzyskaly
juz na etapie planu produkcji naukowej aprobate Wydzialu I PAN! —
przedituza sprawe zawarcia umowy, a co za tym idzie — wykonania pracy
przez autora, niejednokrotnie o kilka miesiecy. Podobna sytuacja doprowa-
dza do tego, ze w wielu wypadkach umowy zawierane sg dopiero woéwczas,
gdy dzielo znajduje sie juz w wydawnictwie. )

Podkre$li¢ nalezy, ze w ciagu okresu sprawozdawczego znacznej popra-
wie i usprawnieniu ulegla wspoéipraca IBL z wydawnictwami.

W dzialalnosci wydawniczej IBL najbardziej palgcg sprawa jest przyspie-
szenie procesu produkcyjnego powstawania ksigzki. Realizacja tego postulatu
nie nalezy jednak w zadnym stopniu do zakresu dzialalno$ci IBL i wymaga
ze strony wilasciwych czynnikéw rewizji istniejgcego stanu rzeczy oraz reor-
ganizacji pewnych instytucji i warunkéw paralizujgcych ukazywanie sie
w pore odpowiednich ksigzek, a co za tym idzie: wlasciwego rozwoju —
poprzez szerokie udostepnienie — prac naukowobadawczych.

Irena Kucharska

O PRACY KOMISJI NAUKOWEJ
OBCHODU ROKU MICKIEWICZOWSKIEGO PAN

Obchéd stulecia $mierci Adama Mickiewicza wypadl w roku, w ktérym
w kraju dokonywaliémy obrachunkéw minionego dziesieciolecia Polski Lu-
dowej, a na calym $§wiecie poteing falg wzbieraly coraz mocniej dazenia na-
rodéw do pokoju. Realizacja uchwaly Swiatowej Rady Pokoju, oglaszajacej
rok 1955 Rokiem Mickiewiczowskim, zbiegla sie z odprezeniem w stosunkach

2 W Monitorze Polskim z 20111956 ukazalo sie¢ uzupelniajgce za-
rzadzenie prezesa CUW, cze$ciowo regulujace honoraria za prace naukowe.
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miedzynarodowych, z nastrojami i tendencjami, ktore okre§la sie czesto
symbolem ,ducha Genewy“.

Uroczystosci jubileuszowe w roéznych krajach przebiegaly odmiennie.
Za granicg mialy one przewaznie charakter manifestacji politycznych i kul-
turalnych, u nas, w kraju, zasieg poczynan zwigzanych z tak wielkg datg
w dziejach naszej kultury musial odpowiadaé¢ aktualnym potrzebom naszego
socjalistycznego budownictwa.

4 lutego 1954 Rada Kultury i Sztuki poswiecita specjalne plenum prze-
dyskutowaniu zatozen programowych obchodu Roku Mickiewiczowskiego
i ustalila najwazniejsze postulaty organizacyjne. Zalozenia programowe obo-
wigzywaty, jako podstawy dzialalnosci, wszystkie agendy Egzekutywy
Ogélnokrajowego Komitetu Obchodu Roku Mickiewiczowskiego!, a wsrod
nich takZe Komisje Naukowa, ktérej sklad personalny ustalil Sekretariat
Naukowy Prezydium Polskiej Akademii Nauk 2.

Nie podobna dokonywaé podsumowan czy oceny przebiegu poszczegol-
nych prac Komitetu Obchodu Roku Mickiewiczowskiego bez konfrontacji
z tymi zatozeniami. Mimo Ze dotyczg one calos$ci prac Egzekutywy, nalezy je
tu przypomnie¢, gdyz one to wyznaczyly réwniez kierunek i zasieg prac
naukowych. Zalozenia te uchwalono w nastepujgcym brzmieniu:

;1. Rok Mickiewiczowski powinien ukaza¢ na tle okresu walk narodowo-
wyzwolenczych w Polsce i ruchow wolnosciowych w Europie wielki wklad
Adama Mickiewicza w rozwdj Swiadomo$ci narodowej i ideologii postepu,
oraz twoérczy wklad do literatury polskiej, ktéry przez swe wartosci gleboko
humanistyczne i internacjonalne wzbogacit dorobek kultury s$wiatowej.

»2. Rok Mickiewiczowski winien by¢ obchodzony pod hastem poglebienia
i upowszechnienia w $§wiadomo$ci spoleczenstwa wiedzy o okresie polskich
walk narodowo-wyzwolenczych, z ukazaniem wielko$ci i roli Mickiewicza,
zarliwego patrioty i bojownika postepu, czolowego poety i rewolucjonisty
epoki walk narodowo-wyzwolenczych i dazen rewolucyjnych calej Europy
pierwszej potowy XIX wieku, tworcy nowoczesnej literatury polskiej i genial-
nego artysty narodowego, nierozerwalnie zwigzanego z ludem pracujacym.

»3. Rok Mickiewiczowski powinien przyczyni¢ sie do dalszego szerzenia
wsroéd postepowej ludzkosci wiedzy o doniostym znaczeniu polskich walk
narodowo-wyzwolenczych w dziejach Europy, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem postaci Mickiewicza, poety, wielkiego patrioty i wielkiego internacjo-
nalisty, ktéry wnidést do kultury ogoélnoludzkiej trwaly wktad artystyczny
i ktorego dziela stuza dzi$ idei przyjazni i braterstwa miedzy narodami, idei
walk o wolno$¢ narodowg i spoleczng.

,»4. Rok Mickiewiczowski winien wzmodc badawcze prace nad okresem
walk narodowo-wyzwoleficzych, chronologicznie pokrywajacym sie niemal

1 Ogélnokrajowy Komitet Obchodu Roku Mickiewiczowskiego ukonstytu-
owal sie 21 II 1955 pod przewodnictwem Aleksandra Zawadzkiego, prze-
wodniczacego Rady Panstwa. Egzekutywa Komitetu dziatata pod kierunkiem
ministra Wtodzimierza Sokorskiego.

2 Uchwalg z 9 III 1954. Przewodniczgcym Komisji Naukowej zostat prof.
dr Kazimierz Wyka, sekretarzem naukowym — mgr Jadwiga Ruzyto-
Pawlowska.

Pamietnik Literacki, 1956, z. 2 21
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z datami zycia i dzialalnosci Mickiewicza, winien przyczynié¢ sie do likwi-
dacji falszywych legend i pogladéw, ustalonych przez burzuazyjng historio-
grafig, winien w oparciu o nauke marksistowska zaktywizowaé badania dla
ukazania wybitnej roli Mickiewicza jako ideologa i dzialacza tej epoki,
1 tworcy, ktorego sztuka poetycka byla szczytowym osiggnigciem polskiego
romantyzmu‘ 3,

Przed naukami spolecznymi postawiono wiec zadania ogromne: zbadanie
na nowo nie tylko twdrczosci i zycia poety, ale calej epoki, w ktorej zyl,
to jest okresu polskich walk narodowo-wyzwoleficzych w ich zwigzkach
z historig innych narodéw.

Zadanie to zostalo postawione w momencie, w ktéorym rozwéj nauk
spolecznych w Polsce szczegdlnie domagal sie zwiegkszenia zainteresowan
latami pierwszej potowy XIX wieku.

Prace zespolowe nad przebudowa nauk humanistycznych, zainicjowane
przygotowaniami do Pierwszego Kongresu Nauki Polskiej, przyniosty juz
nowe widzenie frwalych wartoSci okresu Os$wiecenia? i Odrodzenia® daly
obraz rozwoju spolecznego tych okreséw oparty o materialistyczne zalozenia
badawcze. Okres romantyzmu, to jest okres walk narodowo-wyzwolefczych,
czekal wcigz na badaczy, ktoérzy podjeliby nad jego problematykg prace
o charakterze kompleksowym, wyjasniliby centralne zagadnienia okresu,
wazne dla wyboru tradycji narodowych stuzacych wspoélczesnemu zyciu.

Obch6d Roku Mickiewiczowskiego przyniost nie tylko dobra ku temu
okazje, ale — jak wynika to z wyzej cytowanych zalozen programowych —
naltozyt na dyscypliny historyczne obowigzek podjecia badan zespolowych
nie wylagcznie nad dzielem i dzialalno$ciag Mickiewicza, lecz takze nad calg
jego epoka.

Powolana do zycia Komisja Naukowa Obchodu Roku Mickiewiczowskie-
go opracowala plan badan, ktéry mial spelni¢ to zadanie. W zaplanowaniu od-
- powiednich prac wspéluczestniczyli przedstawiciele instytutéw i komitetow
naukowych PAN, dazac do skoncentrowania wysitlku badawczego wokot
wezlowych probleméw okresu i twoérczosci Mickiewicza, do stworzenia cen-
tralnego planu badawczego w oparciu o Polska Akademie Nauk.

Plan ten objal ponad 80 prac i zostal podany do publicznej wiadomosci
w Nauce Polskiej® Realizacja jego dokonywala sie poprzez prace
odpowiednich sekcji, a mianowicie: Sekcji Historii i Historii Filozofii (pod
kierunkiem prof. W. Kuli), Sekcji Historii Literatury Polskiej i Jezyka (pod
kierunkiem prof. prof. K. Wyki i Z. Klemensiewicza), Sekcji Historii Lite-
ratur Obcych (pod kierunkiem prof. A. Zajaczkowskiego) i Sekcji Historii
Sztuki (pod kierunkiem prof. J. Starzynskiego).

Zadaniem poszczegdlnych sekcji bylo przygotowanie ogdlnokrajowych
konferencji i doprowadzenie do przedyskutowania najwazniejszych przy-

3 Z protokolu posiedzenia Komitetu Obchodu Roku Mickiewiczowskiego
z 21 II 1955.

4 Sesja naukowa w koncu roku 1951.

5 Sesja naukowa PAN w pazdzierniku 1953.

¢ K. Wyka, O planie prac naukowobadawczych Roku Mickiewiczowskie-
goe. Nauka Polska, III, 1955, nr 1, s. 133.
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naleznych do niej zagadnien okresu. Najpierw przewidziano konferencjeg
historykéw i historykéw filozofii (w czerwcu 1955), nastepnie konferencjg
historykéw sztuki (listopad 1955), a wreszcie sesje historykow literatury pol-
skiej i jezyka (grudzien 1955) — jako podsumowanie ogélnego dorobku nau-
kowego Roku Mickiewiczowskiego. Inne zadanie wyznaczono Sekcji Litera-
tur Obcych. Prace tej sekcji mialy przede wszystkim charakter uzupeiniajgcy
i poszerzajacy problematyke sekcji pozostalych — o perspektywy i zagad-
nienia kultury ogdélnoeuropejskiej.

Tok przygotowan poszczegbélnych ogélnokrajowych konferencji byt na-
stepujgcy: najpierw dyskusje wstepne, o charakterze wewnetrznym czysto
roboczym, nad konspektami prac, nastepnie dyskusje w poszerzonych zespo-
tach nad pierwszymi redakcjami prac. Dgzac do stalej konfrontacji wynikéw
badan nie tylko poszeczegdlnych autordw, ale takze i poszczegbélnych sekeji,
Sekretariat Naukowy XKomisji organizowal dyskusje robocze o charakterze
miedzysekeyjnym. Najwazniejsze z nich poruszaly zagadnienia: 1) ksztal-
towania sie kapitalizmu w Polsce (referat prof. W. Kuli), 2) reakcji mesjani-
stycznej i katolickiej w Polsce pot XIX w. (dyskusja nad artykulem prof.
T. Kronskiego?), 3) realizmu romantycznego (zagaili prof. prof. S. Zolkiew-
ski i M. Zurowski 8).

Osobne miejsce w toku prac przygotowawczych zajela konferencja robocza
Sekcji Historii Literatury Polskiej i Jezyka, ktéora odbyta sie w dniach
17—19 pazdziernika 1955 w Krakowie. Byla to pierwsza robocza konfrontacja
wynikow badan jezykoznawcow i historykow literatury nad tym samym
materiatem, tj. nad utworami Mickiewicza. Konfrontacja ta dla obu stron
wypadia bardzo pozytywnie i zacie$nita z duzym pozytkiem dla dalszych
badan wspoiprace miedzy polonistami obu specjalnosci.

Wszystkie sekcje odbyly ogélem 37 zebran przygotowawczych dyskusyj-
nych (nie liczgc konferencji ogoélnokrajowych).

Autorzy przygotowywanych prac korzystali z pomocy materialowej orga-
nizowanej przez Sekretariat Naukowy Komisji. W razie potrzeby Sekreta-
riat sprowadzal mikrofilmy?® i ksigzki z zagranicy, zlecal wykonanie od-
powiednich kwerend bibliotecznych i archiwalnych, czynit starania o wyjazdy
za granice, zamawial opracowywanie pomocniczych prac materiatowych.

Komisja Naukowa przywigzywala szczegbélne znaczenie do poszukiwan
materiatlowych. Doceniajac wage badan nad pobytem Mickiewicza w Rosji,
Komisja Naukowa delegowala do ZSRR doc. S. Fiszmana w celu przepro-
wadzenia poszukiwan archiwalnych. W czasie od 6 IX do 14 XI 1954 doc. Fisz-
man zapoznal sie z wieloma tamtejszymi zbiorami archiwalnymi i dokonat
wielu cennych odkryé . Dla blizszego poznania zwiazkéw ruchu dekabrystéow

7J. Ruzylo-Pawlowska, ,Reakcja mesjanistyczna i katolicka
w Polsce pot. XIX w.“ Dyskusja na temat artykulu prof. Tadeusza Kronskie-
go. Pamietnik Literacki, XLVI, 1955, z. 1.

8 A. Witkowska, Dyskusje nad problemem realizmu romantycznego.
Tamze, z. 2

9 M. in. sprowadzono mikrofilm kompletu numeréw Trybuny Ludoéw
i wspdlczesnej postepowej prasy francuskiej.

" Pamietnik Literacki, XLVI, 1955, z. 1.

21*
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z polskim ruchem rewolucyjnym — we wrze$niu 1955 Komisja Naukowa dele-
gowala do ZSRR prof. R. Gerbera, autora pracy Rewolucyjny ruch rosyjski
a walka wyzwolencza narodu polskiego, dyskutowanej m. in. na ogolnej
konferencji historykéw w czerwcu 1955. Prof. Gerber w porozumieniu z Ko-
misjg Naukowg przygotowuje na ten temat wieksze studium.

Ogélnokrajowe konferencje naukowe Roku Mickiewiczowskiego stanowily
z jednej strony — prezentacje naukowych wynikow prac Komisji Naukowej,
z drugiej — byly aktami mobilizacji jak najszerszych kregdéw specjalistow
do udzialu w badaniach nad pierwsza pol. XIX wieku.

Odsylajagc czytelnikéw niniejszego do szczegdétowych sprawozdanh oma-
wiajacych konferencje historykéw i historykéw filozofiilt oraz historykéw
sztuki®® i sesje historykéw literatury polskiej i jezyka!’, na tym miejscu
pragniemy dokona¢ sumarycznej oceny wysitku organizacyjno-naukowego,
‘jakiego byly one owocem.

Pierwsza z konferencji objela swoim programem 20 referatéw 4. W czasie
obrad przedyskutowano problematyke ksztaltowania sie bazy polskiego narodu
burzuazyjnego 15, zesp6t! probleméw dotyczacych polskich walk narodowo-
wyzwolenczych i zagadnienia rewolucji agrarnej!$, dziatalnosci Mickiewicza
jako polityka1? (niestety, bez omoéwienia okresu redagowania Trybuny

1 R Dyoniziak, S. Kowalska, H. Skrobiszewska, Konfe-
rencja Mickiewiczowska historykéw i historykow filozofii. Kwartalnik
Historyczny, LXII, 1955, nr 4/5, s. 285—302. — S. Kieniewicz.
O Sesji Historycznej Roku Mickiewiczowskiego. Pamietnik Literacki,
XLVII, 1956, Zeszyt Mickiewiczowski, s. 456—468.

127, Starzynski, Mickiewiczowska sesja historykéw sztuki. Prze-
glagd Kulturalny, IV, 1955, nr 47. .

13 Ruzylo-Pawlowska, Sesja Historykéw Literatury i Jezyka
posdwiecona twérczos$ci A. Mickiewicza. Polonistyka, IX, 1956, nr 1,
s. 63—176. — Z. Zabicki, Po Sesji Mickiewiczowskiej. Nowa Kultura,
VII, 1956, nr 10, s. 6; nr 11, s. 6.

14 Referaty (o lacznej objetoéci ok. 90 ark. powielono jako Materiaty
Dyskusyjne Komisji Naukowej Obchodu Roku Mic-
kiewicza PAN.

15 Referaty: 1) S. Sreniows ki, Uwlaszczenie chlopéw w Polsce. —
2) N. Gagsiorowska, Ksztaltowanie sie klasy robotniczej. — 3) R. Kolo-
dziejczyk, Ksztattowanie sie burzuazji. — 4) W. Kula, Ksztattowanie
sie kapitalizmu w Polsce.

16 Referaty: 1) S. Kieniewicz, Kwestia agrarna w Polsce XVIII
i XIX wieku. — 2) E. Halicz, Rola nurtu plebejskiego w powstaniach pol-
skich XIX wieku. — 3) H. Jabtonski, Miedzynarodowe znaczenie polskich

walk narodowo-wyzwolenczych. — 4) R. Gerber, Rewolucyjny ruch rosyj-
ski a walka wyzwolefcza marodu polskiego. — 5) K. Piwarski, Kuria
rzymska a polski ruch mnarodowo-wyzwoleficzy. — 6) J. Dutkiewicz,

Wewnetrzne dzieje powstania listopadowego.

17 Referaty: 1) S. Kieniewicz, Legion Mickiewicza. 1848—1849. —
2) H. Batowski, Mickiewicza misja naukowo-literacka w roku 1855. —
3) J. Reychman, Dzialalnoéé Mickiewicza w czasie wojny krymskiej. —
4) J.Danielewicz Mickiewicz w ogniu polemik emigracyjnych. 1832—1855.
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Ludo6w), wreszcie szereg centralnych spraw 2z zakresu historii rozwoju
mysli filozoficznej okresu 'S,

Dyskusja ta wykraczala czesto poza tezy przedstawionych referatow,
wigczala bowiem w swojg orbite takze aktualne polemiki naukowe, jakie
toczyly sie w prasie naukowej lat 1954—1955 na tematy kryteriow postepo-
wosci i zagadnien zwigzanych z dialektyksg historycznej roli liberalizmu.

Calo$¢ obrad konferencji dala szeroki obraz uwarunkowan historyeznych
i wzajemnych zalezno$Sci podstawowych procesé6w rozwoju spolecznego
w Polsce pierwszej pol. XIX wieku.

Druga ogolnokrajowa konferencja naukowa Roku Mickiewiczowskiego
podjeta problematyke romantyzmu w sztuce. Program jej objal 13 prac??,
a obradom towarzyszyla zywa ilustracja w formie zorganizowanej w Muzeum
Narodowym wystawy rysunkow, grafiki i akwarel sztuki polskiej i obcej
okresu romantyzmu ?, oraz w postaci przykladéw muzycznych wykonywa-
nych na fortepianie w czasie omawiania utworéw Chopina. Trzydniowe obra-
dy (7—9 XI) toczyly sie wokdl nastepujacych najwazniejszych zagadnien:
zwigzkow sztuki polskiego romantyzmu z rozwojem wspolczesnej sztuki euro-
pejskiej 2!, zagadnien ogolnego rozwoju rodzimej sztuki romantycznej 2 ‘oraz
dziatalno$ci artystycznej najwybitniejszych twoéreéw polskiego romantyzmu
w plastyce i muzyce, tj. Piotra Michalowskiego i Fryderyka Chopina 23,

¥ Referaty: 1) B. Baczko, Drogi ksztaltowania sie Swiatopogladu
w polskiej demokratycznej mysli spolecznej potowy XIX wieku. —
2) J. Szackli, Z historii ideologii szlacheckich rewolucjonistéw lat dwudzie-

stych. — 3) A. Sikora, Socjalizm utopijny Mickiewicza w ,,Trybunie Lu-
déw*”. — 4) A. Sladkowska, Rozwdj ideologiczny Edwarda Dembowskie-
go. — 5) H. Temkin, Socjalizm utopijny gromad Ludu Polskiego. —

6) C. Bobinska, Ideologia rewolucyjnych demokratéow lat sze$édziesiatych.

1% Referaty (o 1gcznej objetosci ok. 50 ark.) powielono jako Materiaty
Dyskusyjne Komisji Naukowej Obchodu Roku Mickie-
wicza PAN.

20 Specjalny katalog tej wystawy zostal przygotowany przez pracownice
Muzeum Narodowego, mgr Marie Suchodolskg i Marie Mrozin-
sk a, ze wskazaniem dokiadnej proweniencji kazdego z eksponatow.

2t Referaty: 1) J. Starzynski, Przemiany malarstwa europejskiego
od romantyzmu do realizmu. — 2) W. M o1é, Podstawy i tendencje romantyz-
mu w sztukach plastycznych. — 3) S. Lobaczewska, Wktad Chopina do
romantyzmu europejskiego.

22 Referaty: 1) K. Piwocki, Rozwéj badarn nad sztukq narodowq i za-
gadnieniem staroiytnictwa w okresie romantyzmu. — 2) S. Morawski
(przy wspbélpracy J. Zanozinskiego), Program sztuki narodowej w kry-
tyce i teorii artystycznej z lat 1830—1860. — 3) M. Porebski, Polskie
malarstwo historyczne doby romantyzmu a rozwdj historycznej swiadomosci
narodu. — 4) T. Strumitto, Sentymentalizm jako wstepna faza romantyzmu
w muzyce polskiej. — 5) W. Tatarkiewicz i D. Kaczmarzyk,
Zmaganie sie romantyzmu z klasycyzmem w rzeZbie polskiej.

23 Referaty: 1) T. Dobrowolski, Twoérczo$é malarska Piotra Micha-
towskiego. — 2) Z. Liiss a, Problemy stylu narodowego twoérczoséci Chopina. —
3) J. Chominski, Mistrzostwo kompozytorskie Chopina.
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&

wreszcie zagadnien inspiracji dziet Mickiewicza w zakresie koncepcji scenicz-
nych jego utworéw oraz muzyki do jego stéw 24,

Bogaty plon prac i dyskusji tej konferencji stal si¢ cennym i powaznym
zaczynem bhadan nad sztuka polskiego romantyzmu. Przyniost on nie tylko
nowe osiggniecia materialowe (w zakresie badafn nad starozytnictwem, rzezba,
muzyksa preromantyczna, warsztatem malarskim Michalowskiego i in.), ale
takze wazne zdobycze metodologiczne (u$cislenie podstawowych pojeé, takich
jak np. ,romantyzm“ i ,ludowos¢*, przedyskutowanie kryteriéw stylu narodo-
wego i in.). Konferencja pokazala w sposéb nowatorski zespél faktéw i ele-
mentéw SwiadomosSci spolecznej, ktéry musiat byé takie udzialem Mickie-
wicza, pomogla zrozumieé¢, jak twoérca Dziadéw w kategoriach estetycznych
widzial otaczajace go zycie.

Ostatni etap pracy Komisji Naukowej Roku Mickiewicza to sesja histo-
rykéw literatury polskiej i jezyka (5—8 grudnia 1955).

Program sesji objat 31 prac 2. Czterodniowe, petne zywej dyskusji obrady
toczyly sie nad referatami, ktére dajg sie ujgé w nastepujace grupy: 1) pro-
blematyka edytorska dziel Mickiewicza 26, 2) problematyka historycznolite-
racka tworczo$ci poety ??, 3) zagadnienia jezyka jego dziel zaréwno w sensie
artyzmu, jak i jezykoznawczym 28, 4) wybrane podstawowe zagadnienia epoki

24 Referaty: 1) T. Sivert, Mickiewicz na scenie. — 2) J. Prosnalk,
Ze studiow mad tworczosciq muzyczng do stéw Mickiewicza.

25 Wiekszo$§¢ referatéw (o lacznej objetosci ok. 75 ark. powielono jako
Materialy Dyskusyjne Komisji Naukowej Obchodu Ro-
ku Mickiewicza PAN, pozostale (ok. 35 ark.) przedstawiono do druku
w serii Z Prac Dyskusyjnych Komisji Naukowej Obcho-
du Roku Mickiewiczowskiego.

26 Referaty: 1) L. Ploszewski, O Wydaniu Narodowym ,Dziet“ Mic-

kiewicza. — 2) J. Krzyzanowski, Nao marginesie Wydania Jubileuszowego
s.Dziet Mickiewicza. — 3) J. Kleiner, Rekonstrukcja dalszego ciggu ,,Kon-
federatow barskich®. — 4) K. G 6r s ki, Pisownia autoryzowanych wydan dziet

Mickiewicza do r. 1829 — jako wskadnik tekstologiczny.
27 Referaty: 1) A. Witkowska, Filomatyzm Mickiewicza. — 2) M. Z m i-

grodzka, Podstawowe cechy Mickiewiczowskiej ballady. — 3) M. Janion,
Tragizm , Konrada Wallenroda“. — 4) S. Fiszman, Z problematyki pobytu
Mickiewicza w Rosji. — 5) S. Pigon, Pierwszy zawiqzek III cz. ,Dzia-

dow”“., — 6) S. Treugutt, ,,Dziady”“ drezdenskie. — 7) S. Sandler, Reduta
Ordona. — 8) K. Wy k a, O formie prawdziwej ,,Pana Tadeusza®“. — 9) Z. Ste-
fanowska, Katechizm pielgrzymstwa polskiego. — 10) J. Krzy zanow-
ski, O ludowosci Mickiewicza.

28 Referaty: 1) Z. Klemensiewicz Mickiewicz w dziejach jezyka
polskiego. — 2) S. Urbanczyk, Jezykoznawstwo polskie pierwszej polowy
XIX wieku. — 3) S. Hrabec, Réznice jezykowe miedzy rekopisami a dru-
kami Mickiewiczowskimi. — 4) T. Skubalanka, Nowotwory jezykowe
Mickiewicza wobec teorii i praktyki Oswiecenia i romantyzmu. — 5) H. Tur-
sk a, Prowincjonalizmy jezykowe ,Pana Tadeusza“. — 6) Taz, Slownictwo
opiséw przyrody w ,Panu Tadeuszu®“ wobec tradycji Oswiecenia i pseudo-
klasycyzmu. — 7) H. Cie§likowa, H Misz i T. Skubalanka, Praca
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wazne dla centrainych problemodw interpretacyjnych tworczosci Mickiewicza 29
i niektére zwigzki tworczosci poety z ogélnoeuropejskg literatura 30,

Sesja ta korzystala z dorobku obu poprzednich konferencji i stanowila
manifestacje naukowsg na miare mozliwosci rozwojowych, jakie stworzyla
przed mickiewiczologami Polska Ludowa. Wystarczy wskazaé na rozmach
badan nad jezykiem poety, ktére staly sie mozliwe dzieki istnieniu pracow-
ni Stownika jezyka Mickiewicza.

Przygotowanie wszystkich trzech ogélnokrajowych konferencji wymaga-
to ogromnej mobilizacji pracownikéw nauki.

Objeta ona nie tylko autorow prac, ale takze wielu pracownikoéw nauko-
wych wykonujgcych prace pomocnicze (kwerendy, opracowania materialowe,
kartoteki itp.), a takze licznych uczestnikéw obrad, ktoérzy otrzymujac po-
wielone materialy dyskusyjne czuli sie zobowigzani do ich czytania, do
aktywnego udziatu w dyskusjach. Na obrady zapraszani byli wszyscy pracow-
nicy nauki dyscyplin historycznych z uniwersytetow, z zakladéw i instytutéw
PAN, pracownicy dzialéw naukowych muzeéw, bibliotek i archiwéw. W sesji
historykéw literatury polskiej i jezyka udziat brali réwniez liczni przedsta-
wiciele PWSP, nauczycielstwa, Towarzystwa Wiedzy Powszechnej i Towarzy-
stwa Literackiego im. Adama Mickiewicza.

W trosce o jak najszersze rozpowszechnienie wynikéw prac Komisja
Naukowa zainicjowala wydanie swoich prac w serii pt. Z Prac Dysku-
syjnych Komisji Naukowej Obchodu Roku Mickiewi-
czowskiego PAN?3, a prace powielane w serii Materialy Dysku-
syjne Komisji rozsylane byly do wszystkich bibliotek naukowych

w kraju.
*

Zakres prac organizacyjno-naukowych Komisji nie ograniczal sie jednak
tylko do przygotowywania konferencji naukowych i publikowania prac, jak-
kolwiek to bylo jej najwazniejszym roboczym zadaniem. Komisja podejmo-

Mickiewicza nad jezykiem ,,Pana Tadeusza“ -—— na podstawie autografow. —
8) F. Peplowski, Slownictwo i frazeologia w publicystyce Mickiewicza. —
9) M. R. Mayenowa, Mickiewicz a tradycje stylistyczne. — 10) M. D}t us-
ka, Mickiewicz a polskie tradycje wersyfikacyjne.

29 Referaty: 1) N. Assorodobraj, ZaloZenia teoretyczne historiografii
Lelewela. — 2) T. Kronski, Koncepcje filozoficzne mesjanistéw polskich
w potowie XIX wieku. — 3) M. Zurowski, Z probleméw romantyzmu za-
chodnio-europejskiego.

30 Referaty: 1) Z. Szmyd.towa, Mickiewicz jako ttumacz literatur za-
chodnio-europejskich. — 2) A. Zajgczkowski, Orient jako Z2rédlo inspi-
racji w literaturze romantycznej doby mickiewiczowskiej. — 3) J. Reych-
man, Zainteresowania orientalistyczne w S$rodowisku mickiewiczowskim
w Wilnie i Petersburgu. — 4) S. Strelcyn i F. Kupfer, Mickiewicz
w przektadach hebrajskich.

31 Ukazaly sie nastepujace pozycje: 1) W. Kula, Ksztaltowanie sie ka-
pitalizmu w Polsce. Warszawa 1955. PWN. — 2) S. Kieniewicz, Legion
Mickiewicza. 1848—1849. Warszawa 1955. PWN. — 3) K. Piwarski, Kuria
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wata takze inicjatywe w réznych innych sprawach wymagajgcych ingerencji
naukowo-organizacyjnej dla poszerzenia wiedzy o poecie. Nalezy tu wymie-
ni¢ podjete starania o doprowadzenie do publikacji wykladow lozanskich
w opracowaniu J. Kowalskiego, przygotowanie nowej pracy o antyku Mic-
kiewicza przez prof. T. Sinke, konsultacje i wspolprace z wydawnictwami,
a przede wszystkim poczynania w kierunku badan nad recepcja dziel Mic-
kiewicza.

Jak powszechnie wiadomo, rok 1955 byl okresem szerokiej dyskusji pra-
sowej o sytuacji w naukach humanistycznych, w toku ktérej nawolywano
do silniejszego wigzania badan naukowych ze wspolczesnoscia. Sluszny ten
postulat spelnialy w znacznym stopniu prace naukowobadawcze Komisji przez
konsekwentne dazenie do takiego poznania dziedzictwa okresu romantyzmu
i tworczosei Mickiewicza, ktdre sluzyloby terazniejszosci, wzbogacalo nasze
zycie trwatymi warto$ciami burzliwych lat pierwszej pol. XIX wieku. Bada-
nia nad recepcjg dziet Mickiewicza przez wspoélczesnego czytelnika naleza do
badan czytelnictwa i innych form zycia spotecznego wymagajacych metod
specjalnych (ankiet, statystyk itd.), nie wchodzacych bezposrednio w zakres
badan podstawowych dyscyplin historycznych.

Problematyka recepcji tworczosci wielkiego poety nie wyczerpuje sie
oczywiscie ani w tak ogélnych zadaniach, o ktérych wyzej mowa, ani tez
w badaniu czytelnictwa. Ustalajac jednak $cisle przedmiot badan Komisja
Naukowa musiala jednoczesnie przyja¢ rygory i co do ich zakresu. Powig-
zanie ze wspoiczesnosciag zostalo wige dokonane w sposéb naukowo najbardziej
odpowiedzialny,

Inaczej przedstawiala sie sprawa recepcji dziel Mickiewicza w obcych
krajach. Tu bowiem problem jest bardziej jednoznaczny, a setna rocznica
$mierci poety stworzyla ku temu niepowtarzalng okazje.

Jak wynika z problematyki odbytych konferencji, stosunkowo ‘stabo
reprezentowane byly w ich przebiegu zwiazki twoérczosci Mickiewicza z lite-
ratura i my$lg innych narodow. Stan ten jest jednak wynikiem nie tylko

rzymska a polski ruch mnarodowo-wyzwolenczy. Warszawa 1955. PWN., —
4) H. Jabtonski, Miedzynarodowe znaczenie polskich walk narodowo-wy-
zwolenczych. Warszawa 1955, PWN. — 5) K. Wyka, O formie prowdziwej
»Pana Tadeusza“. Warszawa 1955. PIW. -— 6) Z. Stefanowska, Kate-
chizm pielgrzymstwa polskiego. Warszawa 1955. PIW. — 7) Z. Szmydto-
wa, Mickiewicz jako ttumacz literatur zachodnio-europejskich. Warszawa
1955. PIW. — 8) A. Zajgczkowski, Orient jako 2rddlo imspiracji w lite-
raturze romantycznej doby mickiewiczowskiej. Warszawa 1955. PIW. —
9) M. Dtuska, O wersyfikacji A. Mickiewicza. Warszawa 1955. PIW. —
10) S. Strelcyn i F. Kupfer, Mickiewicz w przektadach hebrajskich.
Wroctaw 1955. Ossolineum. — 11) J. Magnuszewski, Mickiewicz wsréd
Stowakéw. Wroctaw 1956. Ossolineum. — 12) S. Fiszman, Mickiewicz w Ro-
sji. Warszawa 1956. PIW. — 13) H. Batows ki, Mickiewicz jako badacz Sto-
wianszczyzny. Wroctaw 1956. Ossolineum.

W druku znajdujg sie: 1) S. Sreniowski, Uwlaszczenie chiopéw
w Polsce. PWN. — 2) C. Bobinska, Ideologia rewolucyjnych demokratéw
lat sze$édziesiqtych. PWN, — 3) T. Sivert, Mickiewicz na scenie. PIW.
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stabosci odpowiednich dyscyplin w Polsce, ale takze wyrazem $wiadomego
zamierzenia organizacyjnego, postulujacego wyniki badawcze w tym zakre-
sie jako plon miedzynarodowej sesji, naukowej Polskiej Akademii Nauk
(kwiecien 1956). Niemniej jednak Komisja Naukowa nie rezygnowsala z po-
dejmowania inicjatywy prowadzacej do badan nad recepcja Mickiewicza
w innych krajach. Liczac sie z faktem, Ze baza materialowa dla tego typu
prac znajduje sie¢ z koniecznoSci poza Polska, Komisja musiala ograniczyé
tu dzialalno$¢ co najwyzej do odpowiednich sugestii i inspiracji.

Z natury rzeczy najlatwiejsze stalo sie nawigzanie wspoélpracy naukowej
w tym zakresie z zaprzyjaznionymi krajami demokracji ludowych i ZSRR.
Tak wiec z inicjatywy Komisji a wspdlnym wysitkiem Polskiej Akademii Nauk
i Czechostowackiej Akademii Nauk przygotowuje sie publikacja o przekla-
dach dziet Mickiewicza (wraz z peilng bibliografig) na jezyk czeski.

Latem 1955 Komisja Naukowa delegowala doc. J. Magnuszewskiego do
Czechoslowacji dla przeprowadzenia poszukiwan materialowych do pracy
Mickiewicz wéréd Slowakdéw 32, Z inspiracji Komisji — Bulgarski Instytut Bi-
bliograficzny opracowal pelng bibliografie przekladéw dziel Mickiewicza na je-
zyk bulgarski, a Instytut Luzycki w Budziszynie wydal specjalny numer swego
pisma zawierajgcy wszystkie przeklady utworéw Mickiewicza na jezyk
tuzycki 33,

Wielkie znaczenie dla historii wspélnych tradycji kulturalnych Polski
i narodow Zwigzku Radzieckiego bedzie miala pelna bibliografia przekladow
wszystkich utworéw Mickiewicza na jezyki narodow ZSRR. Komisja Nauko-
wa podjela inicjatywe przygotowania wspdlnej publikacji polsko-radzieckiej,
ktora zawieralaby — proécz bibliografii opracowanej przez strone radziec-
ka — studia przygotowane przez strone polsky. Prace sa w toku.

Perspektywa miedzynarodowej sesji naukowej zobowigzywala Komisje do
korzystania ze wszystkich nadarzajgcych sie okazji kontaktu ze slawistami
poza granicami Polski.

Wspélpracujage z Komisjag Zagraniczng (KWKZ) w ramach Egzekutywy,
Komisja Naukowa zaspokajata jej potrzeby w zakresie informacji naukowej,
a jednocze$nie zdobywala rozeznanie w zasiegu i znaczeniu licznych mani-
festacji w $wiecie. Manifestacje te ujawnialy czesto nowych autoréw prac
o Mickiewiczu, poszerzaly znajomos¢ faktéw ‘o recepcji poety w roéznych
krajach.

Wezwanie Swiatowej Rady Pokoju do uczczenia Mickiewicza w r. 1955
spotkato sie w wigkszodci krajow z goragcym przyjeciem. Wzrost nastro-
jow pokojowych sprawil, ze uroczystosci jubileuszowe, publikacje, przeklady
dziel ukazywaly si¢ nadspodziewanie licznie. Trzeba przyznaé¢, ze Komisja
Naukowa nie przewidziala w swoim planie mozliwo$ci wykorzystania tej zy-
wiolowej aktywnos$ci na potrzeby polskiej mickiewiczologii. Czy wyniknely
stad jakie$ szkody, trudno to dzi§ z cala pewnoscia przesgdzaé.

82 Praca ta zostala opublikowana wraz z pelng bibliografia przekladow
stowackich (dokonanych przez Joézefa Bansky’ego) w serii: Z Prac Dys-
kusyjnych XKomisji Naukowej Obchodu Roku Mickie-
wiczowskiego PAN. Wroctaw 1956. Ossolineum.

33 Rozhlad, 1955, nr 11. Omoéwienie przekladéw dal tu Pawet No-
wotny.
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Waznym wydarzeniem o znaczeniu miedzynarodowym byla uchwala
UNESCO o wydaniu ksiegi mickiewiczowskiej?*. Przewodniczacy Komisji
Naukowej, prof. K. Wyka, bral ze strony polskiej czynny udzial w jej reda-
gowaniu.

Podsumowujgc dziatalnos¢ Komisji Naukowej Roku Mickiewiczowskie-
go nalezaloby da¢ odpowiedz na pytania: czy prace Komisji spelnity zadanie,
jakie zostalo przed nig postawione, i czy wyrazaja one dalszy postep w roz-
woju nauk humanistycznych?

Pozytywna odpowiedZ na oba pytania wigze sie w duzym stopniu ze
shuszno$cig i celowoscig przyjetego przez Komisje planu pracy, kiéry powi-
nien by¢ punktem wyjscia do sumarycznej oceny jej dziatalnosci.

Jak juz wyzej powiedziano, plan pracy Komisji byt opublikowany
w intencji wywotania publicznej dyskusji. Wypowiedzi dyskusyjne jednak
nie naplynety i plan ten w toku realizacji uleg! nieznacznym tylko po-
prawkom 33,

Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze plan ten pod wieloma wzgledami mozna
juz dzisiaj stusznie krytykowac¢. Widoczne jest w nim jeszcze obcigzenie
etapu lat 1952—1953, tj. ekonomizmu i dogmatyzmu, a takze nieSmiatosc
i nieporadnos$¢ w formulowaniu problematyki badan nad artyzmem w sztu-
kach i w literaturze.

Bedac odbiciem aktualnego stanu nauk humanistycznych i stopnia opa-
nowania metody materializmu historycznego, plan ten pozwolil jednak na
pelng realizacje zadan naukowych Roku Mickiewiczowskiego. Jak dowodza
powielone i opublikowane prace, wiedza nasza o romantyzmie i Mickiewiczu
zostata poszerzona, metode badan w duzym stopniu wydoskonalono. W bada-
niach marksistowskich nad tworczos$cig poety i okresem walk narodowo-wy-
zwolenczych zostal zrobiony dobry poczatek.

Rezygnujac tutaj z merytorycznego podsumowania konkretnych wynikéw
badan, trzeba stwierdzié, ze realizacja planu pracy Komisji Naukowej meto-
dologicznie przerosta etap wyjsciowy, znajdujacy swe odbicie jeszcze w pla-
nie, 0 czym mowa wyzej; wystarczy wskazaé¢ dorobek prac o jezyku Mickie-
wicza, nowe rozumienie zagadnien przelomu romantycznego i realizmu.

Dziatalno§¢ Komisji Naukowej Obchodu Roku Mickiewiczowskiego jest
wiec niewatpliwie waznym etapem na drodze doswiadczen badan komplekso-
wych w naukach spotecznych. Przy wszystkich brakach i bledach, jakie na
pewno popelniono, zrobiony zostat ogromny krok naprzéd.

Jadwigae Ruzylo-Pawtowska

4 Adam Mickiewicz. 1798—1855. Hommage de VUNESCO ad loccasion du
centieme anniversaire de sa mort. UNESCO (1955).

35 Zostal on w calo$ci zrealizowany, z wyjatkiem zadan grupy neofilo-
- logicznej oraz referatéow o politycznej dziatalnosci Mickiewicza w latach 1832—
1834 i w okresie redagowania Trybuny Ludoéw.



