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SAMUEL SANDLER

»WINA UNIEWINNIA SIE TYM...“
DEBIUT DRAMATURGICZNY SWIETOCHOWSKIEGO *

1

Z mniej niz skromnymi $rodkami wyrwal si¢ Swigtochowski
w r. 1874 z ,jarzma dziennikarskiego“ — jak nazywal swojg nie-
zmordowang piecioletnia prace publicystyczna w Przegladzie
Tygodniowym. Pospieszyl na uniwersytet lipski, by kontynuo-
waé studia naukowe, przerwane po uzyskaniu dyplomu ukonczenia
Uniwersytetu Warszawskiego, powstatego z przeksztalcenia Szkoly
Gléwnej.

Po latach wielkich batalii publicystycznych, w ktérych wykuwata
sig w Polsce ideologia spoleczna i polityczna burzuazyjnego libera-
lizmu drugiej pot. XIX w., po latach wielkiej wiary i zludnych
perspektyw przywigzywanych do misji oredownictwa zasad i po-
gladow ,,obozu mlodych* — Swigtochowski kierujac sie na szlak
lipski wlasciwie samym tym krokiem dawal dowody swoistego kom-
batanckiego ,,ostudzenia“. Szio to w parze z ogdlnym wygasaniem
batalii pozytywistycznych w tym okresie.

W roku 1874 mamy juz za soba najbardziej burzliwy okres
dyskusji ideowych, gloénych polemik ozywiajacych prase warszaw-
ska, zloSliwych wycieczek osobistych, formulowania programu
,pracy organicznej“ i ,pracy u podstaw“. Przemijal okres glo$nej
batalii na piéra, ktéra przeszla do historii pod nazwsg , walki mtodych
ze starymi‘’.

,,Mlodzi“ od szermierki polemicznej, nabrzmialej czestokro¢
patetyczna retoryka na wyrost, przeszli juz do sformulowania spo-
lecznych zasad programowych, streszczajacych sie w umiarkowanym
liberalnym postepie burzuazyjnym. Dopatrywanie sie w ideologil

* Cze$é obszerniejszej pracy o twoérczosci literackiej Aleksandra Swie-
tochowskiego.

Pamietnik Literacki, 1956, z. 3. 1



2 SAMUEL SANDLER

»miodych”, w ideologii pozytywistycznej tendencji przewrotowych
uznano juz chyba ostatecznie za insynuacje. Istotny sens spoteczny
dazen ,,pozytywistycznych" — walka o rozwéj ukitadu kapitalistycz-
nego i odpowiadajacej mu nadbudowy bez zburzenia podstawowe]
ostoi przezytkéw feudalnych, tzn. gospodarki obszarniczej] — zostat
juz do$¢ jasno sformulowany.

Jeszcze trwaé beda opory wobec ,nadmiernych uroszczen‘ szer-
mierzy obozu pozytywistycznego, wobec ich drastyczniejszych in-
wektyw antyszlagonskich, wobec ich wolnomyslnosci, antydogma-
tyzmu, braku szacunku dla ,tradycji“ i religii. Jeszcze trwac¢ bedzie
peta spotecznikowskiej pasji, nigdy chyba dla wiekszosci pozytywi-
stow nie wygasajgca walka o postep cywilizacyjny, o rozwéj kul-
tury, o§wiaty, o rozwdj laickiej mysli, o przyswojenie spoleczenstwu
polskiemu zdobyczy nauk Scistych XIX w. — z ich mniej lub wiece]
konsekwentnym, czesto zywiolowym materializmem. Jeszcze ,,pozy-
tywisci warszawscy* nie opréznili swojego kolczanu strzal godza-
cych w obskurantyzm i ciemnote, w nietolerancje i ,,skostnialy
obyczaj feudalny“, w teorie i praktyke upo$ledzenia kobiety, w li-
terature epigonsko-romantyczng, w gruby kult zabobonu i przesad
Sredniowieczny. Ale trzeba takze — kontynuujac te metafore —
dodaé, ze niejedna ze strzal miala stepione ostrze nawet w poréw-
naniu do tych, ktére godzity w przeciwnikéw nieco wezesniej. Ostrze
bylo stepione obnazajgcy sie liberalng ograniczono$cig warszawskich
»postepoweoéw*’. Tak bylo przynajmniej w publicystyce. Tak zwana
»tendencyjna powiesé pozytywistyczna® Orzeszkowej, Jeza i Baluc-
kiego, nowela Swigtochowskiego i Sienkiewicza, dramaty i obrazki
dramatyczne Swietochowskiego — zachowaly postepowe elementy
ideologii pozytywistycznej trwalej i skuteczniej. Wiekszy byt w nich
niewatpliwie tadunek krytyki antyfeudalnej, wieksza najczesciej jej
celno$¢ niz celno$é wspodlczesnej publicystyki tych samych pisarzy.

Jak to juz podkreslano, osobista decyzja wyboru drogi kariery
naukowej, wyboru bliskiego rzeczywistym inklinacjom i uzdolnie-
niom Swigtochowskiego, byla jednak z szerszego punktu widzenia
przejawem stabniecia nadziei, jakie ,,hetman choragwi mlodych*
zywil dotad wobec spolecznej skuteczno$ci dzialania ideowego
swojego obozu. Decyzja ta czeSciowo przynajmniej podwazala prze-
konanie — nieraz wyrazane — o bezpo$redniej, doraZnej skutecz-
no$ci kampanii ideowych obozu pozytywistycznego w dziedzinie
istotnego przeobrazenia stosunkéw spotecznych, obyczajowych, kul-
tury polskiej. Wyjazd Swietochowskiego §ladem przyjaci6l i sprzv-
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mierzencow ideowych — Juliana Ochorowicza i Piotra Chmielow-
skiego, ktorzy nieco wczes$niej uzyskali dyplomy doktiorskie na
uniwersytecie lipskim — nie oznaczatl naturalnie, ze czolowy publi-

cysta Przegladu Tygodniowego wycofywal sie z pola walki
w poczuciu jakiej§ zupelnej kleski. Decyzja wyjazdu $wiadczyla
jednak, ze Swietochowski u$wiadamial sobie, iz skonczyl si¢ pewien
etap jego zycia ideowego. Wielokrotnie potem podkresélal, ze péitora-
roczny pobyt w Lipsku byl zwrotnym punktem w jego biografii.
I to z wielu powodow.

W Lipsku powstata nie tylko pierwsza obszerniejsza samodzielna
praca naukowa Swietochowskiego. Z tamtym okresem wigza sig
rowniez poczatki pisarstwa dramaturgicznego, dojrzalego juz i po-
pularnego, chociaz ledwie dwudziestoszescioletniego publicysty
Przegladu Tygodniowego.

W roku 1875 i w pierwszej polowie 1876 Swietochowski nie
drukuje niemal ani jednego artykulu poswieconego bezposrednio
tym problemom aktualnego Zzycia spolecznego w Polsce, kidrym
w poprzednich (i nastepnych) latach po$wiecal dziesiagtki artykuléw,
felieton6w, not dziennikarskich. Wptynelo na to niewatpliwie odda-
lenie od kraju!. Ale podobne ttumaczenie bytoby razaca jednostron-
noscia. Niecbecno§¢é w kraju — nie ostatnia przeciez w dlugiej
i plodnej dzialalno$ci publicystycznej Swietochowskiego — nigdy
nie przesadzata o jego absencji na polu publicystyki spolecznie naj-
bardziej bezpo$rednio zaangazowanej. Tylko w tym okresie zaanga-
zowanie to jest tak wyjatkowo minimalne. Bo przeciez Swigtochow-
ski w Lipsku pisze, i to nawet sporo.

Zasila Przeglad Tygodniowy licznymi korespondencja-
mi z Niemiec, na wpél mistyfikujacymi korespondencjami nadcho-
dzgcymi rzekomo z Anglii, przede wszystkim za$ licznymi artykutami
o problemach naukowych. Sg to popularne w Owczesnej prasie
polskiej tzw. ,przeglady naukowe‘, czesto ograniczajace sie prawie
wylgcznie do obiektywistycznej relacji na temat okre§lonego dzieta,
autora, dziedziny wiedzy itp. Wiekszosé takich ,przegladéw* po-
wstala na marginesie lektur doktoranta filozofii, sposobiacego sig
do pracy dyplomowej i egzaminu z zakresu dziej6w moralnosci
pojetej w bardzo Scistym zwigzku z psychologia, fizjologia, etnologia
i historig kultury. Stad ,,przeglady naukowe*, artykuly i rozprawki

! Potwierdzil to po kilku dziesiecioleciach sam Swietochowski

(Z pamietnika. Wiadomo$ci Literackie, VIII, 1931, nr 46, s. 2):
,Oddalony od kraju nie zabieratlem glosu w jego sprawach..“
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Aleksandra Swigtochowskiego o dziedziczno$ci charakteru, o naj-
nowszych woéwczas dzielach niemieckich, francuskich, angielskich
z zakresu etnologii i historii cywilizacji, stad artykuly o Darwinie,
Umowie spolecznej Russa, o dzietach Wundta z dziedziny psycho-
logii. Celowo przypomina sie w tym miejscu gtowny krag zaintere-
sowan intelektualnych i naukowych, bo on tez rzuca znamienne
$wiatlo na geneze pierwszych utworéw dramatycznych Swigto-
chowskiego.

Pragnac natomiast powigza¢ jako$§ ten fragment dzialalnosci
publicystycznej Swietochowskiego — zawsze zreszta obecnej w jego
tworczosci — z poprzednia, goraczkowsg i pelng pasji osobistego
zaangazowania aktywnoscig, raz jeszcze trzeba podkres$li¢, ze kon-
frontacja taka $wiadczy o pewnym dystansie w stosunku do po-
przedniego, ,,bohaterskiego’ okresu walk publicystycznych autora
Plesni spolecznej i literackiej.

Po wielu dziesiecioleciach Swietochowski sam, miarodajnie, wy-
zna: ,,dla moznosci utrzymania sie na uniwersytecie odejmowalem
troche czasu studiom i pisywatem do Przegladu korespondencje
lub sprawozdania naukowe‘? Jednakze w okresie wyjatkowo na-
tezonych studiéw — mawet dla pracownika tak niezmordowanego
jak Swietochowski — pojawiaja sie u niego zamiary, ktére uszczu-
plaja juz i bez tego do minimum ograniczony czas wytchnienia
miedzy stuchaniem wykladéw glosnych staw naukowych: Windel-
banda, Wundta czy Heinzego, Peschla i Leuckarta3 Miedzy praca
nad dysertacjg i ,lataniem* budzetu publicystyka ,zjawila sie
jednak pokusa — wspominal kilkadziesigt lat p6zniej Swietochow-
ski — ktora uszczuplala mi czas nie tyle pracy, ile snu‘*.

Swietochowski pragnacy od dawna, jak wyznawal, wej$é na dro-
ge tworezosei artystycznej, w Lipsku podejmuje w tym kierunku
probe. Zresztg nie pierwsza, ale tu pisze pierwszy utwor, ktory ostat
sie wobec wlasnych wymagan. Poprzednie prace beletrystyczne
skazal bowiem autor na zniszczenie .

W Lipsku powstaje dramat, ktéry Swietochowski posyla na
konkurs do Krakowa, podpisujac go pseudonimem Wladystawa
Okonskiego. To przybrane nazwisko mialo nie tylko ostaniaé pewne
naturalne onie$mielenie autora, przeciez juz nie debiutanta, na polu

2 Tamze.
3 Tamze.
4 Tamze.

I3

& Tamaze,
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szeroko pojetego pidmiennictwa Owczesnego. Mialo réwnocze$nie
chronié¢ pozytywiste przed stronniczoscig sadu konkursowego, w kto-
rego sklad wchodzili przedstawiciele konserwy stanczykowskiej, jak
Stanistaw Tarnowski i Stanislaw Kozmian ¢. Swietochowski nieraz
atakowal ich w Przegladzie Tygodniowym bezpoSrednio
lub posrednio — jako przywddcoéw reakceji obszarniczej w Galicji.
Oto dalsze perypetie debiutanckie w $wietle relacji pamietnikar-
skiej:
Nikomu o tej posylce nie zwierzytem sie i o jej losie nie dowiadywalem
sie. Przychodzi do mnie Baudouin?, zapytuje, czy przypadkiem nie znam
Wiadystawa Okonskiego, ktérego adresu poszukuje komisja konkursowa
jako autora dramatu przysltanego z Lipska. Zdjalem maske, ale prosilem
o dyskrecje. Wkrétce jednak moje autorstwo ujawnilo sie, zwlaszcza gdy
Niewinnych wydrukowat Przeglagd Tygodniowy. Dowiedzialem
sie — co poézniej powiedzial mi osobiscie Kozmian — ze mdj utwédr bylby
nagrodzony lub odznaczony, gdyby nie jego zakonczenie razgcymi slo-
wami: , Naiwny poczciwcze — wynajdZz mi na calym $wiecie jednego
czlowieka, co bylby winien, nawet miedzy tymi, ktérzy sami tak sie
nazywajg“. Slowa te byly odbiciem wplywu teorii determinizmu woli,
pod ktérym wowcezas pozostawalem, studiujgc etyke®.

Tak przedstawia Swietochowski swéj debiut od strony anegdo-
tycznej.
2

Niewinni Wladystawa Okonskiego byli rewelacja teatralns.
Wokol dramatu rozwinela sie do$é zywa dyskusja, sam dramat byt
wydrukowany w ciggu kilku miesiecy trzykrotnie — w tym dwa
razy w wydaniu ksiazkowym w Krakowie u Dygasinskiego oraz
nakladem Przeglgdu Tygodniowego — zreszta bez po-
rozumienia z autorem, ktéry dramat drukowal po raz pierwszy
na lamach tego pisma. Réwmnocze$nie w r. 1875 dramat wystawiono
w trzech najwazniejszych polskich osrodkach teatralnych: w War-
szawie, Krakowie i Lwowie*.

¢ Tamze.

7 Mowa o Janie Baudouin de Courtenay, stynnym jezykoznawcy, koledze
Swietochowskiego jeszcze z okresu studiéw w Szkole Gléwnej. Swietochow-
skiego tgczyta z nim w Lipsku i potem przez kilkadziesigt lat zazyla przy-
jazn. Rozdzielil ich dopiero endecki obskurantyzm Swietochowskiego, zwtasz-
cza w okresie po odzyskaniu niepodlegtosci.

8 Swietochowski, op. cit.

% Najwiekszym powodzeniem cieszylo sie przedstawienie warszawskie
(premiera 23 X 1875), w ktorym wystepowali znakomici aktorzy: Modrzejewska,
Romana Popiel, Leszczynski, Rapacki, Tatarkiewicz.
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W recenzjach i artykulach powszechnie chwalono ,sceniczng
sprawnos$é* autora, w sprawach swiatopogladowych natomiast opinie
byly bardzo ostro zréznicowane. Przeglad Tygodniowy na
zamkniecie roku od chwili ukazania sie ksigzkowego wydania Nie-
winnych, nie bez charakterystycznego dla siebie reklamiarstwa,
chcial od czasu narodzin tego dramatu datowaé przelom w polskim
teatrze. Anonimowy autor rocznego przegladu wydarzen krajowych
(chyba sam redaktor Adam WiSlicki?) poruszajac wazne, najwaz-
niejsze zjawiska zycia spoteczno-ekonomicznego, kulturalnego i nau-
kowego w Kroélestwie Polskim — takie oto znaczenie przypisuje
debiutanckiemu dramatowi Swietochowskiego:

Nie mozna za$ zaprzeczy¢, ze wsrod roéznych kierunkéw pracy pole dra-
matyczne pokrylo sie nieoczekiwang bujnoscia. Kilku prawdziwie uta-
lentowanych pisarzy zlozylo plon swej pracy, a jest nawet nadzieja, ze
kierunek na pozytywnej filozofii oparty w tym roku swa ere pocznie,
inaugurowany na scenie naszej dzielem o wiele reszte utworéw prze-
noszacym. Moéwimy tu o Niewinnych, ktérzy jako zjawisko pierwszorzed-
nej wazno$ci zaznaczenia sie¢ domagaja. Juz sama wrzawa, jaka przed-
stawieniu tego dramatu towarzyszyla, §wiadczy o cigzkosci gatunkowej
faktu, a mamy nadzieje, ze nie bedzie on odosobnionym, ale poczatkiem
zwrotu w mnaszym teatrze oryginalnym 1°.

Przy calej, wprost karykaturalnej z perspektywy czasu przesadzie
sad Przegladu o wartoSciach dramatycznych podzielali nawet
krytycy z pasja i oburzeniem atakujacy ,tendencje Niewinnych.
Sama krakowska komisja konkursowa, ktérej sklad dos¢ stanowczo
przesadzal jej negatywny stosunek do dramatu, pisala w sprawo-
zdaniu:

Byli tacy, co stawiali go na czele wszystkich utworéw konkursowych jako
utwor prawdziwego mysliciela i pisarza niepospolitych zdolnosci [...]. Jak-
kolwiek zarzucano autorowi tendencje zgubna, cywilizowany nihilizm,
okraszony poganskg filozofig, bylo jednomy$lne niemal zdanie, ze dramat
to bardzo interesujgcy w czytaniu i ze autor jego moze kiedy$§ napisac
co$ znakomitego 11,

Jak dalece opinia o wartosciach pisarskich dramatu Swieto-
chowskiego byla jednomy$lna, $wiadczy takze artykul S-i (Stanistaw

10 1875. (Wspomnienie.) Przeglad Tygodniowy, XI, 1876, nr 1.
Przypuszczenie autorstwa WiSlickiego opieram na tym, ze corocznie
tego rodzaju zasadniczy artykut pisywali zwykle — albo redaktor Prze-
gladu Adam Wislicki, albo Swietochowski. W tym wypadku autor-
stwo Swietochowskiego jest oczywiscie wykluczone.

1 Afisz Teatralny, [Krakéw] 1875, nry 89—90.
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Tamnowski?) w staficzykowskim Przegladzie Polskim, be-
dacym zreszta nieoficjalng tuba komisji konkursowej. Jakby nie
byto, pisma tego niepodobna podejrzewac o sympatie dla Niewinnych
i ich autora, a mimo to uzasadniajac stusznos¢ decyzji komisji kon-
kursowej stwierdza ono, ze sztuka jest ,,z wielkim napisana talen-
tem i wiecej jak z talentem, bo z glebi duszy autora wysnuta...

Ale komisja nie mogla ,uwienczy¢" dziela nagrodg ze wzgledow
zasadniczych, bo — slowa krytyka — ,,znaczyloby to sankcjonowac
niejako ten kierunek, ktéry i tak niestety, jak i powyzszy dramat
jest tego dowodem, nadto gleboko wida¢ nurtuje w narodzie, przy-
najmniej w sercu jego, w stolicy, w Warszawie®.

Cytowany autor ubolewa, ze ,,warszawskie pismiennictwo* do-
starczylo juz duzo utworéw usilujacych wytlumaczy¢ sobie zycie,
wszech$wiat, czlowieka ,bez pomocy katechizmu, nic wigc dziw-
nego, ze zjawil sie tam takze i dramaturg podobnym przejety
duchem®.

Te znamienng ocene pierwszego dramatu Swietochowskiego za-
myka opinia, ze autor Niewinnych ,talentem jednak o wiele prze-
rasta wszystko, co sie ostatnimi czasy w Warszawie pisze i dru-
kuje' 12,

Skad tyle uznania dla dramatu, ktérego Swietochowski po6Znie]
nigdy juz wla$nie nie wznawial, chociaz wznawial prawie wszystko?
Nie wznawial go za$ ze wzgledu na niewatpliwe ulomnoéci arty-
styczne 3. T racja byla po stronie autora Niewinnych, mimo ze —
formalnie rzecz biorge — dramat ten nalezy do najbardziej zrecznie
,,zrobionych* dramatéw Swietochowskiego (moze z wylaczeniem
Pigknej i jakich$ krotkich obrazkéw dramatycznych, ktére cieszyly
si¢ ongi$ duzym powodzeniem scenicznym; np. Helvia).

Niewinni zbierali laury u krytykéw, czytelnikéw i widzéw, ale
podstawy sukcesu debiutanta-dramaturga byly dos¢ spréchniate.
Nowe tresci, ktore odnajdujemy w dramacie Swietochowskiego,

12 S.j [Stanistaw Tarnowski?], Niewinni. Dramat w trzech aktach.
Przeglad Polski, X, 1875, t. 4, s. 336.

13 Niewinnych znajdujemy dopiero w 2 wyd. zbiorowym Pism Swieto-
chowskiego (T. 6. Warszawa 1908). Majg one poniekad charakter wydania
»belnego“ (ukazywaly sie po jubileuszu pieédziesieciolecia tworczosci Swieto-
chowskiego). W 1 wyd. Pism (T. 1—7. Krakéw 1895—1900) Niewinni nie byli
wydrukowani. W roku 1905 dobrze zorientowany Jan Lorentowicz pisat
(Dwadziescia lat teatru. Seria I. Warszawa 1929, s. 313): ,Swietochowski
uwazal ich [Niewinnych] za prace niedojrzala i pozbawiona racji zywota
literackiego®.
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catkowicie wtopione zostaly w zuzyty i coraz bardziej kompromitu-
jacy sie (cho¢ zywot jego dlugo nie byl jeszcze skohczony) schemat
owczesnej sztuki scenicznej. Ton nadawali jej Francuzi. Na scenach
francuskich wszechwladnie panowal w tamtym okresie typ dramatu
i komedii mieszczanskiej Dumasa-syna, Augiera i Sardou oraz ich
mniej lub wigcej samodzielnych nasladowcéw — we Francji i w in-
nych krajach. Dramat i komedia mieszezanskich perypetii moral-
nych i obyczajowych, ,,dobrze skrojona sztuka“, jak to ongis okreslit
Scribe, slowem — Owczesna dramatyczna sztuka francuska roz-
podcierala swoje panowanie, bezposrednie lub po$rednie, nad cata
prawie Europg. Skargi na taki stan sceny rozlegaly sie np. w Niem-
czech* i w samej Francji (m. in. — Zola). Nieraz cierpkie uwagi
na ten temat wyszly spod piéra najwybitniejszego bodaj polskiego
krytyka teatralnego tamtego okresu, Wladystawa Bogustawskiego.

Niewinni pojawiaja sie w okresie niewatpliwego kryzysu pol-
skiego dramatu, ktéry wegetuje w odrdznieniu od do$é duzych
osiagnie¢ 6wczesnej komedii (Balucki, Blizifski i inni). Dramaturgia
Lubowskiego, Sarneckiego, Zalewskiego, zeby juz nie zej$é do hra-
biéw: Koziebrodzkiego i Jana Aleksandra Fredry, stanowila jednak
rzemie$lnicza produkcje, mimo przejSciowych sukces6w i niematlej

popularno$ci. Teatry polskie tamtego okresu — i w Warszawie,
i w Krakowie, i we Lwowie, tj. tam, gdzie posiadaly najwieksze
znaczenie — ,staly” $wietnym aktorstwem, a dopiero w bardzo

nieznacznym stopniu oryginalnym, wspétezesnym polskim repertua-
rem. Méwito sie wtedy dosé glosno o istniejgcym kryzysie polskiej
dramaturgii. Najgtebiej chyba ocenial 6wezesng sytuacje polskiego
pisarstwa dramatycznego Wiadystaw Bogustawski, ktéry nie dajac
sie zwie&¢ obfitg nawet produkcjg — umial jg nazwaé po imieniu;
okre$lal ja jako plasks, szablonowa. Pojawiajace sie wtedy dramaty
wyjatkowo celnie opatrzyl mianem ,gotowych klisz repertuaro-
wych 15,

Takg ,,gotowa klisza repertuarows‘ sy w istocie rzeczy i Nie-
winni. Je§li jakakolwiek sztuka Swietochowskiego zbliza sie do
ideatu scribe’owskiej ,,dobrze skrojonej sztuki, ktéra monopolizo-

14 Warto zauwazyé, 2e o tego rodzaju reakeji w Niemczech pisal wiasnie
Swietochowski w okresie pobytu w Lipsku. Por. [A. Swietochow-
s k i], Literatura niemiecka. Ogdélny poglad na obecny stan dramatycznej litera-
tury niemieckiej. — Historia sztuki dramatycznej w Niemczech przez Edwarda
Devrient’a,. Przeglgd Tygodniowy, X, 1875, nry 33—34.

B W. Bogustawski, Sily i $rodki naszej sceny. Warszawa 1879, s. 103.
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wala w swoim czasie scene paryskg i w znacznym stopniu europej-
ska, jesli ktorakolwiek sztuka Swietochowskiego mialaby wejs¢ do
polskiego zbioru tego typu dramatu, to obok Pigknej, i chyba przed
Piekng, byliby nig Niewinni — ze wzgledu na swoje typowe ,,za-
lety i wady. Bo okruina satyra i sarkazm Pigknej czynilyby te
sztuke moze niezbyt ,typowa“, Niewinni natomiast prawie cal-
kowicie mieszczg sie W tym wyimaginowanym zbiorze. Prawie,
a wiec nie bez pewnego zastrzezenia, ktérego uzasadnienie trzeba
nieco odlozy¢. Najpierw nalezy wydobyé¢ to, co laczy, co obiektyw-
nie w Niewinnych dominuje.

Cechg typowa dramatu i komedii mieszczanskiej drugiej pot.
XIX w., tego jej typu, ktéremu patronuja: Francois Ponsard, Emil
Augier, Dumas-syn i najbardziej wulgarny wsréd tych przewodni-
kéw — Wiktoryn Sardou, jest to, ze na og6t (najliczniejsze wyjatki
wystepujg chyba u Dumasa-syna) jego giéwna ,scenerig’ sg po-
sadzki i parkiety salonu arystokratycznego i burzuazyjnego, gabinety
i buduary wielkomieszczatiskich doméw oraz arystokratycznych
palacow.

Akcja Niewinnych przebiega w otoczeniu bardziej ,,zdemokraty-
zowanym", ale typowym dla tego dramatu, w $rodowisku zamoznej,
wykwintnie zyjgcej inteligencji burzuazyjnej. Lokalizuje si¢ w ele-
ganckim gabinecie, w blizej nie okre§lonym, ale wielce przytulnym
saloniku pani domu. Sfera ludzi, jak zwykle w tego rodzaju drama-
tach, odpowiada lokalizacji; obracamy sie wsérdd ludzi bardzo za-
moznych, wykwintnych, dobrze wychowanych, inteligentnych, a za-
tem blyskotliwych, co stanowi wazny atut sceniczny tych dramatéw.
Dramaturgiczne powiklania w tym $§rodowisku — wlaénie to glow-
nie uczynilo te sztuki szablonowymi ,,powielanymi kliszami“ — to
konflikty, starcia cn6t i przywar mieszczansko-arystokratycznych,
konflikty posiadania i uzytkowania, melodramaty rodziny miesz-
czanskiej widziane oczami mniej lub wiecej moralizujgcego drama-
turga mieszczanskiego. Mam wylicza¢? Skrzetno$é i nadmierna chci-
wos¢, godnosé i pyszatkowatos¢, dobry i zty stosunek rodzicéw do
dzieci i odwrotnie, niedobrane malzenstwa, sprawy rozwodowe
i spadkowe, konflikty rodzinne i zdrady malzenskie. I wszystko to
w tonacji uczuciowo-intelektualnej z reguly plaskiej, trywialno-
moralizujgcej, z ktérej wylamujg sie tylko nieliczne sztuki godniej-
sze uwagi ze wzgledu na nieco bardziej rozlegle horyzonty poznaw-
cze i krytyczne, ze wzgledu na bioraca czasem gére glebsza pasje
moralng (zwlaszcza w dramatach Dumasa-syna, czasem w drama-
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tach Augiera). Konflikty te najczesciej ukazane sg z duzg sprawno-
Scig sceniczna. :

Osnowa dramatyczna Niewinnych, od strony charakteréw ludz-
kich i przebiegu akcji na nig spogladajac, calkowicie tkwi w aurze
wyzej wspomnianego typu dramatu mieszczanskiego. Konflikt mal-
zenstwa na tle zdrady ,,gorszej jego polowy* — oto temat Niewin-
nych. Wprowadza nas Swietochowski w idylle rodzinna mlodego
maizenstwa. Oboje szlachetni, kochajgcy sie. Akcentuje sie szczeg6l-
ng czystos¢ moralng bohatera dramatu, ktory jako adwokat-obronca
odmawia nawet podjecia sie spraw, w ktérych nie jest catkowicie
pewny niewinno§ci petenta. Zanim podejmie obrone jakiej$ sprawy
przed sagdem, musi jg obronié¢ przed wlasnym sumieniem.

I wiasnie w tej rodzinie wychodzi na jaw, ze bohater catkiem
niedawno mial kochanke, kioérg porzucil, a ta nadal za nim — do-
slownie — szaleje. Zona porzuca meza i wraz z dzieckiem oraz
przybranym ojcem (péZniej okazuje sie, ze jest on jej ojcem rzeczy-
wistym) wyjezdza do Wroclawia. We wroctawskim saloniku tocza
sie dysputy o bezkompromisowos$ci moralnej i koniecznosci wyba-
czenia, o wadach wrodzonych i potrzebie wyrozumiatoéci dla nich;
dysputy sa czesto gesto wspierane odpowiednio budujaca lektura
(Rozmyslania Marka Aureliusza). Ostatecznie pedagogika oraz row-
noczesne podstepy opiekunczo-towarzyskie sprawiaja, ze kochajacy
si¢ matzonkowie lgczg sie na powrét trwalym wezltem malzenskie]
mitoSci i wiernoéci.

Streszezalo sie tu troche przewrotnie akcje Niewinnych na mo-
die wspoélczesnych dramatowi krytykéw. Tak w gruncie rzeczy
widzial jg Chmielowski, ktérego przeciez nie razita zbytnio ,ten-
dencyjnosé¢* sztuki, taksg chyba chetnie widziatby ja Tarnowski
i zapewne wotowalby w komisji konkursowej za jej nagrodzeniem 18,

16 Ze poglad ten nie odbiega od prawdy, Swiadczy wyjatkowo wysoka
(wlaSciwie — najwyzsza) ranga, jaka Stanistaw Tarnowski (Historia
literatury polskiej. T. 6, cz. 2. Krakéw 1907, s. 103) wyznacza Niewinnym
w calym dorobku Swietochowskiego. O perypetiach melodramatycz-
nych Niewinnych Tarnowski pisze (tamze, s. 99; podkre§l. S.S): ,Ludzie
ktérzy mysla, ze przysiega obowigzuje, a malzonkowie powinni dochowywaé
sobie wiary, rozwigzg to pytanie po prostu gospodarskim rozumem
i powiedza, ze maz niewierny nie jest niewinnym, ze zona moze dobrze zrobi,
jezeli mu przebaczy, ale nie moze go uniewinniaé, rozgrzeszaé, jak zeby nie
byt zrobil nic zlego“. Tarnowski jest przynajmniej szczery; jesli malzenstwo
stanowi interes, to trzeba sie w nim kierowaé gospodarskim rozumem.

Henryk Struwe, ktéry podobnie jak Tarnowski oburzal sie na filozo-
ficzne sugestie Niewinnych, tak ujmuje — jak sam pisze — ,calg tre§é
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Ale wiasnie przeciwko takiemu okrojeniu sztuki najbardziej pro-
testowalby jej autor, ktéry scharakteryzowang akcje utworu trak-
towal jako pretekst dla wniesienia do dramatu swoistej, wlasnej
problematyki moralnej, filozoficznej.

Kiedy w r. 1905 warszawski teatr Towarzystwa Artystycznego
po trzydziestu latach wznowil Niewinnych, lojalny krytyk, Jan
Lorentowicz, daleki od entuzjazmu, skionny byl warto$¢ dramatu
odnies¢ w przeszlo$é, ,uhistoryczni¢®. Dlatego tez stwierdzal, ze
pierwsze przedstawienie tej sztuki Swietochowskiego ,byto w hi-
storii naszego teatru eksperymentem nowym i samodzielnym® 7.
Czy nie przesadzal? Czy nie byl to tylko zreczny wybieg, zeby
zamiast grymasi¢ na anachroniczno$¢ przedstawienia chwali¢ jego

dramatu*: ,Bolestaw wyznacza zakochanej w nim Julii schadzke w swoim
domu. Zofia, zona jego, dowiaduje sie o tym. Z wiedzg Boleslawa Zofia
podstuchuje jego spotkanie z Julig, styszy wybuchy jej miloSci i udawang
obojetno$é Boleslawa. Wynika z tego rozlgczenie sie malzenstwa. Po p6t roku
nastepuje pojednanie. Zofia pod wplywem ojca przebacza Boleslawowi. Bo-
leslaw przebacza Zofii. Julia w szale zycie sobie odbiera, uzyskawszy po-
przednio przebaczenie Zofii“ (H. St. [Henryk Struwe], Przeglad Teatralny:
»Niewinni“, Ktosy, 1875, t. 21, s. 299). Struwe chwali prostote akcji drama-
tycznej i -—- oczywiscie — zywy dialog, elegancje w formie oraz dowcip
w tresci. Gdybyz Swietochowski nie nadziat swojego dramatu determinizmem!

Rekordy przy wtlaczaniu tendencji Niewinnych w ramy mieszczanskiego
dramatu obyczajowego z jego ,poczciwo$cig” i ,,moralnoscig chrze$cijanska“
(tak!) pobil urzedowy Dziennik Warszawski, w ktérym nie podpisany
recenzent, trzymajgc sie z dala od aktualnych sporéw ideowych i Swiato-
pogladowych (a moze w nich nie zorientowany?), na marginesie warszawskiej
premiery pisze beztrosko: ,,My$la przewodnig utworu jest wielka, znana po-
wszechnie, lecz nie przez wszystkich stosowana zasada puszczania w niepamieé
uraz, zasada bedgca alfg i omega moralnosci chrzescijanskiej, i ta wtasnie
zasada oddzialywa tym bardziej na widzéw, ze powiodlo sie p. Okonskiemu
wcieli¢ jg w postacie wziete wprost z zycia, jakkolwiek nie o wszystkich tej
dramy postaciach da sie to powiedzie¢“ (Felieton teatralny., Dziennik
Warszawski z 17/29 X 1875).

Wreszcie Chmielowski, ktéory wladnie najtrafniej ujmuje cale za-
gadnienie. Wskazuje on (Nasza literatura dramatyczna. T. 2. Petersburg 1898,
s. 146—147) na wystepujace w sztuce obok siebie motyw obyczajowy bardzo
w Owczesnej dramaturgii spowszednialy i na wstawki filozoficzne — tezy
determinizmu. Pisze: , Tematem swoim materialnym — ze tak powiem —
wyrazajacym sie w nieporozumieniu malzenstwa, nie odbiegali Niewinni od
innych komedii; tylko teza deterministyczna budzila opozycja z jednej,
a uwielbienie z drugiej strony.

” Lorentowicz, op. cit, s. 313. Krytyk pisat o Niewinnych w zwigzku
ze wznowieniem sztuki po blisko 30 latach. Wystawil jg 15 X 1905 Teatr Towa-
rzystwa Artystycznego w Warszawie.
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znaczenie w przeszlosci, jego ,historyczne zastugi“? Moze tak. Ale
mimo wszystko opinia Lorentowicza o Niewinnych, o ich znacze-
niu — nie byla pozbawiona pewnej dozy stusznosci. Byl to nie-
watpliwie eksperyment samodzielny, chociaz chyba nie udany.
Byla to préba mowa w historii polskiego dramatu. W czym nowo$¢?
Na czym polegal eksperyment?

Zar6wno w innych krajach Europy, jak i w literaturze polskiej
znano dobrze rodzaj dramatu zwany piéce d thése, rodzaj, ktéry
dogodniej by bylo nazwaé¢ w Polsce mieszczanskim dramatem ten-
dencyjnym, pojawiajacym sie analogicznie do bujnie rozwijajace]j
sie w dwudziestoleciu po powstaniu styczniowym mieszezanskiej
powiesci tendencyjmej, ktérej rzecznikami i wybitnymi twoércami
byli pisarze zblizeni mniej lub wiecej do obozu pozytywistycznego
(przede wszystkim Orzeszkowa, mlody Sienkiewicz, Swietochowski,
Batucki).

W okolicach debiutu dramaturgicznego Swigtochowskiego w tym
rodzaju tworzg juz w literaturze stali rodzimi dostawcy sztuk dla
scen polskich: Sarnecki, Lubowski, Zalewski, J6zef Narzymski,
Wincenty Rapacki; wczedniejszymi prekursorami bywali tu Jan
Checinski i Wactaw Szymanowski, prébowali sil w tym gatunku
Adam Asnyk i Sienkiewicz. Niewatpliwy wplyw tego typu dramatu
Sledzimy w tworczosei Batuckiego i Blizinskiego.

Trzeba sie zastrzec: wyliczenie powyzsze, dalekie od wyczer-
pania, tylko przykladowe, abstrahuje od zroéznicowan ideowych,
ktérych krance przebiegaja od dramatu apologizujacego stosunki
burzuazyjne w sposéb najbardziej ptaski — po dramat, ktéry znoéw
przez analogie do prozy powiesciowej okresu mogliby$émy nazwaé
dramatem realizmu krytycznego. L.gczy sie w tym wyliczeniu indy-
widualnosci twoércze, ktére w wiekszym lub mniejszym stopniu
przystosowywaly sie do panujacej konwencji dramatu, do konwen-
cji — ze wzgledu na typ zinstytucjonalizowania teatru — szcze-
gb6lnie agresywnej.

Nadrzedna programowsa zasada tego typu dramatu, ktéremu
patronowat Dumas-syn, bylo hasto tzw. ,teatru uzytecznego* (,,thé-
dtre utile), w praktyce twoérczej przeobrazajgcego sie w teatr men-
torstwa, schematycznych postaci postusznie wypelniajacych az na-
zbyt czesto dyktat twoércow. Ci przeksztalcali je w marionetki
wyposazone w cnoty lub wady reprezentatywne i stuzebne moraliza-
torstwu. Az nazbyt czesto — powiedzialo sie dlatego, ze obecnosé
tych statych cech, ktoére zawsze wytykano, a ktérych réwnocze$nie
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nigdy nie umiano sie ustrzec, §wiadczy chyba przekonywajaco o opi-
niach krytykéw, ktorzy dopatrywali sie w tych niedostatkach orga-
nicznej wady praktyki i teorii tzw. ,,dramatu uzytecznego*.

Te zalozenia estetyczne i ich realizacja rodzily postaci-mamnekiny,
akcje-dysputy i rozwigzanie — natretne moraly. Akcja przebiegala
zwykle wérod nieprawdziwych papierowych ludzi, poprzez plaskie
sytuacje i niemniej chyba plaskie sugestie natury estetycznej, oby-
czajowej, rzadziej — spotecznej. A

Teoria i praktyka ,teatru uzytecznego® doé¢ trywialnie czymila
ze sceny kazalnice, co szczegélnie widoczne jest wlasnie w dramacie
Dumasa-syna, przeciez najciekawszego twoércy i réwnoczesnie uzna-
nego mistrza w tym rodzaju dramaturgii. W jego dramatach — jak
wiadomo — roi sie od sgznistych i krasoméwczych (ta wlasciwo$é
przynalezy prawie wszystkim bohaterom jego sztuk) ,kwestii®, od
postaci wymownych nad zwykla miare i madrych sentencji pet-
nych — jakby powiedzial Sienkiewicz. Slowem: wsrdd rozlicznych
czynnikéw paczacych wartosci ideowo-artystyczne ,teatru uzytecz-
nego‘‘ ptaski dydaktyzm odgrywal role pierwszorzedna.

Nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze Niewinni rodzili sie pod nie-
dobra gwiazdg estetyki ,,sztuki z tezg*, ze rodzili sie pod przemoz-
nym patronatem Dumasa-syna, o ktérego tworczosci dramatycznej
Swietochowski niejednokrotnie pisal z wielkim uznaniem i sym-
patig 18, Widzial zresztg w ,teatrze uzytecznym‘ naturalne uzupel-
nienie programowych tez pozytywistycznych na temat zadan, celow
i funkeji literatury, o ktére to zagadnienia toczyly sie przeciez z jego
udzialem niemalo efektowne i istotne dla rozwoju popowstaniowej
literatury polskiej batalie publicystyczne i krytyczne.

Niewinni sg ,,dramatem z tezg*. Ale gdy kierujemy uwage na
teze, na ten wlasnie czynnik, ktéry ma kwalifikowaé¢ 6w dramat
jako jeszcze jeden egzemplarz obiegowego repertuaru 6wczesnego,
egzemplarz typu dramatu bedgcego poddéwczas w modzie, wlasnie

8 A Swietochowski, Literatura francuska: ,L’homme-femme* par
Al. Dumas-fils (Paris 1872). Protestacje.. Przeglad Tygodniowy, VII
1872, nry 51—52. Artykul zawiera bardzo krytyczng ocene antyfeministycznego
wypadu publicystycznego Aleksandra Dumasa-syna. Swigtochowski soli-
daryzuje sie z krytykami pisarza (Lesquillon, Emil de Girardin i inJ).
Jest wyraznie zaskoczony antyfeministyczng deklaracjag Dumasa, ktérego
dramaty ceni wta$nie bardzo wysoko, m. in. za zawarte w nich zasady eman-
cypacji kobiet, rGwnouprawnienie ptci itd. Ta wolta ideowa oburza i gorszy
Swietochowskiego. Po paru latach sam ja powtérzy (Dumania pesymisty,
Piekna).
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w tym miejscu trzeba tez zacza¢ od ukazania cechy wyro6zniajacej
Niewinnych.

Teza ,,dramatu uzytecznego” Dumasa-syna i legionu jego na-
$ladowcow z reguly mieScila sie w kregu problematyki moralnej,
obyczajowej, chociaz ten gatunek nazywalo sie do$¢ uzurpatorsko
»,dramatem spolecznym®. (W jego obrebie wieksza popularnosé zdo-
byla sobie tzw. komedia spoleczna, ktora zreszta tradycyjnie poj-
mowanemu pojeciu komedii do$¢ czesto nie odpowiadala, stad
w miejsce klasycznych rozréznien rodzajowych upowszechniala sie
dla dramatu jednolicgca nazwa ,,sztuki“.)

W nieco sparodiowanym juz poprzednio streszezeniu Niewinnych
wylaniala sie niewagtpliwie teza, teza obyczajowa catkowicie wple-
ciona w krag obyczajowo-moralny szablonowych sztuk éweczesnych.
Zdrada meza, separacja, konflikt winy i przebaczenia — czy mozna
by wymys$li¢ akcje bardziej oklepang i akcesoria bardziej starte
przez nagminne ich zuzycie? Akcjg i typem konfliktu Niewinni
mieszczg sie calkowicie w modnym repertuarze. Wiadystaw Bogu-
stawski pisat arcyslusznie:

W czasach panowania przecietnos$ci z natury rzeczy wytwarza sie
i w teatrze przecietny repertuar. oparty nie na harmonijnej kombinacji
réznorodnych form tworczo§ci dramatycznej, ale na przetopieniu ich
w jedna forme, odpowiednia smakowi §rednio rozwinietego widza 1°.

Debiutujacy jako dramaturg, Swietochowski niewatpliwie przy-
stosowat sie do przecietnego repertuaru, do gustu panujacego w tea-
trze 6wczesnym, do gustu, ktoéry poéZniej opatrywal tyloma kry-
tycznymi i szyderczymi uwagami.

Krytycy pierwszych teatralnych przedstawien Niewinnych, pod-
kre§lajac oczywistg zalezno$¢ rodzajowg dramatu od o6wczesnego
mieszczanskiego dramatu francuskiego ,,szkoly* Dumasa-syna (czy-
nil to zwlaszcza Bogustawski), jednocze$nie umieli jednak dostrzec,
w czym tkwi nowo$é debiutanckiej sztuki Swietochowskiego. Nowos§é
te umieli dostrzec zwlaszeza ideowi przeciwnicy dramatu, ci, ktorzy
ostrze krytyki kierowali przeciwko ,tendencji* Niewinnych. Okre-
$lali ja naturalnie tylko od strony negatywnej. Krytyk wystepujacy
na lamach ostawionych przez polemistéw pozytywistycznych K1o-
s 6 w atakujac gwaltownie dramat i jego autora — pisze, ze w utwo-
rze tym mamy juz nie tylko tendencyjnos$é, ale jaskrawe doktryner-

" Bogustawski, op. cit, s. 17.
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stwo 20, Wielokrotnie za§ wspomniany tu juz Wiladyslaw Bogu-
stawski, ktorego zaliczy¢ trzeba do krytykéw bardzo ujemnie ocenia-
jacych zalozenia Swiatopogladowe Niewinnych (podobnie jak inni,
i on o talencie Swietochowskiego jako autora pierwszego dramatu
glosil: ,,obecnie nosi on na sobie ceche niepospolitej samodzielno-
$ci'), pisal, ze tworca Niewinnych jest przedstawicielem krancowej
tendencyjnos$ci. I dalej:

w Niewinnych tendencyjno$¢ ze stanu chronicznego przeszia w zapalny,
gorgczkowy, z ktoérego starano sie wyprowadzi¢ nie tylko prognoze dal-
szego talentu pisarza, ale kresli¢ nowe drogi naszej dramatycznej twor-
czosci.

Oczywiscie, Bogustawski poglad taki odrzucal, chociaz stow uzna-
nia dla talentu Swietochowskiego nie szczedzil 2’.

Nie okreflajac, na czym eksperyment Niewinnych polega, suge-
rowal przeciez stusznie, aczkolwiek moze nazbyt przesadnie, gdzie
go odnalez¢. Wskazywal na polemiczny ton calej sztuki, zamierzony
i zrealizowany przez autora. Podkreslal z pewng zjadliwoscig, Ze
jest to polemika filozoficzna: ,znajdujemy sie [...] w towarzystwie
poprzebieranych argumentéw filozofujgecych nad =zadang przez
autora tezag... 22

Zarzucano niejednokrotnie Swietochowskiemu, ze jego dramaty,
w tym i Niewinni, s — zwlaszcza na scenie — dramatami doktryn,
zasad, idei, a nie zywych ludzi. Takie zarzuty kierowano w ogéle
pod adresem ,,dramatu z teza“, ale w twodrczosci Swietochowskiego
widziano pod tym wzgledem reprezentacje zupelnej krancowoéci.
I chyba stusznie, bo jak dlugo obracamy sie w kregu pojecia ,,piéce
d theése“, jest dramat Swietochowskiego ,krancowy, ale na tym
polega caly problem, ze autor konsekwentnie pragnagt wyjsé poza
ten typ dramatu, ze ostatecznie poszed! droga, ktéra wiodla poza
n,dramat z tezg“. Ale to sa juz perypetie dalszej twérczoséci. Zna-
miona ,,samodzielnoéci* pisarza polegaly przy Niewinnych na tym,
ze tworzac ,dramat z teza" oscylowal! ku odmiennemu, chociaz po-
krewnemu typowi dramatu, ku tzw. , dramatowi idei“. Francuscy
historycy literatury — jak pisze polski badacz typéw dramatu we
Francji — ,,odr6zniaja wyraznie piéce d thése od piéce d’idées“.
Badacz wskazuje, ze praktyczne rozgraniczenie tych dwéch rodza-

20 Struwe, op. cit.

# W. Bogustawski, Przeglad teatralny za rok 1876. Ateneum, II.
1877, t. 1, s. 428.

2 Tamze.
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jow jest czesto trudne *. Ale w przypadku Swigtochowskiego roz-
réznienie takie jest do$¢ wyraziste. Swietochowski oscyluje od po-
czatkéw swojej tworczosci dramaturgicznej ku ,,dramatowi idei,
chociaz w Niewinnych, jak i w podzniejszej Pieknej, punkty styczne
tych dwoch odmian sg najbardziej widoczne.

Komentarz ideowy, $wiatopogladowy, tkwiacy w Niewinnych
wyroznia go zarowno od ,,dramatu z teza“, jak i wigze debiutancki
dramat z pewnymi tendencjami §wiatopogladowymi polskiego pozy-
tywizmu, z takimi mianowicie, ktére szczegélnie bliskie byly dokto-
rantowi przebywajacemu w $rodowisku odleglym od warszawskiego
rozgwaru publicystyczno-prasowego. Krotko mowige, zawartosé
ideowa dramatu lipskiego doktoranta byla $cisle skojarzona z mau-
kowymi, laickimi skladnikami tzw. pozytywizmu warszawskiego.
Ot6z dramat o dos¢ plaskiej intrydze i akcesoriach $rodowiska miesz-
czanskiego w sposdb az nadto widoczny przeobraza sie w dialog
Swiatopogladowy, traktat o filozoficznych problemach moralno$ei.

W jakiz to spos6b? Spédjrzmy od zewnagtrz. Wspdlczesny nam
interpretator Niewinnych, czynigc to zreszta specjalnie z punktu
widzenia lokalizacji sztuki (akty II i III rozgrywaja sie we Wro-
clawiu), nie bez zalu zawiedzionego poszukiwacza wroctawskich
realiow pisze, ze takie okreflenie miejsca akeji, jakie znajdujemy
w odpowiednich scenach Niewinnych, odpowiada wlasciwie kazdemu
krajowi i kazdemu miastu 2. Krytyk natomiast oceniajacy war-
szawskie przedstawienie Niewinnych, wytykajac Swietochowskiemu
wyrazne zalezno$ci od twoérezosci Dumasa-syna, dodaje przy tym
nie bez zlos§liwo$ci, ze jednak ,postacie dzialajgce w dramacie
p. Okonskiego nie nalezg do $wiata francuskiego, ale mie nalezg
rowniez do naszego‘‘ 2. Prezentacja idei obywala sie w Niewinnych
bez indywidualizacji i realiéw, i ludzi. Wystarczaty tylko kontury
rzeczywistosci i postaci-przewodnikéw idei. I to zresztg zbytnio nie
odbiegato od wzoréow Owczesnego dramatu mieszczanskiego, zwlasz-
cza Dumasowskiego, ktorego sztuki juz przystowiowo zwano mieraz
dialogowanymi traktatami o normach obyczajowych i moralnosci.
Opatrywano je tez zwykle krytycznymi uwagami o braku akeji
dramatycznej i o braku zywych ludzi, zastepowanych najczescie]j
zrecznymi uczestnikami blyskotliwych dysput i polemik.

2 1. Lopatynska, Rodzaje dramatyczne we Francji w XX wieku.
vo6dz 1953, s. 11.

2 T Mikulski, Spotkania wroctawskie. Wyd. 2. Krakow 1954, s. 334.

% Bogustawski, Przeglad teatralny za rok 1876, s. 429.
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ldee Niewinnych inspirowaty zainteresowania naukowe stucha-
cza wykladéw 1 uczestnika seminaridéw psychologii, etnologii
i zwlaszcza etyki, ktérej unaukowienie bylo znamienng ambicjg
dziewietnastowiecznej nauki w ogéle, ma gruncie zas$ polskim —
czotowych przedstawicieli intelektualnych obozu pozytywistycznego
w szczegblnosci. Chyba nie przypadkowo trzech sposréd majwybit-
niejszych literackich przedstawicieli ,,pozytywizmu warszawskiego‘
odbywa naukowg pielgrzymke do Lipska, by zdobyé¢ dyplomy dok-
torskie w tych dyscyplinach wiedzy. Dwaj z nich otrzymuja je za
prace z pogranicza psychologii i etyki, trzeci za dysertacje z zakresu
etyki (historycznej — dodalby Swietochowski), napisanej z obszer-
nym uwzglednieniem éwezesnych zdobyczy etnologii, fizjologii i psy-
chologii. Przyszty wielki historyk literatury i krytyk, Piotr Chmie-
lowski, pisze wlasnie w Lipsku dysertacje Die organische Bedingung
der Entstehung des Willens, za§ Julian Ochorowicz, ktéry pisze
w Lipsku prace doktorsky z psychologii (Bedingungen des Bewusst-
werdens), ma juz jednak do tego czasu na swym koncie naukowym
studia o wyrazistych tytulach w rodzaju: O wolnosci woli (1871),
Milo$é, zbrodnia, wiara i moralno$é (1869—1878), O ksztalceniu wila-
snego charakteru (1873). Wreszcie Swietochowski swojg uczona
dysertacje lipska, wydang w Krakowie, opatruje tytulem Swiad-
czacym o ambitnej dociekliwoéci: Ein Versuch die Entstehung der
Moralgesetze zu erklidren, ktérg w polskiej wersji oglosi w roku
nastepnym (1877) pt. O powstaniu praw moralnych. Nalezy przy
tym nadmienié, ze dysertacje Swietochowskiego poprzedza jego
obszerna rozprawka, tematycznie réwniez bezposrednio zwigzana
z problematyka naukowych dociekan nad moralno$cia, rozprawka
Dziedziczno$é charakteru, drukowana na poczatku r. 1875 w dzie-
wieciu kolejnych numerach tygodnika lwowskiego 2.

Zagadnienia podejmowane we wspomnianych studiach i rozpra-
wach blisko sprzegniete byly z najistotniejszymi tresciami pogladu
na $wiat tzw. ,,warszawskich pozytywistow”. W tej materii Sta-
nistaw Tarnowski naprawde sie nie mylit. Przy wszystkich nie-
konsekwencjach dobrze zdawali oni sobie sprawe, iz rzeczywiste
zwyciestwo my$li racjonalistycznej, laickiej, naukowej w duzym
stopniu zawiste jest od rozszerzenia materialistycznego przyrodo-
znawstwa, ktére w tamtej epoce posuwalo sie naprzéd milowymi

% A S [Aleksander Swietochowski], Dziedziczno$é charakteru.
Tydzien Literacki, Artystyczny, Naukowy i Spoleczny,
(Lwow] II, 1875, nry 1—9 (w pierwszych dwéch numerach podpis ,,S. S.9).

Pamietnik Literacki, 1956, z. 3. 2
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krokami, na sfere podstawowych przejawdéw zycia umystowego,
procesé6w psychicznych w $wiecie zwierzecym, a przede wszystkim
na sfer¢ przejawdéw zycia psychicznego czlowieka. Stad, mysle,
takie skupienie uwagi na problematyce psychologii i dziedzin po-
krewnych, jakie spotykamy wsréod wspomnianej tu ,tréjey”, sym-
bolizujgcej chyba szczegbélnie wymownie same wierzchotki elity
intelektualnej obozu pozytywistycznego w Polsce.

To pokrewienistwo ich zainteresowan (w ktérym zresztg nie byli
odosobnieni, przeciwnie — bylo ono typowe; wystarczy przypom-
nieé¢ jeszcze zainteresowanie dla tej sfery zjawisk ze strony Prusa,
Dygasinskiego oraz pézniejszej Prawdy, nadto za§ dziesigtki,
a nawet setki artykulow Przegladu Tygodniowego i Ni-
wy) jest tym ciekawsze, ze kazdy sposréd nich: Swietochowski,
Chmielowski, Ochorowicz -— w swoich zainteresowaniach osobistych
i inklinacjach naukowych szedi, jak wiadomo, bardzo odmiennymi
drogami. Gl6wnga sferg zainteresowan naukowych Ochorowicza byla
i pozostata psychologia, natomiast dla Chmielowskiego stanowila
ona tylko margines (obszerny zresztg) jego ,,rob6t literackich®, po-
dobnie jak dla Swietochowskiego, ktérego gléwna dziedzing zainte-
resowan naukowych, i to w ciggu przeszlo sze$édziesieciu lat, byla
szeroko pojeta socjologia i historia spoleczna, w mniejszym stop-
niu — filozofia. Dopiero na szerokim tle zainteresowan i aspiracji
naukowych czolowki intelektualnej obozu pozytywistycznego
w pierwszym dziesiecioleciu jego istnienia w Kroélestwie Kongreso-
wym tlumaczy sie w pelni ideowa problematyka Niewinnych.

W plaskie perypetie obyczajowe i moralne, ktore przemoz-
nie cigzyly na 6wczesnej scenie polskiej, i nie tylko polskiej, Swigto-
chowski-Okonski prébowal wpisa¢ taksg problematyke ideows, ktora
odgrywala doniosla role w pozytywistycznych kampaniach o laicy-
zacje mysli i zycia umystowego w Polsce. Wpisujac — i to w spos6b
dosé sztuczny — w szablonows sztuke dyskusje o deterministycz-
nym charakterze woli ludzkiej, Swietochowski spelnial zaméwienie
polemiczne swojego obozu ideowego ¥, spelnial wtedy, gdy od wy-
czerpujacej sie szermierki publicystycznej i on, i jego towarzysze
przechodzili ku bardziej ugruntowanej dzialalnosci ideowej.

Latwo wykazaé, ze w tej subiektywnej intencji, nieraz wy-
powiadanej gloéno przez Swietochowskiego oraz Chmielowskiego,

27 Szczegblnie jasne to jest w $wietle opinii o Niewinnych, ktére wy-

powiedziano w Przegladzie Tygodniowym i Niwie (por. przy-
pis 29).
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czaito sie poczucie zawodu co do przebiegu i wynikéw dotychczaso-
wych dziatan ideowych obozu pozytywistycznego 28. Tkwila w tym
réwniez, znowu obiektywnie, swoista kapitulacja wobec drég roz-
woju, ktére bynajmniej nie spetniaty ideowych nadziei poktadanych
przez entuzjastéw rozwoju kapitalistycznego w Polsce.

Przy wszystkich zastrzezeniach, polemiczna zawarto$¢ ideowa
Niewinnych posiadala sporo atrakcyjnych wartosci dla obozu pozy-
tywistycznego. 1 to réwniez tlumaczy przede wszystkim nieukry-
wany entuzjazm, z jakim rzecznicy tego obozu witali na lamach
Przeglgdu Tygodniowego i Niwy pojawienie sie dra-
matu Okonskiego 2. Z tych samych Zrddel ptynelo rozlegle zaintere-
sowanie, jakie wzbudzito ogloszenie dramatu i jego wystawienie.

Filozofia Niewinnych godzita w religie, godzita w dogmaty. Totez
wspomniany juz krytyk konserwatywnych Klosoéw kwitowal po-
jawienie sie dramatu pelnym zgorszenia okreSleniem: , Apologia
determinizmu® 3%, Rownoczesnie jednak tym samym trafnie odczyty-
wat intencje ideowe Niewinnych, ktére zresztg byly dla kazdego
czytelnika czy widza najzupelniej jasne. Czytelnik, gdy siegal do
tekstu, znajdowal na wstepie motto-aforyzm autora: ,,Wina unie-
winnia sie tym, ze jest konieczno$cig woli naruszajgce] moralne
prawa‘. Widz natomiast Sledzgc zakonczenie dramatu, wystuchiwal
réwnoczes$nie reasumujgcej uwagi Maurycego Dobrycza — rezoner-
skiej postaci, ktérej gtéwnym zadaniem scenicznym jest filozoficzne
motywowanie plaskich perypetii malzenskiej zdrady i koniecznosci
jej wybaczenia.

Reasumujgca uwaga — ostatnie zdanie sztuki — jest réwnocze-
$nie jej ,,moratem‘. Gdy poczciwy famulus Stefan tlumaczy sobie
pojednanie malzonkéw praktyezng, zyciowa potrzebg wyrozumienia
wynikajacego z niedoskonalo$ci kazdego czlowieka (,,0j, prawda,
panie, wszyscy$Smy winni...“), Maurycy Dobrycz replikuje z wyzyn

28 Nie catkiem jeszcze przebrzmiale echa takiego pojmowania nowej sy-
tuacji i nowych zadan rzecznikéw ideologii pozytywistycznej odnajdujemy
w ksigzce Chmielowskiego (Zarys literatury polskiej z ostatnich lat
szesnastu. Wilno 1881) oraz w artykule Swietochowskiego (Atak lek-
kiej kawalerii. Prawda, 1881, nr 31), stanowigcym glos w dyskusji nad

ta ksiazkg.
MW Niwie (IV, 1875, nr 21) oméwienie Niewinmwych wyszio spod pidéra
przyrodnika wystepujacego w roli recenzenta teatralnego — wlasnie Juliana

Ochorowicza.
3% Struwe, op. cit.
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filozofii i etyki historycznej: , Naiwny poczciweze — wynajdZz mi
na calym Swiecie jednego, co by byl winien, nawet pomiedzy tymi,
ktorzy sie sami tak nazywajg‘‘. Po tych slowach zastona spada.
Dlatego czas zastanowi¢ sie dokladniej, co sztuka wnosila do
literatury i czym wreszcie miala byé w zamy$le ideowym. Mowimy
o intencji ideowej, bo naprawde nie spehili Niewinni tych nadziei,
jakie w nich pokladano. Nie uniosta sztuka tego ciezaru, jakim ja
usilowano obarczyé. I to zaré6wno z punktu widzenia ideowego, jak
i artystycznego. W watek banalnej i spowszednialej intrygi wplott
Swietochowski motyw wrziety wprost z dyskusji $wiatopogladowej,
toczonej miedzy ,,pozytywistami“ a ich przeciwnikami spod znaku
religijno-zachowawczego. Motyw by! réwnoczesnie zZywcem wy-
rwany z kregu problemoéw, ktore absorbowalty doktoranta piszacego
dysertacje O powstaniu praw moralnych, wowczas jeszcze w wersji
jezykowej niemieckiej. Ale motyw dyskusji intelektualnej, wprost
z polemiki filozoficznej wprowadzony byl do dramatu do$é mecha-
nicznie, czego nie zdolaly ukryé nawet uswiecone zwyczaje tworze-
nia ,,sztuki z teza“. Bo naprawde kazdy z elementéw sztuki, pery-
petie Niewinnych oraz ich ladunek intelektualno-dyskusyjny, byly
z innej ,,parafii“. Dawalo to o sobie znaé¢ w zewnetrznej i wewnetrz-
nej strukturze dramatu. Na zewnatrz nie odbiegato to od ,,sztuki
z tezg®, szeroko rozpoScieralo sie rezonerstwo, dydaktyka, ktore
chyba byly tylko w Niewinnych bardziej natretne (stad moze plyna
uwagi krytykéw o tendencyjnosci tego dramatu w stanie zapalnym),
bardziej namaszczone, wspinajace sie na szczudla naukowego trak-

tatu. Rezoner — ,,wuj“ Maurycy, ktérego rola na scenie sprowadzo-
na jest wylacznie do wydobycia z banalnych perypetii dramatu ich
sensu uogolniajacego, filozoficznego — zna sie na problematyce

naukowe] ,etyki historycznej“ jak nie przymierzajac... doktorant
uniwersytetu lipskiego przygotowujacy dysertacje z tego zakresu.
Hojnie darzy nas stosownymi przykladami i fragmentami z Roz-
myslan Marka Aureliusza. Z miejsca umie wskaza¢ analogiczne
poglady u innych filozoféw, np. u Epikteta. Stoickie poglady Marka
Aureliusza majg podpieraé poglady Swietochowskiego ma temat
determinizmu i indeterminizmu. Ale ubocznie majg takze pewien
posmak ostentacyjnej wycieczki antykatolickiej.

Krakowskie jury teatralne zarzucalo autorowi Niewinnych ,,cy-
wilizowany nihilizm okraszony poganska filozofig“. Ta poganska
filozofia byly wlasnie odpowiednio dobrane maksymy ,poczciwego
Marka Aureliusza“ — jak go sie nazywa w dramacie. Maurycy
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Dobrycz jest zupelnie jednomy$lny z lipskim doktorantem i w swych
sympatiach dla wladcy-stoika, podobnie jak podziela uczone poglady
o determinizmie woli ludzkiej. Wszak gléwna maksyma, ktéra
Swietochowski kaze odezytywaé Maurycemu w celach dydaktyczno-
dyskusyjnych jest maksyma Rozmys$lan Marka Aureliusza, tluma-
czona przez autora dramatu:

Jesli kto§ w czyms$ przeciwko tobie zawinil, zastanéw sie nad tym, jakie
mial pojecie o ztym i dobrym, ktére go do przewinienia sklonilo. Skoro
je bowiem poznasz, uczujesz litos§¢ i nie bedziesz ani dziwi¢ sie, ani
gniewaé: gdyz albo masz takie samo o ztym i dobrym pojecie i wtedy mu
przebaczysz, albo masz inne i wtedy ogarnie cie wspélczucie dla big-
dzgcego %1,

Ta ostentacyjna demonstracja antykatolicka, ktéra tak roz-
draznita krakowskich arystarchéw, byla $wiadomym zabiegiem lite-
rackim Swietochowskiego. Najzupelniej wspolczesnie cytowal prze-
ciez w swoim traktacie naukowym z aprobatg opinie Buckle’a, ze
Marek Aureliusz byl najwiekszym nieprzyjacielem chrzescijanstwa
(co jest zreszta grubym uproszczeniem sensu jego filozofii), a réwno-
czesnie czlowiekiem szlachetnym, z natury !agodnym i nieposzlako-
wanie uczciwym 32, Ale naprawde nie ,poganska filozofia“, lecz
scywilizowany nihilizm* Niewinnych byl glownym przedmiotem
zastrzezen kot konserwatywno-katolickich.

Swietochowski, jak sie juz rzeklo, do pojednania malzonkéw po
dtuzszej separacji doprowadza przeciez nie tylko w oparciu o prze-
stanki incydentalne, na ktérych budowal calg akcje dramatu, lecz
poprzez uzasadnienie filozoficznej racji, poprzez uzasadnienie ko-
niecznosci takiego pojednania. Prowadzi do niego wzajemna milosé
i tesknota obojga Oniemskich na planie zdarzen, objasniaja za$
poglady rezonera — Maurycego Dobrycza na gruncie filozofii. Boha-
terka dramatu, probujgc jako§ wytlumaczy¢ autora z nazbyt cze-
stego szelestu kartek w Niewinnych, moéwi, ze Maurycy ,dotad,
moze przypadkowo, dobierat mi takie ksiazki, ktére co krok za-
czepialy o zagadnienia mojego zycia“. Kartki z traktatu moralnego
»Zaczepiajgce“ o konflikt dramatu pochodzily z notatnika dokto-
ranta lipskiego. Chyba wszystkie pomiescil Swigtochowski w swoich
rozprawach naukowych z tamtego czasu.

31 W. Okonski, Niewinni. Dramat w trzech aktach. Wyd. 2. Krakéw
1876, s. 42. Jest to fragment (ks. VII, 26) Rozmyslan Marka Aureliusza.

2 A, Swietochowski, O powstaniu praw moralnych. Warszawa
1877, s. 153.
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Maurycy cytuje slowa niezyjacej, ongi$§ zdradzonej przez niego
zony, slowa jak z traktatu naukowego (tak juz zazwyczaj mowig
postacie Swietochowskiego): ,,wola ludzka ma swé]j fatalizm, swoje
niezlomne i od niej niezalezne prawa, ktére zmniejszajg jej odpo-
wiedzialno$é“ 33, Jest to podstawowa przestanka, uzasadniajgca
stusznoé¢ zaréwno zdania-pointy dramatu, jak tez motta sztuke
otwierajacego, a orzekajacego — powtdrzmy — Zze ,,Wina uniewin-
nia sie tym, ze jest konieczno$cig woli naruszajgcej moralne prawa‘.
Maurycy gdzie indziej znowu zarzuca bohaterce, ze jest moralng
fanatyczka i nie rozumie motywéw ludzkiego postepowania, nie
rozumie fatalizmu natury, charakteru czlowieka.

Fatalizm woli ludzkiej, jej nieztomne prawa — to gléwny pro-
blem filozoficzno-etyczny, ktéry Swietochowski podejmuje na mar-
ginesie dramatycznych perypetii Niewinnych. Inaczej sposobu pod-
jecia tej problematyki nie podobna chyba okreslic — pamietajac,
jak ,,wylaczone miejsce znajduje w utworze. A przeciez ona i tylko
ona byla rzeczywistym przedmiotem dyskusji wokél Niewinnych.
Ona mobilizowala pozytywistycznych sprzymierzencéw i lgczyta
réznego autoramentu przeciwnikéw. I jeszcze najwazniejsze: prze-
ciez nie stalo sie to oczywiscie za sprawa abstrakcyjno-filozoficz-
nego aspektu tego zagadnienia, lecz ze wzgledu na dyskusje ideowe
i intelektualne dwudziestolecia popowstaniowego. Samo zagadnienie,
postawione w sposéb naukowy, bylo jednym z istotnych czynnikéow
mobilizujgeych obozy ideowo-intelektualne do walki mnie tylko
w Polsce. U nas jednak dyskusje na te tematy niewatpliwie za-
ostrzat fakt zacofania i szczegblnie duzej agresywnosci ideowej obozu
konserwatywno-katolickiego, fakt niepomiernie & wigkszego niz
w wielu innych krajach zaangazowania rzecznikéw katolicyzmu
w $wieckim zyciu spolecznym.

Swietochowski nawet nie podejmowal dyskusji na temat ,etyki
objawionej“. W sposob charakterystyczny dla pozytywistycznego
libertynizmu zagadnienie to pomijal jako nienaukowe 3, deklarujgc
sie niedwuznacznie jako rzecznik laickiego, ateistycznego pogladu
na $wiat. Dla praw etycznych, norm moralnych, poszukuje spotecz-
nych, historycznych Zrédel. Sporo w jego pogladach na te zagad-

33 Tamze, s. 81.

3 Charakterystycznvm przyktadem tego typu wolnomysélicielstwa jest
np. frasment artvkutu Swietochowskiego (Jednakq bronig na jednakim
gruncie. Przeglad Tygodniowy, IX, 1874, nr 49), w ktérym przeciw-
stawia sie wkraczaniu dogmatyki religijnej na grunt nauki. Pisze: ,,Zar6wno
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nienia znajdziemy zalozen mechanistycznych i w niejednym grzeszy
ahistoryzmem. Ale jedno glosi w sposob zasadniczy: prawa moralne
sa w swoim rodowodzie spoleczne, uwarunkowane przez stosunki
wspoélzycia ludzkiego (ujmowane przez niego oczywiscie ewolucjo-
nistyczno-solidarystycznie). Glé6wna teza dysertacji doktorskiej
Swietochowskiego brzmi:

Prawa moralne powstajg z utrwalonych norm spo-
tecznie zjednoczonej i uporzgdkowanej ludzkiej
woli. Ich rodowdéd, w gléwnych stopniach zawarty, przedstawia sig
w szeregu nastepujacych przemian: z popedéw woli rodzg sie czyny,
z czyn6w ich normy (obyczaje), z norm ich formuly — moralne prawa 3,

Swietochowski przew6d dowodowy ku sankcji prawa moralnego
rozpoczyna od ,,popedéw woli. Poprzez te kategorie mozna prze-
mycié wszystko: fideizm, religie, indeterminizm, , aske* itp. Swieto-
chowski byl tego bardzo dobrze $wiadom. Po$wiecajac temu zagad-
nieniu niewiele miejsca w swojej dysertacji, odsyla do rozprawki,
powstalej wspéleze$nie z Niewinnymi, do wspomnianej juz publi-
kacji O dziedzicznosci charakteru. Dyskutuje tam Swietochowski
problem dziedzicznosci cech psychicznych. Twierdzi — krytycznie
w stosunku do pogladéw Darwina i Spencera — ze ,,czlowiek nie
dziedziczy gotowych sklonnos$ci i instynktéow, lecz ich mozliwosci,
ktérych rozwoj zalezny jest od warunkéw zyciowych®. Rozwijajac
te my$l w dysertacji doktorskiej Swietochowski napisze dobitnie:
,dziedziczno$é ma swoje bardzo widoczne granice® 36,

Nie mozna powiedzieé, zeby w gloszeniu pogladu o dziedziczno$ci
charakteru i granicach determinizmu zatrzymatl sie Swietochowski
w Niewinnych na zreferowanych tu, jego wlasnych, konstatacjach
naukowych. Zwlaszcza w zagadnieniach determinizmu woli wiklat
sie zar6wno w wywodach teoretycznych, jak i w quasi-literackiej
prezentacji pogladéw.

W kwestii dziedziczenia wladciwosei charakteru Swietochowski
pisal w rozprawie O powstaniu praw moralnych:

Pawel chemik i pozytywista bezpotrzebnie i daremnie by sie trudzit chcgc
przekonaé Gawtla i fanatykéw, ze woda w Lourdes jedynie kilkoma mineral-
nymi skladnikami rézni sie od wody z Oboznej ulicy, jak Gawel fanatyk
znowu chcac przekonaé Pawla i pozytywistow, ze ta woda ma swoje specy-
ficzne wlasnosci‘.

% Swietochowski, O powstaniu praw moralnych, s. 252.

8 Tamze, s. 223.
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Jednostka, o ile wnioskowaniem odgadngé mozemy, nie odziedzicza przez
poprzedzajgce ja generacje przygotowanego i okreSlonego zmystu moral-
nego, lecz tylko zdolno$¢ nabycia go w pewnych warunkach swego
rowoju 37,

Mozemy i musimy przypusci¢ tylko dziedzictwo usposobien —
powtarza za Wundtem, na ktérego wyklady i seminaria uczeszczal.
W postepowaniu ludzkim widzi Swietochowski rezultat wrodzonych
usposobien, wychowania, warunkéw zyciowych i aktualnie dzialajg-
cych bodzcéw. Na tej zasadzie zaprzecza istnieniu wolnej woli,
w czym jest oczywiScie jednomyslny ze swoimi poprzednikami
w Lipsku i przyjaciélmi ze szkolnej jeszcze lawy: Ochorowiczem
i Chmielowskim, z ktérymi lgczyly go, jak wiemy, najrozmaitsze
wigzy. Wsroéd nich pozytywistyczna wspélna szarza publicystyczna
u progu lat siedemdziesigtych nie byla najstabszym czynnikiem
zwigzkéw ideowych i osobistych.

Gdy krakowsko-stanczykowski krytyk atakowat nihilizm i nie-
moralno$¢ Niewinnych, poniektérzy krytycy dramatu starali sie na-
wet dopatrzy¢ w nim usprawiedliwienia wszelkich przestepstw. Nie
mijal sie Swietochowski z prawdg, gdy w r. 1883 wspominatl: , Kiedy
napisalem Niewinnych, konserwatywne pisma warszawskie zawolaty
chérem, ze »usprawiedliwiam wszelkg zbrodnie«‘ 38,

Warszawski korespondent piotrkowskiego Tygodnia pisat
np. o Niewinnych:

W owym pseudopsychologicznym dramacie autor stara sie dowiesé, iz

ludzie nie posiadajg wolnej woli, lecz wszystkie ich moralne niedostatki

pochodzg z temperamentu, krwi, nerwéw itd. Systemat nader dogodny
dla zbrodniarzy i wszelkiego rodzaju przestepcoéOw, z ktorych kazdy skla-
dajac swoje zdrozno$Sci na zewnetrzne przyczyny ma prawo nazwaé sie
niewinnym. Wkrétce po pierwszym przedstawieniu wspomnianego dra-
matu zrabowano w jasny dzien kase teatralng. Zloczynica dotad nie jest
schwytany, gdy za§ to nastgpi, bedzie mial szerokie pole do obrony.

Moze on tlumaczyé sie (tak bym mu przynajmniej doradzil, gdyby mnie

obral za swego adwokata), iz wystuchawszy teorii p. Okonskiego, podlug

ktorej czlowiek broi zle bez wiedzy i samopoznania, czuje sie zupelnie
niewinnym?®,

37 Tamze, s. 237.

8 A, S. [Aleksander Swietochowskil, Nieprawda. Prawda,
1883, nr 10.

¥ 1, Niemojowski, Kronika warszawska. Tydzief, II, 1875, nr 41.
Cyt. za wyd.: B. Prus, Kroniki. T. 2. Oprac. Zygmunt Szweykowski.
‘Warszawa, 1953, s. €42—044,

\
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Niewybredna interpretacja ,,tezy’‘ dramatu aZz zgorszyla Prusa,
ktory skarcil korespondenta prowincjonalnego pisma, pouczajgc
go, ze Niewinni nie sg ,,odpowiedzialnymi za rozboje i kradzieze,
spelniane w mie$cie’* 40, Nie warto by moze bylo interesowa¢ sie blizej
do$¢ trywialnym komentarzem do dramatu (takich nigdy Swieto-
chowskiemu nie szczedzono), gdyby nie jeden bardzo wazki powod.
Ten mianowicie, ze krytyk wysnul najskrajniejsze konsekwencje,
ze dotar! do kranca pogladu, ktéry mienigc sie determinizmem
woli — w istocie by! pogladem fatalistycznym. W dramacie Swieto-
chowskiego moéwi sie nieraz o fatalizmie matury ludzkiej, o tym, ze
wola ludzka ma swoj fatalizm itp. Mozna by te okre§lenia potrakto-
waé od biedy jako nieporozumienie terminologiczne, skoro Swieto-
chowski, jak pisat najwyrazniej, uwazal sie nie za glosiciela fatali-
zmu woli ludzkiej, lecz za &letermirniste. Ale w rzeczywisto$ci tak
nie jest. Swietochowski w istocie rzeczy sofistycznie rozwigzuje
w Niewinnych zagadnienie determinizmu woli. Bo tez jest w jego
dramacie troche sofisterii, ktéra zreszta cieszyla sie niemalym wzie-
ciem w dramaturgii ,,piéce a thése.

W swojej dysertacji Swietochowski z dezaprobatg cytuje maksy-
me La Bruyére’a:

»Nie uno$my sie przeciwko ludziom [..] widzac ich twardos$¢, niewdziecz-

no$é¢, niesprawiedliwo$é, pyche, milo§¢ siebie i zapomnienie innych; tak

sg stworzeni — jest to ich natura. Gniewaé¢ si¢ na nich za to jest to

nie méc znie$é, ze kamien spada lub ogien sie wzbija‘“ 4.,

Swietochowski zzyma sie, nie bez pewne]j ,,uczonej* wyniostosci,
na takie ujecie zagadnienia. Dopisuje: ,,Posréd tych brylantéw
dowcipu zagadnienie nasze daremnie by sie ogladalo za jakim$ po-
wazniejszym jego rozbiorem* 42, Ale powazna préba rozbioru u Swie-
tochowskiego skonczyta sie niepowodzeniem. Niewinni sg tego swia-
dectwem.

Nie jest to indywidualna kleska Swietochowskiego. W przed-
marksistowskiej filozofii problem determinizmu woli ludzkiej, glo-
szony na przekér nienaukowym systemom indeterministycznym
i teologicznym (przede wszystkim religijnym, ale nie tylko), znalazl
sie jednak w innym §lepym zaulku — w nienaukowym, metafizycz-
nym pojmowaniu calej sprawy. W braku zrozumienia czlowieka

4 Tamze, s. 238.
1 Swietochowski, O powstaniu praw moralnych, s. 61—62.
42 Tamze, s. 62.
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réwnoczesnie jako podmiotu i przedmiotu historii, w metafizycznym
oraz izolowanym rozumieniu kategorii wolnos$ci i koniecznosci tkwi-
1y — jak to wykazywal Marks i Engels — podstawowe i rozstrzy-
gajace powody blgkania sie determinizmu przedmarksistowskiego.
Lenin pisat:

Idea determinizmu, stwierdzajac konieczno$é czym")w ludzkich, od-

rzucajgc glupia bajeczke o wolnosei woli, bynajmniej nie przekresla ani
rozumu, ani sumienia czlowieka, ani mozliwosci oceny jego czynow 4.

Sofistyka Swietochowskiego i jego rezonera niedaremnie musiata
sie podpiera¢ Markiem Aureliuszem i cytatami z innych mistrzéw
stoicyzmu. Pokrywala ona u mieszczanskiego materialisty istotng
sprzeczno$é¢ laickiego pogladu na $wiat. Z jednej strony odrzucal on
»glupia bajeczke o wolnosci woli“, z drugiej — ani mdégl, ani umiat
stana¢ na pewnym gruncie determinizmu.

W traktacie filozoficznym ,rozwigzywato sie’ problem tak, ze
tworzylo sie metafizyczng konstrukcje rodowodu czynu ludzkiego,
aktéw woli ludzkiej, ktére wiodly do fatalizmu. Mutatis mutandis
w ten sam sposdb postepowal Swietochowski, gdy swo6j poglad
o deterministycznej motywacji postepowania czlowieka wplatal
w literackie, obrazowe przedstawienie stosunkéw miedzyludzkich.
Tu rezonerstwo metafizyczno-deterministyczne intelektualnie de-
maskowalo sie jednak o wiele jawniej. Dlatego trzeba bylo o wiele
mocniej podkresli¢c w problemie ,mniewinnosci“ dziedziczno$é cha-
rakteru. (Mniej ogledny byt Swietochowski w dramacie, gdzie méwit
o fatalizmie natury ludzkiej, niz w wykladzie dyskursywnym,
gdzie pisal o widocznych granicach dzialania prawa dziedzicznoSci.)

Odrzucenie teorii ,,wolnos$ci woli* szto u Swietochowskiego w pa-
rze z ogloszeniem absolutnej ,niewinno$ci®, ostatecznie moéwige —
teoretycznej nieodpowiedzialnosci czlowieka za naruszenie obowig-
zujacych norm moralnych. Ten $lepy zaulek intelektualny i Swiato-
pogladowy oslanial wlasnie mgietkg sofistyki 4. Byla to dekoracja,
ktéra miata zakry¢ nieponetne kulisy. Nawet wéweczas, gdy Swieto-
chowski usilowal teoretycznie uzasadni¢ teze gloszacs, ze ,,wola na-

4 W. I Lenin, Dzieta. T. 1. Warszawa 1950, s. 162. Zagadnienie to oma-
wia najszczegblowiej na gruncie materializmu historycznego J. Plechanow,
O roli jednostki w historii. Warszawa 1947.

4 Wytknal mu to recenzent K1oséw, idealista Henryk Struwe, ktory
w swoich pracach filozoficznych (Synteza dwoéch Swiatéw. Warszawa 1876)
podejmowat problematyke wolnoéci i konieczno$ci z pozycji fideistycznych.
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szg kieruja niezlomne prawa“ 5, nie umial wyj$é poza literackie
przyklady (Nedznicy, Marion Delorme). Na domiar tego bronil zasady
filozoficzno-moralnej Niewinnych o$wiadczeniem, ze sprawdza sig
tylko ,,czastkowo w logice zdarzen [..] [jego] dramatu‘ 4.
Jeszcze bardziej beznadziejnie postuzy! sie argumentem autorytetéow
»nhajznakomitszych mys§licieli, ktérzy byli jawnymi lub zakonspiro-
wanymi wyznawcami determinizmu. Swietochowski powolal si¢ na
nazwiska Spinozy, Priestleya, a ,,nawet“ §w. Augustyna. Postulowal:

tak zwany [..] determinizm przez sama swg tradycje i pqwazne przed-
stawicielstwo =zastuguje na szacunek, ostrozne obejscie i co najmniej
w kazdym na szczerg tolerancje .

Jak bardzo kruche byly pozycje teoretyczne ,,determinizmu‘
Swietochowskiego, §wiadczy jeszcze jeden istotny szczegél: poglady
pisarza okazywaly sie bezradne w konfrontacji z praktyka (z czego
Swietochowski zdawal sobie nawet sprawe). Z tego faktu wywodzit
uzasadnienie niestosowalno$ci zasady teoretycznej w zyciu, w prak-
tyce. Wnioskowanie, ze stanowisko deterministyczne ,,chce wywal-
czy¢ bezkarno$é dla zbrodni i zniesienie wiezien*, jest zupelnie nie-
zrozumiate — zzymal sie w przedmowie do warszawskiego wydania
Niewinnych. Bezradno$é w odgraniczeniu pojecia determinizmu
od postawy fatalistycznej konczy sie wlasciwie zupelnym fiaskiem
teoretycznym:

Bo czyz kto np. odwazyt sie kiedykolwiek dowodzi¢ fizykom, ze ich teoria
nieztlomnej koniecznosci naturalnych praw, objasniajgca geneze piorunu,
pociaga za sobg w dalszym nastepstwie zniesienie na dachach zabezpiecza-
jacych je Kkonduktoréw? Czy odkrycie praw dzisiejszych dziatajacych
w procesie palenia ,pocigga za soba“ zniesienie strazy ogniowej? Co in-
nego jest ttomaczenie zjawisk, a co innego okre$lanie naszego do nich
stosunku 48,

Wiec znowu albo fatalizm, argumentowany wlasnie na gruncie
mechanistycznego materializmu, albo niemniej grzaskie przeciwsta-
wienie teorii praktyce, wprost gloszenie rozdzwieku pomiedzy nimi.

Swietochowski nie byl przeciez zwolennikiem takiego pojmowa-
nia praw nauki, teorii naukowych. To tylko bezradna teoretycznie

5 W. Okonski, Niewinni. Nakladem Redakcji Przegladu Tygod-
niowego. Warszawa 1876, s. C.

46 Tamze, S. 3.

47 Tamze, s. 4.

18 Tamze, s. 7T—8.
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obrona wttaczala go raz po raz w $lepe zaulki zasad, ktérych pemego
wyttumaczenia naukowego da¢ nie umiatl.

Nie tracgc z pola widzenia tych Slepych toréw mieszczanskiego
materializmu dziewietnastowiecznego, po ktorych kroczyt autor
Niewinnych, nie wolno réwnoczesnie przeoczy¢ i drugiej potowy
prawdy: faktu, ze w zasadzki fatalizmu woli ludzkiej wpadal w wal-
ce z fideizmem, z indeterminizmem, ktéry najbardziej zagorzalych
rzecznik6w mial w Polsce w obozie katolicko-konserwatywnym.

Mimo wszystkich jednak polemicznych elementéw propagowania
laickich zasad moralnoéci, mimo antydogmatycznego determinizmu,
gloszonego bodaj deklaratywnie, mimo tych wszystkich skladnikow
wtlaczajacych debiutancki dramat Swietochowskiego do aktualnych
dyskusji ideowo-§wiatopogladowych — ,,stan zapalny* tendencyjno-
$ci Niewinnych dal sie jeszcze jako$ pomiesci¢ w dosé drugoplano-
wych regionach tej dyskusji. Niewinni budzili — na skrzydle anta-
gonistéw autora i jego sprzymierzencéw ideowych — protesty prze-
ciwko bezboznosci, ktérg bezceremonialnie utozsamiono z niemoral-
noscig, ‘przeciwko ,,nowoczesnemu nihilizmowi*, ale w gruncie rze-
czy mieécili si¢ w zuchwalym uzurpatorstwie — jak mawiali po-
bozni konserwatysci — tegoczesnych medrkéw, wolnomys$licielstwa
dziewietnastowiecznego, ktére przeciez juz nigdzie na Swiecie nie
bylo zjawiskiem zupelnie nieznanym ani zaskakujacym. Dyskusja
o sens ideowy Niewinnych przebiegala wiec w gruncie rzeczy w dosé
Sciszonej atmosferze. Po tym, co sie powiedzialo o krytykach pierw-
szego dramatu Swietochowskiego, moze taki poglad dziwi¢. Ale jest
to bezwzgledna prawda, tyle ze podana w poréwnaniu z tymi odze-
wami, jakie budzily wazniejsze dziela Swietochowskiego: Ojciec
Makary, O zycie, Poddanka, Blazen, Pigkna — zeby poprzesta¢ tylko
na twérczoéci Scisle literackiej w najpiodniejszym dla ,,Posla praw-
dy‘ okresie tworczosci (lata 1875—1890).

Niewinni, niewatpliwie i ideowo, i artystycznie chybiony debiut
dramaturgiczny Swietochowskiego, stanowia znamienny fragment
walki pozytywistow warszawskich o laicyzacje poje¢ o Swiecie,
zwlaszcza poje¢ o psychice i ziemskich motywach dzialania czlo-
wieka, to znaczy takich pogladow, ktére historycznie zawsze z naj-
wiekszym trudem torowaly sobie droge do $wiadomo$ci ludzkiej.



