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ZBIGNIEW SUDOLSKI

INEDITA WIEKU XIX W ZBIORACH SKIMBOROWICZA

W artykule niniejszym, ktéry stanowi przede wszystkim zbiér
nie drukowanych dotgd utworéw poetyckich z w. XIX odnalezio-
nych w zbiorach Hipolita Skimborowicza, wypada przy okazji
nawigzaé do paru istotnych dla tego okresu spraw oraz postawié
przed czytelnikiem i dazyé¢ do rozwigzania kilku dos$é¢ ciekawych
zagadek.

1. ,,Wyrok* — wiersz na Jézefa Lipinskiego

Pierwszy utwér, znajdujacy sie pod sygnaturag XXIII. 1/58, wy-
wodzi sie z kregéw stynnego Towarzystwa Iksoéw. Jest to humory-
styczny wiersz na Jozefa Lipinskiego pt. Wyrok. Tekst wiersza po-
daje wedlug zmodernizowanej pisowni i interpunkecji.

WYROK

W Imieniu Szanownego Towarzystwa Iksow,
Zbieglego Sekretarza spo$rod trzech fenikséw,
Ktérymi stél okragly chlubi sie co czwartek,
A ktérego upoit jaki§ nie X. Bartek,

5 Skarzemy, pozywamy i sgdziemy razem,
Ze taka wina Lipce uj$¢ nie moze plazem.
A lubo pamie¢ zastug 1 instynkta liczne,
Wstret zimna, milo$é ciepta i cnoty dziedziczne,
I do antologij tak gorliwy zapal,

10 Co nasze serca migkezyl i umysty lapat;

Mimo wreszeie tych stawnych Melcerowny wdziekéw,
Przyczyny tylu zgryzot, tylu lez i jekéw;

Przeciez zwazajgc na to, ze Abraham stary

Nawet syna wlasnego nie szczedzil ofiary,

15 Teraz jeszcze Franc Wtéry uznal to za chlube
Zrzucié z tronu Francuzéw wnuka swego Bube;
Prowadzeni jasnoscig tak $wietnych przykladéw,
Skazujemy winnego na trzy dni do dziadow,
Aby u Franciszkanéw na skruche prawdziwag
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20 Naprz6d zapomnial wszelkg Melcer urodziwag,
A potem wyrzeklszy sie insty[n]ktow i stonca,
Grzesznej swojej istoty oczekiwal konca,
Aby czysty jak bursztyn moglt stang¢ nad Styksem
I z protokdlem w reku godnym umrzeé¢ Iksem;
25 Na takiej bowiem zbrodni pamietne zatarcie
Zgtodnialym go tygrysom dajem na pozarcie.
Nizeli jednak to zycie utraci,
Niechaj pie¢ zlotych zaplaci.

We czwartek, 22 maja 1817 X. Kierujgcy

Archiwista rejestrujacy przytoczony wiersz postawit teze, iz
autorem jest Franciszek Morawski. Ale archiwista nie jest kon-
sekwentny, bo piszac z prawej strony wiersza: ,,wiersz utozy! Fran-
ciszek Morawski“, réwnoczesnie na obwolucie rekopisu notuje:
»X. Czartoryski Adam: Wyrok na Lipinskiego, wiersz humory-
styczny“.

Skad pojawia sie tu nazwisko ksiecia Adama, ktéry zresztg na-
lezal do grona Ikséw? Pod tekstem wiersza znajdujemy, jak widaé,
podpis: ,,X. Kierujgcy“. Podpis ten stal sie przyczyna zabawnego
nieporozumienia, ,,X. [Iks!] Kierujgcy“ zostal bowiem odezytany
jako ,ksiaze kierujacy*! Stad juz tylko o krok do wniosku, ze
chodzi o ksiecia Czartoryskiego, ktéry nota bene wecale Towarzy-
stwem nie kierowal. Zresztg podpisu ,,X. Kierujgey* nie nalezy
rozumieé¢ w ten sposdb, jakoby chodzilo o kierujgcego Towarzystwem
(byl nim Tadeusz Mostowski). Idzie po prostu o tego, kto kieruje
do kogo$ dany wiersz. Ale kt6z to jest? Sadze, ze pierwsza teza
archiwisty — przypisujgca wiersz Franciszkowi Morawskiemu —
jest stuszna. Nikt inny z Towarzystwa Ikséw nie mégl zdobyé sie
na tak kapitalny pomyst. Ws$réd grona pseudoklasykéw warszaw-
skich szczegblnie twoérezo$é Morawskiego odznaczala sie naturalno-
Scig stylu i lekkoscig dowcipu. Obfitowata ona w zabawne pomysty
i dowcipy, w ktérych autor dawal upust swemu humorowi. Moraw-
ski tez, tworzac dla zabawy i przyjemno$ci, nie posiadal zupekie
ambicji autorskich, byt literatem-amatorem, pisal bez przekonania
o wiekszej wartosci swych prac, darowywal je szczodra reka przy-
jaciolom i znajomym. Podobny stosunek do wlasnej twérczosei
cechuje autora Wyroku. Zwracajac wiec uwage na ciety dowcip,
nadzwyczajng na tle patetycznych plodéw literackich tego okresu
pomyslowo§¢ w ujmowaniu tematéw oraz anonimowo$é, wynika-
jaca m. in. z amatorstwa i braku ambicji autorskich — stawiam
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wspélnie z archiwistg teze, ze autorem wiersza jest Franciszek
Morawski. ,

Tres¢ wiersza dotyczy niewatpliwie Jo6zefa Lipinskiego, moéwi
sie tu nawet wprost o ,, Lipce*. Stad okreSlenie archiwisty: ,,Wyrok
na Lipinskiego”“ — jest stuszne. Natomiast archiwista popelnia bigd
dopatrujgc sie w adresacie: ,,Do rak sekretarza Iksow‘ (napis na
odwrocie rekopisu) — roéwniez Jozefa Lipinskiego. Sekretarzem
Towarzystwa Iksow byl bowiem Jézef Ignacy Kossakowski i na
jego to rece sklada zapewne Morawski ten $wietny wierszyk.

Pod tekstem wiersza zostala jeszcze narysowana przez poete —
dla dopeinienia pomystu — czarna, okragla pieczgtka z czaszka
i skrzyzowanymi piszczelami. Zaréwno sam pomyst, jak i jego reali-
zacja jest przezabawna.

Bronistaw Gubrynowicz publikujac artykul Z dziejow Towarzy-
stwa Ikséw w Warszawie ! przy okazji odnalezienia wiersza Adama
Czartoryskiego Do Ikséw zwracal uwage na fakt, jak malo mamy
wiadomosei o stosunkach w samym Towarzystwie. Dopiero odczyta-
nie z pczoélklych autograféw takiego czy innego drobiazgu wpro-
wadza nas ,za kulisy“ Towarzystwa. Charakter takiego drobiazgu
ma niewatpliwie i wiersz Wyrok. Oddaje on $wietnie atmosfere ze-
bran krytykéw u hr. Tadeusza Mostowskiego, ukazuje, ze na zebra-
niach tych zajmowano sie nie tylko pisaniem recenzji teatralnych.

Ironicznie i z pewnym odcieniem zlo§liwosci napisany jest Wyrok
na Joézefa Lipinskiego, ktéry obok zainteresowan literaturg i szkol-
nictwem, mimo przekroczenia lat pieédziesigciu (ur. 1764) byl —
jak to wynika z wiersza — czlowiekiem do§é bujnego tempera-
mentu. Pewne trudno$ci sprawialo zidentyfikowanie pojawiajgcego
sie¢ w utworze nazwiska Melceréwny. Rozpoczglem przede wszyst-
kim poszukiwania w$réd spisu aktoréw tego okresu, gdyz byly to
kregi najblizsze Towarzystwa Ikséw. Przewidywania okazaly sie
sluszne. Nazwisko — Ewa Melcer — dwukrotnie pojawia sie
w Rocznikach Teatru Narodowego Ksiestwa War-
szawskiego: wr. 1811 i 18142 W roku 1811 w spisie uczniéw
szkoty dramatycznej (potwierdzenie, iz jest to osoba mloda), wr. 1814
wsréd nazwisk aktoréw przyjetych do teatru za dyrekeji Osinskiego.
Najprawdopodobniej owa wtasnie Ewa Melcer byla przedmiotem

! Kurier Warszawski, 1914, nr 1.
2 Zob. Teatr Wojciecha Bogustawskiego w latach 1799—1814. Oprac.
Eugeniusz Szwankowski. Wroctaw 1954, s. 191 i 232.
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»grzesznych mysli“ Jozefa Lipinskiego i przyczyna kary, ktéra go
spotyka w Wyroku.

Warto jeszcze zatrzymac¢ sie nad wierszami 15 i 16, w ktérych
poeta ironicznie nawiagzuje do sytuacji politycznej w Europie po
Kongresie Wiedenskim. Ow wnuk Franciszka II zrzucony przez
dziadka z tronu — to niewatpliwie Napoleon Franciszek J6zef Karol
ks. Reichstadt, syn Napoleona Bonapartego i Marii Ludwiki, cérki
cesarza austriackiego.

2. Wiersz Franciszka Salezego Dmochowskiego

Pod sygnaturg XXIII1.2/21 znajduje sie ,,Wiersz na redaktoréw
1822 r. przez F. S. Dmochowskiego‘. Wiersz ten, jak glosi rekopis,
zostal podyktowany Skimborowiczowi 21 listopada 1855 w War-
szawie przez samego autora. Tytul i tresé utworu wskazuja jednak,
ze dotyczy on sytuacji z lat dwudziestych XIX wieku. Ten nie
znany dotad wiersz powstal zapewne w gronie mlodych pisarzy,
gronie, o ktéorym po latach tak pisat sam Dmochowski:

Mtodzi literaci:

Lisiecki Dominik, Ksawery Godebski, Ignacy Hum-
nicki, Franciszek Grzymata, Wltadystaw Miniewski i ja,
skladaliSmy oddzielne kotko literackie, z ktorego niejeden pocisk saty-
ryczny wypadl na Owczesne pisma i wypadki. Dowcipu bylo w naszym
gronie dosy¢, poezji malo, a raczej nic prawie 3.

Istotnie, w wierszu ponizszym trudno dopatrzeé¢ sie poezji. Wazny
jest on przede wszystkim jako utwoér zawierajacy Oow ,,pocisk saty-
ryczny‘ wyrzucony na ,,6wczesne pisma i wypadki“.

Tekst wiersza podaje w pisowni zmodernizowanej. Odsylacze
oraz podkre§lenia (zaznaczone na rekopisie sporzadzonym przez
Skimborowicza) pochodza prawdopodobnie od samego Dmochow-
skiego 4.

3 F.S.Dmochowski, Znakomici literaci z okresu od 1800 do 1830 roku.
Ktosy, 1871, t. 12, s. 395.

4 Ciekawe, ze w tej samej teczce, pod sygn. XXIII.2/21, znajduje sig
drugi autograf tegoz wiersza, napisany przez Dmochowskiego, ale nie
wiadomo, w jakim okresie. Nalezy raczej watpi¢, by Dmochowski dyktujac
wiersz Skimborowiczowi darowat mu jeszcze brudnopis. Autograf ten pochodzi
przypuszczalnie z lat dwudziestych, tj. z czasu, gdy Dmochowski wiersz pisal.
Zestawienie autografu z odpisem Skimborowicza nie wykazuje powaz-
niejszych odchylen. Zmieniona jest tylko kolejnos$¢ w. 16 i 17, ktore nastepuia
dopiero po wierszach 18—19. Poza tym w. 52 brzmi wprost: ,,Grzymaly
Franciszka*.
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WIERSZ NA REDAKTOROW 1822 R.
PRZEZ F. S. DMOCHOWSKIEGO.

Dzisiaj w Warszawie
kazdy sie prawie
w najlepszej wierze
do pidéra bierze.

5 1 dniem, i nocg
chiopcy sie poca,
az tu spod prasy,
mimo zle czasy,
wylazg z kasty

10 Lechy i Piasty.
Bo kt6z uwierzy,
jak sie tu szerzy
zgdza autorstwa!
Gdy redaktorstwa

15 kazdy, tak laknie,
gdy sie projekta
tak beda snuly,
to wkrétce moze,
bron Panie-Boze,

20 st6w na prospekta,
a na tytuly
krélow zabraknie!
Gotujgc tomy
tepy moézg sili

25 autor znajomy
podrézg stawng,
co z Pikadylli
wrocil niedawno;
On nam podaje

30 obce zwyczaje,
jako Anglicy
w swojej stolicy
befsztyk jes¢ lubig,
za lby sie czubig,

35 kutaki sypia
i porter chlipig *.
Kudlicz w zapale
twierdzi zuchwale,
ze teatr dzwignie

40 przez Melodrammy.
Tu autor Kammy ”
Wrzeszczy w malignie **,
Wanda tymczasem

* Konstanty Sztek, wydawca Pustelnika z ulicy Pikadylli. Dzi§ lichwiarz.
** Miniewski, poeta kiepski.
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pedzi ciupasem

45 postrach $wiata
Renegata ***,

Zawsze w nadziei
pisarz Astrei,
Rodzi a rodzi

50 jak owa gora;
az tu spod piora
Pana Franciszka
Wychodzi... myszka! *¥***
A Kurierek

55 dobry papierek,
co w kazdym czasie
na cos$ przyda sie!
Jego nowinki
swiat czytac¢ lubi;

60 Ze kto$ psa zgubi,
szuka kucharki,
potlucze garki,
miski lub rynki;
zdrapnie przed czasem

65 kroste na twarzy,
siarczanym kwasem
staruszke sparzy —

i tym podobne
zdarzenia drobne;

70 A za te fraszki — glupich bawigce,
redaktorowi plyng tysigce.

(Przepisane z ust autora
21 listop. 1855 r. w Hotelu Saskim)

*** Bruno hr. Kicifiski, tlumacz Renegata, redak. Wandy.
***+ Grzymala.

Franciszek Salezy Dmochowski, czynny dziennikarz i wydawca,
szczegblnie w latach 1820—1840, mial tez — jak widzimy — swoje
ambicje autorskie. Byl tlumaczem i recenzentem, ale wystepowal
i jako autor drobnych wierszy. W wielu z nich oceniat stan éwcze-
snej prasy. Krytykowal, jak powyzej, nadmiar zalewajacych redak-
cje utworéw bezwartosciowych, zupelny brak pomystowosci i nowa-
torstwa w podejmowaniu tematow.

W Wierszu na redaktoréw 1822 r., obok ironicznej uwagi
o Owczesne] literaturze klasycznej, ktéra najchetniej obracala sie
wokoét tematéw historyeznych, Dmochowski daje caty rejestr nazwisk
i tytuléw pism, kpigc réwniez i pod ich adresem. Na pierwsze
miejsce wysuwa sie Konstanty Sztek, postaé zupelnie dzisiaj nie-
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znana, o ktérej daremnie szukaliby$my informacji w literaturze
krytyczno-naukowej. Dostaje sie rowniez Bonawenturze Kudliczowi,
wybitnemu aktorowi polskiemu z tego okresu, celujagcemu przede
wszystkim w sztukach pseudoklasycznych. Z pisarzy i redaktoréw
skrytykowany zostal Wiladystaw Miniewski — autor tragedii Kamma
(1822), potem Franciszek Grzymala — wydawca kilku periodykéw
(Sybilla Nadwislanska, Astrea), sam mimo zdolnosci
piszacy rzadko (stad wiasnie ironiczna aluzja Dmochowskiego, ze
»Pan Franciszek* rodzi jak owa przystowiowa goéra). Dostaje sie
Brunonowi hr. Kicinskiemu — poecie i publicyscie, tlumaczowi
Rinaldo Rinaldini (Warszawa 1817), gltoSnego romansu rozbo6jniczego
pisarza niemieckiego Vulpiusa. Kicinski redagowal w latach 1818—
1820 Tygodnik Polski i Zagraniczny, a w latach 1820—
1822, wespdl z Dmochowskim i Lisieckim, Wan de, o ktérej mowa
w wierszu. Ponadto byt Kicinski jeszcze redaktorem kilku pism-
efemeryd. Najbardziej cenne przedsiewziecie stanowilo wydawanie
Kuriera\Warszawskiego — pisma taniego i popularnego.
Najblizszym wspo6ipracownikiem Kicinskiego w Kurierze byl
Ludwik Dmuszewski, ktory przejal pézniej redakcje. Ztosliwe aluzje
wiersza Dmochowskiego pochodza juz niewatpliwie z okresu, gdy
redaktorem Kuriera jest Dmuszewski.

3. Nieznany list matki Stowackiego do Odynca

A oto inny dokument. Spotykamy go pod sygnaturg XXV. 16.
Jest to ciekawy list pani Salomei Slowackiej-Bécu, pisany 24 wrze-
$nia 1828 z Krzemiefica. List posiada papier cienki formatu 19X
23 cm, z filigranem: ,,Y®JIIT 1825“. Rekopis zajmuje trzy i pot stro-
ny (cztery karty). Na poczatku listu, z lewej strony, znajduje sie ma-
lefika owalna pieczatka z herbem i napisem w owalu: ,,ARCHIWA
DR AND HR POTOCKIEGO*“. Obok pieczatki postawiono i pod-
kreslono numer 178. W polowie ostatniej strony rekopisu, pod
tekstem, duza pieczeé okragla z herbem i napisem: ,,WL. M. BRA-
NICKI * FRASKATI **. U dolu strony nieznana reka napisala zie-
long kredks, podkreslajac kredkg czerwong, nazwisko ,,Bécu’. Pod
nazwiskiem kto§ inny dodal: , Autograf matki §. p. Slowackiego;
tu méwi o Juliu[szu]“.

A oto tre$é listu:

D. 24 Wrze$. 1828 rk., Krzemieniec

Rozumiatam juz, ze Pan gdzie§ na krancach $§wiata opiera sie, nie
majgc od tak dawna zadnej o Nim wiadomosci i odpowiedzi na kilka

Pamietnik Literacki, 1956, z. 8. 13
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listéw pisanych do Warszawy przez roézine okazje. Az na Kkoniec list
z Wilna pisany odebralam w tych dniach. Ach! jakze mi zal bylo tego
wieczora u naszej kochanej Szpitznaglowy. Pan sie tak nudzii, a mnie
by tam wtenczas tak dobrze bylo...

List Pana z Pulaw odebralam, ale czy Pan odbierze moje? Przez
Kaczkowskiego pisany, znajdzie Pan u Lelewela zlozony. Lecz idzie mi
wiecej o list pisany pierwej kilka % dniami przez Pana Macewicza, w kt6-
rym byly wiersze Korzeniowskiego — z prosbg, aby Pan z trzech ka-
walkow czy sztuk wybral co sobie do Almanaku,,a reszte oddal Ordyn-
cowi do umieszczenia w Dzienniku Warszawskim. Przy tymze
liScie positalam i szes¢ rubli srebrnych, com Panu winna byla za bilet
loteryjny, niech wiec Pan za powrotem do Warszawy stara sig¢ znalezé
ten wazny list. Moze takze u kogo zloZony zostal dla oddania Panu.

Hersyli 30 sierp. miala coérke szczeSliwie; przedwczora Krzezono jg
i podobno Melanig zwaé jg bedg; ladna dziecina. Ja na krzcinach nie
bytam, bom chora od dni kilku i w 16zku nawet lezalam. Opuscilam
dlatego jedna poczte po odebraniu listu Pana i moze go ten list w Litwie
nie zastanie.

Caly sierpien wiloéczylam sie po Podolu, bylam u Jasia. Teraz z Jul-
kiem zajeci jesteSmy kupieniem wioseczki, aby sie zabezpieczy¢ od grozg-
cych eksdywizji. To opo6zni projektowang podr6éz Julka do Warszawy.
ChcielibysSmy jeszcze tych kontraktow, fo jest na Trzy Kroéle, kupic
kawalek ziemi. Julek sie tym zajmuje, ale przy tym nie tracac czasu
bierze lekcje angielskiego jezyka i maluje olejno pod przewodnictwem
Teofila. Tak mu tu nudno, Zze wierszow pisa¢ nie moze, i podobno ze nic
Panu do Almanaku nie da. Ale ja jeszcze poszle Panu co z wierszow
Mniechowiczowy, a Pan niech sie stara dla mnie za to o ladny koczyk,
ktérym moze kiedy az do Warszawy zawedruje.

Przyznam sie Panu, ze ze strachem mys$le o mieszkaniu na wsi —
z powodu mego niedobrego zdrowia. Julek tego chce koniecznie, wiec
sie zapewne na tym skonczy. Bieda na tym S$wiecie, a najgorsza, kiedy
zdrowia nie ma. Niech mnie Pan choé¢ troszke pozaltuje, bo rzeczywiscie
na lito$¢ zastuguje. Biedne ze mnie stworzenie. I umrzeé¢ co$ nie moge —
tak mi sie nic nie udaje.

Warszawa popsula Pana, kiedy Mu po niej tak Wilno nie smakuje.
Toz sie dzieje i z Julkiem po Wilnie — Zle mu w Krzemiencu. I prawda,
ze tu dla mlodego chlopca nie ma co robié.

Dlaczego mi Pan o Litwie tak malo pisze? Oprocz Olesi o nikim mi
Pan nie wspomina wiecej, a ja bym rada wiedzie¢ co§ w szczegdlnoscei
o wszystkich naszych znajomoS$ciach, a nawet i o tych, co tylko wy-
lacznie Panu znani, interesowali go tyle. Zegnam Pana, bo i tak moze go
juz zanadto znudzilam. Bo wiem sama, jak jestem ocigzala i nudna
Adieu.. Niech Panu bedzie dobrze tak, jak mu zyczy zawsze

Sally

3 W liscie: ,kilko*. Nosowki ¢, ¢ autorka w wyglosie pisze przewaznie
jak e, o.
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Calej Rodzinie Pana i wszystkim laskawym, co pamietajg o mnie,
najprzyjazniejsze uklony zasytam, a Pana prosze, niech tez pisuje. Jezeli
nie tak czesto, jak bym ja chciata, to przynajmniej dlugie listy. Wszyscy
Moi zasylajag Panu uklony, a pisa¢ beda do Warszawy, bo tak list na
niepewny los puszcza sie.

W niefachowo sporzadzonym katalogu rekopiséw Archiwum
Skimborowicza ustalono, iz adresatem przytoczonego listu jest
Julian Korsak, przy czym stwierdzenie to od razu podano w watpli-
wos¢, umieszezajge przy nazwisku rzekomego adresata znak zapyta-
nia. Trudno dzi§ dociec, czym w okreSlaniu adresata kierowatl sie
archiwista. Jedyna okoliczno$¢, ktéra przemawiataby za stusznoscig
jego przypuszczenia, to wzmianka o liscie z Pulaw zrobiona przez
pania Salomee. Julian Korsak — jak swiadczg o tym przede wszyst-
kim Odynca Listy z podrézy — rzeczywiscie bawit w r. 1828 w Pu-
tawach. Ale argument ten jest watpliwej wartosci, skoro zwrécimy
uwage, ze wespot z Korsakiem wycieczke do Pulaw odbywa row-
niez wspomniany autor Listéw z podrézy. Wszystko natomiast prze-
mawia za tym, ze dopatrywanie sie w Julianie Korsaku odbiorcy
pisma Salomei Slowackiej-Bécu jest jak najzupelniej nie uzasad-
nione. Zreszta — przynajmniej dotychczas — brak §ladéw korespon-
dencji miedzy panig Salomeg a Korsakiem, inne za$ argumenty
wskazujg, iz adresatem jest tu wlasnie Antoni Edward Odyniec.

List przytoczony jest przede wszystkim jednym z wielu, jakie
wysyla pani Salomea do przypuszczalnego adresata. Juz na samym
wstepie moéwi sie tu o ,kilku listach pisanych do Warszawy‘. Tresé
ich zostanie potem oméwiona. Zaréwno poczatek, jak — szczegdl-
nie — zakonczenie listu dowodza do$¢ ozywionej korespondencji
nie tylko miedzy panig Salomeg a adresatem, lecz réwniez miedzy
tymze adresatem a najblizszg rodzing piszacej. W zakonczeniu listu
czytamy bowiem wyraznie: ,,Wszyscy Moi zasylajag Panu uklony,
a pisa¢ beda do Warszawy...“ Czeste wzmianki o Warszawie moéwia,
iz miejscem stalego pobytu adresata byla woéwczas Warszawa.
W Wilnie bawi on tylko chwilowo. Pani Salomea martwi sie nawet,
czy opusciwszy jedng poczte z powodu choroby — zdazy swego
adresata zasta¢ jeszcze na Litwie. Skadinad natomiast wiemy, zZe
Julian Korsak mieszkal na Litwie stale az do roku 1829. Gospoda-
rowal on wtedy w Sporowie badz w Strzale, w Warszawie za§ bywat
go$ciem w latach 1826 i 1828.

A oto dalsze argumenty przemawiajgce za slusznoscia naszego
przypuszczenia na temat adresata. Pierwszy z nich odnosi si¢ do



196 ZBIGNIEW SUDOLSKI

tonu listu. W ten sposéb mozna pisa¢ tylko do osoby, z ktérg laczy
nas zywa przyjazn. Zal, jaki wyraza pani Salgmea z powodu nie-
obecnosci na wieczorze u ,,kochanej Szpitznaglowy*, na ktérym byl
adresat, wiadomos$ci dotyczace Hersylii Bécu-Januszewskiej czy
»Julka“, prosba o czeste i diugie listy itp. — wszystko to wskazuje,
ze taka wla$nie przyjazn lgczy adresata z Salomeg Bécu i jej naj-
blizsza rodzing. W podobnym tonie pisane sa listy pani Salomei
do Odynca opublikowane przez Leopolda Méyeta 8. Korespondencja
ta — prowadzona bardzo sumiennie w formie dziennika, notujaca
czesto najdrobniejsze wydarzenia — nie wskazuje poza tym, by
Salomea Bécu utrzymywala w tym samym czasie tak ozywiona
i serdeczng wymiane listéw z kim$ innym poza Odyncem.

Argument drugi przesadza chyba sprawe adresata ostatecznie.
Mamy na my$li wzmianki pani Salomei o ,,Almanaku“. Wiemy
przeciez, ze Odyniec w polowie r. 1828 — jak o tym $wiadczg jego
Wspomnienia z przeszto$ci — zabiega usilnie o materialy do przy-
gotowywanego noworocznika Melitele. Informacje ,,almanako-
we pani Salomei sa wlasnie jedng z odpowiedzi na licznie rozpisy-
wane przez niego w tej sprawie listy 7.

Tytul majacej sie ukazaé na poczatku r. 1829 publikacji nie byt
jeszcze woéwecezas ustalony. We Wspomnieniach Odyniec wyraznie
moéwi, iz takiej publikacji literatura polska dotychczas nie miata —
stad trudno§é w wyborze tytulu. Zagranicg natomiast nazywa sie je
powszechnie ,,almanakami®. ,Zostalby wiec najprawdopodobniej
Almanak® — pisze Odyniec. Zwrécono mu jednak uwage, by ,,dla
rzeczy nowej nowg tez nazwe, czysto polskg, wymyslié* 8,

W Swietle powyzszych wywodéw nic dziwnego, Ze pani Salomea
operuje terminem ,,Almanak®, ktory to termin z calg pewno$cia
wystepowal jeszcze w korespondencji Odynca do niej. Wia$nie do
»almanaku“ Melitele posyla pani Salomea wiersze Korzeniow-
skiego i Miechowiczowej? ttumaczac r6éwnoczes$nie, ze ,Julek”
prawdopodobnie nic nie napisze. Zresztg nawet po wydaniu nowo-

% Listy Salomei Slowackiej-Bécu do Antoniego Edwarda Odyrica. (1826—
1829 r) [= Listy]. Opublikowal Ieopold Méyet. Przewodnik Nau-
kowy i Literacki, XXVI, 1898.

7 Zob. A. E. Odyniec, Wspomnienia z przeszlo$ci, opowiadane Deotymie.
Warszawa 1884, s. 369.

8 Tamze, s. 370. i

% Informacje dotyczace utworéw M. F., Felicjanny Miechowiczowej,
drukowanych w Melitele w r. 1829 podaje Estreicher, III, 275.
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rocznika Melitele matka Slowackiego nadal uzywa nazwy
,,Almanak‘ 10,

Na poparcie naszej tezy o adresacie listu pani Salomei moga tez
sluzyé wzmianki o koczyku. W jej listach z r. 1828 prosba o koczyk
pojawia sie kilkakrotnie!'. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze
wlasnie Odyniec przesyla pani Salomei bilety loteryjne. W liscie
z 11 lutego 1828 zawiadamia ona Odynca: ,Pienigdze za bilet na
loterie ode$le Panu za zdarzong pierwsza okazjg“ 2. W liscie z 23
lutego pisze w tej sprawie: ,,Chcialam Panu odesla¢ pienigdze za
bilet na loterie, ale nie mam w zlocie, a po wtére moze tez predze]j
wygra los, kiedy nie zaplace, i to mnie wstrzymuje® 13, Wiadomosé
o wyslaniu pieniedzy (,,sze$¢ rubli srebrnych®) wystepuje dopiero
w liscie, ktéry tu po raz pierwszy publikujemy.

Nie ulega wiec najmniejszej watpliwosei, iz list pani Salomei
z 24 wrzesnia 1828 jest ciekawym uzupelnieniem korespondencji
matki Stowackiego z Odyncem. Dostarcza on cennych wiadomosci
o poecie i stanowi jeszcze jeden przyczynek do charakterystyki pani
Salomei Bécu.

Ostatni z opublikowanych przez Méyeta listéw z r. 1828 pisany
byt 11 kwietnia, nastepny — dopiero 9 lutego 1829. List wyzej przy-
toczony dowodzi, iz korespondencja ta w r. 1828 nie ustawata. List
z wrze$nia 1828, dotad nie znany, jest tylko jednym z kilku listéw,
jakie wyslala pani Salomea do Odyrica jeszcze w drugiej polowie
roku 1828. Listy te prawdopodobnie zaginely lub tez spoczywaja
w archiwach. '

Na zakonczenie dwa sprostowania do Literatury polskiej Kor-
buta. Pierwsze: jak wynika z Odynca Listéw 2z podrézy, uwaga
Korbuta 1* ograniczajgca pobyt Juliana Korsaka w Warszawie jedy-
nie do lat 1826 i 1830 — jest nieScista. Odyniec niejednokrotnie
wspomina o pobycie z Korsakiem na wyzynach Parchatki w Pu-
lawach w roku 1828. Z pewnoS$cig chodzi tu o wspdlng wycieczke
zorganizowana z Warszawy do Pulaw.

Sprostowanie drugie: nieprawdziwa jest informacja Korbuta,
ze Odyniec przebywal w latach 1826—1829 w Warszawie 15. Wedlug

10 Jisty, s. 1281.

11 Zob. tamze, s. 1269 (list pierwszy z 1111 1828); s. 1280 (list z 11 IV 1828).
12 Tamze, s. 1272.

13 Tamze, s. 1273.

14 G, Korbut, Literatura polska. Wyd. 2. T. 3. Warszawa 1930, s. 80.

15 Tamze, s. 70.
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listu Salomei Stowackiej-Bécu we wrzesniu 1828 bawil Odyniec
w Wilnie. Mozliwe, iz pobyt ten zwigzany jest ze zbieraniem ma-
terialdéw do noworocznika Melitele.

4. Nowy autograf wiersza Berwinskiego

Pod sygnaturg XXIII.1/28 znajduje sie ciekawy autograf Ry-
szarda Berwinskiego. Format autografu: dwie karty o wymiarach
14,422 cm, zapisane dwustronnie. Jest to cykl zlozony z trzech
wierszy po$wieconych jednemu tematowi — miloSci Dragona do
Sokétki. Cykl ten powstal prawdopodobnie po r. 1855, kiedy to
Berwinski byl oficerem dragonéw otomanskich Sadyka Paszy. Po
raz pierwszy wiadomos¢ o tych utworach podal w swym studium
o Berwinskim — Antoni Badzkiewicz (Warszawa 1887), publikujac
dwie pierwsze cze$ci cyklu. Poniewaz zestawienie autografu tych
czeSci z pierwodrukiem w studium Badzkiewicza wykazuje dosé
znaczne roéznice, a poza tym cze$¢ trzecia cyklu — Do Dragona po
stracie Sokolki — nie byla jeszeze dotad publikowana, wydaje mi
sie celowe przytoczenie tu calodci cyklu wedtug brzmienia autografu.
Ortografie i interpunkcje modernizuje.

[1] DO SOKOLKI
DRAGON
Dziwne sg losy! Wszak i ja przed laty
Bylem skrzydlaty
I na pegazie, co sie z orlem bratal,
Wysokom latatl!
5 A dzis?.. Nie $miej sie! Bo w najgorszym razie,
Cho¢ nie pegazie,
Mam i dzi§ jeszcze okropne dwa skrzydta
Smoka — straszydla;
I to nie tylko skrzydia, bo Dragony
10 . Majg i szpony!
A wiec nie Smiej sie i nie szydz z wysoka
Ze skrzydel smoka,
Bo jak ze swoich dasz cho¢ jedno piodro,
Ja bede gora!

[2] DO PIORKA SOKOLKI
DRAGON
Raz Dragon straszydlo, ze zwisle mial skrzydto,
Przed zong Sokola sig zalil;
I rzek! jej: ,,Daj pidéro, a ujrzysz mnie gorg!*
I wiersze az do niej wypalil.
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5 A zona Sokota odrzekta: ,, Twa wola
Niech bedzie, masz piéro!“ I data.
I piéro mu czarne, i oczko figlarne —
Zdrajczyni — nie czarna, lecz biala!
A Dragon niezdarny, ze sam byl i czarny,
10 I Slepy, juz nieco zgrzybiaty,
Nie dostrzegt swawoli tej zony Sokolej
I piéro wzial czarne od bialej.
Nie $wiadom mamidla, wsadzil je do skrzydla
Dragona straszydla, poczwary;
15 I z ptaczu padotu chcial z zong Sokola
W nadziemskie polecie¢ obszary.
Daremne mozoly! — Inaczej sokoly
Skrzydlami latajg biatemi;
Na czarnym nasz Dragon nie wzlecial nad zagon,
20 I zostal nieborak — przy ziemi.
Wiec zalem schylony, znéw idzie do zony
Sokola i méwi tej Zonie:
,Daj biate!* — A ona $mieje sie z Dragona
I méwi: ,,Za p6zno, Dragonie!
25 Te skrzydla, com miala, Sokélka ja biala,
Juz dzisiaj zjedzone przez myszy“.
Przez myszy — Bogowie!“ — Ow Dragon odpowie,
Gdy taka odpowiedZ uslyszy,
1 pyta jej czule: ,,Skad myszy w Stambule?
30 Ach powiedz i nie badz zbyt skrytag!*
»Znad Gopla jeziora, zjadly je przedwczora,
Gdy byly tu u nas z wizytg!“

[3] DO DRAGONA PO STRACIE SOKORLKI

Po stracie Sokokki,
Jankowej kukuiki,
Nasz Ryszard poeta,
A nie wierszokleta,

5 Lyknal hipokreny
I dostal migreny;
Rzecz dziwna — nie w glowie,
Lecz w drugiej potowie.
Wzdychatl, jeczal, szlochat,

10 Bo strasznie pokochal.
Bialy proszek zazyl,
Milos¢ zréwnowazyl!
Dragonskie amory
Znalazty otwory —

15 I pamigé 1* Sokétki
Wyleciala z gotki!

1 Pierwotinie: ,milo§é¢“. Wyraz ten poeta przekreslit i nad nim dopiero
napisal: ,,pamieé*.
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Zestawienie powyzszego tekstu z opublikowanym przez Badzkie-
wicza pierwodrukiem wykazuje przede wszystkim réznice w samych
tytutach. Pierwsza cze$¢ cyklu nosi u Badzkiewicza tytul Do Sokoto-
wej Dragon, druga — Do pidra, ktore si¢ nie dalo odczepié. Poza
tym w czesci pierwszej u Badzkiewicza: w. 5 brzmi — , A dzi§? Nie
Smiejcie sig!“; po w. 10 nastepuje dwuwiersz tu nie notowany —
»Wige Ty, ostrzegam, cho¢ Sokola zona / I oskrzydlona“; w. 11
brzmi — ,,Nie $miej sie, méwie, i nie szydz z wysoka“; w. 13 za-
miast ,,jak“ ma ,gdy*“. Tak zasadnicze zmiany pozwalajg przy-
puszcza¢, ze Badzkiewicz mial inny autograf cyklu, byé moze —
bez czesci trzeciej. Nalezy bowiem watpi¢, zeby wydawca publikowa!l
tylko dwie cze$ci, majgc w reku catosé.

Czes¢ druga cyklu, Do piérka Sokélki Dragon, wykazuje u Badz-
kiewicza réznice mniej znaczne. I tak: w w. 1 zamiast ,zwiste”

mamy ,,ciezkie; w. 14 brzmi — ,,Dragona — potwora — niezdary*;
w. 18 zamiast ,,Skrzydilami ma ,,Piérami*, w. 21 zamiast ,,zalem* —
»smutkiem®; w. 23 brzmi — ,Daj biale! A ona sie $mieje z Dro-

gona“; w w. 26 zamiast ,dzisiaj wystepuje ,,dzis‘.

5. Nieznany patriotyczny wiersz Zmichowskiej (?)

Niezwykle ciekawy utwoér znajduje sie w teczce opatrzonej syg-
naturg XXIII. 3/27. Rekopis stanowi jedng karte, dwustronnie za-
pisana, o wymiarach 21X33,8 cm. Zawiera wiersz, ktory tu przy-
taczam, modernizujgc interpunkcje, lecz zachowujgc duze litery
wszedzie tam, gdzie mowa o osobie, na ktorej cze$é wiersz zostal
napisany.

I dano Mu trzcine podobna lasce i rze-

czono Mu: ,,Wstan i zmierz Kosciét Bozy

i Ottarz, i modlgce si¢ w nim*.
Objawienie S-go Jana, Rozdzial XI.

Gdy kaplan Boga niosacy w dloni
Stapa wsréd ludu,
Dym go ofiarnych otacza woni
I tlum poboznych nachyla skroni,
5 Czujac moc cudu.

Przed nim dziecigtka raczki drobnemi
Rzucajg kwiaty,
Przed nim dziewice, anioly ziemi,
Ida z warkoczéow sploty zlotemi,
10 Z $nieznymi szaty.
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Ty z zniewazonych murow $wigtnicy
Unioste§ Boga.

Przed Tobg bledzi szli meczennicy,

Za Toba czarnym cieniem ulicy
Leciala trwoga!

Wtedy sig¢ piers Twa stala ko$ciotem
Umeczonego!
Lud Twdj przed Tobg schylil sie czolem,
Drzace niewiasty opadly kolem
Starca siwego.

I szedle§ z kluczem strasznych pieczeci
Krwi §ladem $wiezym,

A nawet kaci Twoi zleknieci

Poczuli nagle, ze Pan Cie¢ $wieci
Pol._ski Pasterzem!

Polski Pasterzem! Skrwawionej trzody
Arcykaptanem!

I wiedza wszystkie $wiata narody,

Ze akolitdw postawszy wprzody
Ty idziesz z Panem!..

Totez gdy dzisiaj nie rwg sie kwiaty
Z grobow krainy,

Gdy pokutnicze rozdariszy szaty,

Da¢ moga tylko krwi swej szkarlaty
Ziemi tej syny!

Niech choé¢ dlon niewiast $ciele¢ w poklonie

Tkanke kobierca.
Bo$§ Ty cierniami ubrawszy skronie,
Wziagt Stanistawa pastoral w dlonie
Jak spadkobierca!

napisat:

201

,,Krasin[ski]

Zyg[munt]“. Za wskazowksa tg poszedl archiwista Potockich, ale
obydwie sugestie nalezy zdecydowanie odrzucié jako bledne. Tresé¢
wiersza méwi wyraznie, ze powstal on po r. 1861, odnosi sie bowiem
do znanego faktu zamkniecia w Warszawie ko$cioléw. Tymczasem
Krasinski od dwoéch lat juz nie zyt (zmart w Paryzu, 1859). Réwniez
technika wersyfikacyjna wiersza nie przemawia za autorem Przed-
$witu i Psalméw przyszlosci.

Juz przy pobieznym czytaniu powyzszego wiersza zwracamy
uwage na zwrotke ostatnia, ktéra wyraznie sugeruje, ze autorem
jest tu kobieta. Jedna z najbardziej znanych poetek lat sze$édziesia-
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tych XIX w. byla Narcyza Zmichowska. Zestawienie rekopisu wier-
sza ze znajdujgcymi sie w Bibliotece Narodowej autografami listow
Zmichowskiej wykazalo, ze charakter pisma jest identyczny. Jak-
kolwiek fakt ten nie przesgdza ostatecznie autorstwa, bo wiersz
moégt byé przez Zmichowska po prostu tylko skopiowany, to jednak
obserwujgc Owczesng dziatalno$¢ Gabrielli stwierdzi¢ wypada, ze
teza o autorstwie Zmichowskiej jest bardzo prawdopodobna. Atmo~
sfera zebran w mieszkaniu poetki przy ulicy Miodowej, tzw. Miodo-
gorze, gleboko humanitarna i patriotyczna postawa wobec aktual-
nych wydarzen spotecznych, a nadto rytmika i wersyfikacja samego
utworu raczej potwierdzajg sluszno$¢ postawionej tu tezy.

Sprawa druga, ktéra zasluguje na wyjasnienie: kto jest tym
»Skrwawionej trzody Arcykaptanem, ,,siwym starcem‘ przyjmuja-
cym pastorat z rgk biskupa Stanistawa?

Jesienig 1861 umiera arcybiskup Fijatkowski. Na administratora
archidiecezji warszawskiej zostaje wybrany przez kapitule Antoni
Bialobrzeski (ur. 1793). Wiaénie Bialobrzeski zarzadzi w pazdzierniku
1861 zamkniecie kos$ciotow warszawskich w zwigzku z profanacja
katedry i ko$ciota bernardynéw przez zolnierzy rosyjskich. On jest
prawdopodobnie bohaterem przytoczonego wiersza. Wszezete w sto-
sunku do Bialobrzeskiego postepowanie karne pozwala na bardziej
dokladne sprecyzowanie czasu powstania utworu. Jak informuje
Walery Przyborowski 17, Bialobrzeski sklada zeznania od 16 listopada
do 2 grudnia 1861. Zeznania kompromituja go w oczach opinii pu-
blicznej, ukazuja jako czlowieka stabego i niezdolnego do walki.
Poniewaz wladzom carskim raczej zalezalo na tym, by skompromi-
towaé¢ przed narodem tego, ktory byl w powszechnym mniemaniu
bohaterem, nalezy przypuszeczaé, ze utwor powstal przed aresztowa-
niem Bialobrzeskiego i rozszerzeniem kompromilujacych wynikéw
Sledztwa. To znaczy — raczej bezpos$rednio po decyzji zamkniecia
kosciolow, a wiec w koncu pazdziernika 1861. Na to wskazuje entu-
zjastyezny ton wiersza.

6. Nieznany odpis wiersza Krasinskiego ,,Do Elizy*“

Jeszcze o Zmichowskiej. Tym razem w zwigzku z jej odpisem
wiersza Krasinskiego Do Elizy. Odpis mie$ci sie pod sygnatura
XXIII. 3/26. Publikujge ten wiersz w t. 6 Wydania Jubileuszowego

17 Z. L.S. [W. Przyborowski], Historia dwéch lat. 1861—1862, T. 3.
Cz. 1. Rok 1861. Krakow 1894, s. 455—459.
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Pism Krasifskiego (Krakow 1912) Jan Czubek zaznacza w przy-
pisach, ze znane mu sa dwa odpisy utworu: Ignacego Janickiego
i Konstantego Gaszynskiego (ten ostatni sprawdzony przez samego
autora). Odpis Zmichowskiej wydaje mi sie ciekawostka, ktdora
zastuguje na uwage, zwlaszcza ze wzgledu na dos¢ charakterystyczne
réznice. Trudno wyjasnié, co sluzylo poetce za podstawe odpisu.
W kazdym razie nie pokrywa sie on z zadnym rekopisem znanym
Czubkowi. Poniewaz wiersz jest powszechnie znany i dostepny,
ogranicze sie tylko do zestawienia réznic miedzy odpisem Zmichow-
skiej (= Z) a podpisami uwzglednionymi przez Czubka (= Cz). Réz-
nice podkre§lam.

w. 3 Wcigz ty$ deptala po ich klamstw pokusie! [Z]
Wecigz ty deptala po ich klamstw pokusie! [Cz]

w. 29 Przeciw s we j Matce, rozbitej na krzyzu! [Z]
Przeciw twej Matce, rozbitej na krzyzu! [Cz]

w. 31 Czy zaufani w nozach, czy w dziat spizu, [Z]
Czy zaufali w nozach, czy w dzial spizu, [Cz]
w. 62 Niechaj mi $wiadczg poscinane glowy [Z]
Niech mi te $wiadczg poScinane glowy [Cz]
w. 73 W gorze czy w nizinie, [Z]
W gorze czy nizinie, [Cz]

w. 81—82 Ze ujarzmiciel, choé¢ dziki i §miaty,
Przeznaczon ruinie — [Z]

Jesli chodzi o w. 81—82, w odpisie Gaszynskiego, na ktérym
opiera swa edycje Czubek, sa one wykropkowane. W przypisach
wydawca zaznacza tylko, ze w Dzienniku Literackim (1859,
nr 101) znana byla nastepujgca wersja w. 81:

Ze ciemiezyciel, cho¢ dumny i $miaty,

Cze$¢ ukazanych rdéznic moze byé wynikiem pomylek kopistki,
ale jak np. wyjasni¢é zagadke dwuwiersza 81—82?



