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. RECENZJE I PRZEGLADY

SPOR O KRZYSZTOFA OPALINSKIEGO
PRZEGLAD BADAN NAD BIOGRAFIA I TWORCZOSCIA OPALINSKIEGO

1

Sprawa Krzysztofa Opalinskiego nie jest bynajmniej ani prosta, ani tatwa.
Wplywa na to wiele zlozonych przyczyn. Przyczyna pierwsza, i w stosunku
do dalszych niejako obiektywna lezy w dzisiejszym stanie wiedzy historycznej
i historycznoliterackiej, dotyczacej wieku XVII. Na zadnym moze odcinku
badan w zakresie wspomnianych wyzej dyscyplin nie notujemy tylu luk
i brakéw, tylu miejasnosci i niedopowiedzen, jak wtasnie na odcinku siedem-
nastowiecznym. Badania marksistowskie w niewielkiej tylko mierze przyczy-
nily sie do wySwietlenia najwazniejszych zagadnien omawianej epoki. Po-
spieszne, na uzytek popularny i podrecznikowy czynione syntezy slusznie
ustalily klasowy sens problematyki spotecznej w. XVII, ukazaly walke kla-
sowg miedzy uciskanymi chlopami a feudalnymi wtlascicielami ziemskimi,
wskazaty na sprzeczno$ci wewngtrz klasy szlacheckiej i rozkiad warstwy pa-
nujacej, w wyniku ktoérego wladze w panstwie zagarnely reakcyjne i anty-
narodowe grupy magnatéw, nawzajem sobie przeszkadzajgce w spozywaniu
owocOw zlotej anarchii. Ale syntezy te, my$le o syntezach historycznych, ob-
cigzone byly zasadniczymi wadami, ktéore mozna metaforycznie okresli¢ jako
wady wzrostu, niedojrzatosci etapu badan.

Nalezg do nich po pierwsze: budowanie nowych syntez bez nowych
faktow, opieranie sie na faktach zbadanych dawniej, ktére byly podstawg in-
nych uogélnien i ktore tez majg wielka wartosé naukows, ale do nich -pod
zadnym pozorem ograniczy¢ sie nie wolno. Laczy sie z tym, dzi§ na szczeScie
nalezgca coraz bardziej do przeszlosci, metoda lekcewazenia faktow, nielicze-
nia sie z faktami. Punktem wyjscia dla marksistowskich badan historycznych
i historycznoliterackich musi sie staé zasada, ze nie moze by¢é nowych uog6l-
nien, nowych interpretacji bez gruntownego zbadania bazy materialowej,
wydobywania nieznanych czy pomijanych dotychczas faktéw. Zasada ta nie
przeczy oczywiscie mozliwosci i konieczno$ci tworczego i naukowego wyko-
rzystania dorobku dawniejszych badan. Ale sam ten dorobek musi by¢ uzu-
pelniony $wiezymi odkryciami, ktére pozwola na wlasciwszg i glebszg —
marksistowska ocene procesu dziejowego. Na tym w koncu polega sens i cel
nauki.

Po drugie: zasadniczg wada dotychczasowych syntez historycznych jest ich
schematyczno$é, jednoaspektowos$é, jednostronnosé. Nie uwzglednialy ‘one
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w dostatecznej mierze calej ztozono$ci procesu historycznego, wielostronnosci
zagadnienn i odmiennosci charakteru ideologii — na ten przyklad poszczegol-
nych grup magnackich, ktére w potowie wieku dazylty do reformy ustroju, do
mutatis mutandis absolutyzmu monarszego !. Zasada klasowego ujmowania zja-
wisk stuzyla w tych badaniach nie tylko za takt, ale i za wedzidto. Oczywiscie,
nie jest to wyraz jakiej§ zlej woli czy nieuczciwosci badaczy. Jest to znowu
skutek niedorozwoju badan szczegdélowych. WréciliSmy wiec do punktu
wyjscia.

Przydiugi ten wywoéd konieczny byt dla stwierdzenia i zarazem czastko-
wego wytlumaczenia niskiego stanu wiedzy o Krzysztofie Opalinskim, dla
wyjasnienia braku peinej i dojrzatej syntezy oraz slusznej oceny dzialtalnosci
i twoérczosci stynnego wojewody poznanskiego. Zrodia bowiem, dotad jeszcze
nalezycie nie przebadane, kryja w sobie niejedng niespodzianke. Dtugie
i Zzmudne poszukiwania oraz badania materialowe pozwola ustali¢ prawidio-
wo pozycje Opalinskiego polityka i pisarza. Badania te wymagajg wspoélpracy
historyka i historyka literatury. Niniejsza rozprawa, oparta na fragmentach
poszukiwan materialowych autora, stawia sobie za cel: 1) krytyczne omoéwie-
nie dorobku naukowego dotychczasowych badan nad Opalinskim; 2) podsu-
mowanie stanu wiedzy i jego czeSciowe uzupelnienie — jako punkt wyjscia
do badan monograficznych.

Powiedziano wyzej, ze nie istnieje pelna synteza dziatalno$ci politycznej
i pisarskiej Krzysztofa Opalinskiego. Stwierdzenie to sluszne jest tylko cze-
Sciowo. Wszyscy wiedzg bowiem, ze posiadamy obszerny szkic historyczny
Karola Szajnochy ® poswiecony wtasnie autorowi Satyr, szkic, ktérego przeto-
mowe i nowatorskie znaczenie w badaniach nad Opalinskim trzeba i nalezy
doceni¢, ktory te badania wta$ciwie zainicjowal, ale tez jak wyrocznia za-
wazyl nad naukowymi i potocznymi sadami o Opalinskim. Wplyw, jaki
Szajnocha wywar! na tym odcinku badan, pochlebnie $§wiadczy o talencie pi-
sarskim autora. Ale, niestety, tylko o tym. Natomiast naukowo$¢ jego pracy
mozna dzi§ w duzej mierze podwazy¢. Nie tylko zresztg mozna, ale nawetl
trzeba, bo dopiero przezwyciezenie koncepcji Szajnochy moze stanowi¢ re-
alng podstawe dla dalszych badan nad Opalinskim. Oczywi$cie, koncepcji
Szajnochy nie obalimy naga, nie oparta na niczym, sztucznie wymys$long nowa
koncepcja. Legendy obala sie faktami. Dlatego tez polemika ze szkicem
Szajnochy musi sie zaczgé od uwaznego przyjrzenia sie i sprawdzenia poda-
nego przezen materiatu, aby potem — ustaliwszy, co jest bledne, a co praw-
dziwe — przystapi¢ do wykladu w oparciu o materialy nowe. Ten ostatni

! Przeprowadzane obecnie przez- historykéw badania naukowe, m. in.
w zwigzku z trzechsetng rocznicg najazdu szwedzkiego, sygnalizujg juz pe-
wien postep w zakresie wymienionej powyzej — oczywisScie na prawach
przyktadu, szczegélu, a nie uogdlniajgcej tezy — sprawy. Zarzuty czynione
tutaj historykom dotycza badan wczes$niejszych, a nie aktualnie prowadzo-
nych, gdyz wlasnie tamte stanowia wlasciwe tlo dla omawiania dotychczaso-
wego stanu wiedzy o -Opalinskim.

2 K. Szajnocha, Krzysztof Opaliniski. Szkic historyczny. Gazeta Co-
dzienn a, 1860, nry 255—272. Przedruk w Szkicach historycznych. T. 3. Lwow
1861. Cytujemy na podstawie tego wlasnie wydania.
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postulat rozprawa niniejsza realizowaé¢ bedzie z natury rzeczy w drobnej
tylko czesci. Tak wiec wplywowa legenda stworzona przez Szajnoche, utrwa-
lona mocno w $wiadomosci badaczy i ogélu czytajacych, legenda, ktérej —
nie negujgc jej wazkich zalet literackich — naukowos$ci przeczymy, jest na-
stepnym z powoddw skomplikowania sprawy Krzysztofa Opalinskiego. Nie
trzeba dodawaé, ze i ten powdd ma korzenie w zlym stanie badan.

Nie chcialbym popasé tutaj w drugg skrajno$é — zaprzeczaé szkicowi
Szajnochy wszelkich wartosci naukowych. Tak oczywiscie nie jest. Zobaczy-
my to na przykladzie tezy Szajnochy o istnieniu sprzecznosci miedzy postawa
zyciowa Opalinskiego, typowego, jak twierdzi, warchotla magnackiego a row-
noczesnie autora madrych i gilebokich Satyr. Najlatwiejszym sposobem roz-
wigzania tej sprzecznos$ci jest zaprzeczenie istnienia jakichkolwiek walorow
Satyr, co tez czyni Szajnocha, ale jego maniacka tendencyjno$¢ nie ma nic
wspélnego z nauka i nie znajduje zwolennikoéw wsrod powazniejszych bada-
czy. Szajnocha, co wykazemy w dalszych wywodach, przekrecal fakty, wy-
olbrzymial rzeczy mogace Swiadczyé na niekorzys$¢ Opalinskiego, przestawial
proporcje, przemilczal fakty niewygodne — napisal raczej literacki paszkwil
na Opalinskiego niz solidng prace naukowsg. Ale z drugiej strony nie ulega
watpliwosci zdecydowanie niechetna, przybierajaca nierzadko aspekt magna-
ckich knowan, postawa Opalinskiego wobec Jana Kazimierza. Monografista
wywazy niewatpliwie jak najstaranniej wszystkie motory, osobiste i poza-
osobiste, takiego postepowania. My jednak musimy przyja¢ to, co w tej spra-
wie podaje Szajnocha, w miare mozliwosci ustosunkowujac sie do jego wy-
wodow krytycznie oraz zajmujgc tu i 6wdzie postawe nieco zmodyfikowang.
Dlatego tez nie mozna w zupelno$ci zaprzeczyé¢ tezie o wewnetrznej sprzecz-
no$ci Opalinskiego tworcy i ideologa oraz Opalinskiego polityka i praktyka.
Za tezg ta przemawiajg bowiem rozmaite fakty, cho¢ wielu z nich uda sie,
byé moze, juz dzi§ usungé grunt spod nég. O sprzeczno$ci tej wolno jednak
mowi¢ (uprzedzmy nieco wyniki dalszych rozwazan) tylko wtedy, gdy trak-
tuje sie biografie Opalinskiego calo$ciowo, nie uwzgledniajgc — tak jak to,
z gruntu niestusznie, robi Szajnocha — zachodzacych w niej istotnych zmian.

2

Powyzsze, nieco teoretyzujgce wywody, znalazly sie tu nie bez kozéty.
Powojenne bowiem badania nad Opalinskim3 sg, w przypadku szczegoto-
wym, dotkniete wszystkimi wymienionymi poprzednio grzechami przeciw
nauce: pospiesznym syntetyzowaniem oraz brakiem nowych, solidnych prac
materialowych — jako podstawy dla szerszego uogoélnienia, dla nowej kon-
strukcji interpretacyjnej. W toku nastepnych rozwazan szczegélowo spre-
cyzuje stosunek swéj do powojennych badan. Tutaj musze sie zastrzec, ze by-
najmniej nie kwestionuje catkowicie stusznosci dociekan Baranowskiego, bo on

3 Mowa o publikacjach: 1) B. Baranowski, Spoteczno-polityczne ten-
dencje ,,Satyr“ K. Opalinskiego. Prace Polonistyczne, IX, 1951, s. 25—
41. — 2) K. Opalinski, Satyry. Oprac. Lestaw Eustachiewicz Wro-
claw 1953. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 147. Tu idzie o wstep
Eustachiewicza. W dalszych przypisach bedziemy oznaczaé te pozycje skré-
tem BN.
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wiasnie ukazal odmienne od dotychczasowych aspekty sprawy Opalinskiego.
Majac pelna $wiadomos$¢é brakoéw jego szkicu trzeba jednocze$nie stwierdzié,
Zc praca ta stanowi pewien — bardzo wprawdzie ostrozny i niepelny, ale
istotny i wazny — przetom w badaniach nad Opalinskim. Idzie o co innego.
Stuszne pod wieloma wzgledami tezy Baranowskiego, powtérzone z aproba-
ta przez Eustachiewicza, nie znalazly u zadnego z tych badaczy dostatecznej
i gruntownej podbudowy w materiale zréditowym. Dopoki szczegdlowe bada-
nia nie potwierdza stusznosci ich tez, dopoty pozostana one watpliwymi, na
tle tradycji i opinii naukowej, hipotezami.

By méc w pelni oceni¢é nowatorstwo prac powojennych, nie zamykajgc
oczywiscie w zadnym wypadku oczu na ich bledy i braki, trzeba daé¢ prze-
glad caloksztaltu badan nad biografig i tworczoscig autora Satyr, przeglad ich
zasadniczych. tendencji i kierunkéw. Pewna odrebno$é formalna tych obydwu
dziedzin domagala sie traktowania metodycznie nieco odmiennego, dlatego
tez przy omawianiu spraw biograficznych przyjeliSmy sposob rozpatrywania
zagadnien wedlug nasuwajacych sie¢ probleméw, za§ przy omawianiu pogladéw
na twérczo$é Opalinskiego — w zasadzie wedlug chronologii oglaszanych prac.

Wiasciwe badania naukowe nad Krzysztofem Opalinskim zapoczgtkowal
w pierwszym dziesiecioleciu drugiej pot. XIX w. Karol Szajnocha. To, co
pisano o Opalinskim w XVIII i pierwszej pol. XIX w., Lestaw Eustachiewicz
najzupelniej stusznie i dowcipnie nazwal idylliczng legenda. Szajnocha pierw-
szy opuscil tory domystow i przypuszczen, oddat glos wydobytym przez siebie
faktom i dokumentom. Cokolwiek powiemy nizej o warto$ci pracy Szajno-
chy, nie moze przeciez przekre§li¢ jego rzetelnej zastugi rozpoczecia badan
naukowych nad Opalinskim. Szkic Szajnochy odegrat w tych badaniach role
pionierskg i przelomowg, a $wietny talent literacki autora ugruntowal jego
poglady w spoleczenstwie i w nauce. Zyczyé by nalezalo literatom daru
podobnej sugestywnos$ci pidra i trwalo§ci oddzialywania na umysty czytel-
nikéw. Dzieki Szajnosze Opalinski zyskal zlej stawy popuylarnosé, stat sie nie-
omal synonimem magnackiej anarchii i warcholstwa XVII wieku. Niestety,
te estetyzujace zachwyty nie mogg stangé na przeszkodzie naukowej ocenie
pracy Szajnochy, a ocena ta, rOwniez niestety, najlepsza nie bedzie. Dla ba-
dacza, ktéry pokusi sie o rozbicie mitu Opaliiskiego zdrajcy i warchotla, jaki
dzigki Szajnosze zakorzenil sie gleboko w umystach fachowcéw i szerokich
rzesz czytelniczych (tu giéwnie dzigki réwnie atrakcyjnemu i §wietnemu piéru
Sienkiewicza), dodatkowg trudnos$cia bedzie przelamanie tej calej tradycji
naukowej nawarstwionej wokél Opalinskiego, przezwyciezenie mocnej i nie-
korzystnej dla siedemnastowiecznego satyryka legendy.

Bledy Szajnochy sa dwojakiego rodzaju. Pierwszy rodzaj, bardzo waziny
wprawdzie, ale stosunkowo mniej grozny, stanowia bledy wynikajgce z nie-
znajomosci szeregu fakidow z biografii pisarza. Pamietamy jednak, ze jeste$my
u progu badan naukowych i nie mozemy mieé pretensji do uczonego, iz
o wielu rzeczach nie wiedzial. Przeciez nawet ostatnia obszerniejsza praca
o Opalinskim 4 prawie nic poza tym, co znamy (a tu wiekszo$é odkryé za-
wdzigczamy Szajnosze), nie daje, btednych za§ mnieman Szajnochy nigdzie

¢+ BN.
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nie prostuje. Drobna i to do$§¢ watpliwa korektura w sprawie chronologii po-
drézy Opalinskiego — to naprawde Zenujgco mato.

Inna sprawa, ze Szajnocha podchodzil do znanych sobie faktéw i do-
kumentéw w sposéb szczegélny. Pomijamy na razie niechlujne cytowanie
wielu zrédel (co powodowalo miejscami powazne bledy), gdyz nie jest to
bynajmniej wiasciwo$é metody pracy samego Szajnochy. Interesuje nas tu
raczej sposob podchodzenia i interpretowania zZrédel, delikatnie moéwigc —
nielojalny. Szajnocha bowiem, jak juz wspomniano, gospodaruje faktami
dowolnie a tendencyjnie, dajac w rezultacie obraz, ktérego utrzymanie w ca-
tosci — po krytycznym przyjrzeniu sie elementom, z ktérych zostal zbudo-
wany — jest niemozliwe. Zajmiemy sie tym jednak bardziej szczegdélowo nie-
co nizej.

Drugi rodzaj bledéw Szajnochy jest o wiele grozniejszy, istota ich za$
trudniejsza do wykrycia. Siega ona bowiem w sfere interpretacji i oceny
Opalinskiego, w sfere ideologii i zamierzen naukowych samego Szajnochy.
Jesli nawet zdolamy wykry¢ luki mys$lowe i niedokladnos$ci w pracy Szajno-
chy oraz niestusznos§é¢ tego czy owego stwierdzenia, to i tak nie zlikwidu-
jemy catkowicie koncepcji Szajnochy. Bledy jej bowiem odwolujg sig do
pewnych teoriopoznawczych i historiozoficznych cech analizy naukowej autora
szkicu o Krzysztofie Opalinskim. Niemniej jednak przy odmiennych zaloze-
niach interpretacyjnych, odmiennym kacie widzenia rzeczywisto$ci histo-
rycznej w. XVII, wiele spraw nie bedzie w ogéle wymaga¢ polemiki, inne
za§ przy odpowiedniej dokumentacji ukaza sie w zgola przeciwnym Swietle.

Wymienmy owe teoriopoznawcze i historiozoficzne elementy metody
naukowej Szajnochy, dotyczace szczegdlnie jego szkicu o Opalinskim:

1) Ujmowanie catoksztattu dzialalno$ci politycznej i literackiej Opa-
linskiego jako faktu li tylko osobistego, gdzie oprécz osobistych motoréow
postepowania nie istnieja zadne inne. Rankor magnacki wojewody poznan-
skiego jest tym wszechogarniajacym i wszechwyjasniajgcym zakleciem.

2) Narzucenie calej koncepcji interpretacyjnej pewnej z goéry powzietej
tendencji, ktéra przeciez — choé¢ ma historyczne podstawy w ogdélnosci, a po-
parcie w biografii Opalinskiego w szczegdlnosci — nie jest stuszna bez reszty.
Nie jest przede wszystkim stuszna dla calo$ci zycia Opalinskiego i jego po-
ciggnie¢ o charakterze ideowo-politycznym. Tendencja ta wyraza si¢ w pa-
trzeniu na Opalinskiego wylgcznie jako na zdrajce spod Ujscia i w traktowa-
niu z tego punktu widzenia jego calej biografii literackiej i spoleczno-politycz-
nej. Pisarstwo i dzialalno§¢é Opalinskiego zostaly wiec ujete jako co§ nie-
zmiennego od poczatku do konca, jako chorobliwy przejaw magnackiego
rankoru. Takie stawianie sprawy jest i historycznie, i psychologicznie biedne.
O bledzie historycznym zadecydujg ujawnione nizej fakty. Biad i nieprawdo-
podobienistwo psychologiczne polegajg na tym, ze nawet najbardziej wrogo wo-
bec monarchy usposobieni przedstawiciele magnaterii w pewnych okresach
swego zycia stanowi¢ moga wzér wiernosci i oddania dla kréla. Przykiladem
zupelnie klasycznym bedzie tu Jerzy Lubomirski. Niewiele pod tym wzgledem
r6zni sie jego syn — Stanistaw Herakliusz Lubomirski. Z drugiej strony lu-
dzie zwigzani z dworem, ideowi zwolennicy monarchizmu, dawali sie unosi¢

5 BN, s. XXIL
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rankorowi i pysze magnackiej. Nie szukajmy przykladéw za daleko — do-
starcza ich postacie Stanistawa Albrechta Radziwilla i Jerzego Ossolinskiego,
ktéry tu nie jest bez grzechu.

3) Tendencyjna i niestuszna deprecjacja Satyr i wynikajace stad —
przy ocenie dzialalno$ci Opalinskiego jako polityka — zlekcewazenie za-
Swiadczonych Satyrami momentéw ideologicznych. A Satyry moglyby na-
prawde, przy bezstronnym i uwaznym na nie spojrzeniu, rzuci¢ duzo Swiatla
na sprawe i jesli nie wybroni¢ Opalinskiego, to przynajmniej stonowaé¢ ujemny
o nim sad. Zauwazona przez Szajnoche sprzeczno§¢ miedzy ideologia Satyr
a osobistym postepowaniem ich autora, doprowadzona do niecodziennych prze-
jaskrawien i przesady, nie jest bynajmniej wylaczng wlasnoscia Krzysztofa
Opalinskiego. Nie wdajgc sie tutaj w wykrywanie istoty tej sprzecznosci
stwierdzmy, ze wielu pisarzy i politykéw w. XVII dzielilo ja razem z woje-
wodg poznanskim. Andrzej Morsztyn, Lukasz Opalinski czy Stanistaw Hera-
kliusz Lubomirski — to wystarczajgce przyklady. Sprzeczno$ci te na pewno
nie sg przypadkowe, ale nim okre§limy dokladnie ich historyczng istote,
warto powstrzymaé sie z rzucaniem gromdéw na podsadnych. Dotyczy to
zresztg prawie wylgcznie Krzysztofa Opalinskiego, ktorego posuniecia politycz-
ne, jak sie wkroétce okaze, réznie mozna tlumaczy¢.

Pamietaé musimy przy tym (co wazne jest w XVII w. gdy samowola
i sobiepanstwo magnackie odgrywaly tak wielkg role), ze zupelnie czym innym
bylo dziatanie dla polityka, zlgczonego ze swoja klasg roéznymi wiezami sym-
patii, antypatii, egoistycznych dgznosci, rodowych sporéw i w ogole wszystkim,
o co oskarzamy magnaterie (a wojewoda poznanski bynajmniej nie jest tu
wyjatkiem, dzielac z magnaterig jej psychiczne i spoteczne wady), czym in-
nym za$ — dla madrego pisarza, ktory bystro i wyraziScie widzi, gdzie lezy
dobro kraju, a tym samym i jego osobiste, i jakimi drogami nalezaloby prze-
prowadzi¢ reformy. Nie zapominajmy nadto jednego — Opalinski jako autor
Satyr to jeszcze nie opozycjonista za Jana Kazimierza. Kierunek rozwoju
historycznego, ktorego nie mogl zahamowaé jeden, nawet najtrzezwiej
patrzacy czlowiek, minal sie z uwagami Opalinskiego. Pisarz byl bezsilny
wobec faktu nierealizowania jego postulatow i, jako przedstawiciel destruk-
cyjnie oddzialywajgcej na spoteczenstwo i panstwo szlacheckie magnaterii, sam
przeszedl — i nie moégl nie przej§¢é — do porzadku nad swoimi krytycznymi
uwagami pod adresem szlacheckiej i magnackiej anarchii. Osobiste zas,
pelne podejrzliwo$ci i niecheci stosunki z Janem Kazimierzem byly tu powo-
dem dodatkowym. W tym, wydaje sie, tkwi zrédlo sprzecznos$ci miedzy
Opalinskim-satyrykiem a Opalinskim-politykiem. Widzie¢ stuszne drogi
naprawy, a moéc je realizowaé — to najzupelniej réine sprawy. Stwierdzmy
dodatkowo, uprzedzajgc pézZniejszg argumentacje, ze Opalinski przed r. 1648
nie byl znéw tak zajadlym przeciwnikiem planéw krélewskich, jak to przed-
stawil Szajnocha, a tam, gdzie rzeczywiScie oponowal wobec polityki Wia-
dystawa IV, historia — wywazywszy dobrze pro i contra — przyzna¢ musi
racje wlasnie wojewodzie poznanskiemu.

4) Nastepnym bledem, ktéry stanowi fragment niestusznego rozumienia
przez Szajnoche procesu dziejowego, jest ahistoryczne potraktowanie kapi-
tulacji pod Uj$ciem. Celowo unikam stowa zdrada (scil. narodowa), gdyz mu-
simy pamietaé, ze pojecia polityczne w. XVII nie mogg by¢ utozsamiane z po-.
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jeciami w. XX lub XIX, pojeciami z doby utrwalonego narodu burzuazyj-
nego czy tworzgcego si€ narodu socjalistycznego. Gdybysmy np. dzi§ czy przed
piecdziesigcioma laty za glowe panstwa obrali sobie cudzoziemca, stusznie mo-
globy to uchodzi¢ za zdrade intereséw narodowych. Mozna by w tym wi-
dzie¢ grozbe dla polskiej racji stanu, grozbe ingerencji innego panstwa w nas
sze sprawy wewnetrzne. Ilusmy jednak mieli kroléw elekcyjnych — rodowi-
tych Polakow?

Odwrotno$é poje¢ politycznych niech ukaze jeszcze inny przyklad. Za
ingerencje obcego mocarstwa w sprawy polskie uznano w pierwszej pol.
XVII w. nadanie tytulu ksigzecego Jerzemu Ossolinskiemu. Fakt ten sprawit
wiele zamieszania, zaprzgtal uwage kilku sejméw i opinii publicznej, powo-
dowal wasnie, zawi$ci itd. Czy jednak wobec naprawde jawnego mieszania
sie¢ (droga przekupstwa wysokich urzednikéw) obcych panstw w sprawy
polskie uderzal kto§ na alarm? Zrobi to dopiero wiek XVIII. W wieku XVII
dzieje sie przeciwnie, dochodzi nawet do niezrozumiatych dla nas paradokséw:
wysoko$¢ pensji wyznaczonej takiemu dostojnikowi przez Austrie czy Fran-
cj¢ — byla posrednim wyrazem szacunku, jakim sie cieszyl! on za granica,
i dowodem znaczenia we wlasnym kraju. A pensje od obcych rzadow brano
powszechnie. Brali je nawet ludzie skgdingd nieposzlakowanej uczciwosci
i prawos$ci — Rukasz Opalinski i Stefan Czarniecki 8.

Przypomnienie tych elementarnych podstaw historyzmu naukowego mialo
na celu wskazanie na Kkonieczno$¢ ostroznego traktowania wielu zagadnien
politycznych wieku XVII. Sugestie te zmierzajg w tym kierunku, by nieco
inaczej, niz to robiono dotychczas, spojrze¢ na sprawe Ujscia. Trzeba rcz-
wazy¢ np. militarng mozliwos¢ obrony, stanowisko Opalinskiego wobec
Szwecji, role opinii publicznej, ktéora w Karolu Gustawie widziata z jednej
strony tylko nowego kréla, a nie wtadce obcego, zaborczego mocarstwa,
z drugiej za§ — zbawce Polski w jej wewnetrznych i zewnetrznych trud-
nosciach itp.

Powyzszych wywodow nie wolno w zadnym wypadku utozsamiac¢ z jakas
checig pomniejszenia czy zbagatelizowania ujemnego i spolecznie szkodli-
wego czynu Opalinskiego. Zdrada Opalifskiego wobec Jana Kazimierza i od-
danie Wielkopolski Szwedom pozostaje — niezaleznie od tych czy owych po-
budek subiektywnych — faktem o zdecydowanie potepiajacej magnata wymo-
wie. Niemniej jednak nie wolno nam ograniczy¢ sie do prostej, stosunkowo
niewiele méwigcej i nic nie wyjasniajacej konstatacji tego faktu. Badacz Opa-
linskiego musi rozpatrzy¢ caty zlozony splot wydarzen historycznych, subiek-
tywnych intencji i pogladéw nie tylko Opalinskiego, ale calej ogromnej masy
odstepcow, musi wreszcie zanalizowaé istote opozycji miedzy tymi, ktérzy
zostali przy Janie Kazimierzu, a tymi, ktérzy przeszli na strone szwedzka.

3

Z kolei przepatrzmy biografie Krzysztofa Opalinskiego, podnoszgc —- na
tle badan poézniejszych, a szczegbdlnie w oparciu o nie publikowane badania
nizej podpisanego — bledne konstatacje Szajnochy.

8 K. Waliszewski, Polsko-francuskie stosunki w wieku XVII. Kra-
kow 1889, s. 103.



RECENZJE 255

Kampani¢ w celu potgpienia, dyskredytacji moralnej i politycznej Opa-
linskiego prowadzi Szajnocha konsekwentnie, nie opuszczajgec zadnej nada-
rzajgcej sie¢ okazji. Jednym z momentéow tej kampanii jest juz u podstaw
chybiona paralela miedzy ojcem Krzysztofa, Piotrem Opalinskim, a samym
autorem Satyr. Materialy do biografii Piotra Opalinskiego czerpal Szajnocha
z kazania pogrzebowego ksiedza Felicjana Turskiego?. Portret Piotra Opalin-
skiego, naszkicowany we wstepnym rozdziale pracy Szajnochy, nie odbiega
prawie od obrazu, jaki znajdujemy w niewatpliwie panegirycznym kazaniu
sierakowskiego bernardyna. Wprost przeciwnie, Szajnocha nadal tej napu-
szonej, barokowej enuncjacji sankcje naukows, wynoszagc w panu wojewodzie
jego fideizm, nietolerancje religijng, przesady i popieranie awantur wojen-
nych Zygmunta III — do rangi cndt obywatelskich. Wszystko to mialo w za-
mierzeniu Szajnochy stuzy¢ potepieniu Krzysztofa poprzez kontrast z postacia
ojca.

O latach nauki i wedréwki Krzysztofa Opalinskiego posiadamy nadzwyczaj
skape wiadomosci, a i te w opracowaniach naukowych nie zostaly dostatecznie
wykorzystane. Rok urodzenia Opalinskiego podaje sie¢ w réznych opracowa-
niach rozmaicie: od 1609 do 16118 Trudno rozstrzygaé o bezspornej praw-
dziwo$ci ktérej§ z tych dat. Wydaje sie, ze najblizszy prawdy jest sumienny
badacz Opalinskiego, Alojzy Sajkowski. Pisze on: ,,rok urodzenia 1610 nie jest
tak pewny, zeby go podawaé bez okre$lenia »okolo«, gdyZz inne zrédia podaja
rok 1609, i to date, ktora zdaje sie byé prawdopodobniejszg* 9,

Z pracy Wojciechowskiej pt. Z dziejow ksiqzki w Poznaniu w XVI
wieku 1® wiemy, ze przed 3 pazdziernika 1624 byl Krzysztof studentem poezji
(retoryki) w szkole Lubranskiego. Okres pobytu braci Opalinskich w Lu-
branscianum zamyka Lestaw Eustachiewicz, autor najnowszej, obszernej pracy
o Krzysztofie Opalinskim, w latach 1620—1625 11, Obie daty graniczne wydaja
si¢ btedne. W roku 1620 nie mogli by¢ Opalinscy w tej szkole, gdyz pod

?F. Turski, Kazanie na pogrzebie przezacnej pamieci... Jego Mosci
P. Piotra ze Bnina Opalifiskiego... miane w Sierakowie... Roku Chrystusowego
MDCXXIV dwudziestego dziewigtego dnia kwietnia. Poznan 1624.

8 Biografowie nie sg zgodni co do daty urodzenia Krzysztofa Opalinskiego.
Przyjmuje sie na ogot r. 1610 (Szajnocha, op. cit.,, s. 228. — Encyklopedia
powszechna. T. 19. Warszawa 1865, s. 947, — R. Pilat, Historia literatury
polskiej. T. 3. Lwow—Warszawa 1911, s. 67. — I. Chrzanowski, Historia
literatury niepodlegtej Polski. Wyd. 10. Warszawa 1930, s. 279), niektorzy
jednak podajg r. 1609 (T. Zychlinski, Ztota ksiega szlachty polskiej. Rocz-
nik VI. Poznan 1884, s. 53. — Orgelbranda Encyklopedia powszechna.
T. 11. Warszawa 1901, s. 100), a nawet 1611 (A. Blem] w Wielkiej encyklopedii
powszechnej. Seria II. T. 5—6. Warszawa 1908, s. 309).

9 A. Sajkowski, Okolicznosci i data $mierci Krzysztofa Opalinskiego.
Przeglad Zachodni, XI, 1955, nr 1/2, s. 244, przypis 5.

10 M. Wojciechowska, Z dziejéw ksiqzki w Poznaniu w XVI wieku.
Poznan 1927, s. 300. Estreicher (XXXII, 405) podaje date nie 3 pazdzier-
nika, ale 8 pazdziernika 1624.

11 BN, s. III. Czyni to zresztg za S. Ry glem, Puteanus und die Polen.
Berlin 1913, s. 49.
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koniec r. 1624 sy dopiero w klasach poczatkowych!2. Jako date koncowg
pobytu nalezy za$ przyja¢ raczej r. 1626, bo: 1) opuszczajgc Lubranscianum
w r. 1625 byliby Opalinscy zbyt krotko w szkole, co musialoby sie odbi¢ na
ich ogélnym przygotowaniu do studiéw zagranicznych; 2) w Lowanium znaj-
dujemy ich dopiero w grudniu 1626, c6z by wiec robili caty rok.

Opis podrézy zagranicznych Opalinskiego zostal, u Szajnochy i jego
bezpos$rednich nastepcéw 13, fantastycznie pogmatwany: poczatek podrézy jest
tu koncem i na odwrét. Porzagdek w te sprawy wprowadzily dopiero pozniej-
sze badania i odkrycia Stefana Rygla !4, Stanistawa Kota !* oraz Stanistawa
Windakiewicza 1. Z prac tych, zwlaszcza z rozprawy Stanistawa Kota, do-
wiadujemy sig, obok szczegolow dotyczgcych chronologii studiéw i podrézy za-
granicznej Opalinskich, o ideowym 1 politycznym charakterze pobieranego
przez mlodziencéOw wyksztalcenia. Niestety, szczegdly te nalezg do nielicznych
fakiow, jakie pozniejsze badania mogly dorzuci¢ do szkicu Szajnochy. Stusz-
nie wiec pisze Sajkowski: ,,Wlasciwie od czasu pracy Szajnochy o wojewodzie
poznanskim 'z 1860 r. uzupelnienie uzyskal jedynie okres studiéw mlodych
Opalinskich. Inne prace az do najnowszych ograniczyly sie do powtarzania
faktéw podanych juz przez Szajnochg. Pare ciekawych szczegdéléw z okresu
legacji Krzysztofa po Marie Ludwike podal ostatnio wydawca Satyr Eu-
stachiewicz, wyzyskujgc bogaty zbior listow Krzysztofa do brata Lukasza
z lat 1641—1650. Niestety, tam gdzie nie bylo podstaw w materiale epistolo-
graficznym, dawne daty zostaly tradycyjnie zachowane. A wtlasnie one doma-
gaty sie rewizji* 1"

Ze studiéw zagranicznych powro6cié mial Opalinski do kraju w roku
1631 18, Mysle, ze data ta jest wynikiem nieporozumienia spowodowanego nie-
dbalym cytowaniem zrodel przez Szajnoche. Nie wiem natomiast, na jakiej
podstawie Eustachiewicz podaje, ze w r. 1631 Opalinski jest juz w Krakowie %,
Szajnocha stwierdza, Ze Opalinski wystapil publicznie po raz pierwszy na
sejmiku przedsejmowym w Srodzie. Robi to na podstawie znalezionej w rgko-
pisie Ossolineum mowy Krzysztofa?®. Przy blizszym zbadaniu sprawy oka-

12 ¥ykasz w gramatyce, Krzysztof w retoryce.

13 por, W. Grochowski, Krzysztof Opaliniski. Tygodnik Ilustro-
wany, 1863, nry 199—200.

14 S Rygiel, Puteanus und die Polen. Berlin 1913.

15 S Kot, Stosunki Polakéw z Uniwersytetem Lowanskim. Minerwa
Polska, I, 1927, nr 3, s. 216. — Tenze, Polacy na studiach w Orleanie
w XVI i XVII wieku. Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen
PAU. T. 25. Krakéw 1921, nr 5, s. 3.

8 S Windakiewicz, Ksiegi nacji polskiej w Padwie. Archiwum
do Dziejow Literatury i Os§wiaty w Polsce T. 6. Krakéow
1890, s. 48.

17 Sajkowski, op. cit,, s. 244,

8 Szajnocha, op. cit.,, s. 233.

1 BN, s. VIL

2% Szajnocha, op. cit,, s. 233 i 384, przypis 5.
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zuje sig jednak, ze w r. 1631 nie bylo zadnego sejmiku przedsejmowego 2.
Dalej: tytul mowy Opalinskiego, jaki znajdujemy w katalogu rekopiséw
Ossolineum 22, w najbardziej zasadniczym miejscu nie odpowiada tytulowi
cytowanemu przez Szajnoche. Wedlug Szajnochy mowa zostala wygloszona na

sejmiku (scil. przedsejmowym), wedlug katalogu — na sejmie (1631).
Analiza treSci wykazuje za$§ niezbicie, ze mowa nie mogla byé wygloszona
na sejmiku, tylko wlasnie — na sejmie. Tym samym Opalinski, jesli zostal

wybrany postem na sejm w r. 1631, musial wrdci¢é do Polski juz w poczat-
kach wrze$nia 1630 23,

Okres dzialalnosci Opalinskiego miedzy datg powrotu do kraju a 1638 jest
Szajnosze — jak zresztg i badaczom pdzniejszym -— prawie zupelnie nie-
znany. Jedynie Tyszkowski ?¢ na marginesie innej pracy dorzucil fakt, ze Cpa-
linski byt postem na sejmie konwokacyjnym w roku 1632. O ten drobny szcze-
gol, nie przez siebie zresztg znaleziony, wzbogaca Szajnoche Eustachiewicz.
Reszta jest w biografii przyszlego wojewody poznanskiego bialg plamg. Fak-
tycznie jednak dziatalno$é Opalinskiego w tym okresie przedstawiata sie dosé
bujnie. Danych dostarczajg tu obficie Volumina legum. W. ich $wietle byl
Opalinski do r. 1637 co najmniej pieciokrotnie postem 25,

Nawet date malzenstwa Opalinskiego z Teresa Czarnkowskg wszyscy,
od Szajnochy do Eustachiewicza, podawali blednie na r. 1637, cho¢ nadzwyczaj
latwo bylo wprowadzi¢ odpowiednig poprawke Pierwszy na te¢ sprawe wska-
zal w druku Alojzy Sajkowski 26,

Ocena poczatkowej dziatalnoSci Krzysztofa Opalinskiego jako wojewody
poznanskiego §wiadczy o powaznym wplywie Szajnochy, o wplywie groznym
dla tego waskiego odcinka badan. Przeciez Eustachiewicz, ktéry zdobedzie
sie na powtérzenie i poparcie nowszych tez interpretacyjnych Baranowskiego,

2 por. W. Konopczynski, Chronologia sejméw polskich. 1493—1793.
Krakow 1948, s. 149. Archiwum Xomisji Historycznej PAU.
Seria II. T. 4, nr 3.

2 W. Ketrzynski, Katalog rekopiséw Biblioteki Zakladu Nar. im.
Ossoliniskich. T. 2. Lwoéw 1886, s. 69.

23 Sejm w r. 1631 trwal od 29 stycznia do polowy marca. Sejmiki odbyly .
sie z poczgtkiem wrzesnia 1630, w tym wielkopolski gléwny — 10 wrze$nia.

2 ¥, Opalinski, Obrona Polski. Przettumaczyt i oprac. Kazimierz Ty s z-
kowski. Lwéw 1921, s. VI, przypis 4. Biblioteka Pisarzy Poli-
tycznych. T. 2. (Pierwszy wskazal na ten szczegél Rygiel, op. cit.,
s. 61.) Tyszkowski wiedzial o pobycie Opalinskiego na sejmie konwokacyj-
nym na podstawie Volumina legum, a nie zadal sobie trudu przegladnie-
cia tego wydawnictwa, ktére w latach nastepnych zawiera tyle §ladéw dzia-
talnosci sejmowej Rukasza Opalinskiego.

2 Pierwszy raz wystapilt na sejmie w roku 1631. Nastepnie na sejmie
w r. 1632, ostatnim sejmie za panowania Zygmunta III (por. Volumina legum.
Przedruk zbioru praw staraniem XX Pijarow w Warszawie, od roku 1732
do 1782 wydanego. T. 3. Petersburg 1859, s. 338). Byl takze obecny na sejmie
konwokacyjnym (tamze, s. 352) i elekcyjnym w r. 1632 (tamze, s. 365) oraz
koronacyjnym w r. 1633 (tamze, s. 371).

2% Sajkowski, op. cit,, s. 244, przypis 6.

Pamietnik Literacki, 1956, z. 8. 17
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gdy mowa o biografii Opalifiskiego, idzie krok w krok za Szajnocha, bez
§ladu — na tle biograficznych przypuszczen Baranowskiego?? — naukowej
konsekwencji. Pisze: ,,W r. 1637 zostaje mlody magnat wojewoda poznanskim.
[..] Ale juz rok nastepny (1638) przecina jakby ostra cezura rytmiczny bieg
tego okresu zycia Krzysztofa Opalinskiego. Na sejmie Opalinski wystepuje
przeciw projektom kréla Wladystawa IV i Jerzego Ossolinskiego. Popada
w nietaske, usuwa sie w zacisze rodzinnego Sierakowa“ 28, Tak dziala legenda.
Legende za$§ ambitnego warchola, cziowieka od poczgtku swej dziatalnosci
publicznej wrogiego poczynaniom krélewskim, stworzyt Szajnocha. Kodyfi-
kowaly ja dalsze badania, a wilaSciwie brak badan! Jak bylo naprawde?

Bohdan Baranowski w swojej rozprawie o Spoleczno-politycznych ten-
dencjach ,,Satyr“ stwierdzil, ze Opalinski do r. 1648 by! raczej zblizony do
dworu niz z nim sktocony. Co6z, kiedy swego tak przeciez waznego dla oceny
postaci stwierdzenia niczym nie udowodnil. A szkoda! Nie miejsce tu na
przedstawienie calego uargumentowanego pogladu na stanowisko Opalinskie-
go wobec programu krélewskiego na sejmie w roku 1638. Zrobilem to zreszta
dokladnie w przygotowanej do druku rozprawie Krzysztof Opalinski wobec
polityki Wiladystawa IV do roku 1645. W tej chwili zatrzymac¢ sie tylko wypad-
nie nad najbardziej zasadniczymi sprawami.

Legende Opalinskiego-opozycjonisty w r. 1638 utworzyt Szajnocha zu-
relnie demagogicznym sposobem. Zacytowawszy na podstawie Pamietnikow
Sianistawa Albrechta Radziwilla streszczenie votum Opalinskiego?® na {ym
sejmie, uchyla sie od oceny i analizy tej wypowiedzi, a przechodzi zaraz do
sprawy tytulow cudzoziemskich i calg wine za opozycje wobec planéw kré-
lewskich — dotyczacych Kawalerii Orderu NMP i tytulow — zwala prawem
kaduka na Opalinskiego, znalazlszy u Radziwilta zapis, ze wojewoda poznan-
ski ,,bil na préznosé tytutéw*. Caly za§ wywod najdowolniej przeprowadzony,
konczy patetycznym komentarzem:

,,Obroncy staropolskich wyobrazen i mtodzi Opalinscy tryumfowali. Po-
czatek senatorskiego zawodu Krzysztofa upamietnit sie glo$nym zwycigstwem
copinii szlacheckiej nad mniemanym autorem rzeczywistych lub urojonych
zamiaré6w dworskich. Podana zwyciestwu sejmowemu pomoc wojewody po-

2 Baranowski (op. cit.,, s. 28) stwierdzit w przeciwienstwie do Szaj-
nochy, ze Opalinski przed r. 1648 by! typowym przedstawicielem feudalnej
oligarchii, zblizonym jednak raczej do dworu krélewskiego, a nie z nim skl6-
conym. Samymi przypuszczeniami Baranowskiego zajmiemy sie blizej w toku
dalszych wywodow. ‘

28 BN, s. VIIL

2% URadziwilta (Pamietniki. Wyd. Edward Raczynski. T. 1. Poznan
1839, s. 368) czytamy: ,,Wojewoda poznanski Opalinski, pierwszy raz zasiadlszy
krzesto senatorskie, Zyczy! wojsku =zasluzone pienigdze wyptaci¢, juz to
z wdzigcznosSci ku niemu Rzeczypospolitej, juz to dla uniknienia zamy$lanej
od nich konfederacyji. Przymé6wil jednak ostro krélowi o zaciggnieniu zol-
nierza bez konsensu standéw Rzeczypospolitej; juz to (moéwil) zasadzil sie na
wolnosé nasze zolnierz, od ktérego juz sie musimy okupié, nim go zaciggnaé
chcemy. Cla ugruntowaé radzil, arendujac one plus offerenti. Sadzil tez mo-
nete przywie$¢é do dawnej ceny; postulata tez krolewskiego domu przetozyl..«
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znanskiego wynagrodzita sie mlodemu pankowi coraz wigksza wzigtoscig
w ziemianstwie wielkopolskim. Byla ona tym milszg, iz polozone dla niej
trudy niewielkie, owe S$mialo na sejmie gloszone stowa prawdy, owe ostre
przymoéwki krolowi i urzednikom dworskim, owe zarliwe stowa w obronie
swobdd, mialy jeszcze zastuge trzymania sie toru przodkow 30,

Tymczasem bezstronne przyjrzenie sie wvotum Opalinskiego wskazuje,
ze sprawa przedstawiala sie inaczej — Opalinski nie byl przeciwnikiemn, lecz
obronca postulatéw krolewskich. Je$§li poréwnamy tekst votum z propozycja
krélewska, wygloszong na poczatku sejmu przez podkanclerzego Gebickiego 3,
okaze sie, ze mamy do czynienia z zupelng nieomal zgodnoscig stanowisk
ohu moéwcéw. Opalinski nawet ,postulata [..] krolewskiego domu przelozyt*
(=przedstawil, proponowal), a wiec popart krola takze w jego prywatno-
rodzinnych zgdaniach. Nie dziwi nas to zupelnie. Przeciez nie tak dawno
mlody magnat otrzymal zaszczytng godno$é wojewody poznanskiego 32 i zostal
wyrézniony, niosgc korone krélowej Cecylii Renaty w czasie uroczystosci ko-
ronacyjnych 3, Wywdzieczajgc sie za to krélowi, proponuje Opalinski pozy-
tywne zatatwienie oprawy krélowej i zgdan krélewiczéw.

Votum Opalinskiego, w zgodzie zresztg z programem krodlewskim, kladzie
szczegblny nacisk na gospodarcze wzmocnienie panstwa poprzez reforme
monetarng i uregulowanie cet morskich. Wyrazem poparcia dla roszczen
kréla jest dowodzenie o prawie Polski do pobierania cel w Gdansku 3. Podej-
rzliwie natomiast patrzy Opalinski na wojenne zamysty krola. Na tym tle
spor miedzy wojewodg poznanskim a Wiladystawem IV z biegiem lat znacz-
nie sie poglebi. Na sejmie Opalinski ,przymowit jednak ostro krélowi o za-
ciggnieniu zolnierza bez konsensu stanéw Rzeczypospolitej‘.

Dodane przez Radziwilla stéwko ,jednak* wskazuje, iz wypowiedZz Opa-
linskiego byla =zasadniczo zgdaniom krélewskim przychylna (,wojewoda
poznanski [..] zyczyl wojsku zastuzone pienigdze wyplaci¢), a tylko w tym
punkcie zwracala si¢ przeciw kroélowi. Radziwill, jakkolwiek mial wiele po-
wodow do niecheci wobec Opalinskiego, lojalnie podal powody jego stano-
wiska. Pisal: ,juz to (moéwil) [wojewoda poznanski] zasadzil sie na wolno$é
nasze zolnierz, od ktérego juz sie musimy okupié, nim go zaciagnaé chcemy*.

UsuneliSmy wiec podstawe legendy sierakowskiego odosobnienia autora
Satyr, ktéra to podstawe tworzyla rzekoma opozycja Opalinskiego wobec
polityki krélewskiej na sejmie w roku 1638. Ale przeciez ani Szajnocha, ani
Eustachiewicz — celowo lacze te dwa nazwiska, reprezentujgce najdawniejszy
i obecny stan badan — nie mogli wyssa¢ z palca calej koncepcji, musieli

3 Szajnocha, op. cit., s. 249.

51 punkta propozycji krélewskiej znajdujemy w nie wykorzystanym dotad
w pelni diariuszu sejmu z roku 1638. Zob. Bibl. Jagiel., rkps 2274.

32 Wojewoddztwo poznanskie ofrzymat Opalinski 30 kwietnia 1637. Na do-
kladng date (30 kwietnia) zwrécil mi Uwage prof. Wiadystaw Czaplinski—
na podstawie odpisu aktu nominacyjnego.

3 Radziwil}, op. cit, t. 1, s. 354.

4 W. Czaplinski, Polska a Baltyk w latach 1632—1648. Dzieje floty
i polityki morskiej. Wroctaw 1952, s. 118.
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mie¢ jakie§ oparcie w faktach. OczywiScie! Ale nie w faktach, a raczej
w ich braku.

Szajnocha pisal: ,,Dlugo tez po pierwszym niemilym dworowi wystapie-
niu wojewody na sejmie r. 1638 glucho o nim w czasie obrad sejmowych,
w zgromadzeniach senatu i przy boku krélewskim. Tak bujnie u wstiepu
rozkolysane skrzydla ambicji panskiej uwisly na diugo bez zadnego polotu* 3.
Otoéz tak sie sprawa bynajmniej nie przedstawiala. Nie bede tu przytaczaé
catoksztaltu wiasnych badan (robie to zreszta gdzie indziej), nie bede mo-
wil o ideologii Opalinskiego w okresie 1638—1644. Zestawie jedynie fakty
z dzialalno$ci publicznej Opalinskiego w tym czasie, bez wdawania sie w ko -
mentarz interpretacyjny.

Przede wszystkim nieprawdag jest jakoby ,po pierwszym niemilym dwo-
rowi wystapieniu wojewody na sejmie r. 1638 gilucho [bylo] o nim w czasie
obrad sejmowych, w zgromadzeniach senatu i przy boku krélewskim®“. Fak-
tycznie po r. 1638 Opalinski uczestniczy kolejno w wielu sejmach. Wpraw-
dzie Volumina legum nie notujg jego udzialu w pracach sejmowych w latach
1639 i 1640, bo np. w r. 1639 sejm zostal zerwany i nie uchwalono zadnych
konstytucji, ale w obu sejmach Opalinski bral udzial. W roku 1639 najpraw-
dopodobniej 3%, w r. 1640 na pewno 3. W roku 1641 jest Opalinski marszatkiem
trybunalu koronnego 3. W tymze roku bierze réwniez udziat w pracach
sejmu w Warszawie. Krél wyznaczyl go jako jednego z deputatéow senatu
do komisji, ktéora miala debatowaé¢ nad poprawag praw. Na sejmie w r. 1641
zostaje Opalifski, z racji swego urzedu wojewody poznanskiego, przewodni-
czacym komisji, ,,na uspokojenie kontrowersji miedzy pomienionymi Prowin-
cjami [,;Slaskiem, Margrabstwem i Pomorstwem“] a Wojewodztwy Wielgo-
polskimi* 9,

W latach 1641—1643, najp6zniej w r. 1644, otrzymal Opalinski od kréla
dwa starostwa: osieckie i miedzyleskie.

% Szajnocha, op. cit, s. 253.

38 Posiadane przez Opalifskiego starostwo $rzemskie bylo ,,obciazone daw-
ng summa, ktéra zdala sie byé annihilowana przez cztery doiywocia wedlug
prawa“., Sprawa ta dala okazje do dlugiej debaty senatu w kwestii: ,,czy
prawo dozywotnie meza z zona za jedno ma byé poczytane dozywocie i jeSliby
maz umarl, a zona poszla za drugiego, czy sluzy dozywocie pozostalej zonie?*
(Radziwill, op. cit, t. 1, s. 424). Opalinski mégt wiec nie by¢ w czasie
sejmu 1639 r. w Warszawie, ale poniewaz jego jaka$ bardzo osobista i pry-
watna sprawa pieniezna dostarczyla materialu do teoretyczno-prawnych roz-
trzgsan senatu, nalezy raczej przypuscié, ze to on sam postawil ja w gronie
kolegéw, czyli ze na sejmie byl obecny. : _

37 Konstytucje sejmowe nie przynoszg réwniez zadnych $ladow dzialtalnosci
sejmowej Opalinskiego w roku 1640. Niemniej jednak w czasie trwania sejmu
(by¢ moze, ze nie od samego poczatku) byl on w Warszawie. Przyjmuje od-
wiedziny posta francuskiego d’Avaugoura, ktéry przy jego pomocy chce po-
rozumieé¢ sie z innymi dostojnikami polskimi. Bierze rowniez czynny udziat
w pracach sejmu. Por. Radziwitl op. cit, t. 2, s. 13.

38 K. Niesiecki, Herbarz polski. T. 1. Lipsk 1839—1846, s. 380.

»® Volumina legum, t. 4, s. 13.
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Nastepny $lad dziatalno$ci sejmowej Opalinskiego notujg Volumina legum
pod rokiem 1643. Na sejmie w r. 1643 zostaje Opalinski wyznaczony z ramie-
nia senatu do komisji, ktéora miata zajgé sie zrealizowaniem uchwaly sejmo-
wej w sprawie opodatkowania przyjezdzajacych do Polski z towarami kup-
cOw % i ustalenia cen?+, czyli — jak ja nazywaja Volumina legum — komisji
de pretiis rerum et inductis 2, Komisja ta zgodnie z postanowieniami sejmu
obradowala 27 maja 1643 w Warszawie, pod jej uchwalami nie znajdujemy
jednak podpisu wojewody poznanskiego. Rowniez z krdlem pozostawal Opa-
linski w pewnych stestnkach, utrzymujgc z nim korespondencje ‘3. Po roku
1638 stosunki te ulegiy oziebieniu. Do oziebienia, ale bynajmniej nie ze-
rwania, doszio na tle przekonan ideowo-politycznych. Opalinski jest sym-
patykiem Francji a moze i jej ustrojowych tendencji. Laczy sie z tym zasad-
nicze dla jego postawy dazenie do gospodarczego wzmocnienia kraju — przy
rownoczesnej niecheci dla awanturniczych planéw wojennych. Stanowisko
wobec wojny ze Szwecjg w r. 1644 rozdzielilo kréla i magnata ostatecznie.
Od tej chwili jednak konczy sie okres politycznej izolacji pana wojewody. Nie-
powodzenie zamierzen wojennych kréla w oparciu o Austrie — zwraca jego
uwage na Francje, w ktorej zaczyna szuka¢ sojusznika dla swych dyna-
stycznych plandéw. Smieré Cecylii Renaty jest tu dodatkowym ulatwieniem.
W chwili zmiany orientacji w polityce Wiadystawa IV Opalinski, znany jako
zwolennik Francji, zyskuje wplywy i odpowiedzialne stanowisko. Nie dobra
wola krola i magnata przyniosta ich pogodzenie, ale konkretny interes poli-
tyczny.

4

WspominaliSmy wyzej o pewnej koncepcji biograficznej Baranowskiego,
stwierdzajac przy tym brak odpowiednich na nig dowodéw. Koncepcja ta
brzmi: ,Musimy [..] wzigé¢ pod uwage, ze w zyciu wojewody poznanskiego
wyraznie zaznaczajg sie dwa okresy: sprzed i po 1648 roku. Ot6z w pierwszym
okresie swego zycia Opalinski byl bezsprzecznie typowym przedstawicielem
klasy feudalnej oligarchii, nie najgorszym, ale i nie najlepszym. Zblizony ra-
czej do dworu krélewskiego, a nie z nim skitdcony, jak to prdobuje przedstawic
Szajnocha, Opalinski daleki by! od jakichkolwiek absolutystycznych ten-
dencji. Wystapia one dopiero w drugim okresie jego Zzycia, po roku 1648...“*¢

Trzeba sie calej sprawie przyjrze¢ blizej. Wydaje sie ona niestuszna.
Oczywiscie w pierwszym okresie — i tu rok 1648 nie jest jednak jakg$ obiek-
tywna cezurg w biografii pisarza, co staraliSmy sie wykazaé — nie byl Opa-
linski, jak to przedstawiano dotychczas, zupelnie sklécony z dworem. Nie-
stuszne jest natomiast stwierdzenie, ze Opalinski byl wtedy ,,bezsprzecznie ty-
powym przedstawicielem klasy feudalnej oligarchii“. Skrotowe nawet przed-
stawienie pogladéw gospodarczych i politycznych Opalinskiego, a dodajmy tu

0 Tamze, s. 35.

41 Tamze, s. 36.

2 Tamze, s. 39.

4 Por. Ossolineum, rkps 208/II, s. 93—94.

“ Baranowski, op. cit, s. 28—29.
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jeszcze fakt oczynszowania chlopéw w niektérych dobrach %5, pozwala dopa-
trzy¢ sie w tych jego poczynaniach jakiej§ $§wiadomej mysli reformatorskiej,
my$li genetycznie zwigzanej z Satyrami.

Z drugiej strony trzeba mocno obwarowaé twierdzenie Baranowskiego
o Opalinskim jako zwolenniku absolutyzmu. Tekst Satyr nie zawiera bowiem
wystarczajacych dowodéw na poparcie twierdzenia, jakoby Opalinski byl
zwolennikiem czy ideologiem absolutyzmu monarszego w jego politycznym
aspekcie. Nie dostarcza tez takich dowodéw biografia wojewody poznanskiego,
zwlaszcza po roku 1646. Dazgc do reformy panstwa na drodze posunieé o cha-
rakterze ekonomicznym czy spotecznym Opalinski bynajmniej nie akcento-
wal zbyt silnie konieczno$ci wzmocnienia witadzy krélewskiej, jakkolwiek do-
sadnie krytykowal samowole szlacheckg i magnacks, nieufnos¢ i niepostu-
szenstwo wobec kréla. Ponadto w ramach swoich postulatéw ekonomicznych
wyznaczal Opalinski krdélowi role protektora gospodarczej przebudowy pan-
stwa, powolujac sie w Satyrach na przyktady szeregu krajow zachodnio-eu-

ropejskich.
Nastepnie trzeba jasno powiedzie¢, 2e w $wietle znanych dotychczas
dokumentéw Opalinski autor Satyr — a wiec ideolog pewnego typu zmian

ustrojowych, jakie mialy sie dokonaé¢ pod egida panujacego monarchy, z kon-
kretnym dworem krélewskim pozostawal w jak najgorszych stosunkach.
Polityka Jana Kazimierza i osobiste ambicje magnata odsuwaly go od natural-
nego sprzymierzenca, zresztg i tak zbyt stabego, by zrealizowa¢ madre postu-
laty Satyr. Pierwsze nieS§miale préby reformy panstwa wyjda od dworu do-
piero po roku 1656. Kto wie, czy tym sprzymierzencem ideologicznym nie
byl dla Opalinskiego Karol Gustaw. Pamietajmy bowiem, co pisal zwigzany
blisko z Opalinskim Samuel ze Skrzypny Twardowski w wierszu Omen Ka-
rolowi Gustawowi:

»W domu niezgoda i szkodliwe rady.
Przy boku panskim rzadko bez przysady
Rada zasiada; a niechaj i glupi
Czego nie godzien za pienigdze kupi.

W Izbie swar prozny i glosy zarliwe
Tylkoz o wolno§é. Ach! w tym nieszczeSliwe,
Ze przez nie giniem, jako i zginely
Ateny, tedy, gdy najmedrsze bely.

Stad niepodobna, zeby dluzej miala
W takim trwaé¢ stanie. Tylkoz wygladata
Z ktérego wiatr ten horyzontu wienie,

Co nam tak wczesne przynie§¢ mial zbawienie?* 46

Zbawicielem za$§ byt Karol Gustaw.
Zakonczenie podrdzy Opalinskiego po Marie Ludwike i wypadki, jakie
pézniej nastgpily, stanowig dla Szajnochy, tak samo zresztg dla Eustachie-

45 Por. A. Fastnacht, Katalog dokumentéw Biblioteki Zaktadu Narodo-
wego im. Ossolifiskich. Cz. 1. Dokumenty z lat 1507—1700. Wroclaw 1953,
nr 560, sygn. dok. 615.

1 Samuel ze Skrzypny Twardowski, Miscellanea selecta. Kalisz
1681, s. 167—168.
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wicza, materiat na nastepnag legende biograficzng, legende ponownego odosob-
nienia sierakowskiego.

Krzysztof Opalinski spodziewajac sie zosta¢ marszatkiem dworu krélowej
sochotnie sie podjgt by¢ postem do Francji“4’. Przyszle dostojenstwa miatly
mu wynagrodzi¢ poniesione koszty. Rzeczywisto§¢é zdawala sie odpowiadaé
jego marzeniom. W listach do brata wyraza sie z entuzjazmem o krélowej,
ktora jemu i jego domowi jest — jak pisze — cudownie przychylna. Krélo-
wa — zadowolona z wielkich postéw — czyni im réznorodne grzecznosci,
zamierza zmontowaé¢ w Polsce wlasne stronnictwo i cieszy sie, ze ,,dziwnie
dobrze jej sie poczyna z biskupem warminskim i wojewoda poznanskim.
Jeden i drugi obiecuje stuzyé¢ jej na sejmach i dostarczyé jej tylu przyjaciél,
ilu potrzeba“ 48 Jakkolwiek nie ulega zmianie harmonia miedzy krélowa
a wojewoda, to jednak w listach Opalinskiego z podrézy powrotnej niknie
nastr6j radosnego optymizmu. Pojawiaja sie natomiast niejasne wzmianki
o intrygach, oszczercach i krolu, ktory nie dowierza wiernosci wielkiego
posia **, Niepomy$lne zalatwienie niektérych spraw zwigzanych z ceremonia-
tem matzenstwa a takze diugotrwala podréz — Sciggajg na Opalinskiego
chwilowg nietaske krolewskg. Co gorsza, spotyka go duzej miary zawdd:
marszatkiem dworu krélowej zostal wojewoda pomorski Denhoff, ,,0 co sie
wielce [jak powiada Radziwill] urazil wojewoda poznanski...”

Zawod sprawiony Opalinskiemu odczula takze krélowa. Ona bowiem row-
niez zyczyla sobie, aby dobrze zapowiadajacy sie stronnik zostat marszatkiem
jej dworu. Denhoffa przyjela ozieble, uszczypliwie pytajgc, dlaczego wita ja
jeszcze przed granicami Polski. Na powitanie ,,ani z karety nie wysiadla,
ani rekawicy z reki nie $ciggnela“ — czynigc mu oczywisty afront, ,,co nie-
mito bylo wojewodzie* 5. Dopiero nie chcgc sie narazaé krélowi godzi sie na
uznanie Denhoffa marszatkiem.

Tak przedstawiajg sie fakty. Dobudowana do nich legenda glosi ponadto:
»Skonczyl sie sen o splendorach. [..] Opalinski otrzymal starostwo kowelskie.
Zostaly tylko wspomnienia i moze obrazy z Flandrii. Wojewoda poznanski gle-
boko urazony w swej ambicji, cofnie sie w ponowne odosobnienie sierakow-
skie* 3, | Niezupelnie jeszcze przywabione tronowi serce Krzysztofa zawrzalo
dawng niechecia ku progom dworskim, wobec ktérej umilkly wszystkie
wzgledy przeciwne“ 52,

Nie ulega watpliwosci, ze zawdd, jaki spotkat ambitnego magnata, musiat
w jaki$§ sposob nieprzyjemnie na niego podziala¢. Wojewoda byl zapewne ura-
zony, nawet bardzo, nie poczuwajac sie do zarzucanych mu uchybien. Ale
znowu nie ma mowy o ,gorzkiej, niechlubnej bolesci, ktéra zaprowadzita
wojewode do domu w Sierakowie — i zamknela mu tam droge do chwaly na
cale zycie* 53,

Ukonczenie poselstwa nie spowodowalo bynajmniej zerwania z dworem.
Opalinski jest obecny w czasie uroczystoSci weselnych 11 marca, a trzeba
" % Radziwill, op. cit, t. 2, s. 178

8 Waliszewski, op. cit,, s. 21.

19 BN, s. XXI.

3 Radziwill op. cit,, t. 2, s. 180.

5t BN, s. XXI.

2 Szajnocha, op. cit., s. 287.

3 Tamze, s. 291,
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zaznaczyé, ze ,JPP. Senator6w na tym weselu JK.M. nie bardzo wiele
bylo* %, Co wigcej, w pierwszym okresie pozycia malzenskiego Wiladystawa IV
i Marii Ludwiki Opalinski przebywa w Warszawie. Interesuje sie parg kré-
lewska i udziela krodlowej, przez posta francuskiego wicehrabiego de Brégy,
rad w bardzo intymnych sprawach 5. Manifestuje réwniez swojg wiernoéé¢ i od-
danie wobec krdélowej.

Mamy réwniez dowody, Ze i gniew krélewski byl krotkotrwaly, i postowie
(Opalinski i Leszcezynski) rychto wroécili do laski. 14 marca 1646 pisze krdlowa
do kardynata Mazariniego: ,,Panowie postowie powrécili takze do laski; gniew
bowiem Jego Kr. Mosci przeciwko nim nie mial innej przyczyny précz nie-
dbato$ci ich w udzielaniu mu wiadomos$ci o mnie i o postepie mojej po-
drézy*“ s,

W tym samym czasie, 11 marca, zmarl szwagier Opalinskiego — hetman
Stanistaw Koniecpolski, ktéry nie tak dawno 5’ pojgl byl za zone Zofie Opa-
linska. Z kré6lewszczyzn, jakie po zmarlym hetmanie wakowaly, Opalifiski
otrzymal bogate starostwo kowelskie. Na pogrzeb pojechat jako poset od krdle-
wicza Karola %, Spelnial wiec i teraz pewng misje dworska.

Okres 1646—1655 w biografii Opalinskiego wymaga gruntowniejszego
przebadania. Prace Szajnochy i Kubali® tu i éwdzie powypelnialy istniejgce
luki, odkryte ostatnio listy z lat 1651—1653 rzucajg pewne $wiatlo na 6wczesny
tryb zycia wojewody poznanskiego. Ale to wszystko jest w powijakach
i oczekuje na badacza. Juz dzisiaj mozna nieco inaczej, niz to zrobit Szajno-
cha, ujaé pozycje Opalinskiego na sejmach z lat 1646—1647. O nich to pisze
Szajnocha: ,Jak ledwie nie wszystkie sejmy poprzednie, tak i te dwa ostat-
nie w listopadzie 1646 i w maju 1647 upamietnily sie nows, owszem dobit-
niejsza niz kiedykolwiek przegrang dworu. Odniosta w nich ostateczny tryumt
owa tak goraco przez Opalinskiego broniona zasada unikania wszelkich pla-
néw wojennych, nawet zwyczajnych Srodkéw obrony granic, z wylacznym
poleganiem na ratunek pospolitego ruszenia 6"

5¢ List Jakuba Maksymiliana Fredry do ksiecia Dominika Zastawskiego,
z Warszawy 14 marca 1646. W wyd.: A. Grabowski, Starozytnosci histo-
ryczne polskie. T. 1. Krakow 1840, s. 251—253.

% Por. Waliszewski, op. cit,, s. 39—40.

5 Tamze, s. 37.

57 16 stycznia 1646. .

% S. Przylecki, Pamietniki o Koniecpolskich. Lwéw 1842, s. 203.

5% 1. Kubala, Jerzy Ossoliriski. Wyd. 2. Warszawa 1924. — Tenze.
Wojna moskiewska. R. 1654—1655. Warszawa 1910. Szkice Historyczne.
Seria III. — Tenze, Wojna szwedzka w roku 1655 i 1656. Lwow 1913. Szki-
ce Historyczne. Seria IV.

® Szajnocha, op. cit, s. 296. Twierdzenie Szajnochy nie jest zgodne
z prawda. Swiadczg o tym Satyry, gdzie zostal przedstawiony dosyé szczegélo-
wo program reform wojskowych. Nigdy nie wystepowatl Opalinski prze-
ciw zwyczajnym $rodkom obrony granic. Nawet w liScie do kréla w sprawie
wojny ze Szwecjg w r. 1644 — znajdujemy taki passus: ,Ale efficacissimum
ze wszystkich przynalezacych gotowos$ci naszej Srodkéw: nie zaczepiaé ani
zgola przeciwko im pokazowaé zadnego pozoru zbrojenia sie, chyba jedynie
dla obrony..*“ (tamze, s. 257).



RECENZJE 265

Insynuacje Szajnochy niewiele maja wspolnego z naukowym i krytycznym
zbadaniem sprawy. Jak wiadomo, jeszcze w maju 1646 odradzal Opaliniski
kréolowi wojne. Rada plynela z majglebszego przekonania politycznego. Do
tego dochodzi niewatpliwie fakt-zwigzkéw Opalinskiego z krélows. Woje-
woda poznanski, urazony przez krola, tym mocniej zblizy? sie do Marii Ludwi-
ki i czutl sie zwigzany z jej polityka. Witadystaw IV zmierza do wojny z Turcja,
widzi w niej Srodek zapobiezenia niebezpieczenstwu wewnetrznemu (Kozacy)
i sposob wzmocnienia wladzy monarszej. Realizacja jego planéw wymaga
utrzymania armii zacieznej. Na to za$§ potrzeba pieniedzy, a te majag by¢
wziete z posagu krélowej. Na tym tle dochodzi miedzy parg malzeiskg do
dysonansu. Krdélowa nie chce da¢ pieniedzy, obawiajac sie ewentualnej $mierci
Wtladystawa IV. Z zywioléw opozycyjnych wobec planéw krélewskich montuje
wlasne stronnictwo, opowiadajace sie za pokojem. Tym latwiej jej to przy-
chodzi, ze zycie krola jest powaznie zagrozone. ,,Z okazji choroby kréla JMci
kanclerz Ossolinski zglosit sie do mnie z tysiacem propozycji i tak samo
cze$¢ znakomitszych pandéw, z ktoérymi jestem w bardzo dobrych stosun-
kach® — pisze Maria Ludwika w liScie do Mazariniego . Wsrod tych znako-
mitych panow znalazt sie zapewne i wojewoda poznanski. Nic dziwnego,
ze z rezultatow sejmu r. 1646 jest krolowa zadowolona. Radosé z dobrze
i zwyciesko rozegranej partii przebija z kolejnego listu do kardynala Maza-
riniego:

»Sejm skonczony... zamysty wojenne kréla JMci byly powodem wielkie-
go niepokoju dla tej Rzeczypospolitej. Gdyby sie nie byl dal skioni¢ do wielu
ustepstw, nigdy by moje interesa nie byly sie doczekaly nalezytego zalatwie-
nia. Rozméwilam sie z przywodcami rozmaitych kabal dopiero w samo rano
dnia ostatniego, i z tatwoscig uzyskalam od nich stowo, a w dwie godziny
otrzymatam wszystkie glosy bez kontradykcji 2.

Na sejmie w maju 1647 wystepuje Opalinski jako przeciwnik polityki
krélewskiej. Zarowno konsekwentna nieche¢ do wojny i dazenie do zapobie-
gania jej wszelkimi $rodkami, jak i uraza osobista do kréla spowodowaly,
ze wojewoda poznanski przeholowal tym razem w swoich dzialaniach. Pa-
mietnik Radziwilla méwi o nim niedwuznacznie jako o przeciwniku kroéla.
Opalinski maczal palce w probach zerwania sejmu %, Byé moze, iz za jego
wlaénie poduszczeniem poslowie wojewodztwa poznanskiego nie chcieli po-
zwoli¢ na zaplacenie dwéch kontrybucji lanowych i ,,za wielkg prosba ledwo
pozwolili na prolongacyja sejmu..“ % Sam za$§ Opalinski na ostatnim posie-
dzeniu sejmu 27 maja 1647 zadng miarg nie pozwalal na zaplacenie dilugéw
krolewskich zaciggnietych w roku przeszlym na wojsko cudzoziemskie .
Z tego mniej wiecej okresu® pochodzi list Opalinskiego do Mikolaja Po-~

8t Waliszewski, op. cit,, s. 48.

%2 Tamze, s. 55.

8 Por. Radziwill, op. cit., t. 2, s. 267.

8 Tamze, s. 268.

8 Tamze, s. 272.

€ Jako termin a quo nalezy przyja¢ r. 1647, w ktérym Potocki zostal po
$émierci Jakuba Sobieskiegd kasztelanem Kkrakowskim. Terminem ad quem
jest maj-czerwiec 1648, poczatek wojen kozackich, gdy jednak zyt jeszcze
Wiadystaw IV.
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tockiego, hetmana wielkiego koronnego, kasztelana krakowskiego. Opalinski
nawoluje hetmana do przeciwdzialania szkodliwym zamystom kréla: , Wielce
tedy prosze WMMMPana, per sacra Patrice supplikujgc, aby$s jako custos
libertatum, bo$ senator, jako carundem vindex, bo$ hetman, tak znacznemu
niebezpieczenstwu wcze$nie zabiegal et hunc impetum, na ktéry sie JKMc
arma parando zawziol, consilio et authoritate zatrzymaé¢ raczyl. Nieszczesny
to eventus, gdyby sie ten ardor JKMci dalej szerzy¢é miat [..]. My sami in
hac confusione altae pacis nic jeszcze nie watpimy, ze Pan Bég te chmure,
ktéra tylko armorum fulgura, a deszcz krwawy portendit, rozbije; Majestatu
jego prosimy, aby on cor principis tak sporzadzil, jakoby te ojczyzne, ktéra
fovit, educavit i szcze$liwie ad tot triumphos wypieleg[n]Jowal, przy zdrowiu
i calosci zatrzymal; jakoby te wolnosci, przy ktérych do berla krolewskiego
zrost on sam jako Pater Patriae, in flore zostawil; jakoby ten zloty pokdj
per tantas victorias et trophea sklejony, nie chcial in ferream oubroécié¢ ser-
vitutem* €7,

Z listu przebija gleboka niecheé do wszelkich awanturniczych poczynan,
ktére moga narazi¢ Rzeczpospolita na straty: ,,GotowiSmy i teraz przy ca-
loSci Ojczyzny naszej, przy dostojenstwie Majestatu Panskiego odwaznie umie-
ra¢, ale nie tak, zebySmy za plonnym wvictoriarum pozorem ipsam Matrem
na> hak wydaé¢ mieli...

Rownie ciekawyrmr faktem dla poznania sympatii i pogladéw politycznych
Opalinskiego jest jego list do Kisiela, gdy 6w byl jeszcze wojewoda bractaw-
skim — w kazdym razie po jego powrocie z poselstwa do Moskwy ., Kisiel
widocznie zwracal sie do Opalinskiego o poparcie na sejmie jego spraw.
List wojewody poznanskiego, wyrazajac pelne uznanie dla zastug Kisiela,
zapowiada swojg i szlachty wielkopolskiej pomoc: ,,Musialby ten diei de-
rogare lucem, ktéry by chcial jasne WMMMPana w Rzeczypospolitej przystu-
gi, odwagi i koszty supprimere, bo nie tylko te, ktoére a primaevo zaczole$§
flore, martis i cnét doswiadczone specimina, ale i przesztej legacyej moskiew-
skiej, cum laude odprawiona funkcya, nie in latebris otiosorum, ale in pu-
blico theatro Rzeczypospolitej patere musi; zadna rozumiem malevolentia
gloriosis WMMMPana meritis tak zaszkodzi¢é nie moze, aby nie mialy na
tym placu emergere, kedy by iustitia distributiva, Principi oraz z berlem dana,
iusta largitur praemia. I lubo to ci chameleontowie, ktorzy pstrocing tylko
suppresti candoris wabig, a skryte mittunt aculeos WMMMPana coloribus
nedzbia, nie tak jednak watpi¢ trzeba, aby ipso effectu slusznej, za tak
wysokie merita, nie mial odnie§¢ przy Panskiej nadgrodzie, gratitudinem. Nie
znidzie nic na mojej przeciwko WMMMPanu zyczliwosci i sam in hoc actu
non defui, gdy unanimis vocibus z kola z sejmiku srzedzkiego, do stusznego
JKMci respectu, na sejmie suffragia swoje interponowaé¢ zechca. Kedy jako
pomyslnego w pretensjach progressu zycze, tak i w dalszych okazyach ochote
moje cale devoveo. Zostawam przy tym®*.

67 Ossolineum, rkps 339/II, s. 15—16.

% T.ist pochodzi z okresu po przyjezdzie Kisiela z Moskwy, sprzed marca
1649, gdy zostal on wojewoda kijowskim; blizej tej pierwszej daty. Zob. Osso-
lineum, rkps 339/11, s. 16—17.
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Na dokladne rozwazenie i zbadanie zastuguje caloksztalt stosunkéw Opa-
linskiego z Janem Kazimierzem. Dotychczas opracowano zadowalajaco ostat-
nie chwile zycia wojewody poznanskiego — po kapitulacji pod Ujsciem .
Sajkowski poglebil i poszerzyl badania Kubali?, osiggajac godne pochwaly,
dla sumiennos$ci i doktadnosci uczonego, wyniki. Fakty podane przez niego
rzucaja na Opalinskiego $wiatlo bynajmniej nieobojetne, w niewielkiej jed-
nak mierze mogg stuzyé rehabilitacji wojewody.

O zainteresowaniach naukowych i kulturalnych Krzysztofa Opalinskiego
méwia prace Danysza?, Chmaja? i Eustachiewicza. Z nich tez czerpaé
mozemy ciekawe szczegdly o $wiatopogladzie, zamilowaniach artystycznych
i pedagogicznych pisarza. Stosunki z wybitnymi arianami — Wollzogenem,
Ruarem, Crusiusem czy znakomitym pedagogiem czeskim Janem Amosem
Komenskim — dobrze §wiadczg o postepowosci umystu wojewody poznanskiego
i 0 jego tolerancyjnym S$wiatopogladzie.

5

W centrum ,sporu“ o Krzysztofa Opalinskiego znajduje sie rozumienie
i interpretacja Satyr. Zacza¢ trzeba i teraz od Szajnochy. Oczywiscie jego
szkic, pisany piérem maczanym w 26lci, i tu nie jest prawdziwy. Znana pod
tytulem Satyr ,ksigzka Opalinskiego — pisze Szajnocha — nie zaleca sie
bynajmniej talentem pisarskim, a przedstawiajac rzeczy w nazbyt czarnych
kolorach, nie §wieci czystej prawdy promieniem* 7. Mimo to Szajnocha przy-
znaje Satyrom pewne wartosSci, gotow by nawet wielkodusznie wybaczyé
im rozne niedociggniecia, gdyby nie znal Opalinskiego skadinad. Poniewaz
jednak zna go az za dobrze, nic prostszego, jak uznaé utwory Opalinskiego
za przejaw magnackiego rankoru i osobistej urazy.

Dalsze oskarzenie streszcza sie w nastepujgcym wywodzie: ,,U Opalinskiego
jednak postepki zycia a zdania ksigzki calkiem odmiennymi chodzily tory.
Poréwnajmy pod tym wzgledem jego czyny z jego stowami, a najdziwniejsza
ujrzymy sprzeczno$é. Ile wazniejszych krokow przedstawilo nam dotychczaso-
we zycie Krzysztofa i przedstawi jeszcze poOzniejsze, kazdy sprzeciwia sig
pewnej rozumnej radzie w Satyrach* 75,

Zarzuca dalej Szajnocha Opalinskiemu, ze przejaskrawil ponury obraz
rzeczywistosci polskiej w. XVII, zamiast madrej i bolesnej ksigzki napisatl

® Sajkowski, op. cit,, s. 244.

7 Kubala, Wojna szwedzka z roku 1655 i 1656.

1 A, Danysz Jan Amos Komenski w Polsce. Poznan 1898. Odb.
z Rocznikéw Towarzystwa Przyjaciél Nauk Poznanskie-
go. T. 25. Przedruk w Studiach z dziejéow wychowania w Polsce. Krakoéw
1921, s. 257—335.

2 L. Chmaj, Marcin Ruar. Studium z dziejéw racjonalizmu religijnego
w Polsce. Krakow 1921, s. 202—355. Rozprawy Wydziatu Histo-
ryczno-Filozoficznego PAU. Seria II. T. 37.

73 BN.

W Szajnocha, op. cit., s. 304.

% Tamze, s. 306.
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karykature epoki. ,,Zékcig i uraza dyszacy Krzysztof nakreslit straszna kary-
kature, w ktdérej jednostronno$é¢ pewnej wyjatkowej chwili zepsucia poteguje
si¢ jednostronnoS$cig patrzacego na nig oka zawiSci. Wynikly z takich wply-
woOw obraz pozostaé musi zapewne szpetnym $wiadectwem szpetnego czasu,
ale nie przedstawia bynajmniej ogoélniejszego widoku prawdy. Ani tez prawda,
ani szlachetng intencjg nie zalecony, nie poprawil on wowczas, a gorszy
dzisiaj* 76,

Zacznijmy od ostatniego zagadnienia. Polemika z tym stwierdzeniem Szaj-
rniochy moze by¢ rozlegla jak sam problem. Nie dla niej tu jednak miejsce.
W kazdym razie wielostronne badania nad wiekiem XVII, prowadzone w réz-
nych czasach i przez wielu uczonych, zdajg sie raczej potwierdzaé¢ prawde
obrazu wieku w Satyrach niz jej zaprzeczaé. Rozwazajac satyry obyczajowe
do diametralnie przeciwnych wniosk6w doszedl Eustachiewicz. Pisze on: ,,Moz-
na by stwierdzi¢, ze Satyry budzily sprzeciw wtasnie dlatego, ze sg rzeczywi-
stym obrazem wieku. W pewnych okresach idealizacja staropolskiego zycia
byla mniej lub wigcej §wiadomym programem — tworzyla nadbudowe nad
konkretnymi interesami i dgzeniami politycznymi. Wtedy lekcewazenie Satyr
miato charakter nie tylko emocjonalny, ale bylo ideologiczng konsekwencja
i. koniecznoscig* 77,

W sprawie istnienia czy nieistnienia sprzeczno$ci miedzy twoérczoscig
a zyciem Opalinskiego zabieraliSmy glos juz powyzej. WczeSniejsze nasze
rozwazania nie rozwigzaly sprawy bez reszty, daly jednak dostateczny, wyda-
je sie, material do wykazania, Ze sprzecznosci te bynajmniej nie maja bytu
obiektywnego, ze ideologia Satyr doskonale godzi sie z O6wczesnymi poczyna-
niami Opalinskiego. Wskazaliémy tez, ze ten typ sprzeczno$ci nie jest wia-
snoScig jedynie wojewody poznanskiego, lecz dzieli go z nim twoérczosé in-
nych magnackich literatow.

‘W péiniejszych pracach o Satyrach widaé réwnie silny wplyw Szajnochy,
jak w ujmowaniu problemoéw biografii Opalifiskiego. Jakkolwiek do Satyr
podchodzono nieco racjonalniej, tuszujgc jawne nonsensy szkicu Szajnochy,
panujacg jednakze jest koncepcja sprzecznos$ci miedzy ideologia Satyr a oso-
bistymi postepkami Opalinskiego. Holduja jej w mniejszym lub wiekszym
stopniu wszyscy badacze.

Krytyke rozwazan Szajnochy przynosi juz duza rozprawa Antoniego Gu-
stawa Bema, Stowo o ,Satyrach“ Krzysztofa Opalifiskiego. Czytamy w niej:

»Irudno orzec, czy satyry wojewody poznanskiego sg koniecznym a rze-
czywistym potrzeb spolecznych wyrostem, czy tez, jak twierdzi Szajnocha,
zgola sztucznym plodem samolubnej -magnackiej jazni; to wszakze pewna,
ze butwiejgca spolecznos¢ XVII-go wieku az nadto natchnienia dostarczata
sumiennemu a rozumnie-dowcipnemu poecie, az nadto ona byla czarng, by
mogta stluzy¢ za tlo dla pietna szlachetnej ironii. Niezaprzeczona jest réwnie
rzeczg (satyry jego sa w tym wzgledzie wymownym S$wiadectwem), ze
Opalinski mimo rozdwojenia psychologicznego, od ktérego nikt z Zzyjgcych
wolnym nie jest, mimo rozdwojenia miedzy zyciem a pragnieniem, miedzy
czynem a przekonaniem, znal doskonale swéj naréd w ogélnej postawie i szcze-

7 Tamze, s. 313.
7 BN, s. XLIIT.
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goélowych rozlomach, znal tez w ogole czlowieka i jest jako satyryk przed-
stawicielem i zarazem mistrzem swego czasu“’.

Omowienie Satyr przez Bema nie przedstawia wiekszej wartos$ci. Dokonuje
on schematycznego podzialu utworow (na grupy: rodzinno-domowe, spoleczno-
panstwowe i kaznodziejsko-filozoficzne, a tych -— na podgrupy) i podaje
w -zasadzie tylko streszczenie kazdego z nich.

Rozprawa Bema zapoczatkowalta wplywologiczny punkt widzenia na geneze
satyr. Bem stwierdza: ,,Opalinski [..] stanowi, jgko satyryk, wezel, spéjne
dwu lancuchow [tj. satyry renesansowej i o$wieceniowej] ogniwo, ukute
z innego niz one metalu i zaznaczajgc sobg szczyt rozwoju
rzymskoS§ci w dziejach satyry naszej, $wieci odrebnym, indy-
widualnym kolorytem®. Co za$ ta ,rzymsko$¢“ pod pidrem Bema oznaczala,
wyjasnia wstep do rozprawy:

»Nikt pewno nie zaprzeczy, ze przedmiot nasz jest trupim ciatem, skon-
czono$ciag czaséw przesziych nacechowanym, a wiec ideatem dla aleksandryj-
sko-rozbiorowego ducha; bo choé¢ odwieczny potok ironii jest nieSmiertelny,
cho¢ zycie jednostek zawsze sie przeciwstawia i paczy ze zbiorowym, ogdélnym
tchnieniem, w granicach czasu i miejsca, to jednak, zwracajac gléwnie uwage
na forme przejawoéw slownych tego duchowego nastroju, przyznaé musimy,
ze satyryzm w rodzaju Kochanowskiego, Opalinskiego, Krasickiego i Narusze-
wicza — znikl bezpowrotnie w otfchlani zabytkéw. Znikl on za$§ nie tylko dla
nas, lecz dla calej Europy, a znikl tym predzej, ze nie istnial napraw-
de w nowozytnym Swiecie, ze tylko cieplarniang, sztuczng posiadajgc dusze,
pozyczal i zewnetrznej postaci od Horacych i Juvenaléw* 79,

Nastepny interesujacy nas badacz, Stanistaw Dobrzycki, wysoko ocenia-
jacy postulaty Opalinskiego, podchodzi do sprawy w sposob nieco naciggany,
ale bezstronny, budzacy zaufanie. Pisze: ,,To 8 jednakze wcale nie przeszkadza
nam przypatrzyé¢ sie Satyrom spokojnym i bezstronnym okiem. Odsunmy na
bok osobe autora, zapomnijmy, Zze wiemy cokolwiek o jego zyciu i charakte-
rze, a tym lepiej przypatrzmy sie samemu pismu -— moze ono nam odkryje
rzeczy ciekawe i godne uwagi‘ 8,

Dobrzycki zajmuje sie tylko satyrami spoleczno-politycznymi, traktujac
je jako twor publicystyczny bez najmniejszych nawet warto$ci artystycznych.
Satyry za$ obyczajowe spotykaja sie u niego z potepieniem godnym pidra
Szajnochy: ,,W niej-to [tzn. w tej grupie satyr] Opalinski maluje karyka-
ture swego wieku, generalizuje pojedyncze wypadki i rozcigga je na caly ogol,
wskutek czego spod jego reki wychodzi obraz jaki§ ohydny, wstretny a nie
prawdziwy. Daleko ciekawsze, a przy tym stosunkowo lepiej pisane, rzetel-
niejsze i prawdziwsze sg satyry grupy drugiej, w ktorych Opalinski wystepuje

% A. G. Bem, Slowo o ,Satyrach® Krzysztofa Opalifiskiego. Niwa, II
1873, t. 3, nr 26, s. 29.

@ Tamze, s. 28. Podkreslenie Bema.

% Tj. sad o Opalinskim, skrystalizowany, jak powiada Stanistaw D o-
brzycki (Krzysztof Opalifiski jako statysta. Biblioteka Warszaw-
ska, 1898, t. 4, s. 446), ,w stowach wspélczesnego wiersza: »moze, Ze Zli sa
wszyscy, aleS ty najgorszy«*.

81 Tamze.
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jako polityk, wykazujacy rézne braki w ustroju spoleczenstwa i panstwa
polskiego. Te satyry pokazujag, ze Opalinski przy innym charakterze mogiby
naleze¢ do bardzo pieknych postaci naszej literatury i historii, te satyry
autora swego stawiajg w rzedzie lepszych statystow pierwszej potowy XVII
wieku® 82,

Praca Dobrzyckiego byla rozsgdnym i waznym przypomnieniem zawar-
toSci satyr polityczno-spotecznych. Niestety, autor zadowala sie tylko opisem
sprawy, réwnoznacznym nieomal z powtérzeniem, nie wnikajgc w istotg
propozycji Opalinskiego, nie badajac klasowego i ideologicznego sensu Satyr.
Pozytywistyczny empiryzm nie moégt w tym wypadku stworzy¢é naukowej
syntezy — nawet przy tak lojalnym podej$ciu do zagadnienia. Nie ulatwialo
tez wlasciwego rozwigzania tradycjonalistyczne potraktowanie zaré6wno bio-
grafii oraz pozostalych satyr Opalinskiego, jak i samego gatunku literackiego
utworéw wojewody poznanskiego. Dobrzycki twierdzi bowiem, ze ,,Opalinski
jest przede wszystkim satyrykiem. Jako taki karci i gromi zle, gdziekolwiek
sie ono pojawia i pod jakgkolwiek postacia. Ale jakby zaradzi¢ zlemu, jakby
je naprawié,. na to sposobéw nie podaje“8. Jest to dos¢ typowe nieporozu-
mienie. W Satyrach mamy bowiem do czynienia z dostatecznie zwartym i wy-
razistym programem naprawy. Te¢ dwoisto$¢ ksigzki Opalinskiego — istnienie
pozytywnego programu obok satyrycznej krytyki — sugeruje zresztg dobrze
sam tytul zbioru: Satyry albo przestrogi do naprawy rzqdu i obyczajow
w Polszcze mnalezgce.

W odroznieniu od Szajnochy Dobrzycki wysoko ceni twoérczo§¢ Opalin-
skiego. Pisze: ,,Uwazmy, ze Opalinski, jakkolwiek nie genialny, przeciez od
swych wspodlczesnych stoi nieporéwnanie wyzej* 8. Gdzie indziej za$ przydziela
Cpalinskiemu miejsce pomiedzy madrzejszymi statystami XVII wieku 8.

Badanie Zrodel literackich Satyr szerzej podjeli i przeprowadzili: Tadeusz
Mandybur i Stefan Rygiel8. Ich prace to typowe okazy wplywologiczinych
dociekan, zwigzanych z okre§long metoda badan, ktéra istote procesu literac-
kiego widziala we wplywie tekstu na tekst i do znalezienia takiego wplywu
sie ograniczala. Mandybur dochodzi w swojej rozprawie do krancowo pojetych
wnioskow wplywologicznych. Operujac waskim materialtem dwoéch jedynie
satyr, dowodzi on, ze Opalinski postepowal S§lepo i niesamodzielnie za swym
wzorem, dajac tym samym dowéd braku prawdziwego talentu satyrycznego.
Oproécz tego — powiada — zastosowanie satyr Juvenalisa czy Persjusza ,,do
stosunkéw w Polsce jest mechaniczne: prdcz imion zmienionych niewiele fam
styszymy o stanie szlacheckim w Polsce* .

82 Tamze, s. 446—447.

8 Tamze, s. 466.

8 Tamze, s. 468.

8 Tamze, s. 469.

8 T, Mandybur, Slady wplywu satyrykéw rzymskich na polskich.
W wyd.: XIII sprawozdanie dyrekcji c. k. wyzszej szkoly realnej w Jarosla-
wiu za rok 1888. — S. Rygiel, Rzymskie wzory i Zrédla satyr Krzysztofa
Opalinskiego. Eos, XVIII, 1912, z. 1, s. 60—89.

8% Mandybur, op. cit, s. 25.
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Stefan Rygiel, operujac nieréwnie szerszym materialem poréwnawczym,
naswietlit sprawe z wiekszym umiarem. Dostrzega on bowiem obok literac-
kiego wplywu pisarzy rzymskich na Opalinskiego, przy czym wplyw ten miat
rzekomo znaczenie decydujace®, takze analogie miedzy Polskg w. XVII
a Rzymem Juvenalisa czy Seneki. Pisze: ,,Wczytywanie sie w Juwenala,
Persjusza, Horacego, Tacyta, odstaniajgcych w ten lub inny sposéb wszelkie
rany spoleczne Rzymu cesarskiego, niejednokrotnie kierowalo my$li pana
wojewody ku wspOlnym rysom charakterystycznym tej epoki i wieku przez
niego przezywanego“®, A nieco dalej: ,siega on wiec do skarbnicy swych
rzymskich przodkéw literackich, ktérych mu Putean za wzory postawil, i ich
Swiatopoglad stawia obck swego, ich obrazy przenosi na grunt rodzinny .

Wazne dla oceny Opalinskiego jest inne stwierdzenie: ,,Trzeba jednak
podnies¢ na pochwale dobrego smaku Opalinskiego, ze wprowadzil planowosé
do chaotycznie rozrzuconych obrazéw Juwenala, opuszczajac sztucznie wkre-
cone ustepy lub tez wrecz nieusprawiedliwione dla polskich
stosunko6w rysy, nadajagc przez to kompozycji ciaglo§¢ i dbalo§es .
Zupelnie inaczej oceniajac znaczenie wplywow literackich, mozemy spozytko-
waé badania Rygla przy okre$laniu sily ideowej inspiracji satyrykow rzym-
skich na twoérczosé Opalinskiego. Oczywiscie ta ideowa.inspiracja bedzie tylko
jednym z elemeniéw genezy Satyr, a nie czynnikiem samoistnym, obdarzonym
obiektywna moca tekstotwoérceza.

W badaniach nad Satyrami w rozny sposéb podchodzono do poszczegdl-
nych zagadnien. Jedni badacze staczali boje o prawdziwo$é obrazu spoleczen-
stwa w Satyrach, inni jej zaprzeczali; jedni tltumaczyli geneze Satyr wplywami
literackimi, inni osobistym rankorem autora. Nie ma celu przebieganie tych
badan krok za krokiem, gdyz te jalowe spory do niczego w zasadzie nie pro-
wadza. Wystarczy je przypomnie¢ jedynie przy okazjach szczegotowych.
Gléwne typy i kierunki poszukiwan zostaly w powyzszych wywodach przed-
stawione. Obecnie pragnalbym zatrzymaé sie krotko nad sprawg ocen artyzmu
Satyr.

Trzeba od razu powiedzie¢, ze na dilugo jeszcze przed rozpoczeciem badan
naukowych nad Opalinskim wyrazano sie o artyzmie Satyr raczej z uznaniem
(Kazimierz Brodzinski, Euzebiusz Sltowacki), wytykajac jedynie zbytnig
prozaiczno§¢ wiersza i naduzywanie ,grubych“ wyrazen. Opinie te ulegly
krancowej zmianie w drugiej pot. w. XIX i w w. XX, cho¢ i teraz pojawialy
sie nieSmiate glosy obrony. Wypowiedzi Stanistawa Tarnowskiego i Stanista-
wa Dobrzyckiego sg tu ze wszech miar reprezentatywne. Tarnowski pisat:
»Wszyscy zgadzaja sie na to, ze to poezja licha, niedolezna, bez formy, bez
zadnej artystycznej wartosci. [...] Trzeba powiedzieé, ze poeta nie mial wy-
obrazenia o rzeczy, i mys$lal, ze wierszem jest wszystko, co nie w ciggu
pisane, lecz przerywane, i kiedy kazde pierwsze slowo na kazdej linii zaczyna

88 To sugestia literacka byla sprawczynig pesymizmu Opalinskiego®“ (Ry-
giel, op. cit., s. 87—88).

8 Tamze, s. 63.

% Tamze.

91 Tamze, s. 67. Podkre§lenie Rygla.
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sie od wielkiej litery. Te wielkie litery to jedyna cecha wiersza, jaka maja
wiersze Opalinskiego.

sDowcipu ani iskierki. [..] sily oburzenia, pogardy, tej ironii palgcej,
ktéra sprawia, ze Juwenal przy swoich niedostatkach jest wielkim poets,
a przynajmniej pisarzem jednym z najwymowniejszych, tej Opalinski nie ma
ani cienia. Nigdy jego 261¢, jego zgroza, jego gniew nie zdobedzie sie na
ustep wymowny, na zwrot energiczny, ironig nie méwi prawie nigdy, jego
ton jest jednostajny, kaznodziejski, moralizujacy, czgsto rubaszny, ale zawsze
niski. Stylu nie ma; kazdy, kto umie stawiaé litery, moéglby pisaé¢ tak jak
on. [..] z tego wynika, ze pod wzgledem literackim Satyry jego nie maja
wartosci zadnej* 92,

Od powyzszego sadu niewiele odbiega zdanie Dobrzyckiego: ,satyry sa
pisane strasznie, az trudno poja¢, jak w pot wieku po Skardze z takim pismem
mozna bylo wystgpi¢. Wiersz bez rymu [..], bez rytmu, a raczej z rytmern
ciggle kulawym, bez szczypty dowcipu lub humoru, bez prawdziwego i po-
teznego oburzenia lub gniewu, suchy, prozaiczny, nie do zniesienia, — i to
[sa] dowody poetyckiego uzdolnienia naszego satyryka! Wielka szkoda, ze
Ikonu nie napisal prozg‘ 9.

Na wiasciwe oblicze sprawy zwrécit uwage dopiero Eustachiewicz. Jego
spostrzezenia w tym zakresie stanowig stuszny i powazny krok naprzéd.
C tym poméwimy jeszcze nieco nizej.

6

Badania powojenne, skromne wprawdzie ilo§ciowo i materialowo, stanowia
zasadniczy element dokonywajacego sie przelomu naukowego w zakresie inter-
pretacji i oceny Satyr. Im przypadlo w udziale sprecyzowanie ideowo-politycz-
nego stanowiska Opalinskiego. Sprecyzowanie to dalekie jest oczywiscie od
ostatecznego ustalenia; w kazdym razie pierwszy i wazki krok zostal w tym
kierunku zrobiony. Dokonal go mianowicie Bohdan Baranowski w publikacji
Spoteczno-polityczne tendencje ,Satyr K. Opaliniskiego, ktérg mozna, mimo
iz pézniejsze prace® przyniosty rezultaty znacznie ciekawsze i bardziej po-
glebione, uzna¢ za punkt w badaniach nad ideologig Opalinskiego przelomo-
wy. Szkic Baranowskiego trzeba oczywisScie wielostronnie poglebié, szerzej
opracowaé, da¢ mu podbudowe biograficzng, o ktorej moéwito sie w poprzed-
nich rozdziatach. Brakéw bowiem posiada on sporo. Pomijajgc wcze$niej juz
poruszone, wypadnie tu polemizowaé¢ z niektérymi innymi sugestiami. Rzecz
jasna, ze niniejszy przeglad moze przyniesé raczej sygnaly dokonywanych
prac, niz da¢ w pelni udokumentowane rozwigzanie zagadnien.

Krytykowany wyzej podzial biografii Opalinskiego na dwa okresy, z ce-
zurg w r. 1648, ma u Baranowskiego wyrazne poglosy w koncepcji interpreta-

2 S Tarnowski, Historia literatury polskiej. Wyd. 2. T. 2. Krakéw
1903, s. 245.

S Dobrzycki, op. cit, s. 447.

* My$le tu o pracy: E. Lipinski, Rozprawa ,O pomnozZeniu miast
w Polsce” z roku 1648. Zeszyty Naukowe Szkoly Gldéwnej Pla-
nowania i Statystyki. Zeszyt 1.- Warszawa 1953, s. 115—142
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cyjnej Satyr. Jej zasadnicza tezg jest stwierdzenie, ze strach klasowy przed
rewolucjonizujgecym sie i rewolucyjnym chlopstwem odegral gléwng roleg
w ksztaltowaniu sie zaréwno ideologii Satyr, jak i Opalinskiego jako ideologa
absolutyzmu. W tym ujeciu rok 1648 urasta do miary przelomu w pogladach
wojewody poznanskiego. Zapewne, w obliczu rewolucji chlopskiej ideolngia
Opalinskiego musiata nabraé szczegdlnego oblicza. Ideologia ta — najwazniej-
sze elementy programu reformy ustrojowej i gospodarczej panstwa — w gléw-
nym zarysie uksztaltowala sie jednak juz przed rokiem 1648. Cata za$ kon-
cepcja Baranowskiego jest zbyt uproszczona i jednostronna, grzeszy jakim$
nieco przewulgaryzowanym socjologizmem. I dlatego tez domaga sie rewizji.
Powodowany wylacznie strachem klasowym magnat nie szukalby na pewno
tak skomplikowanych i odleglych drég naprawy. Radzilby po prostu mocniej
zacisng¢ wiezy feudalnego ucisku, czego domagal sie w tych warunkach ogét
szlachecki i magnacki. Tego za$§ nigdzie w Satyrach nie ma. Przeciwnie,
w wielu miejscach daje sie zauwazyé zywe i mocne wspoiczucie dla klas
uciskanych. Rewolucja chlopska wystepuje zas jako ostrzezenie pod adresem
feudalow. Ostrzezenie takie, niezaleznie od pobudek subiektywnych, stuzylo
cbiektywnie masom uciskanym. Samo natomiast stanowi dowdd ostrego spoj-
rzenia na sprawy rozwoju spolecznego i stosunkéw klasowych, spojrzenia, na
jakie mato kto sie wowczas mogt zdobyé. Obrona chlopow ma w Satyrach
zupelnie inny sens klasowy niz wystapienia w twoérczosci Birkowskiego czy
Starowolskiego, a wigc pisarzy zwigzanych z programem i ideologia kontr-
reformacji. Mozna tego bardzo latwo dowie$§¢ i zapewne nadarzy sie jeszcze
okazja, by to zrobié.

Nie mysle bynajmniej idealizowa¢ poczynan Opalinskiego. Byly to po-
czynania dobrze $wiadomego swego interesu magnata. To subiektywna strona
zagadnienia. Obiektywna za§ jest madre widzenie praw rozwojfx spolecznego,
Swiatle poglady na konieczno$é reformy gospodarczej kraju — stuzace w re-
zultacie sprawie postepu. Kwestia chlopska stanowi tu tylko cze$é ogédlnego
zagadnienia, w skilad ktérego wejdzie wezwanie do realizowania nowej, na
zasadach merkantylizmu opartej, polityki wobec miast i mieszczanstwa, na-
prawa i wzmocnienie ustroju panstwa, zapewnienie obronnosci granic itd.
Opalinski w swych wystapieniach jest prekursorem podobnych dazen wieku
oSwieconego. I z tego takie punktu widzenia nalezy oceniaé jego postepowosé.

Argumenty moje, z koniecznosci skrétowo i w duzym uproszczeniu tu
podane, popiera w doskonaly sposdb praca Edwarda Lipinskiego pt. Rozprawa
»O pomnoZeniu miast w Polsce” z roku 1648. Wkrétce do zagadnienia samej
pracy powrdécimy. Na razie wydobadzmy =z niej momenty odnoszace sie
do Satyr w ogéle. Pozwalaja one w sposéb naukowy przekroczyé zaklety
krag koncepcji ,strachu klasowego“ jako momentu genetycznego wobec ideo-
logii Opalinskiego po roku 1648.

Edward Lipinski pisze: ,,Objawy niezadowolenia z wynikéw gospodarki
folwarcznej, opartej na wyzysku i ucisku chlopa, znalazly najbardziej kla-
syczny wyraz u Krzysztofa Opalinskiego..“® W innym za§ miejscu czytamy:
»Postepowy byl nie tylko program Opalifskiego zamiany paniszczyzny na

% Tamze, s. 118.

Pamiegtnik Literacki, 1956, z. 3. 18
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czynsze, postepowy byl jego program nadania miastom wolnosci, kolonizo-
wania miast fachowcami sprowadzonymi z zagranicy, udzielania ulg i zapomog
rzemie$lnikom [..]. Krzysztof Opalinski, rozumiejac otaczajaca go rzeczywi-
slo$é, wysunal niewatpliwie postepowy program ekonomiczny i polityczny;
byl to program zniweczenia ekonomicznego zacofania kraju i podniesienia go
na wyzszy poziom‘?%,

Jeszcze raz oddajmy glos tym godnym uwagi wywodom Lipinskiego:
,Fakt, ze Opalinski wystgpil w Polsce z tego rodzaju programem juz w po-
towie XVII w., podczas gdy, jak wiemy, dopiero koniec XVIII w. przyniost
pod tym wzgledem — bynajmniej nie powszechna — zmiane pogladdow, jest
dowodem przenikliwosci, $mialoSci i »niezaleznosci« myS$lenia poznanskiego
wojewody. Znaczenia tego wystapienia nie umniejsza fakt, ze Opalinski byt
osobiscie zainteresowany w zamianie panszczyzny na czynsze. Nalezgc do
panujgcej klasy wielkiej szlachty, Opalinski wyrazal jednak wiecej niz inte-
resy tej Kklasy: jego program »klasowy« byl zgodny z interesem rozwoju
spolecznego na tym etapie, a realizacja tego programu umozliwialaby wzrost
sit wytwérczych calo$ci gospodarki i zapewnilaby -calemu spoleczenstwu
niezalezno$é¢é ekonomiczng i niepodleglo$é narodowa* ¥,

Koncepcje Baranowskiego przejgl i rozpowszechnil poprzez wstep do wy-
dania Satyr w Bibliotece Narodowej — w zasadzie na wiare, bez
zadnego sprawdzenia — Leslaw Eustachiewicz. Polgczy! ja na dobitke z sze-
regiem tez biograficznych Szajnochy. W wyniku tej swoistej symbiozy po-
wstala trzeszczaca w wielu wigzaniach konstrukcja — bez specjalnych odkryw-
czych ambicji naukowych.

Warto$é pracy Eustachiewicza dla biografii Opalifiskiego polega w glow-
nej mierze na wykorzystaniu nieznanego dotychczas materiatu epistolograficz-
nego. Nie jest to bynajmniej mato, listy bowiem Krzysztofa Opalinskiego do
brata Lukasza zawieraja kapitalny materiat do poznania pogladow politycz-
nych, zamilowan artystycznych oraz codziennego zycia autora Satyr. Na
uznanie zasluguja réwniez u Eustachiewicza niesmiale proby nowszego spoj-
rzenia na poczynania Opalinskiego do roku — powiedzmy z grubsza — 1646.
Eustachiewicz pisze: ,,Jego lek przed wojng nie byl woéwczas moze lekiem
przed' rewolucjg chlopsks, jak bedzie nim w latach pdziniejszych, ale nie byl
wylgeznie oportunizmem wielkopolskiego moznowtadcy, ktérego ziemie mogtly
by¢ szczegdlnie narazone w konflikcie polsko-szwedzkim. Zdaje sig, ze wolno
widzieé¢ tu przyezyny istotniejsze: Swiadomosé stabosci panstwa — skarbu,
wojskowo$ci, wyrobienia politycznego mas szlacheckich — $wiadomosé, ze
wzmocnienie gospodarcze i ustrojowe jest koniecznoscig wobec zmian w réw-
nowadze sil w Europie“®, Tkwi w tym na pewno duza doza stusznosci,
jakkolwiek Eustachiewicz zdaje sie przeceniaé¢ idealno$¢ pobudek Opalin-
skiego. Calosci jednak brakuje szerszego oparcia w faktach, zrezygnowania
z ladnie brzmigcych hipotez na korzy$é popartych naukowo i odpowiednio
udokumentowanych tez.

% Tamze, s. 129—130.
97 Tamze, 5. 130—131.
% BN, s. XIV.
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Szeroko i ciekawie rozpisawszy sie — na podstawie tych samych listéw —
o podroézy Opalinskiego do Francji, po macoszemu potraktowal Eustachiewicz
w jego biografii lata 1646—1655. Wyjatkiem jest tu tylko omodwienie stosun-
kéw Opalinskiego z Komenskim oraz faktu zalozenia szkoly w Sierakowie.
W calym ujeciu biografii Opalinskiego przez Eustachiewicza widaé zbyt silne
pietno tradycyjnych pogladéw Szajnochy, co juz podkreslano, i zmumifikowa-
nych pogladow Baranowskiego. W sumie Opalinski zostaje przedstawiony
nieomal jako szamocgcy sie w tragicznych sprzecznosciach bohater szekspi-
rowski. Czytamy bowiem:

»L€k przed rewolucjg chlopskg przewija sie przez wiersze Satyr. Swiado-
mos$¢, ze feudalna anarchia w Polsce ostabia panstwo, narastala z latami.
Opalinski rozumie coraz pelniej potrzebe silnej wladzy krélewskiej. Historia
potwierdza jego obawy. Wyobraznia i lektura podsuwaly mu zapewne -czarne
obrazy schylku i upadku rzymskiego imperium. Stylizacja na Rzymian jest
charakterystyczna dla pewnych faz kultury staropolskiej. A tymczasem Jan
Koazimierz nie odpowiadal wymaganiom, jakie postawié nalezalo nowemu
wladcy. Moze w ciszy samotnej medytacji snulo sie Opalinskiemu, ze on by
lepiej potrafilt rzagdzié. [...]

»Rok 1651: Krzysztof Opalifiski sp6znil sie wraz z calym wojewodztwem
poznanskim pod Beresteczko.

»Rok 1652: Opalinski bezskutecznie domaga sie pieczeci mniejszej ko-
ronnej. Jan Kazimierz stara sie pozyskaé Opalinskich przez protegowanie
Lukasza. Krzysztof wcigz pozostaje na uboczu. Kleska spotyka go po klesce.
Szamoce sig, zaplatany miedzy wlasng ambicje a kasandryczng wizje nad-
chodzacych nieszcze$é. Nikt go nie rozumie, nikt go nie styszy. »Po c6z mnie
prézno, srogi Apollo, trapisz..« — moégltby powiedzieé¢ stowami ukochanego
przez siebie poety‘ ®e.

To wszystko jest wlasciwie tylko namiastkg biografii z tak waznych
lat zycia i dzialalnosci wojewody poznanskiego. A szkoda! Jest to réwniez
namiastka konstrukcji osobowosci uwiklanej w sprzecznosciach psycholo-
gicznych i politycznych.

Duze braki i niedociggniecia wstepu Eustachiewicza w partii biograficznej
spotegowane zostaly w czeSci dalszej, dotyczgcej Satyr, ktéorg uwazam za
zupeinie nie przemyslang i — mimo obecno$ci niektérych rozdetych i zbed-
nych fragmentéw — nie wystarczajgcg. Satyrom pos$wiecit Eustachiewicz nieco
mniej niz trzy rozdzialty. Oméwil w nich nastepujgce sprawy: Satyra przed
Opalifiskim, Charakterystyka ,,Satyr® i ,,Satyry” u wspoélczesnych i potomnych.
Jak na cele i mozliwosci wstepu Biblioteki Narodowej najlepiej wy-
daje sie opracowany problem ostatni, stosunkowo najbtahszy (choé i to opra-
cowanie nie jest bez skazy). Natomiast najzupelmiej niepotrzebny — w tymn
zakresie, w jakim zostal zrobiony — jest drugi rozdzial wstepu, po$wiecony
omowieniu dziejow satyry przed Opalinskim, od Archilocha (VII wiek p.n.e.!)
poczawszy. Z Kkonieczno$ci ograniczyt sie tu Eustachiewicz do wyliczenia
biblicgraficznego poszczegélnych utwordéw satyrycznych. Wyliczenie to zupel-
nie nie usprawiedliwione, nie stuzy bowiem zadnym celom interpretacyjnym,
a pozytek erudycyjny takze minimalny. Splycone jest omowienie dziejow satyry

% BN, s. XXIII—XXIV.
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staropolskiej przed Opalinskim, gdyz nie wycigga z niego autor zadnych
wniosk6w konkretnych, zmierzajgcych do blizszego poznania zwigzkéw czy
roznic miedzy satyrami Opalinskiego a ich tradycja literacka. Wydobyta
natomiast konkluzja (,Nikt z satyrykéw przed Opalinskim nie potrafil do-
konaé tak glebokiego i bolesnego sgdu nad wlasnym pokoleniem, ktéry réwno-
cze$nie byl moze i sadem nad wilasnym zyciem“ %) wydaje sie¢ zbyt ogdlni-
kowa i abstrakcyjna.

Charakterystyka Satyr idzie konwencjonalnymi i formalizujgcymi torami
dawnych badan, dzielgc utwory Opalinskiego na trzy grupy. Podziat ten —
ze wzgledow formalnych zapewne stuszny — nie moze zadowoli¢ wspéleze~
snego badacza. Musi on bowiem odpowiedzie¢ na pytanie o wzajemny uklad
i wspoélzaleznos¢é tych grup, o ideowsg i §wiatopogladows konstrukecje catosci.
Jedynie w ten sposoéb mozna zbudowaé ideologiczna formule Satyr — niezalez-
nie od tego, czy sie dojrzy wewnetrzny zwigzek konstrukeji swiatopogladowej,
spotecznej, politycznej wszystkich satyr, czy tez uzna sie je za zbiorowisko
luznych pogladéw na rozmaite tematy. Ta droga prowadzi do oceny samego
pisarza i jego umystowosci. Elementem skladowym tej oceny bedzie zbadanie
sprawy, ktora Eustachiewicz nazywa erudycjg Opalinskiego1®, I znowu nie
mozna tego robié, jak to zrobit autor wstepu do wydania Biblioteki
Narodowej w formie prostego wyliczenia autoréw i dziel. Droga jest
bardziej skomplikowana, ale i bardziej owocna. Trzeba bowiem odpowiedzieé,
co z naukowego dorobku ludzko$ci Opalinski przejmuje i w jaki sposob to
zuzytkowuje dla wlasnych celéw ideologicznych.

Charakterystyka poszczegblnych grup satyr jest zbyt uboga, wyglada
raczej na wstep do szerszego omoéwienia, ktore nie zostalo juz zrealizowane.
Zaréwno dodatnie, jak i ujemne cechy koncepcji interpretacyjnych Baranow-
skiego przepisano tu prawie bez zmian. Omawiajgc stuszne poglady Zygmunta
Gargasa w sprawie Satyr, Eustachiewicz dodaje: , Jednego jednak Gargas nie
dostrzegl: jak istotnym czynnikiem w ksztaltowaniu sie pogladéw polityczno-
spolecznych Opalinskiego jest lek przed rewolucja chiopskg 102,

Zeby potwierdzi¢é i utrzymaé taka ocene ,obrony chlopéw* w Satyrach,
musi sie Eustachiewicz imaé réznych sztuczek interpretacyjnych. Powtarzajac
socjologiczne tezy Baranowskiego, zdaje on sobie dobrze sprawe z faktu, ze
Opalinski nie mieéci sie w takim ujeciu caly. Obrona chlopoéw poprzez Satyry
jest obrong bez cudzystowu. Jej sile, sugestywnosé i emocjonalne zaangazowa-
nie sie artysty badacz docenia sprawiedliwie. Aby wybrna¢ z tej sytuacji,
szuka Eustachiewicz rozwigzania dylematu na innej drodze. Stwierdza: ,,Opa-
linski byt jednak nie tylko mezem stanu, ktéry przegral, ale i artysta, ktory —
zwyciezyl“ 193, Sprzeczno$é miedzy ideologiem, ktéoremu strach przed chlopami
jezyl wlosy na glowie, a artysta, ktéry rozumial dole chilopa, wspéiczut cier-
pieniu, uzasadnial i tlumaczyl! rewolucje — miala wyjasniaé niestusznosé
postawy badacza. Zalowaé tylko trzeba, ze do kompletu nie wytoczono dzi$§

10 BN, s. XXXV.
11 Por. BN, 5. XXXV—XXXVII.
12 BN, s. XXXVIIL

13 BN, s. XL.
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juz nieco zardzewialej armaty ,,zywiolowego“ realizmu albo nie powiedziano
o zwyciestwie realisty nad ideologiem.

W jednej, duzej wagi sprawie, Eustachiewicz wyprzedzil dotychczasowe
badania, zajal stuszne i oryginalne stanowisko: w sprawie artyzmu Satyr.
OczywiScie, to nie wszystko, co jest do zrobienia, ale pierwszy krok badawczy
zostal postawiony. A to juz powazna jego zastuga.

W zakonczeniu wstepu Eustachiewicz pyta na pél retorycznie: ,,Czy Opa-
linski byt autorem wnius libri, jedynego dzieta? Listy i mowy daé by mogty
dzietl jego tom drugi. Warto by moze rozwazy¢, czy Historyja barzo ucieszna...,
kiéra Briickner przyznal RBukaszowi, nie jest — utworem Krzysztofa* ', Juz
dzi§ mozemy odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie negatywnie. Je§li nawet po-
mingé tom, jaki stanowig znane dotychczas listy czy, niepewnego autorstwa,
przerobka francuskiej noweli Belleforesta, to odkryta niedawno w zbiorach
Wojewddzkiego Archiwum Panstwowego w Krakowie korespondencja autora
Satyr do brata (z lat 1651—1653) §wiadczy, ze wojewoda poznanski pisal po
polsku komedie i tragedie dla swego teatru szkolnego w Sierakowie 195,

Pare lat temu za$§ przypisat Opalinskiemu Edward Lipinski autorstwo
Dyszkursu o pomnozZeniu miast w Polszcze. Zrobil to na podstawie tekstowych
i programowych zbieznoSci miedzy tym utworem a satyrg O sposobach po-
mnczenia miast i na nierzqd w nich. Lipinski pisze: ,,Znamy wydanie Dysz-
kursu z r. 1648, ale w podtytule powiedziano, iz byl on »wydany przed tym
z Drukarni Lazarzowej Roku Panskiego 1617«. Egzemplarz z r. 1617 nie jest
znany. Istnieje podejrzenie, ze nigdy w ogole nie istnial. Rzecz ta ma zna-
czenie o tyle, ze oprocz Dyszkursu mamy w literaturze polskiej dokument
o treSci niemal identycznej, mianowicie satyre Krzysztofa Opalinskiego pt.
O sposobach pommozenia miast i na nierzqd w nich (ks. V, satyra I), i ze
anorimowy autor to wtlasnie Opalinski. Gdyby jednak okazalo sig, Ze praca
rzeczywiscie ukazala sie po raz pierwszy w r. 1617, autorem jej nie maogt byé
Opalinski‘ 106,

Podstawy przypisania Opalinskiemu tego utworu, mimo zaskakujgcych
zbieznosci tekstowych, sa do$é kruche i watpliwe. Mozna rownie dobrze
przypusci¢, ze satyra Opalinskiego jest rezultatem inspiracji ideowej Dysz-
kursu, ktéry zresztg moégt powstaé w otoczeniu wojewody poznanskiego. Autor
hipotezy pozostawia zresztg rozstrzygniecie sprawy kompetencji historyka
literatury. Sam jednak przekonany jest o stusznosci swego pomystu, czego
dowodzi sposéb naukowej analizy materiatu. \

Nie mialem, niestety, dotychczas moznosci blizszego zajecia sie t3 spraws,
cho¢ gra naprawde warta $wieczki. Estreicherowi znane jest wydanie Dysz-
kursu z roku 1617 1%, Podaje nawet jego rozmiar. Brak jednak wzmianki,
gdzieby druczek mozna znalezé. Prawdopodobnie Estreicher wykoncypowal
jego istnienie na podstawie podtytulu wydania z roku 1648.

104 BN, s. LVI.

15 T, Nowak, Zdrajca spod Ujscia w S$wietle wiasnych listéw. Ty-
godnik Powszechny, XI, 1955, nr 51.

1 T,ipinski, op. cit,, s. 120.

W Estreicher (XV, 442) notuje wyd. 2 Dyszkursu nie w r. 1648, ale
w — 1644.
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Niezaleznie od wynikéw przyszitych poszukiwan®® nalezy prace Lipiia-
skiego — przy pewnych, drobnych zresztg korekturach — uznaé za bardzo
instruktywnag, a jej ciekawe i sluszne, oceniajgce postawe ideologiczng Opa-
linskiego, wnioski bra¢ pod uwage jako cenny material w dalszych, szczegélo-
wych badaniach.

7

RozminglibySmy sie z prawda, gdybySmy twierdzili, Ze nowatorskie préby
interpretacji i oceny Satyr podjete przez Baranowskiego i Lipifnskiego —
malo jeszcze udokumentowane, ale wskazujgce sluszny kierunek badan i po-
szukiwan -— zostaly przyjete bez ,ale“. Wiele zapewne jeszcze czasu uplynie,
zanim sprawa Opalinskiego zostanie nalezycie przedstawiona i wyjasniona..
Sugestie Szajnochy zakorzenione sg zbyt gleboko i do dzi§ posiadajg swoich
zwolennikéw. Znakomity historyk Wtadystaw Czaplinski zajgl wobec Satyr
stanowisko symptomatyczne: nie zaprzecza on calkowicie warto$ci prawdy
historycznej i obyczajowej Satyr, méwi jednakze o ,typowej u wojewody
poznanskiego zgryzliwosci i checi szkalowania wspoiczesnych® % — jako
o jednej z przyczyn sprawczych w genezie pogladéw Opalinskiego i jego
dziela. Czaplinski widzi w Satyrach gléwnie zjadliwy pocisk wymierzony
przeciw krolowi. Pisze: ,, W r. 1650 wypuscil [..] [Opalinski] najjadowitszg
strzale, mianowicie tomik satyr, w ktérych obok szeregu trafnych, aczkolwiek
nie zawsze oryginalnych pomysléw umie§cit moc ostrych uwag godzacych
bezposrednio lub tez posrednio w kroéla. Uwagi te po wigkszej czesci szly
po linii krytyki prowadzonej na sejmikach przez szlachte, byly za§ o tyle
niesprawiedliwe, ze wojewoda nie czynit dotgd prawie nic, by usunaé oma-
wiane niedociggniecia, absentujgc sie ostentacyjnie prawie na wszystkich
sejmach od czasu mianowania go w r. 1638 senatorem® 19,

Oprécz tych, nie zawsze — jak latwo zauwazyé — trafnych stwierdzen,
zapowiedzial Czaplinski polemike z tezami Baranowskiego i Eustachiewicza,
uznajac ich wywody za mylne. W tej sytuacji z oceng czy z ewentualng
dyskusja sugestii Wladyslawa Czaplinskiego nalezy sig¢ wstrzymaé do chwili
opublikowania owej polemiki. Konieczna bowiem w ksigzce Dwa sejmy w ro-
ku 1652 fragmentaryczno$é i tymczasowos$é tez dotyczacych Satyr i ich autora
moze spowodowaé bledy i niedociagniecia w rozumieniu intencji wybitnego
uczonego.

Nim jednak autor Dwéch sejméw wypowiedzial sie w sprawie Satyr sze-
rzej, jego poglady podnidst kto§ inny, grozac czynnym i biernym oponentom
jak straszakiem autorytetem naukowym Czaplinskiego. Zrobil to mianowicie
Tadeusz Nowak w popularnym artykuliku Zdrajca spod Ujscia w “wietle
wtasnych ,,Satyr”. Oglosil tu zarazem wazng dla nauki o Opalinskim wiado-

108 Wiadysltaw Czaplinski (Ideologia polityczna ,Satyr“ Krzysztofa
Opalifiskiego. Przeglad Historyczny, XLVII, 1956, z. 1, s. 121—125)
sktonny jest przypisaé autorstwo broszury kukaszowi Opalinskiemu.

19 W, Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652. Studium z dziejow rozkla-
du rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII wieku. Wroctaw 1955, s. 27..

10 Tamze, s. 43.
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mo$é o odkryciu o$miu listow wojewody poznanskiego do brata z lat 1651—
1653, dlatego musimy po$wiecié jego artykulowi nieco uwagi. Nowak za-
powiada publikacje listbw w Tekach Archiwalnych, cytujgc na razie tylko
ich fragmenty. Nie bede sie wdawal w omodwienie konsekwencji, jakie plyna
dla nauki z tego odkrycia, cytaty Nowaka nie sg bowiem wystarczajgcym
do tego materiatem. Trzeba czeka¢ na ogloszenie calo$ci. Obecnie tylko pare
sléw, na podstawie poréwnania wyjatkéw podanych przez Nowaka z auto-

grafami listéw, o jakoSci tego cytowania. Oto list z 24 sierpnia 1651:

NOWAK

wJesien lowami trawie i nie-
ktérymi fabrykami okolo budy-
neczk6w, czym sie cieszy in hoc exilic
mysl i praca moja. Ogréd Kkoncze
i palisadg piekna opatruje, takze por-
talem szumnym, i owa droge od zam-
ku az do miasta i mostku cale egzor-
nuje, to brukiem, to zasadzeniem
drzew — lipin, jawordw, jarzenin,
klonéw etc. — po olendersku“. To
w Sierakowie, w innych za§ do-
"brach — w Ujazdowie, w ziemi
wschowskiej ,theatrum na sali,
wzigwszy model z krolewskiego, wy-
stawiam dla mych aktoréw szkol-
nych, z pigcia odmian pieknych
i z perspektywami...”

AUTOGRAF

yJesien towami strawie i nie-
ktéorymi zabawami okoto budy-
neczk6w, czym sie cieszy in hoc exilio
mys$l i praca moja. Ogrdéd koncze i pa-
lisadg piekng opatruje, takze portalem
szumnym i owe droge od zamku az
do miasta i mostku cale exornuje, to
brukiem, to =zasadzeniem drzew -
lipin, jawordéw, jarzebin, klonow etc.
po olendersku. Droge tez przy palisa-
dzie dla pieszego pieknie sporzgdzam.
Wschody muruje z zamku do ogrodu.
Ujazdow moj koncze. Teatrum na
sali, wzigwszy model z krolewskiego,
wystawiam dla mych aktoréw szkol-
nych, =z pigcia odmian pieknych
i z perspektywami®,

Poza drobnymi niedociggnieciami w odczytaniu autografu (,trawig¢“ za-
miast ,strawig®, ,fabrykami“ zamiast ,,zabawami*“) pozostaje sprawa Ujazdo-
wa, gdzie wedlug Nowaka mial Opalinski zakladaé teatr. Tymczasem znajo-
mo$¢ najprostszych faktow dowodzi, ze teatr nie mégl powstaé w Ujazdowie.
Byl on bowiem przeznaczony dla ,,aktoréw szkolnych®, musial wiec znalezé
pomieszczenie w poblizu szkoly, zatem — w Sierakowie. Poczatkowo podej-
rzewalem, Ze w cytowanym fragmencie ,Ujazdéw*“ w ogbéle nie wystepuje,
a odpowiednie zdanie brzmi: ,,Wjazd 6w moéj koncze“, przy czym litera ,,W*
bylaby napisana przez pomylke jako ,,U“. Zasiegnglem w tej sprawie opinii
doskonalego znawcy autograféw Opalifiskiego — Mariana Pelczynskiego.
Stwierdzil on, ze w tym miejscu mamy jednak rzeczywiScie do czynienia
z ,Ujazdowem®, ale zdanie to zostalo wirgcone pomiedzy dwa czlony relacji
o pracach, jakie przeprowadzal Opaliniski na terenie Sierakowa.

Poréwnan tych nie bede prowadzil dalej dla szczuplo$ci i niewystarczal-
nosci tekstow cytowanych przez Nowaka. Zaprotestowaé musze tylko przeciw
nielojalnemu, ,naukowemu wykorzystywaniu materialu listéw. Nowak pisze:

»Moéwige o chciwosci Krzysztofa, warto nawiasowo zaznaczyé, ze we
wspomnianym liscie z 12 marca przejawia sie ona takze w stosunku do jego
rodzonego brata Rukasza, ktérego on tam natarczywie molestuje o zwrot
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jakich$ sreber z dzialu familijnego, grozac mu w wypadku ich zatrzymania
przykrymi konsekwencjami.

Céz sie jednak okazuje? Krzysztof na konicu listu postawil w powyzszej
sprawie dopisek: ,,Juzci to zart, zebym tak miat uczyni¢, jako pisze..“ Wy-
godniej bylo Nowakowi tego dopisku nie zauwazyc¢.

ERoéwniez Szlichtynka nie wystat Opalinski do Radziejowskiego, tylko do
Radziwilla, ,obrociwszy go wprzéd do Kowla dla dyspozycji starostwa po
S$mierci nieboszczyka Rudzkiego* (list z 10 sierpnia 1653).

O interpretacji listow przez Nowaka i o ocenie, jakg otrzymal w Swietle
tej korespondencji Opalinski, bedziemy mowi¢, gdy w druku ukaze sie calosé.

*

Po ukonczeniu powyzszego przegladu otrzymalem zapowiadany przez
ksigzke Dwa sejmy w roku 1652 polemiczny artykut Wtadystawa Czaplin-
skiego 11, Wypadnie tu choétby w formie aneksu zajaé sie wynikami zawar-
tych w tej pracy przemyslen.

Rozprawe Ideologia polityczna ,Satyr® Krzysztofa Opalinskiego cechuje
racjonalne i sensowne spojrzenie na pewien wycinek pogladéw ideologiczanych
wojewody poznanskiego. Autor pomija milczeniem niektére, zbyt daleko idace
sformutowania stylistyczne na temat Satyr, jakie zawarl poprzednio w ksigzce
Dwa sejmy. Nie przekre§la to oczywiscie zasadniczej postawy Czaplinskiego,
postawy polemisty wobec sgdéw Bohdana Baranowskiego. Podtrzymuje réw-
niez Czaplinski swoje poglady o prywatno-osobistej inspiracji wielu spraw
w Satyrach. Innymi stowy — twierdzi, ze ich zrédlem byly pobudki osobiste:
rankor i uraza magnacka. Twierdzenie to (o jego stuszno$é czy niestuszno$§é
nie mys$limy staczaé¢ bojéw) nalezy do twierdzen, ktére i wymagajg polemiki,
i czynig jg zarazem zbyteczng. W procesie ksztaltowania sie¢ pogladéw ideo-
logicznych, w genezie twdrczo$ci literackiej czy publicystycznej dostrzegamy
bowiem dwie strony: subiektywna i obiektywng. W ogélnym rozrachunku,
przy ocenie pewnych postulatéw ideowych decyduje ich obiektywna wymowa
i spoteczna funkcja. Oczywiscie, pobudki osobiste nalezy braé pod uwage.
Generalng ocene mogg one modyfikowaé. Radykalnie jednak zmieni¢ jej nie
powinny. Dlatego tez m. in. wydaje sie, ze Wtadystaw Czaplinski przeakcen-
towal te subiektywna strone zagadnienia -— z nieco, powiedzmy szczerze,
szajnochowskim uporem.

Zajmijmy sie blizej tezami rozprawy Ideologia polityczna ,Satyr®. Musze¢
od razu zastrzec, ze te pospieszne i szkicowe uwagi sg raczej rezultatem
pierwszego widzenia rzeczy niz dokladniejszego przemyslenia materiatu z tek-
stem Satyr w reku. Z pewno$cig jednak nadarzy sie jeszcze sposobno$é, by do
pracy Czaplinskiego, ktéra stanowi duzy wkiad do badan nad Opalinskim,
powroécié, oceniajac nalezycie jej osiggniecia i bledy.

Wtadystaw Czaplinski zaatakowal czesé¢ tezy Baranowskiego o Opalinskim
jako ideologu absolutyzmu — cze$¢ dotyczacg sensu stricto politycznych prze-
konan i pomystéw autora Satyr. Reasumujgc swoje wywody stwierdzil, ze
»trudno uwazaé Opalifiskiego za zwolennika absolutyzmu, a nawet za umiar-

1 Czaplinski, Ideologia polityczna ,,Satyr* Krzysztofa Opalinskiego,
s. 103—125.
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kowanego regaliste, ktéory by dazyt do wzmocnienia wtadzy kroélewskiej.
Autor, ktéry zdobywa sie na rozsadne rady w sprawach miejskich, ktéry
w sprawie chlopskiej nie tylko wystepuje przeciw nadmiernemu uciskowi
chlopéw, ale nawet wypowiada sie przeciw panszczyznie, w sprawach dotycza-
cych ustroju politycznego ma naprawde niewiele do powiedzenia. Spomigdzy
wysunietych przez niego w tej sprawie projektéow zaledwie pomysty takie,
jak ograniczenie urzedu hetmanskiego, pomyst odcigzenia podatkowego chilo-
poéw, zasluguja na uwage. Przeprowadzona przez niego krytyka poszczegolnych
dziedzin Zycia panstwowego nalezy do rzedu krytyk — jakby$my dzi§ po-
wiedzieli — nieproduktywnych* 112,

Zapewne duzo w {ym wszystkim racji, ale czy w catosci rzecz sie tak
przedstawia? Czy fakt, ze Opalinski byl lub nie byl regalistg, jest problemem
najwazniejszym? Czaplinski $§wiadomie wylgczyl z pola widzenia sprawy
spoleczne i gospodarcze, uznajgc poglady Opalinskiego za wartoSciowe i zga-
dzajac sie w tym zakresie z tezami Baranowskiego. Operacja ta, wprawdzie
usprawiedliwiona, przy Opalinskim wtlasciwie chybia celu. Wtlasnie rozpatrze-
nie ideologii politycznej Satyr w kontek$cie spraw spoteczno-ekonomicznych
doprowadziloby do ustalenia pozycji Opalinskiego. A pozycja to do$é skom-~
plikowana. Faktycznie bowiem Opalinski wyznacza krolowi wigkszg role, niz
to wynika z przytoczeh Czaplinskiego. Jest to zarazem rola zupelnie inna,
nowa, rézna od tradycyjnych pogladéw szlacheckich na wiladze krélewskg —
rcla opiekuna, protektora gospodarczych poczynan i gospodarczej reformy
panstwa (dowody: ks. V, sat, I, w. 228—233, 288—311; ks. V, sat. VIII, w. 54—
69). Takie postawienie sprawy, zupelnie jednoznaczne, ma swojag wymowe!
Przeciez i w ten sposdb mozna osiggnagé wzmocnienie wladzy krélewskiej,
i to wzmocnienie realne, a nie tylko prawno-formalne — na drodze ustawo-
dawczej. Niektére pomysty skarbowe i wojskowe Opalinskiego, uznane przez
Czaplinskiego za stuszne, réwniez takiemu wzmocnieniu by stuzytly.

Wszystko to $wiadezy, jak sprawy gospodarcze i spoleczne lezaly Opalin-
skiemu na sercu. Nie ma przy tym potrzeby spieraé¢ sig, czy wojewoda po-
znanski pragnat podniesienia powagi wladzy krélewskiej na drodze pewnych
krokéw politycznych, czy tez nie. Znajac jego antymonarchiczne wystapienia,
zaswiadczone bardziej biografia niz Satyrami, przypuszczaé raczej nalezy,
ze oligarchiczne swobody byly mu milsze niz silna reka absolutnego wiadcy.
Nie przeszkadzalo mu to przeciez boczyé sie i sarkaé na samowole szlachty
i magnatdéw, na rozpanoszenie si¢ w panstwie oligarchii. Nie widzac realnych
§rodkéw naprawy, ograniczyt sie Opalinski jedynie do krytyki status quo.
Nie rozumiem, dlaczego mialaby taka krytyka byé nieproduktywna. Widzac
zlo, nie zawsze moze si¢ zobaczy¢ skuteczne $rodki wyjscia z impasu; zwtasz-
cza przy spojrzeniu z perspektywy pot XVII w., a nie z perspektywy okresu
po rewolucji proletariackiej. Opalinski jednak takie $rodki dostrzegal. Nalezat
do nich przede wszystkim rozbudowany system naprawy panstwa, mozliwy
do zrealizowania w ramach formacji feudalnej, najlepszy i najciekawszy,
jefli idzie o sprawy spoleczne i gospodarcze, ktére byly dla Opalinskiego,
i stusznie, kluczem drég naprawy i postepu. Obok szeregu zagadnien ujetych
wlasciwie (wladza hetmanska, podatki), system ten posiadat znaczne luki

1t Tgmze, s, 117.
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w zakresie ustroju politycznego i rzadko wychodzil poza negacje panujgcego
stanu rzeczy.

Praca Wtadystawa Czaplinskiego — mozliwa do zakwestionowania
w sferze uogodlnien, stuszna za§ w wiekszosci pod wzgledem materiatowym —
jest dobrym prysznicem na zbyt gorace glowy rewizjonistow, do ktérych
zalicza sie i nizej podpisany. Zmusi ona przy dalszych badaniach nad Krzy-
sztofem Opalinskim i Satyrami do ostroznego ujmowania zagadnien. W Swietle
rozprawy Czapliniskiego nie bardzo jednak mozemy moéwi¢ o Opalinskim jako
o regaliScie czy zwolenniku absolutyzmu. Trzeba bedzie poszukaé nowego
terminu na okre§lenie wszystkich postulatéw Opalinskiego, ujmujagcego caly
system naprawy i wzmocnienia panstwa, terminu adekwatnego do ideologii
autora Satyr. Ideologiem absolutyzmu '3 mozna nazwaé¢ Opalinskiego co naj-
wyzej w sensie metaforycznym. Je§li poprzez wzmocnienie ekonomiki, poprzez
naprawe stosunkéw spotecznych oraz danie przy zdobywaniu wysokich urze-
dow panstwowych (np. hetmanskiego) naleznego miejsca wyksztalceniu i umie-
jetnoSciom (co réwnocze$nie ogranicza sfere¢ wplywow moznowladztwa) —
osiggnie sie, jak to mialo miejsce na zachodzie Europy, zwiekszenie roli panu-
jacego i podniesienie autorytetu monarchy, to postulujagcego podobne reformy
ideologa mozna mutatis mutandis nazwaé ideologiem absolutyzmu.

Marzec 1956. Stanistaw Grzeszczuk

MICKIEWICZ MAGYARORSZAGON. A kblté halalanak szazadik évfordu-
16jara. Osszeallitotta Kozocsa Sandor. Budapest 1955. Széchényi Konyv-
tar — Bibliografiai Osztalya, s. 64. Uj Bibliografiai Fiizetek. Szerkeszti Bélley
Pal. I. [Mickiewicz na Wegrzech. W setng rocznice zgonu poety. Zestawil
Aleksander Kozocsa. Budapeszt 1955. Biblioteka Narodowa im. Szé-
chényiego -~ Sekcja Bibliograficzna, s. 64. Nowe Zeszyty Bibliogra-
ficzne. Redaguje Pawel Bélley. I].

Zagadnienie recepcji utworéw Mickiewicza na Wegrzech bylo od dawna
przedmiotem zainteresowan historykéw literatur'y i bibliografow. Pomijajac
zestawienia (np. J. Kertésza w bibliografii wegiersko-polskiej z r. 1938), po raz
pierwszy zagadnieniu temu po$wiecit nieco uwagi I. Csaplaros w jednym z roz-
dzialow malo znanej pracy o literaturze polskiej na Wegrzech. Praca zostala
wydana na powielaczu podczas minionej wojny (I. Csaplaros, A lengyel iro-
dalom Magyarorszdgon. Budapeszt 1943). Specjalnie badaniom nad recepcja
i echami poezji Mickiewicza w ojczyznie Pet6fiego oddat sie bibliograf we-
gierski A. Kozocsa. Jeszcze w r. 1949 oglosil on na tamach budapesztenskiej
Etudes Slaves et Roumaines (s. 111—126) Contributions a Vétude
des échos hongrois de Mickiewicz, w r. za§ 1950 — Mickiewicz en Hongrie.
Praca ostatnia — zawierajgca bibliografie utworéw Mickiewicza przetozonych

113 Niekoniecznie znaczy to tyle co zwolennik absolutyzmu. Okre§le-
nie ,zwolennik“ odwotuje si¢ bowiem do faktéw natury subiektywnej, ,ideo-
log“ za§ — do obiektywnej wymowy dzietla.



