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ZAGADNIENIA 1 ZALOZENIA HISTORII
JEZYKA POLSKIEGO

Referatowi ! wyznaczylem nastepujace cele:

1) okresli¢ istote badawczej czynno$ci oraz zakres i tre$é jej
przedmiotu, tzn. odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest historia jezyka
polskiego;

2) okre$lié material badan, izn. odpowiedzie¢ na pytanie, ktore
fakty stanowig realng podstawe analizy, przypuszczen, wnioskéw,
twierdzen, wreszcie syntezy historyka jezyka;

3) okre$li¢ gléwne wytyczne metody badan, tzn. odpowiedzieé
na pytanie, przez jakie operacje badawcze wykonane na materiale
jezykowym, droga jakiego rozumowania docieramy do nowych
wiadomosci, ktére by zrealizowaly przyjety w zalozeniach cel historii
jezyka polskiego.

1. Czym jest historia jezyka?

Nalezy zaczaé od okreSlenia historii. W jej definicji wyréznimy
dwa skladniki, bowiem realizacja tylko jednego z nich, albo obu —
catkowicie lub cze$ciowo — stanowi o wynikach mniej lub wiecej
doskonatych czy zadowalajgcych oraz o drodze metodologicznej, po

ktérej do nich zmierzamy.
Po pierwsze i koniecznie jest historia budowa wiedzy o prze-
biegajagcych w czasie faktach — z obowiazkiem dotarcia do ich

1 Referat ten zostal przedstawiony 25 II 1955 na posiedzeniu naukowym
Komitetu Jezykoznawczego PAN. Po raz pierwszy poruszylem to zagadnienie
na posiedzeniu Komisji Jezykowej PAU, 9 IIT 1941, pt. Problematyka zaloZen
pracy historyka jezyka polskiego (zob. wzmianka w Sprawozdaniach
z Czynnos$ci i Posiedzen PAU. T. 45. Krakéw 1945, s. 14). O moich
Dziejach jezyka polskiego, ktére miaty pdjs¢ do druku w r. 1948, por. Jezyk
Polski, XXVII, 1947, nr 5, s. 153 (rec. Kazimierza Nitscha =z ksigzki
Tadeusza Lehra-Sptawinskiego Jezyk polski).
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wiernej, zgodnej z prawdg postaci. W rezultacie jest to suma
izolowanych stwierdzen o zaszlych faktach, ustalenie tego, co sie
dzialo i co sie stato.

Po wtére, i w dzisiejszym stanie naszej nauki z niemniejszym
uzasadnieniem i naciskiem, jest historia budowg wiedzy o we-
wnetrznym genetycznym i przyczynowym zwigzku miedzy zgodnie
z prawda ustalonymi faktami, budowa wiedzy o procesie historycz-
nym, ktéry mozna zrozumieé tylko przez uchwycenie dzialajgcych
w réznych splotach i ukladach przyczyn i skutkéw, wyznacznikow
determinujacych rozwdj opisowo prawdziwie ustalonych faktow.
W tym ujeciu historia jest juz strukturag wiadomosci, ktére
przedstawiaja to, co i jak, i dlaczego sie dzialo, co i jak,
i dlaczego sie stato.

Czy i co z tak okre§lonych wynikéw badania historycznego moze
osiggnaé historyk jezyka i to jakiego$é jednego, konkretnego, w na-
szym wypadku jezyka polskiego? OdpowiedZ na to pytanie wymaga
uprzedniego rozwazenia i wyjasnienia szeregu faktéw, zjawisk
podstawowych i odpowiadajgcych im pojeé.

A na pierwszym miejscu staje przed nami wazne i powiklane
zagadnienie jezyka, ktéry ma sie staé przedmiotem historycznego
badania.

Na plaszczyznie zjawiskowej, danej w bezposrednim doswiadcze-
niu, spotykamy sie z jezykiem tylko w wytworach czynnofci moé-
wienia jakich§ okre§lonych os6b, w wytworach mowy poszczeg6l-
nych jednostek, poszezegbélnych indywiduéw po polsku sie wy-
powiadajgcych. Wytwory te mozemy slysze¢, ale mozemy je takze
postrzegaé w postaci pisemnie utrwalonej, co dla historyka jezyka
jest niezmiernie wazne, bo pozwala mu wyj$é daleko wstecz poza
granice jezyka wspoélcze$nie sltyszalnego.

Nie wchodzac w tej chwili w blizsze okre§lenie istoty i natury
lingwistycznej tych indywidualnych wypowiedzi, poprzestaniemy
na stwierdzeniu, Ze nie one stanowia przedmiot historii jezyka.
Zapewne, jezyk jednostki ma swo6j rozwdj, otwarty momentem
wyjscia ze stanu niemowlectwa catkowitego, zamkniety momentem
zaniemoéwienia, stowarzyszonym najczeSciej ze $&miercia, rozwdj
swoiScie uwarunkowany i umotywowany wiasciwosciami jednostki
i przebiegiem jej zycia; mozna by tez tworzyé historie takiego
jezyka jednostkowego. Ale to jest niewatpliwe, ze historia jezyka
polskiego nie stanowi historii takich jezykéw osobniczych, z czego
wecale nie wynika, iz przynajmniej niektére z nich nie budza za-
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interesowan historyka jezyka i nie przedstawiajg wartosci dla jego
badawczych poszukiwan.

W dazeniu do zrozumienia, czym jest jezyk, jako przedmiot histo-
rycznego badania i przedstawienia, nie mozemy sie ograniczy¢ do
zmyslowo uchwytnych  wytworéw indywidualnej mowy nieprzej-
rzanej liczby osobnikéw kiedykolwiek po polsku moéwigcych. Mu-
simy natomiast zwrdéci¢ uwage na inne zjawisko, dane w nieustan-
nie powtarzajgcym sie doSwiadczeniu, a mianowicie, ze ludzie mé-
wigcy tym samym jezykiem rozumieja sie. Skad sie to bierze? Znow
nie wchodzgc w niekonieczne tutaj szczegély, poprzestaniemy na
stwierdzeniu, ze jednostka, ze kazda jednostka danej grupy wsp6t-
jezykowej realizuje w swoich wypowiedziach jaki§ wspélny po-
tencjal jezykowy, tzn. slownikowy i gramatyczny, a realizuje go
wedle pewnych norm.

Norma jezykowa jest regula moéwienia takiego wlasnie, a nie
innego, jesli sie chce osiggna¢ cel uznany za wartosciowy, miano-
wicie porozumienie sie z odbiorca. Mozna by i tak powiedzie¢, ze
kazdy ,,wspétjezykowiec tej samej epoki realizuje w swoich wy-
powiedziach znormalizowany potencjat jezykowy. Zyje on w jego
SwiadomoS$ci jako: 1) zapas zapamietanych wyrazéw o okre$§lonym
brzmieniu i znaczeniu, ich form fleksyjnych, ich typowych syn-
taktycznych polaczen; 2) zdolnosé kojarzenia narastajgcego stownic-
twa i coraz to na nowo produkowanych biezacych wypowiedzi
syntaktycznych z posiadanymi w dotychczasowym do$wiadczeniu
jezykowym wzorami, typami, szeregami itp., a przez to speinienia
wymogow ich znormalizowanego uzycia; 3) rozumienie koniecznos$ci
poddania sie normie.

Mowienie jest dzialaniem, a kazde dzialanie jest dowolne i §wia-
dome. Ale nie wszystkie elementy dzialania sg w réwnym stopniu
$wiadome i dowolne. Kazda dziatalno$é, a wiec i moéwienie, zawiera
w sobie pewne procesy przebiegajace automatycznie, to jest bez
pelnego uswiadomienia ich sobie. Ilo§¢ tych elementéw i stopien
automatyzacji wzrasta z ¢wiczeniem i nabytymi nawykami. Takze
w realizacji wypowiedzi, w postrzeganiu obowiazujacych ja norm
odgrywa znaczng role automatyzacja uwarunkowana wilaéciwosciami
jednostki, jej wiekiem, wyksztalceniem, S$rodowiskiem, rodzajem
pracy itd., czym tu szczeg6lowo nie potrzebujemy sie zajmowac.

Idzie bowiem o stwierdzenie, ze w rezultacie skomplikowanego
procesu psychofizycznego a ma plaszczyZnie spolecznego obcowania
i przekazywania dziedzictwa jezykowego w praktyce moéwienia
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z pokolenia na pokolenie w granicach zycia kazdego pokolenia
jednostka: a) czerpie z pewnego zasobu stownictwa, w ktérym kazdy
wyraz ma wlaSciwy sobie zakres i funkcje uzycia i wilasciwe sobie
w roéznych zakresach i funkcjach znaczenie wedle pewnych norm
leksykalno-semantycznych; b) kiedy wyrazu na potrzeby zycia
braknie, tworzy nowy wedle norm stowotwérczych; ¢) wymawia
wyrazy i wypowiedzi wedle norm ortofonicznych; d) buduje wy-
powiedzi wedle pewnych norm skiadniowych; e) z wyrazéw od-
mienianych wedle norm fleksyjnych.

Majac na uwadze ten oczywisty fakt realizowania sie spolecznie
przydatnych, bo zrozumialych, komunikatywnych wypowiedzi réz-
nych osobnikéw dzieki dzialajacym zaréwno w jezykowej $wiado-
moséci jednostki, jak i w pokladach spolecznej miedzyjednostkowe]
swiadomosci jezykowej normom ksztaltowania i uzycia wspélnego
potencjatu stownikowo-gramatycznego — mamy prawo mowié
o etnicznym jezyku zbiorowiskowym.

I wiasnie tak pojety jezyk stanowi przedmiot badania i przed-
stawienia historyka jezyka.

Mozna by w tym miejscu zauwazyé¢, ze jezyk zbiorowiskowy ma
charakter abstrakeyjny, w rzeczywistoSci bowiem mamy zawsze
do czynienia z osobniczymi wypowiedziami. A w zwigzku z tym
powstaje zasadnicza watpliwo$¢ metodologiczna: na czym ma sie
budowa¢ wiedza o przedmiocie, ktéry jest tylko pomy$lany, a w rze-
czywistosci nie istnieje, a wiec ani go obserwowa¢, ani analizowaé
nie mozna. I dlatego np. Paul? twierdzil, Zze przedmiotem historii
jezyka sa tylko przejawy jezyka jednostkowego, mozliwie wszystkie
przejawy mozliwie wszystkich jednostek. Ale przy takim zalozeniu
wbrew pozorom skrajnie konkretnej postawy badawczej wkracza
sie prawdziwie w dziedzine utopii. Zdaje sobie z tego sprawe Paul,
ktéry pisze:

Man halte mir nicht entgegen, dass es unniitz sei eine Aufgabe hinzustel-

len, deren Unlosbarkeit auf der Hand liegt 3.

I nie pocieszymy sie jego pociecha:

Es ist schon deshalb von Wert sich Idealbild einer Wissenschaft in seiner
ganzen Reinheit zu vergegenwdrtigen, weil wir uns dadurch des Abstandes
bewusst werden, in welchem unser Konnen dazu steht...*

2 H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte. Wyd. 5. Halle a. S. 1920.
3 Tamze, s. 24.
4+ Tamze.
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Jest rzecza bezsporna, ze do pojecia jezyka zbiorowiskowego
docieramy na drodze abstrakeji i uogolnienia, ale niemniej pewns,
ze u podstawy tych proceséw myslowych istnieje oczywiste zja-
wisko rzeczywistosci. Jezyk zbiorowiskowy manifestuje sie i po-
. twierdza nieustannie w czastkowych, doraznych, przemijajacych,
ale nieskonczenie licznych — osobniczych upostaciowaniach.

I zastrzezenia w innym kierunku nalezy podjgé¢, ostrozno$¢ w in-
nym zakresie zaostrzy¢. Abstrakcja i uogélnienie mogg byé pra-
widlowe 1 nieprawidlowe. Prawidlowa abstrakcja chwyta istotng
tres¢, prawidlowe uogélnienie opiera sie na cechach rzeczywiscie
wspdlnych. Trudno$é polega tedy na wydobyciu z dostepnych na-
szemu badaniu tylko indywidualnych wytworéw mowienia jako
manifestacyj jezyka zbiorowiskowego, tego, co wspdlne a istotne.
I w tym zblizamy sie do Paula, kiedy powiada:

Aus der Vergleichung der einzelnen Sprachorganismen ldasst sich ein ge-
wisser Durchschnitt gewinnen, wodurch das eigentlich Normale in der
Sprache, der Sprachusus bestimmt wird?.

Rzeczywiscie w abstrahowaniu tego, co istotne w wypowiedziach
indywidualnych, w uogdlnianiu tego, co im wspblne, zmierzamy do
uchwycenia jakiego§ stanu przecietnego. Tu tez nawigzaliby$my
do wypowiedzi Wiktora Wladimirowicza Winogradowa, w ktorej
istote historii jezyka okre$la jako: ,,0600uieHHbBI OYEPK OCHOBHAIX
9TAnoOB HMCTOPUH TOJBCKOTO A3bIKA, YCTAHOBJIMBAIOMMII TJIaBHBIE 3a-
KOHOMEPHOCTH DTOW HCTOPHH...** S

W tym stanie rzeczy okazuje sie szczegoélna waznos¢é dokladnej
analizy pojecia etnicznego jezyka zbiorowiskowego, bo na jej tle
zarysuja sie wskazéwki wyboru tych jego skladnikéw i przeja-
woéw, ktore sa istotne i wspoélne podstawowemu potencjalowi gra-
matyczno-leksykalnemu, zuzywanemu w realizacji méwienia przez
najszersze kregi Polakdéw, ktore za§ sg nieistotne lub wlasciwe
i swoiste pewnym tylko zespotom ludzkim w obrebie calosci i jed-
nosci polskiego jezyka etnicznego zbiorowiskowego.

Zaznaczy¢ trzeba, ze o istotnosci stanowi nie tylko wazno$é
danego faktu, zjawiska, procesu w systemie, ale jego rola, funkcja
w dynamice i kierunku rozwoju jezyka, a tu uczestnicza wyznacz-
niki pozajezykowe. Tak np. niektére wlasciwosci gwarowe sg bar-

5 Tamze, s. 29.
% Przedmowa do rosyjskiego przekladu ksiazki: T. Jlep-CunasuncKu i,
Hoavckuti aswk. Mocrpa 1954, s. XIV.
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dzo istotne w poczatkowym stadium rozwoju, ale pozniej, kiedy sie
jezyk ogélny juz ustalil w granicach pewnych norm, i te wlasciwo-
$ci, 1 ich losy sa dla historii jezyka nieistotne. Wspélnota musi byé
tez w sposéb wzgledny rozumiana: nie tylko to jest wspélne, co
wystepuje w mowieniu wszystkich, ale to, co jest wspbélne w mé-
wieniu tych wszystkich, ktérzy na rozwdj jezyka wywieraja wplyw,
a to znéw laczy sie z czynnikami pozajezykowymi.

Wreszcie juz tutaj, wyprzedzajac szczegély podane w nastepnym
rozdziale, musi sie stwierdzi¢, ze w blizszej charakterystyce tego
w jezyku zbiorowiskowym, co sie znajduje w sferze zainteresowa-
nia historyka jezyka, trzeba mie¢ na oku materiatlowe mozliwoSci
realnych badan: te fakty, te strony, te fragmenty jezyka zbioro-
wiskowego mozna uznaé¢ za istotne i wspdlne, ktére sg dostepne
naukowemu poznaniu. Niewatpliwie jest to praktyczne ograniczenie,
ktére nieraz nie idzie w smak teorii, ale rzeczg niewlasciwg i bez-
owocng byloby wysuwaé teoretycznie najlepiej nawet uzasadnione
postulaty, ktérych rebus sic stantibus w nauce dzisiejszej nie da sie
uczciwie i poprawnie speinic.

Nie podejmuje tu szczegélowego rozumowania na temat réznico-
wania sie jezyka etnicznego. Moje poglady w tej sprawie przed-
stawilem w pracy O réznych odmianach wspélczesnej polszczyzny 7.
Niemniej nie wolno mi tego zagadnienia pomingé teraz, kiedy
uéci§lam pojecie jezyka, ktéry ma byé przedmiotem badan histo-
ryka jezyka. W szczegdlnosei dotykamy tu waznej a spornej sprawy
rozroznienia pojecia jezyka i stylu, zwlaszcza stylow jezykowych.
Takie lub inne ujecie tej sprawy pociaga za sobg doniosle nastep-
stwa metodologiczne w przedstawieniu caloSci i w opracowaniu
szczeg6low historii jezyka.

Zauwazmy na wstepie, ze podstawowe pojecia problematyki stylu
nie zostaly w dotychczasowych roztrzasaniach i dociekaniach uSci-
$lone i ustalone. Wytyka to np. Maria Renata Mayenowa?® nie-
ktérym ujeciom w pionierskich zreszta rozprawach i artykulach
tomu 3 Mamepuanaog u uccaejoganuii no ucmopull pYCCKo20 Jaume-
pamypnozo asvika. A trzeba pamietaé, ze wlasnie radziecka filologia
wilozyta wielki trud w opracowanie stylistyki jako odrebnej nauko-
wej dyscypliny jezykoznawczej. Do§é wskaza¢ prace Winogradowa,

77Z Prac Przygotowawczych Sesji Naukowej Odrodze-
nia PAN. Warszawa 1955.
8 Pamietnik Literacki, XLIV, 1953, z. 2, s. 681 i n.
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Szczerby, Bulachowskiego, Winokura, zwlaszcza odpowiednie ustepy
waznej rozprawy pierwszego z tych uczonych 0 sadauax ucmopuu
pycckozo aumepamypHo2o a3vikd, npeumyujecmeeriio X VII—XI1X gg.?

Ile pozostalo niejasnosci i watpliwoéci co do zagadnien podsta-
wowych, poucza niedawna dyskusja na famach Boupocos fI3bi-
Ko3uauus z r. 1954 po artykule Sorokina 1, w ktérej uczestniczag
Piotrowski !, Budagow 12, Galpierin 3, Stiepanow 4, Admoni i Sil-
man %%, Lewin !, Fiedorow 7, Ilinskaja 8. Jak daleko mogg i$¢ roz-
bieznosci, pokazuje fakt, ze gdyby stanowisko Sorokina o nieistnie-
niu stylow jezykowych w rosyjskim XIX-—XX w. okazalo sie stusz-
ne, to w najdalszej konsekwencji stylistyka nie mialaby w ogole
uzasadnienia. Dyskutanci s3 w tym zgodni, Zze dotychczasowe wy-
sitki nie daly zadowalajacych wynikéw: sam przedmiot badania
nie jest okreslony; zasada rozgraniczenia stylistyki indywidualnych
utworéw oraz wydzielania styléw nie ustalona!®, co sie tlumaczy
specjalnymi frudnos$ciami klasyfikacji zjawisk stylistycznych, ktére
zespalajg w sobie elementy gramatycznego, slownikowego i fone-
tycznego systemu jezyka; charakterystyki stylu artystycznego, pu-
blicystycznego i naukowego rozplywajag sie w nieokre§lonych,
abstrakcyjnych, niekiedy dwuznacznych sformulowaniach 2°. Zwie-
zlg ocene sytuacji znajdujemy w wypowiedzi Kolossa: ,,crusnmucruka

® UsBecrua Axagemuu Hayx CCCP. Orgenenue JInteparypw n fI3ni-
ka. T. 3. Mocksa 1946, z. 3, s. 223 —238.

10 }JO0. C. Copokun, K eonpocy 06 0CHOGHBLY NOHAMUAL CMUAUCIAUKU. Bo.
npocu flanikosnanua [=Bf], 1954, nr 2, s. 68 i n. (Red.: W nastepnych
przypisach powtarzajgce sie elementy periodyku — np. rok, numer  —
opuszczamy.)

1P, I MerpoBckuit, O nekomopux cmuaucmuueckur xamezopusz. BA,
nr 1, s. 55 i n.

12 P, A. Bygaros, K eonpocy o aswkosux cmussaz. Bfl, nr 3, s. 54 i n.

13 1. P. l'annepuH, Pevesvie crmuau u cmuaucmuyecrkue cpedcmea szvina. B,
nr 4, s. 76 i n.

U T, B. Crenaunos, O zydoowcecmeernnom u Hayunom cmuasx pew. BA,
s. 87 i n. ) ;

18 B. I'. Agmonu, T. . Cuaman, Ombop saszwkoswiz cpedcme u e0npocsr
cmuas. BA, s. 93 i n.

18 B, 1. Jlesun, O nexomopux eonpocaxr cmusucmury. B, nr 5, s. 74 i n.

17 A, B. ®enopoB, B aawyumy rnexomopuix nouamuii cmusucmuru. B,
s. 65 i n.

18 1. C. Ununckasn, O R3InKOGHET U HERAILIKOGHIT CMUAUCTUNECKUZ CPed-
cmeax. BS,s. 84 i n.

1 Por. przypis 12.

20 Por. przypis 10.
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JIBIHETCs 10K OHUM M3 HaliMenee pa3paGoTaHHBIX pa3fieloB A3BIKO-
3nanud. [{ocTaTouHO HAOMHUTDL, YTO A0 CHX IIOP HET OGIIENPHHATOrO
olipe;le/IeHts IpeMeTa CTUINCTUKN; 3TO CBA3AaHO € OTCYTCTBHEM elii-
HOTO, 4YeTKOI'0 TpejicTaBiieninsd 00 OCHOBHBIX M3yYaeMBIX €0 00beK-
Tax’’?l, Totez znakomity specjalista w dziedzinie stylistyki, Wino-
gradow nieraz w ostatnich latach wskazywat na koniecznoéé¢ kry-
tycznego rozpatrzenia i oceny poje¢ stylistyki, zwlaszcza za$ stylu
jezyka 22,

W tym stanie rzeczy przedstawiam z nalezng ostrozno$cig swaj
obecny poglad na te kwestie, co nie wylgcza zmiany pogladu w mia-
r¢ postepu szczegbélowych badan i przemyslen zagadnienia na tle
konkretnego materialu i z jego analizy wynikajacych wskazowek.

Za punkt wyjscia przyjmuje twierdzenie, ze jezyk to system
gramatyczny w roéznych swoich dzialach oraz zaséb stownictwa.
Swoistos¢, odrebnos$é i niepowtarzalnos$¢ tego systemu gramatycz-
no-leksykalnego stanowi o oczywistej odrebnosci jezykéw, ktore
w dotychczasowej ostatniej fazie rozwojowej wystepuja jako tzw.
jezyki narodowe. Takim jezykiem narodowym jest tez polszczyzna.

Ale faktem réwnie oczywistym, jak jej swoista odrebno$é w opo-
zycji do innych jezykéw narodowych, jest to, ze nie jest ona zu-
pelnie jednolita w realizacji uzywajacych jej nosicieli, tzn. cztonkéow
narodu polskiego. Przy przewazajacych wspdlnych skladnikach
systemu jezykowego wykazuje ona pewne szczegdltowe zrdéznicowa-
nie. Wybija sie ono szczegdlnie wyraznie w przeciwstawieniu tzw.
jezyka ogélnego gwarom chlopskim, zresztg takze wzgledem siebie
wzajemnie zr6znicowanym, ktoére obejmuje uogédlniajgcym termi-
nem jezyka regionalnego. I system gramatyczny jezyka ogdlnego,
w szczegblnosci jego dzial fonologiczny, i zaséb leksykalny — choé
ten w mniejszym stopniu i raczej poza zasiegiem stownictwa pod-
stawowego (np. obecno$¢ jednych, nieobecno$é innych warstw leksy-
kalnych, jak terminologii, mianownictwa dziedzin pracy) — wy-
kazuja réznice w poréwnaniu z systemem gramatycznym i zasobem
leksykalnym jezyka regionalnego. Poniewaz sg to r6znice wlasnie
systemowe, przeto znamionuje je pewna korelatywnosé, tzn. réznice
dadzg sie sprowadzi¢ do okreslonych, choé w rozmaitym stopniu
1 w rozmaitych granicach plynnych, prawidlowosci alternacyjnych.

2 UL T Hoaocee, O npedveme emuaucmuru. B, 1953, nr 3, s. 93.
?? Por. przypis 10, s. 71.
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W tych warunkach mamy prawo méwi¢ o dwu odmianach jezyka
narodowego: o jezyku ogélnym i regionalnym.

Ale jest jeszcze druga opozycja rezultatéw réznicowania sie jezy-
ka narodowego juz na tym pierwszym szczeblu przeciwstawienia
jezykowi ogélnemu jezyka regionalnego. Stanowi o niej zasadniczy
sposob realizacji potencjalu jezykowego w spotecznym przekazie
komunikatywnym; jest on albo moéwieniem, albo pisaniem. Ze to
rozroznienie jest zjawiskiem historycznie wtérnym, Zze pisana
realizacja jezyka jest wyjsciem poza Srodki jezykowe sensu stricto,
uciekajgcym sie do sztuki plastyczno-wzrokowej transpozycji sktad-
nikéw tworzywa jezykowego — jest sprawa, o ktdrej historyk jezyka
musi pamieta¢, ale skazany w swoich badaniach przede wszystkim
i przewaznie na przekazy pisemne — praktycznie moze ja z dalszych
teoretycznych rozwazan wylaczy¢. I te opozycje mozna uzasadnié
roznicg systemowa w tym rozumieniu, ze w realizacji jezyka mowio-
nego z natury i w nastepstwie jego spoteczno-komunikatywnej
funkeji skladniki systemu gramatyczno-leksykalnego wystepuja
w otoku elementéw pozajezykowych takich, jak konsytuacja,
a w niej bezposrednio obecny odbiorca, ktérego reakcja $wiadczy
doraznie o komunikatywnej skuteczno$ci zrealizowanej czynnosci
jezykowej, dalej gestykulacja i mimika, wreszcie obecnos¢ takich
elementow glosowych, ktére nie wchodza do fonologicznego systemu
jezyka, ale w realizacji wypowiedzi méwionych odgrywaja znaczng
role w podniesieniu poziomu ich sprawno$ci komunikatywnej.
W jezyku pisanym tych elementéw wspierajacych realizacje wyrazu
przy pomocy potencjatu systemu gramatyczno-leksykalnego jezyka
narodowego czy jego odmiany ogélnej — brak, ubogo latany nie-
licznymi i przewaznie wieloznacznymi znakami graficznymi inter-
punkcji, wielkich i matych liter, spacjowania, podkreslania itp.

Na tym tle zarysowuja sie réznice systemowe w gramatyce jezy-
ka pisanego i moéwionego, co by sie zwlaszcza ujawnilo w skladni,
gdyby sie je komu$ udato opisaé, scharakteryzowaé¢ i usystemizowac.
Na tym tle zarysowujg sie tez rdznice norm funkcjonowania sklad-
nikéw systemu jezyka moéwionego i pisanego; dla pierwszego norm
trudniej uchwytnych, luzniej obowigzujacych i zaleznie od czasu
i sytuacji plynnych, dla drugiego stalszych, bardziej konserwatyw-
nych. We wniosku otrzymujemy druga opozycyjna pare odmian
jezyka: jezyk pisany, tj. literacki, i jezyk moéwiony.

Natomiast dalsze zréznicowania jezyka ogdlnego, a teoretycznie
przynajmniej czeSciowo takze regionalnego, majg inny charakter.
Pozostaja one w przyczynowym i rozwojowym zwigzku nie z teryto-
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rialno-spotecznym zasiegiem komunikatywnosci ani ze sposobem
realizacji danego systemu gramatyczno-leksykalnego, ale z kierun-
kowos$cig, docelowoscig tej realizacji jako aktu spotecznej dzialal-
no$ci jezykowej, ktéra sie dokonuje w pewnych okre§lonych funk-
cjach, w pewnych szczegétowych celowych zastosowaniach komuni-
katywnych, uwarunkowanych réznymi potrzebami i okoliczno$ciami
zycia spolecznego. Tu idzie o jaka$ zasade czy dyrektywe uzycia
$rodkéw wyrazu jezykowego, $rodkow tworzywa jezykowego nie
tylko wedle prawidel gramatyki i leksyki, co zapewnia komunika-
tywnos¢ w ogodle, ale tez wedle szeregu wyznacznikéw determinuja-
cych dang konkretng wypowiedz. I tu wchodzimy w zakres czyn-
no$ci szeroko pojetej stylizacji (moze by to ktos nazwatl organizacja
retoryczng) i w zakres stylu.

Styl jest zawarty w okreslonym, indywidualnym utworze jezyko-
wym, w szeroko pojetej ,,wypowiedzi“ jezykowej, i badamy go
tylko w tej okreslonej, konkretnej wypowiedzi jezykowej. Jest to
charakterystyczny zespoét, tj. wewnetrznie ustosunkowany uklad
srodk6w jezykowych (fonetycznych, gramatycznych, leksykalnych),
ktéry jest wynikiem stylizacji, tj. $wiadomej i celowej, wyborczej
i wartosciujgcej operacji jezykowej (nie za§ w waskim znaczeniu
sztueznego, umyslnego, a niekiedy wymys$lnego nagromadzenia pe-
wnych elementéw jezykowych), dokonywanej przez wytworce
w poszukiwaniu takiej struktury, ktora by okazywala najwieksza
zdatnos¢ i stosowno$¢ w realizowaniu jego zamierzen komunikatyw-
nych, ekspresywnych i impresywnych. Dyrektywa wyboru jest
wlasciwo$¢ stylistycznego zabarwienia elementéw jezykowych i jego
roéznic w najszerzej pojetych zestawieniach czlonéw synonimicz-
nych, tzn. pod wzgledem zawartosci myslowej réwnoznacznych lub
bliskoznacznych.

Stylizacja jest wielostronnie uwarunkowana czynnikami, ktére
‘mozna uja¢é w odpowiedziach na pytania: kto, o czym, do kogo,
po co, wsrdd jakich okolicznosci towarzyszacych, ksztattuje swoja
wypowiedz ustnie lub pisemnie. Kategoria ,,0 czym?“ ma ogrom-
ne znaczenie: w wypowiedzi wyraza sie stosunek moéwigcego lub
piszagcego do treSci wypowiedzianej w okreslonej sytuacji, stosu-
nek za$ $rodka wyrazu do wyrazonej tresci to podstawowe zaloze-
nie lingwistycznego postawienia problemu stylu, a okreslony przed-
miot treSci stanowi wielekroé o poszukiwaniu $rodkéw wyrazu
w zakresie tylko jakiej§ okre§lonej odmiany jezykowej. Sam temat
narzuca te, a nie inne $rodki jezykowe juz poza mozliwoscig styli-



96 ZENON KLEMENSIEWICZ

stycznego doboru; np. ogromna przewaga wyrazéw odnoszacych sie
do zwierzat i ich zycia w bajce 23

Nie zatrzymuje sie nad charakterystyka wszystkich innych wy-
znacznikow stylizacji, co wychodzi poza ramy i obowiazki tego
referatu. Musze jednak poswieci¢é bodaj kilka luZznych uwag wy-
twércy wypowiedzi. Wydaje mi sie bowiem, ze nie mozna okresli¢
pojecia stylu, ,nie zatrzymujac sie nad indywidualnymi, psychicz-
nymi dyspozycjami moéwigcego, jak to czyni Mayenowa w bardzo
pouczajacych i zasadniczych Propozycjach stylistycznych na mar-
ginesie radzieckiej dyskusji jezykoznawczej po artykutach Joézefa
Stalina 2*. Ot6z méwigc o wytwoércy wypowiedzi, musimy wyréznié¢
szereg takich wyznacznikéw jego jezykowej Swiadomosci i spraw-
nos$ci, jak ple¢, wiek, przynaleznosé klasowa, wyksztalcenie, tempe-
rament, charakter, zawo6d, ale zwlaszcza postawa zyciowa, ktéra
wynika z reakcji na obiektywne sily, naciskajagce na jednostke
w postaci pradéw spoleczno-politycznych, umystowych i kultural-
nych, warunkéw gospodarczych. Wszystko to narzuca okreslone
ujmowanie rzeczywistosci, poglad na $wiat i zycie, a poprzez styl
wyraza ideologie pisarza. Uwzglednienie, nawet wyczerpujace, mo-
mentu osobniczego w analizie stylu nie odsuwa go tedy poza
plaszczyzne spolecznej funkceji jezyka, bo i jednostka twoércza jest
w znacznej mierze uwarunkowanym produktem Zzycia spotecznego.

Wszystko to dotyczy stylu konkretnej wypowiedzi znanego lub
nieznanego jej tworcy. Ale jest rzecza stuszna, przydatng a obiektyw-
nym stanem uzasadniona, Zeby wprowadzi¢ pojecie nadrzedne,
uogblniajace, typizujace: pojecie stylu wyniesionego ponad kon-
kretng i niepowtarzalng przypadkowo$é wcielenia w jedng, jedyna
wypowiedz. Wypowiedzi wytwarzane w pewnym zakresie funkcyj,
. potrzeb i uwarunkowan spolecznych, uwarunkowan przedmiotu
treSci i postawy modwiacego, takie wypowiedzi wielokrotnie powta-
rzane — stabilizujg w procesie historycznym pewien system uzytych
Srodkéw jezykowych, ustalajg pewne normy, niekiedy wrecz sza-
blony uzycia tych srodkéw. Zauwazmy na najpospolitszych, zarazem
najjaskrawszych, ale przez to pouczajacych przykladach, ze w in-
strukcjach technicznych, administracyjnych, w informacyjnych

2 Por. przypis 18.

24 M. R. Mayenowa, Propozycje stylistyczne na marginesie radzieckiej
dyskusji jezykoznawczej po artykulach Jézefa Stalina. Pamietnik Lite-
racki, XLV, 1954, z. 1, s. 117. '
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ogloszeniach prasowych, w tuzinkowych pismach urzedowych indy-
widualny wspélczynnik stylizacji jest znikomy albo zaden, poniewaz
piszacy mechanicznie — mozna powiedzie¢ — bezmys$lnie stosuje
ustalony juz w danym gatunku wypowiedzi szablon, formularz,
wprowadzajgc wen tylko drobne szczegély wynikajace z odrebnosci
sprawy. Takie zadania rozwigzuje sie nawet — sit venia verbo —
dydaktycznie, dostarczajgc uczniom gotowych wzoréw korespon-
dencji handlowej, gratulantom gotowych na rézne okolicznosci Zy-
czen, zakochanym wyznan, méwcom przygodnym przemowien we-
selnych, pogrzebowych itp.

Mozna tedy przeciwstawié stylowi zindywidualizowanemu kon-
kretnych poszczegélnych wypowiedzi — styl jako$ uogdlniony,
pojety jako stypizowany zaséb mozliwosci stylizacyjnych dopusz-
czalnych w pewnym zakresie uzycia, jako wypadkowa historycznego
procesu doboru, wyboru i wartosciowania Srodkéw jezykowych,
narastajgca i organizujaca sie w nieokreslonej liczbie szczegblowych
wypadkéw realizowanych przez nieokreélong liczbe nieoznaczonych
wytwoércow wypowiedzi. Jest to system dynamiczny, wcigz aktualny,
pozostajagcy w stanie dyspozycyjnego pogotowia do obsluzenia
swoistych, funkcyjnie wyznaczonych potrzeb nosicieli jezyka
w réznych odcinkach ich zycia. Taki rezultat zréznicowania jezyka
ogdlnego nazwiemy stylem jezykowym. »

Jakie sg style jezykowe i ile ich wystepuje? Nie jest zadaniem
referatu ani obowigzkiem historyka jezyka dawaé wyczerpujaca
odpowiedz na to trudne pytanie, ktére — jakedmy widzieli —
wywoluje sprzeczne sady. Styléw jezykowych jest wiele w zalez-
no$ci od wielu sytuacyj spoleczno-zyciowych, zakreséw bytowych,
w ktérych moze sie pewien stylizacyjny typ wypowiedzi ustalaé,
a nawet banalizowaé (np. styl przemoéwien okolicznosciowych, jubi-
leuszowy, akademiowy, gawedziarski, popularyzacyjny, telegraficz-
ny, koszarowy, wiecowy, zartobliwy, ironiczny — przyklady umysl-
nie réznorodne i bardzo ciasnego zakresu). A trzeba zauwazyé,
ze takze styl zindywidualizowany, ktory jest uwarunkowany gatun-
kiem wypowiedzi lub osobowoscig jej twoércy, mozna podciggnaé
na szczebel uogblnienia. Wstapiwszy nan mozemy moéwié nie tylko
o stylu jakiego$§ jednego utworu, ale o stylu catego dorobku twor-
czego tego samego autora; o stylu rodzajéw literackich-—np. liryki,
komedii, noweli; o stylu rodzajéw kompozycyjnych — np. opisu

Pamietnik Literacki, 1956, z. 3. 7
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i opowiadania; o stylu kierunkéw i szkét literackich — np. roman-
tyzmu, Miodej Polski, awangardy.

Ale nie te rozmaite, specjalne, nieraz bardzo w swoim zasiegu
ograniczone warianty stylizacyjnej realizacji przyciagaja uwage
historyka jezyka. On musi ograniczy¢ swoje zainteresowanie do
niewielu podstawowych stylow jezykowych, ktére sg zwigzane
z dzialalno$cig czlowieka przy budowie i rozbudowie zycia spotecz-
nego w jego giéwnych i najwartoSciowszych przejawach. Mozna
przyjaé cztery takie dziedziny: na ustugach praktycznego, powszed-
niego, codziennego porozumienia sie; na ustugach nauki; na uslugach
wychowania, propagandy, agitacji, normalizowania zycia spolecz-
nego; na ustlugach sztuki. W trzech wypadkach odpowiadajg tym
zakresom funkcyjnym style jezykowe: praktyczny, naukowy, dy-
daktyczno-normatywny. Szczegélowa charakterystyke dwu ostat-
nich podalem we wspomnianej juz pracy O réinych odmianach
wspolczesnej polszezyzny 5. Styl praktyczny wprowadzam teraz
dodatkowo, bo jest on koniecznym uzupelieniem podstawowych
mozliwosci stylizacyjnych: jest to rodzaj stylu nie nacechowany,
prymitywnie komunikatywny, tzn. uzywajgcy Srodkéw jezykowych .
ilosciowo i jakosciowo tylko i wiasnie dostatecznych dla przekazania
zrozumialych tresci; ten styl odgrywa wielkg role w jezyku moé-
wionym. .

Natomiast musimy sie zatrzymaé nad jezykowa dzialalno$cig
na ustugach sztuki, a wiec w literaturze pieknej. W dyskusji: czy
to odmiana, czy tez styl — ostatecznie ze stanowiska jezykoznaw-
czego trzeba sie przechyli¢ ku opinii, ze to styl, tzn. rodzaj uzytkowy,
funkcjonalny, a nie systemowy. Twoérca jezykowego dziela artystycz-
nego wyzyskuje tworzywo jezykowe dowolnie, nieraz samowolnie.
Powotluje do bytu nowotwory wyrazowe i znaczeniowe, wprowadza
$rodki obce jezykowi ogélnemu danej epoki, mianowicie dialektyzmy
i archaizmy, a nawet ksztaltuje takie $rodki w sposéb sztuczny,
jako pseudoarchaizmy i pseudodialektyzmy. Zespét takich dowol-
nie powotanych do funkcjonowania $rodkéw jezykowych, czesto nie-
powtarzalnych poza danym autorem lub dzielem — trudno nazwaé
systemem, bo system jest znamienny prawidlowo$cig zestawu i sto-
sunku wzajemnego jego skladnikéw. Styl artystyczny jest bodajze
tym najbardziej znamienny i od innych stylow jezykowych tym sie
rézni, ze w obrebie jednego zamknietego utworu dopuszcza wspoél-

25 Por. przypis 7.
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istnienie réznych stylow jezykowych i odmian jezykowych, w szcze-
gblnosci odmiany méwionej.

Powyzsze rozwazania doprowadzily nas w ostatecznym wyniku
do wydzielenia odmian: jezyka ogblnego, regionalnego, literackiego
i méwionego, oraz styléw jezykowych: naukowego, dydaktyczno-
normatywnego, artystycznego i praktycznego.

Zanim odpowiemy na pytanie, jakie stanowisko wobec tych
réznych rezultatéow réznicowania sie jezyka zajmie historyk jezyka,
sprobujmy okresli¢ stanowisko wobec nich lingwistyki w ogdle.
Systemy odmian jezyka, jako systemy Srodkéw wyrazu, znajdujg
sie w zakresie zainteresowan i badan gramatyki i leksykologii. Style
jezykowe i style zindywidualizowane wypowiedzi, jako systemy
uzytych Srodkéw wyrazu — mianowicie styl jezykowy w konkret-
nym kierunku i zakresie komunikatywnym, styl zindywidualizowany
w konkretnej wypowiedzi konkretnego znanego lub nieznanego wy-
twércy — stanowia przedmiot wydzielonej galtezi jezykoznawstwa,
mianowicie stylistyki. Ale jest przeciez i materialowa, i przede
wszystkim metodologiczna réznica w traktowaniu tego, coémy na-
zwali stylem jezykowym, i tego, co sie zamyka w konkretnych
utworach okreslonych autoréw. Totez nic dziwnego, ze sie usiluje
te dwa rodzaje stylistyki odr6znié. W ostatnich dziesieciu latach
rozpowszechnit sie¢ podzial na stylistyke lingwistyczng (albo lingwo-
stylistyke) i stylistyke literaturoznawcza.

Wsréd star¢ polemicznych i rozlegltych dyskusji 26 ustala sie, ze
stylistyka lingwistyczna ma za zadanie wydzieli¢ i scharakteryzo-
wact style jezykowe 27, ma rozpatrzyé i ocenié¢ $rodki jezyka narodo-
wego ze wzgledu na ich znaczenie i ekspresywnos$é, ma zbadaé
system wyrazistych $rodkow danego jezyka?¥, ma ustalié og6lnag
stylistyczng tonalno$¢ pojedynczych elementéw jezyka, a w zwigzku
z tym wydzieli¢ elementy neutralne i réznie nacechowane .

Stylistyka literaturoznawcza bada style indywidualno-literac-
kie 3%; pokazuje, jak pisarze dla realizacji swoich artystycznych
zamierzen, dla wyrazenia swojej ideologii wyzyskuja rozporzadzalne

* Por. QOé6cyoscOerue sonpocos cmuaucmuru. O630p MONYYEHHBIX cTaTel.
BfI, nr 6, s. 80.

?7 Por. przypis 17.

® A. H. I'poanen, Ovepru no cmusucmure pycckozo azwtika. Mocksa 1952,

2 Por. przypis 10.

% Por. przypis 17.
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érodki jezykowego wyrazu 3!, bada konkretne zasady doboru, wy-
boru i zespolenia wyrazéw w kontekscie w zwigzku z ogdlng trescig
i przeznaczeniem wypowiedzi 2.

Wysnuwajgc wnioski z powyzszych rozwazan, mozna by widzie¢
w stylistyce ten dzial lingwistyki, ktory wydziela i opisuje Srodki
jezykowe uzyte w funkeji elementéw wyrazistych, przy pomocy
ktorych realizuje sie kontekst wypowiedzi o swoistej tresci i swoi-
stym dzialaniu na odbiorce. Stylistyka opisuje systematycznie te
srodki w ich wla$ciwosciach, w ich powigzaniach, w ich funkecjono-
waniu. Odréznitbym stylistyke lingwistyczng i strukturalng (po-
staciowa). Pierwsza kieruje uwage badaczy na systemy stylow jezy-
kowych. Druga zajmuje sie rzeczywiscie dokonanym uzyciem Srod-
k6w wyrazu zar6wno odmian, jak stylow jezykowych w konkretne]
wypowiedzi, tj. w stylistycznej strukturze (postaci). Najwazniejszym,
ale wcale nie wylgcznym, dzialem stylistyki strukturalnej jest sty-
listyka literaturoznawcza, ktéra dociera do wykazania artystycznej
funkeji uzytych w strukturze dzieta literatury pieknej $rodkéow
wyrazu. Ona nie tylko wydobywa na jaw i uwypukla szczegélowy
wypadek realizacji ogdlnie i typowo przedstawionych elementéw
i ich funkcyj, ale usiluje wykazaé¢ artystyczng celowo$é¢ i skutecz-
noé¢ ich uzycia i takiego wlasnie uzycia w danym dziele.

Zakonczmy zwartg odpowiedzig na pytanie, jakie jest stanowisko
lingwisty wzgledem konkretnego wytworu jezykowego czy jako$
uszeregowanego wedle wybranej zasady naczelnej ich zespolu.
Mozna badaé i jego jezyk, i jego styl. Badajac jezyk, ustalamy
elementy systemu gramatycznego i zasobu leksykalnego, ze szczegol-
nym uwzglednieniem ewentualnego nawarstwiania sie i krzyzowa-
nia skladnikéw czterech odmian jezykowych jezyka narodowego.
Troche obrazowo i przenosnie mozna by powiedzieé¢, ze z tego
stanowiska opracowuje sie gramatyke i stownik tego wytworu
jezykowego, ktéorym moze byé jedno dzieto lub ich zbiér gatunkowy,
lub jezyk utworéw tego samego pisarza itp. Badajac styl ustalamy
spos6b uzycia S$rodkow jezykowych i to zaréwno ze stanowiska
stylistyki strukturalnej, jak i stylistyki lingwistycznej, ktéra otwiera
szersze perspektywy i mozliwosci nalezytej oceny osiagnie¢ analizy
stylistyczno-strukturalnej. I nic dziwnego, ze analiza jezyka i stylu
dziela literatury pieknej sprawia najwieksze trudno$ci: jest naj-
wszechstronniejsza i ma rozwiktaé najbardziej skomplikowane po-

31 Por. przypis 27.
32 Por. przypis 10.
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wigzania elementéw jezykowych i stylowych celem wyjasnienia ich
pochodzenia, sensu i skutecznosei uzycia. Dodajmy tu nawiasowo,
ze najzupelniej stuszne jest zadanie, zeby obraz wynikajgcy z ana-
lizy stylistycznej dzieta lub autora nie ograniczal sie do wystawy
tzw. rodzynek, tzn. osobliwosci charakterystycznych przez odstep-
stwo od przecietnej normy gramatyczno-stylistycznej; badacz po-
winien dazy¢ do uchwycenia caloksztaltu organizacji systemu czy
systemow odmian i styléw jezykowych, uruchomionych celem reali-
zacji danego utworu literackiego.

Dopiero na tak szerzej podmalowanym tle odnosnej problema-
tyki w przydtugiej, ale potrzebnej dygresji o stylu i stylistyce, spré-
bujmy okresli¢ stanowisko historyka jezyka wzgledem odmian
jezykowych, styléow jezykowych, zindywidualizowanych stylow wy-
powiedzi — pojetych jako materialowe Zrédla analizy i syntezy
historycznojezykowej.

Z podstawowej opozycji dwu zasadniczych odmian w ramach
jezyka etnicznego, tj. jezyka ogdlnego i regionalnego, szczegblne
zainteresowanie skieruje historyk jezyka ku jezykowi ogélnemu.
Uczyni tak z powodu jego spoleczno-kulturalnej, catkujacej i repre-
zentatywnej funkeji w rozwoju historycznym. Uczyni tak i dlatego
jeszcze, ze wlasnie w tym zakresie znajdzie stosunkowo obszerng
materialowag podstawe badan. Takich zrodet dla przeSledzenia
historii poszczegélnych dialektéw ludowych nie ma; gdyby byly,
moglibySmy ja szerzej potraktowa¢ i wyzyskaé dla pelniejszej inter-
pretacji zjawisk i proceséw historii jezyka ogo6lnego. Natomiast jest
obowigzkiem historyka jezyka zaja¢ sie rozwojem jezyka regional-
nego i gwar miejskich w granicach materiatlowych mozliwosci o tyle,
o ile pozostaje ten rozw6j w uchwytnym zwigzku przyczynowym
z rozwojem jezyka ogélnego. Tak na przykiad bedzie w rozwazaniu
poczatkow jezyka ogdlnego; tak w S$ledzeniu dalszych i ciaglych
jego zmian w systemie gramatycznym i leksykalnym z powodu infil-
tracji elementéw gwarowych; tak w ustalaniu zmiennos$ci granic
terytorialnego zasiegu polszczyzny ogélne] w miare ekspansji lub
tez cofania sie jezyka regionalnego na obszarach peryferyjnych.

W cbrebie jezyka ogoélnego zajmiemy sie przede wszystkim
i gléownie jezykiem literackim. Dlaczego? Po pierwsze, jest to od-
miana jezyka jedynie dostepna badaniu skierowanemu w przeszlos¢.
Po wtoére, jest to ta odmiana, w ktérej — na ogdl biorgc — stopien
normalizacji, jako wyznacznika dojrzalo$ci i dyscypliny rozwojowej
spoleczno-jezykowej, jest najwyzszy, gdzie wiec kryteria i wskaz-
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niki rozwoju sg najuchwytniejsze. Ale nie wolno zapominaé¢, ze
wiasnie w tej odmianie realizujg sie pewne indywidualno-stylistycz-
ne przejawy, ani istotne, ani powszechne w jezyku zbiorowiskowym.
Przyznanie pierwszenstwa jezykowi literackiemu przede wszyst-
kim z uwagi na strone materialowo-badawcza nie uwalnia bynaj-
mniej historyka jezyka od sledzenia rozwoju jezyka moéwionego,
ktérego wysoka warto$¢ jako zrdédia poznania dynamiki rozwojowej
jest bezsporna. Musi on dazy¢ do mozliwie najszerszego uwzgled-
nienia jezyka moéwionego i to w rozleglej skali jego uksztaltowania:
od tej postaci, ktéra jest bardzo bliska jezykowi literackiemu —
nazwalbym ja wyborowa — do tej, ktérg znamionuje mniejsza
ulegtos¢ normom jezyka literackiego i moéwionego wyborowego,
natomiast zblizenia raczej do gwary miejskiej lub wiejskiej —
nazwalbym ja popularng (npocropeune). W odniesieniu do przeszlo-
Sci moze sie to sta¢ tylko za posérednictwem jezyka literackiego, co
nakaze badaczowi i odpowiedni doboér utworéw literackich (np. pa-
mietniki, listy, zeznania sadowe, supliki), i wybér pewnych partii
w utworach literackich (np. dialogi konwersacyjne, monologi oko-
licznosciowe, pamietnikarska forma przedstawienia w powiesci itp.).
W zakresie jezyka literackiego najwiecej uwagi przycigga ku
sobie jezykowe tworzywo literatury pieknej. Dlaczego? Poniewaz
daje ono pelnie jezyka jako Srodka komunikacji pelni zycia czto-
wieka myslgcego, ezujacego, chcgcego i dzialajgcego. W zwigzku
z tym chetnie wyzyskam trafny sad Mayenowej:
Trzeba sobie powiedzie¢, ze literatura piekna jest pod wzgledem styli-
stycznym najblizsza wtasnie stylom potoczno-konwersacyjnym .

Styl naukowy nie jest tak wszechstronny, ale z uwagi na donio-
slg role spoleczno-kulturalng nauki nie mogg by¢ historykowi jezyka
obojetne zasadnicze etapy i objawy jego rozwoju. To samo mozna
powiedzie¢ o stosunku historyka jezyka do dydaktyczno-norma-
tywnego stylu jezyvkowego.

Co sie tyczy zawodowych stylow jezykowych, to historia jezyka
interesuje sie nimi dla dwu giéwnie przyczyn: w ich obrebie do-
konuje sie powazna rozbudowa slownictwa specjalnego, ktérego
wiele skladnikéw przenika z czasem do slownictwa ogdlnego;
style zawodowe sg interesujacym rezultatem i wyznacznikiem nie-
ktérych proceséw spoleczno-gospodarczych.

® Mayenowa, op. cit.,, s. 134,
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W rozwazaniach historycznojezykowych odegra pewng role
jeszcze jedna odmiana jezyka ogélnego, o ktérej dotad nie méwitem,
mianowicie gwara klasowa, uwarunkowana spoleczna przynalezno-
scig swych nosicieli, znamienna swoistym, a klasowymi interesami
podyktowanym, stosunkiem do jezyka ogélnego narodowego i wy-
nikajgcymi stad wlasnie osobliwymi systemowymi odchyleniami
od jego gramatyki i leksyki.

W granicach praktyczno-badawczych mozliwosci wciaga tedy
historyk jezyka w zakres swoich obserwacji i syntetyzujgcej nad-
budowy zaréwno odmiany, jak i style jezykowe. I chetnie by tez
korzystal z dorobku lingwistyki stylistycznej, gdyby taka u nas
istniala i jakimi$ wynikami mogla sie wykaza¢. Zdany na razie
na wlasne sity, sprobuje bodaj wyrywkowo na ograniczonym, typo-
wym materiale rozwigza¢ to zadanie, zeby pokaza¢ rozwdéj jezyka
ogbélnego jako calo$ci zroéznicowanej systemowo i uzytkowo-
funkeyjnie. Utwory pis$miennictwa dobierane pod tym katem wi-
dzenia dostarcza dokumentacji i ilustracji historii odmian i stylow
jezykowych oraz ich zmiennej roli w historii jezyka og6lnego.

Stylem osobowoseci twérezych, stylem poszczeg6lnych dziel, ro-
dzajow literackich, rodzajow kompozycyjnych nie moze sig historyk
jezyka zajmowaé, poniewaz poszukuje mozliwie szerokich szlakow
rozwojowych, dazy do uogélnienia, do chwytania i przedstawiania
zjawisk i proceséw typowych, powszechnych; poniewaz nie moze sie
rozpraszaé, rozdrabnia¢ i gubié w faktach odosobnionych i nie-
powtarzalnych, uwarunkowanych swoistym splotem czynnikéw
przyczynowych i okolicznoseci przypadkowych.

Ale moze i powinien historyk jezyka wydoby¢ i w synteze histo-
rycznojezykowsg wecielié te elementy stylizacji indywidualnej
w utworach. kierunkach, dobach, ktére stanowia site napedowa
rozwoju jezyka ogélnego i w jego obrebie gléwnych stylow jezyko-
wych, rozstrzygaja o dynamice tego rozwoju, o dokonujgcym sie
w czasie pomnazaniu, specyfikacji i modyfikacji jezykowych $rod-
k6w wyrazu powolywanych do zaspokojenia stylizacyjnych potrzeb,
rodza sie w $wiadomosci wybitnych jednostek, zapewniajg skuteczng
funkcje rodzajow literackich i kompozycyjnych, nadajg doskonaty
ksztalt jezykowy stylowym i stylizacyjnym zasadom, tendencjom,
ambicjom, niekiedy manierom poszezegblnych epok i kierunkéw.

Te ograniczenia i pow$ciggliwosé w stosunku do stylistyki struk-
turalnej dotycza syntezy historii jezyka, a nie wynika z nich bynaj-
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mniej, izby jezykoznawca wylaczat z zakresu swoich zainteresowan
i zadan takze czastkowe, monograficzne opracowywanie stylu osob-
niczego lub dziet albo gatunkéw na szerokiej plaszczyznie historycz-
nojezykowej. Ale to jest zadanie przyszlo$ci — dodajmy szczerze —
dalekiej przyszlo$ci. Im wiecej takich monograficznych opracowan
sie wykona w dziedzinie stylistyki strukturalnej, tym bardziej
zblizymy sie do wykonania syntezy w zakresie stylistyki lingwi-
stycznej, bo do tego ambitnie pozadanego wyniku mozna dojsé
tylko poprzez szczegblows analize wielu i réznych autoréw i dziet
na plaszczyZnie historyczno-poréwnawczej, a jak stusznie zauwaza
Mayenowa — ,,W dziedzinie stylistyki historycznej, ktéra z natury
rzeczy wymaga badan bardzo mikroskopowych, niemozno$é odbudo-
wania minionej $wiadomosci jezykowej, naturalne ograniczenie
$wiadomosci jezykowej badacza — utrudnia szczegélnie zadanie® 4.

Im wigcej za§ wynikéw zdobedzie stylistyka lingwistyczna, tym
bedzie pelniejsza, doskonalsza, wszechstronniejsza — niz to w dzi-
siejszym stanie nauki mozliwe — przyszla historia jezyka polskiego.

Ustaliwszy, czym jest historia w ogodle oraz co odpowiada pojeciu
jezyk, kiedy sie¢ mowi o historii jezyka, wracamy do blizszego
okre§lenia tej nauki i jej zadan.

Z ogblnej definicji wynika, ze zadaniem historii jezyka jest
budowa wiedzy o istniejgcych i zmieniajacych sie w czasie faktach
jezykowych, o procesie ich historycznego rozwoju, ktérego ogniwa
sg wewnetrznie przyczynowo powiazane. Z ogélnych rozwazan
o jezyku wynika, ze te fakty jezykowe to przede wszystkim fakty
nalezgce do systemu gramatycznego i zasobu leksykalnego, a ich
zmienno$¢ w czasie mierzy sie i wyznacza przeobrazeniami normy,
ktéra jedne fakty z uzycia usuwa, inne w ksztalcie lub funkcjono-
waniu zmienia, jeszcze inne zupelnie na nowo do bytu powotuje
i w uzyciu podtrzymuje. Wiadomosci zdobyte przez historyka jezyka
w tym zakresie daja odpowiedZz na pytanie, co sie w jezyku dziato
i stato.

Zgodnie z przyjetym zalozeniem nie wolno nam poprzestaé na
takiej odpowiedzi. Cigzy na nas cbowigzek wskazania, dlaczego sie
to wlasnie w jezyku dzialo i stalo. Z gory {irzeba sie z tym po-

3* Recenzja z Mamepuaaos u uccaedosanuii no uemopuie pycckoao agwina. 1. 3.
Mocksa 1953. Usx. Muemuryra fAssicosmaninsg A1l CCCP. Pamietnik Lite-
racki, XLIV, 1953, z. 2, s. 695.
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godzi¢, ze te wskazania beda mialy charakter niepelny i niepewny.
Zbada¢ i ustali¢ przyczyny rodzaju i kierunku zmian zasztych
w czasie jest zadaniem nieraz nie do rozwigzania. Tkwig one w nie-
odtwarzalnych pobudkach dawno, czasem niewymiernie dawno
dokonywanych przesunie¢, przeobrazen w aktach mowy jednostko-
wej. Wszakze wyjasnienie procesu moze nastgpi¢ nie tylko przez
podanie przyczyny, ale tez przez podporzadkowanie jakiemu$ okre-
Slonemu prawu rozwojowemu. Zagadnieniu wewnetrznych praw
rozwoju Jezyka poSwiece osobng uwage w ostatnim rozdziale
referatu.

Ale nie na tym koniec. W poprzednich rozwazaniach uwydatnito
sig, ze jezyk to nie tylko miedzyjednostkowy, zbiorowiskowy poten-
cjat, zas6b leksykalno-gramatyczny i zesp6! norm jego uzycia, czyli
nie tylko tworzywo mowienia, ale takze wlasnie samo moéwienie
jako realizacja owego potencjatu jezyka zbiorowiskowego w nie-
ustannych i niezliczonych wypowiedziach jego jednostkowych nosi-
cieli. Ot6z najwszechstronniej rozumiane losy tych nosicieli jezyka,
dzieje grupy ludzkiej moéwiacej danym jezykiem pozostaja w bez-
posrednim, organicznym zwigzku z historig tego jezyka. 1 tutaj
otwiera sie przed historykiem jezyka druga, obszerna dziedzina
badan, ktére maja przynies¢ odpowiedz na pytanie, co sie z jezy-
kiem dzialo i stalo, z jezykiem jako $rodkiem porozumiewania
sig, narzedziem mys$lenia, wspotczynnikiem dzialania danej grupy
etnicznej. I dlaczego wlasdnie takie byly koleje jego funkcjonowa-
nia, takie w tym funkcjonowaniu zmiany? I jakie sa powigzania tych
zmian dzialalnos$ci, roli zyciowej jezyka z elementami procesu hi-
storycznego rozwoju w innych zakresach bytu i dzialania tej grupv
ludzkiej?

Ma tedy historia jezyka dwie strony, dwa aspekty. Jeden — to
historia tworzywa jezykowego, drugi — to historia funkcjonowania.
tzn. uczestnictwa jezyka jako wspélczynnika w calosci zycia pewnej
grupy etnicznej. Uzywajac nazw, niezupelnie bezpiecznych z po-
wodu niesdcistosci, mozna by powiedzie¢, Ze pierwszy rodzaj obej-
muje przewazing cze$¢ tzw. historii ,,wewnetrznej*, drugi — prze-
wazna cze$¢ tzw. historii ,,zewnetrznej’ jezyka. Moéwie o ,,prze-
waznej czeSci“, poniewaz jest jeszcze sfera historii wewnetrzno-
zewnetrznej, kiedy zmiany w systemie jezyka ttumaczg sie faktami
historii spoleczenstwa. Tak np. wyrazy zapozyczone w pewnych
zakresach i w pewnych epokach w ten sposéb mozna i trzeba histo-
rycznie interpretowaé.
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Okazuje sie tedy, ze w zakresie badawczych operacji historyka
jezyka sg nie tylko fakty i procesy jezykowe, ale tez niektore fakty
i procesy pozajezykowe, o ile dopiero dzieki nim zjawiska historycz-
nojezykowe zyskuja na wyrazisto$ci, a zwlaszcza stajg sie w swoim
poczatku i przebiegu uzasadnione i wyja$nione.

Ale kiedy w dziedzinie faktéw jezykowych jest historyk jezyka
samodzielnym, twérczym i w pelni kompetentnym badaczem, w dzie-
dzinie faktéw pozajezykowych korzysta — w sposéb samodzielny
.1 do potrzeb wlasnej problematyki dostosowany — z wynikow
i zdobyczy innych nauk i innorodnych badaczy, zdajac sie na ich
sad mniej lub wiecej ufnie, bo bez dostatecznego krytycyzmu. Nie
mozna zamykaé oczu na to niebezpieczehstwo zwlaszeza wtedy,
gdy specjaliSci wiodg jeszcze sp6r z mocno przeciwnych stanowisk,
a posluguja sie argumentacja, ktérej stuszno§é lub niestusznosé
sprawdzi¢ znaczyloby podja¢ wlasne studia w materiale z postawy
specjalistycznej. Tymi pogranicznymi, pomocniczymi dziedzinami
sg: historia spoteczna, polityczna, kulturalna, gospodarcza; szcze-
gélnie blisko historii jezyka stoi historia szkoly, oswiaty, ksigzki,
zwlaszcza za$ historia literatury.

Co z tych réznych nauk weiggnie historyk jezyka w zakres
swoich zainteresowan i prac? Odsylajac po nieco dokladniejsza
odpowiedZ do dalszego ciaggu referatu, poprzestane w tej chwili na
okres$leniu zasadniczego stanowiska, z ktérego dokonuje sie wyhoru
szczeg6low i z ktérego rzuca sie na te wybrane szczegbly swoiste
spojrzenie historyka jezyka.

Jezyk nie nalezy ani do bazy, ani do nadbudowy. Ale jest po-
wigzany i z baza, i z nadbudowa. Historyk jezyka musi zwlaszcza
ustali¢ i wyjasni¢é, na czym sie zasadza ten zwiazek, jakie sg dwu-
stronne, wzajemne uwarunkowania i zalezno$ci. Jest rzecza oczy-
wistg, ze skoro .olbrzymia cze$¢é nadbudowy potrzebuje dla swej
realizacji Srodkéw jezykowych, to jakies stosunk1 miedzy nad-
budowg a jezykiem sg konieczno$cia.

W poszukiwaniu naukowych podstaw interpretacji tego zagad-
nienia nalezy zwré6cié uwage na nastepujace dwa twierdzenia:

1) Jezyk jest narzedziem myS$lenia, a my$l stanowi odbicie rze-
czywisto$ci. Stad wszelkie zmiany, ktére zachodzg w rzeczywistosci
bazy, a potem i zwlaszcza nadbudowy, a pozostaja przeciez w lgcz-
no$ci z procesami my$lenia danej grupy ludzkiej, musza znaleZé
odbicie w jej jezyku jako w narzedziu jej my$lenia. Te zmiany staja
sie tedy sitami napedowymi rozwoju jezyka, ale tez na odwrét —



ZAELOZENIA HISTORII JEZYKA POLSKIEGO 107

jezyk staje sie waznym wspoéiczynnikiem pomocniczym, warunkuja-
cym zmiany zachodzace w bazie i nadbudowie. I stad wynikaloby
dla historyka jezyka pytanie, kierujace caloscig jego pracy: jakie sg
sity napedowe rozwoju jezyka tkwiace w przemianach nadbudowy
na przeobrazeniach bazy, w rozwoju mysli polskiej na przestrzeni
minionych stuleci; w jakie] mierze wlasnie jezyk przyczynia sie
do ksztaltowania tych przeobrazen?

2) Jezyk jest srodkiem spolecznego obcowania, jest $ciSle zwig-
zany z okreflong grupa etniczng. Co wiecej: stanowi jedng z istot-
nych, konjecznych cech utozsamiajacych te grupe od wewnatrz,
a przeciwstawiajacych jg innym analogicznym grupom na zewngtrz.
1 w tej swojej funkcji jest jezyk jednym z podstawowych i ko-
niecznych wspélczynnikéw historycznego procesu tworzenia sie
wspblnoty ludzi, opartej ponadto na wspélnocie terytorialnej, zycia
ekonomicznego i kultury, jako przejawu wspélnoty uktadu psychicz-
nego czlonkéw grupy. Wszystkie te elementy wsp6lnoty trwatej
grupy ludzkiej ksztaltuja sie w diugiej ewolucji, etapy rozwojowe
kazdego z nich pozostaja w réznym wzajemnym stosunku koordy-
nacji czasowe], intensywno$é kazdego z nich r6zng odgrywa funkcje
strukturalng na linii rozwoju, ktoérego ostatecznym, dotad osiggnie-
tym czlonem, jest nardéd. 1 oto historyk jezyka musi $ledzi¢ fazy
rozwojowe jezyka na tle ksztaltowania sie narodu polskiego i jego
dziejéw oraz uczestnictwo jezyka w tym historycznym procesie.

Zamykajac ten pierwszy rozdzial naszych rozwazan, odpowiada-
my zwiezle na pytanie, czym jest historia jezyka.

Jest to wiedza:

A) o sktadnikach tworzywa jezykowego zamknietego w systemie
gramatycznym i leksykalnym, ktére: a) w czasie istnialy i istnieja
po dzien dzisiejszy, tzn. ich rejestracja i opis; b) w czasie zmienialty
sie, az przybraly posta¢ dzisiejsza, tzn. przedstawienie procesu ich
historycznego rozwoju;

B) o zdarzeniach jezykowych, tzn. o dziejowym rozwoju, o dZie-
jowych zmianach w funkcjonowaniu jezyka jako $rodka porozumie-
nia sie i narzedzia myslenia grupy etnicznej rozwijajacej sie w na-
ro6d polski.

Wiedza ta oparta jest (C) na wskazaniu przyczyn lub ogélniej-
szych praw, ktérym podlega rozwdéj tworzywa jezykowego i zdarzen
jego funkcjonowania, a ktére tkwig: a) czeSciowo wewnatrz jezyka,
tzn. systemu gramatyczno-leksykalnego podlegiego normom uzycia;
b) czesciowo w calo$ci zycia polskiego zbiorowiska etnicznego.



108 ZENON KLEMENSIEWICZ

2. Materialowa podstawa badan

Odpowiemy teraz na pytanie, co stanowi materialowg podstawe
badan historyczno-jezykowych, z jakich zrédel czerpie historyk
jezyka.

Dwa sa ich gléwne dzialy: wlasciwe zrédia jezykowe, z ktérych
sie korzysta przy opisie wewnetrznego procesu historycznojezyko-
wego, oraz Zrodla pomocnicze, ktére wyzyskuje sie przy ustalaniu
faktéw i procesdw zewnetrznej historii jezyka.

W zakresie wlasciwych zrodel jezykowych mozna znéw odréznic
dwa rodzaje: pierwszy ma charakter dokumentacyjny, drugi juz
interpretacyjny.

Na pierwszy skladajg sie:

1) Dokumenty jezyka literackiego w postaci dorobku piSmien-
nictwa w roznych dziedzinach: artystycznej, naukowej, dydaktycz-
no-normatywnej od czaséw najdawniejszych do wspoéiczesnosei.

2) Dokumenty jezyka moéwionego, a wiec w szczegblnosci kon-
wersacyjnego i monologowego; mozna je wylawia¢, jesli idzie
o przesztos¢, tylko wtornie i posrednio z dokumentéw jezyka zapisa-
nego, biorgc to pod uwage, czy autor byl raczej opowiadaczem lub
rozmOwceg niz pisarzem, tzn. czy zapisujac pewne tresci byt wolny
od $wiadomych zamierzen osiggniecia przez ich przedstawienie po-
zadanych efektow artystycznych oraz czy jego jezykowa sprawnosc
na tle caloSci osobistych wlasciwosei dopuszeza §wiadome stylizacyj-
ne odejscie od normy jezyka méwionego potocznego do normy jezy-
ka literackiego w ogéle a jego artystycznych uksztaltowan w szcze-
golnosci.

Z tego stanowiska przyznamy szczeg6lng warto$¢ dokumentom
jezykowym zawartym w listach, pamietnikach, zapiskach. Z nalezyta
ostroznoscig mozna tu wyzyskaé wktadki dialogowe i monologowe
w utworach opowiadajacych oraz jezyk postaci utworéw dramatycz-
nych; ostroznosé dotyczy uchwycenia granicy miedzy nasladownicza
stylizacja a wiernym, bezposrednim odbiciem potocznego jezyka
codzienno$ci. .

3) Dokumenty jezyka regionalnego naleza do dwu rdznych
warstw: pierwsza, stosunkowo bardzo ptytka, ale za to siegajagca
w daleka przeszlo$é, obejmuje nieliczne utwory caloSciowe, gléwnie
natomiast mniej lub wiecej liczne i izolowane wtrety, glosy w tek-
$cie jezyka niepolskiego lub polskiego ogélnégo, ktoére zdradzaja
regionalng, terytorialng przynaleznosé tego tekstu lub jego autora.
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W tym zakresie historyk jezyka wyzyskuje dorobek dialektologii
historycznej typu filologicznego lub staropolskiego. Dotyczy on
w szczegllnosci zagadnienia poczatku jezyka ogoélnego w procesie
integracji gwar plemiennych, ale takze po6zZniejszego stalego prze-
nikania elementéw jezyka ludu do jezyka ogélnego. Wykrycie
udzialu jezyka regionalnego w procesie rozwoju jezyka ogoélnego
jest bardzo wazne: udzial ten stanowi o przelomowych etapach roz-
woju, on wskazuje posrednio na wlasciwego, masowego, anonimo-
wego, zbiorowiskowego twoérce, nosiciela i uzytkownika jezyka
ogblnego narodowego.

Druga warstwa, stosunkowo juz gleboka i coraz sie poglebiajaca,
dokumentuje stan gwar mniej wiecej ostatniego stulecia. Historyk
jezyka moze ja wyzyskaé w $ledzeniu rozwoju jezyka ogélnego tejze
ostatniej epoki, ale ponadto w o§wietleniu toku proces6w wewnetrz-
nojezykowych oraz ich zwigzku z procesami zewnetrznej historii (np.
wiedza o ruchach migracyjnych a wiadomosci dialektologiczne) na-
wet odleglej przeszloSci dzieki zdobyczom dialektologii historycznej
typu retrospektywno-rekonstrukcyjnego.

4) Dokumenty stylow zawodowych sg stosunkowo mniej liczne,
zwlaszcza w dawniejszych okresach rozwojowych polszezyzny; ich
odrebnos$¢ zasadza sie na swoistym stownictwie i frazeologii. Naj-
starszy, a ogromnie cenny okaz stylu zawodowego, stanowig zapiski
sgdowe. Innymi Zrédlami stylu jezykowego prawniczego sg zbiory
ustaw, ortyle, konstytucje. Ze Srodowiskiem kosécielnym, z zawodo-
wym kregiem duchowienstwa wigze sie jezykowy styl obrzedowy
i nabozenstwa, przepisow i regul klasztornych (modlitwy i pieéni
wlgczymy do jezyka ogdélnego literackiego artystycznego stylu jezy-
kowego, kazania do stylu jezykowego normatywno-dydaktycznego).
Z biegiem czasu mnoza sie dokumenty ksztaltujgcych sie stylow
jezykowych zawodowych: rzemieélniczych, rolniczego, obozowo-
wojskowego, urzedowego itp. Ten dzial Zrédel nie tylko uzupelnia
wiadomo$ci o systemie gramatyczno-leksykalnym w jego historycz-
nym rozwoju, ale moze rzucié sporo interesujacego $wiatla na
funkcje czynnika socjalnego, zawodowego i srodowiskowego, na role
wykonywanej pracy zespolowej w tym rozwoju.

5) Stowniki dostarczajg materialu dokumentacyjnego dla badan
nad zasobem leksykalnym; w szczeg6lno$ci badania podstawowego
zasobu i jego zmian oraz plynnoSci warstwy peryferyjnej stownic-
twa maja ogromng warto$§¢ i wymowe w rozwazaniach historycz-
nojezykowych, zwlaszcza wobec wzglednej trwalosci i powolnej
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a mniej wyraznej zmiennosci systemu gramatycznego. Slowniki
stuzg zarazem informacjami w zakresie stowotworstwa oraz fone-
tyki, fleksji, skladni. Utwory leksykografii — od mamotrektow
i stowniczkéw Sredniowiecznych do wielkich stownikéw Lindego
i Warszawskiego — stanowig rowniez objawy i wskazniki postepu-
jacej i dojrzewajacej $Swiadomosci jezykowej.

Przechodzimy do wlasciwych Zzrédel jezykowych o charakterze
interpretacyjnym.

1) Prace gramatyczne, ortograficzne, poradniki itp., ktére do-
starcza]g przede wszystkim wiadomos$ci o powstajacych i przeobra-
zajacych sie normach jezyka ogélnego. Diugi ich szereg otwiera
traktat ortograficzny Parkoszowica z okolo 1440 roku.

2) Opracowania naukowe historycznogramatyczne oraz historycz-
noleksykologiczne i historycznoleksykograficzne. Zaréwno zawarty
tam material egzemplifikacyjny, jak gotowe sformulowania czgstko-
wych proceséw rozwojowych moga odda¢ historykowi jezyka wielka
ustuge.

3) Historyk jezyka wyzyska juz istniejgce w nauce polskiej
historycznojezykowe opracowania syntetyczne (Briickner, Baudouin
de Courtenay, Stonski, Lehr-Sptawinski) i monograficzne, np. stu-
dia nad jezykiem XVI w. (Rospond, Kuraszkiewicz, Urbanczyk,
Hrabec, Ostrowska i in.), studia nad jezykiem autoréw, np. Kocha-
nowskiego (Stonski, Rospond), Potockiego (Stieber, Briickner), poe-~
tow kresowych (Hrabec), Staszica (Szober), Chodzki (Turska), Jeza
(Doroszewski). Czastkowe informacje z tego zakresu sg tez rozrzu-
cone po dzielach i rozprawach historycznoliterackich, gdzie w opisie
utworu i charakterystyce autora uwzglednia sie w réznym stopniu
i na rozmaitym poziomie wiadomosci o jezyku.

Z kolei zajmiemy sie kréotkim przegladem Zrédel pomocniczych,
ktére pozwalajg historykowi jezyka podmalowaé ogélne tlo rozwoju
jezyka jako wspélczynnika rozwoju peilni historycznego bytu na-
rodu polskiego.

Zaczniemy od dziedziny najblizszej: jest nig historia literatury.
Jezyk jest tworzywem, materialem tworczosci literackiej, a jakosé
tworzywa jest jednym z czynnikéw warunkujacych tworczose iite-
rackag. Na odwr6t i nawzajem tre$é tworczosei literackiej, ktora
wynika z charakteru nadbudowy ideologicznej, jest jednym z czyn-
nikow warunkujacych i okreélajgcych historyezny rozwéj jezyka.
Treéci literackie szukaja bowiem wyrazu jezykowego: nie znajdujac
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go w potencjale jezyka etnicznego na danym etapie jego rozwoju,
réznie uwarunkowanym — albo sie uciekaja do innego jezyka bar-
dziej adekwatnego (np. lacina w Polsce ¢éredniowiecznej i jeszcze
w XVI w.), albo znajduja we wilasnym jezyku tylko czesciowy,
niepelny, nie calkiem przystajacy wyraz jezykowy. Ale napor tresci
nie ustaje i nie moze ustaé, skoro wyrasta ona z zycia i ma do spel-
nienia konieczna funkcje spolecznozyciows; pod tym za$ naporem
jezyk nabywa w réznym tempie, stopniu, na réznym poziomie —
wlasciwosci, ktére go uzdatniajg do pelnej jezykowej realizacji szu-
kajgcych wyrazu tresci.

Tre$¢ danego dziela literackiego (dla moich celéw tak bym je
zdefiniowal: struktura myslowa, ewentualnie i najcze$ciej skom-
binowana z jakimi§ elementami uczucia i woli, obarczona mniej
lub wiecej Swiadomg, zamierzong, tendencyjng funkcjg wypowiedzi
o charakterze spoleczno-komunikatywnego oddzialywania, ktére jest
uwarunkowane osobniczymi wlasciwosciami jej tworcy i jego miej-
scem na plaszczyZnie stosunku: jednostka — spoleczenstwo) musi sig
realizowa¢ w najodpowiedniejszej formie. Ta za$ forma dzieta lite-
rackiego stanowi bezposrednio (bo posrednio i prymarnie stanowi
o tym tre$¢) o okreSlonym, najlepiej rokujacym zgodno$é tresci
z formg wyborze i doborze $rodkéw jezykowych wyrazu, czyli o sty-
listycznym warto$ciowaniu i wyzyskaniu ogbélnego, rozporzgdzal-
nego potencjatu jezykowego.

Dla historyka jezyka jest tu wazne, w jaki sposéb i z jakimi
wynikami nap6r doboru stylistycznego wplywa na potencjal jezyko-
wy w jego systemie fonetycznym, gramatycznym i zasobie leksy-
kalnym.

Ten wplyw ujawnia sie przede wszystkim w aktualizacji i do-
skonaleniu juz istniejgcych sktadnikéw: np. pewne struktury syn-
taktyczne zyskuja przewage, pewne warstwy leksykalne dochodza
do glosu, pewne tendencje stowotwoércze ozywiaja sie, pewne formy
prozodyczne wchodzag w uzycie — kosztem innych, ktére traca na
sile i wzietosei, wycofujg sie zwolna na plan dalszy.

W mniejszym stopniu okazuje sie wplyw doboru stylistycznego
na potencjal jezykowy w zmianie jego skladnikéw, tzn. w od-
rzucaniu jednych a wytwarzaniu innych.

System gramatyczny podlega wewnetrznym prawom rozwoju,
ktory znamionuje powolno$é, tylko stopniowa przejsciowo$é, od-
pornos$¢ na nagle przeobrazenia skokowe; dlatego tez nap6r tresci
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wspomagania jednej z wspolzawodniczgcych jezykowych form roz-
wojowych, a to ze wzgledu na jej normatywng — rzadziej ekspre-
sywng — wartosé.

Wiekszy wpiyw bedzie widoczny w zasobie leksykalnym, gdzie
si¢ objawi powolywaniem do bytu nowotworéw wyrazowych i zna-
czeniowych, a przesuwaniem poza prég pamieci spotecznojezykowej
archaizméw wyrazowych i semantycznych.

Stosunkowo wielki — moze najwiekszy — bedzie wplyw na
system fonetyczny w tym jednak rozumieniu, ze nie dotyczy to
elementarnych skladnikéw fonologicznych: gloskowych, akecento-
wych, intonacyjnych (ktére podlegajg przede wszystkim wewnetrz-
nym prawom rozwoju), ale ich zespalania w nowe catosci rytmiczne,
stroficzne, eufoniczne, onomatopeiczne itp.

Tworczoé¢ literacka jest jedna z najpotezniejszych sil! napedo-
wych historycznego rozwoju jezyka, ksztaltuje bowiem jezykowe
tworzywo literackie naginajac je do swoich potrzeb, dopasowujge
do swoich zamierzen, wyzwalajac tkwigce w nim mozliwosei komu-
nikatywne, ekspresywne i impresywne.

PiSmiennictwo narodowe stanowi narastajgce a trwale, tradycyjne
i autorytatywne oparcie jezyka ogbélnego. Poszezegdlni pisarze, naj-
wigksi, wieksi i mniejsi przemijaja, ale ich tworczy wysilek jezy-
kowy w dzielach zamkniety wtapia sie w ten dorobek jezykowy
juz od jednostek oderwany i niezalezny, juz granicami przestrzeni
i czasu nie skrepowany, wcigz zywy i zapladniajacy, chociaz ma
w swoim wnetrzu obumierajgce warstwy archaiczne i rodzgce sie
innowacyjne. Jezyk piSmiennictwa staje sie Zrédlem norm grama-
tycznych i leksykalnych; jego dydaktyczng propagande i uprawe
podejmuje szkola. Upowszechnia sie on takze w slowie zywym coraz
szerszych kregéw ludzi, na ktérych dziata szkola i ksigzka, z czasem
takze teatr, prasa, radio.

Dodajmy fakt w $ledzeniu procesu historycznego rozwoju wiel-
kiej donijostosci, ze konserwatywnej postaci jezyka pi$miennictwa
przeciwstawia sie postepowa tendencja jezyka moéwionego, potocz-
nego. Jej zrédlo tkwi w bezposrednim zwigzku jezyka potccznego
z historycznie zmiennym Zzyciem narodu. Ona przelamuje uswiecone
tradycyjnym uzyciem normy — tam i wtedy, gdzie i kiedy stalyby
si¢ one przyczyna kurczenia sie, watlenia i wyrodnienia zdatno$ci
jezvka literackiego. W tych warunkach jezyk piSmiennictwa od$wie-
za sie, odnawia i odmladza w jezyku potocznym moéwionym, a za

jego posrednictwem takze w jezyku regionalnym.
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Tak w cigglej walce gotowego, zastanego w pewnym odcinku
czasu jezyka piSmiennictwa ze wspOlczeénie dzialajagcymi nan
daznosciami odnowy, zawartymi w jezyku méwionym, dokonuje sie
wzajemnie warunkowany i miarkowany rozwéj obu ku najlepszemu
pelieniu funkeji narzedzia mysli i §rodka porozumienia sie narodu.
W réznych dobach historii jezyka literackiego wida¢ rézne nasilenie,
rozne etapy i rézne rezultaty tej walki.

Przy takich zalozeniach trzeba odpowiedzieé na pytanie, w ja-
kich miejscach przecinajg sie naukowe zainteresowania i badawcze
osiggniecia historii jezyka i historii literatury.

Historyk jezyka bedzie $ledzi¢é spoleczno-polityczne
wyznaczniki zycia literackiego w poszczegdélnych epokach. Wy-
mienimy niektére przykladowo: socjalny rodowdéd i podstawa re-
krutacyjna pisarzy; Srodowiska, regiony i kregi twoérczosci pisar-
skiej; odbicie pradéw i ruchéw spoleczno-politycznych w piSmien-
nictwie; stosunek literatury do calej rzeczywistoSci otaczajgcego
zycia; glowne zakresy pisarskiej tworczosci na tle panujacej ideo-
logii; organizacja zycia literackiego; odbiorca produktéw twdrezoSci
pisarskiej; jego jakos¢ i ilo§¢, swoiste zainteresowania pewnymi
rodzajami literackimi, pewna tematyka.

Szczegbdlng uwage po$wieci historyk jezyka, dostarczonej przez
historie literatury, charakterystyce pradow literac-
kich zich tak réznorakim uwarunkowaniem politycznym, spotecz-
nym, kulturalnym, zwlaszcza ich programowym postulatom kiero-
wanym do jezyka jako $rodka wyrazu artystycznego.

Wyzyska historyk jezyka historycznoliteracka ocene wybit-
nych dziel i poszczegdlnych rodzajéw zuwagi na to,
jak one wyznaczaja kierunek rozwojowy jezyka: czy sa Swiadec-
twem postepu, zastoju lub cofania sie, odnowy lub tradycji, maniery
lub zdrowej inwencji; czy w perspektywie historycznego rozwoju
piSmiennictwa pozostajg odosobnionymi przejawami lub tez staja
sie zapladniajagcymi bodZcami nasladownictwa i upowszechnienia;
jaka wywoluja reakcje u wspoélczesnych, jaki wywieraja wplyw na
potomnych swoim jezykowym ksztaltem.

Innym, bardzo waznym zagadnieniem, ktére historykowi jezvka
narzucajg wyniki badan historyecznoliterackich — to jezyk oso-
bowosci twoérezych, zwlaszeza pisarzy uznanych za wybitnych
w tym zakresie. Nie bedziemy tu wchodzié w szczegdly powiklanej
i dotgd nie rozwigzanej zadowalajgco metodologii takich badan. Nie
‘moze sie tez historyk jezyka zajmowaé takimi, dla literaturoznawey

Pamietnik Literacki. 1958, z. 3, 8
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pierwszorzednymi skladnikami tego zagadnienia, jak stosunek tresci
dziela do jego jezyka, ani tez rozwojem jezyka autoréw i réznymi
tego rozwoju determinantami. O stosunku do zagadnien stylistyki
zindywidualizowanej wypowiedzi byla juz mowa poprzednio.

C6z uznamy w jezyku osobniczym za interesujgce, ksztalcace,
pozyteczne dla badan i uogoélnierr historycznojezykowych?

Wychodzimy z zalozenia, Ze ,rola wielkich jednostek polega nie
na tym, ze ksztaltuja samowolnie rzeczywistosé, lecz na tym, ze
posiadaja wlasciwosci predestynujace je do shluzenia pofrzebom
spotecznym* 35. Zastosowujac to ogélne twierdzenie do jezyka, mo-
zemy powiedzie¢, ze wplywowe jednostki nie moga zmienié¢ ogdl-
nego kierunku rozwoju jezyka, ale mogg nadawaé¢ swoisty charakter
wcielaniu jezyka og6lnego w indywidualnych tworach, a takze na-
rzucaé pewne szczeg6lowe inicjatywy zmian jezykowych. Wybitne
jednostki, dla ktérych jezyk jest materialem tworczym, posiadaja
szezegblng wrazliwo$¢, sg szczegblnie uczulone na przejawy dzia-
lalnosci jezykowej, maja zaostrzona uwage na to, jak sie woko6t nich
moéwi, maja ambicje doskonalego wyrazenia. Wreszeie, dzieki rozpo-
wszechnieniu swoich utworéw najczesciej w piSmie wsréd grona czy-
telnikéw, rzadziej w zywym stowie do stuchaczy, maja one wyjatko-
w3 sposobnosé wplywania tworami swojego jezyka na jezyk odbior-
cow swoich dziel, ktérzy darzg autoréw zaufaniem, uznaniem i po-
wazaniem, cenig w nich autorytet, ktéremu nasladowniczo ulegaja.

Dla historyka jezyka jezyk osobniczy jest przede wszystkim
sprawdzianem, miernikiem, wskaZnikiem i dokumentem poziomu
jezyka ogoélnego danej epoki, poniewaz w jezykach jednostkowych
realizuje sie jezyk ogbélny. Mozna to i tak sformulowaé: w jezyku
i stylu najwybitniejszych pisarzy odbijaja sie zasadnicze procesy
rozwoju jezyka ogblnego. Tu przypomnimy stwierdzenia Kazimierza
Nitscha:

kazda jednostka jezykowa tkwi w jakims$ dialekcie i tylko przezen nalezy
do jezyka ogoélnego; dopiero kiedy zajmuje miejsce w literaturze, robi
wrazenie indywidualnosci w otoczeniu, czesto nie wiedzacym, ze to tylko
reprezentant pewnej grupy. To, co na tle tzw. jezyka ,literackiego” wy-
daje sie indywidualnym, jest przewaznie cecha nie danej jednostki, ale
kregu, do ktoérego ona nalezy 3.

% A. Schaff, Wstep do teorii marksizmu. Zarys materializmu dialek-
tycznego i historycznego. L6dz 1947, s. 223.

3 K. Nitsch, Z zagadnien jezyka Mickiewicza. Jezyk Polski, XIX,
1934, nr 5, s. 134.
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I zgodzimy sie z Witoldem Doroszewskim, ktory pisze:

Zagadnienie. ewolucji jezyka mozna skutecznie bada¢ przez pryzmat jezy-
kéw indywidualnych, zawsze reprezentatywnych pod wzgledem spolecz-
nym, historycznym — a takze pod wzgledem mechanizmu jezykowego sta-
wania sig .

W drugim rzedzie trzeba wylowi¢ w, jezyku osobniczym te ini-
cjatywy jezykowo tworcze, ktére w perspektywie rozwojowej
okazujg sie zaczynami, wzorcami, bodZcami upowszechnienia inno-
wacyj, poniewaz wzbogacenie jezykowego wyrazu jednostki moze
sie staé wzbogaceniem $rodkéw wyrazu jezyka ogdlnego, a tak
ze zdobyczy jednostki inicjujacej mogg korzysta¢ Swiadomi i nie-
Swiadomi jej nasladowcy.

Powyzsze sformulowanie wymaga jeszcze pewnych uzupelnieh
i zacie$nien. Pierwsze dotyczy stosunku jezyka osobniczego do
jezyka ogélnego. Jezyk bowiem danej osobowosci jest przede
wszystkim zarazem jezykiem pewnego kregu spolecznego, jest tez
uwarunkowany terytorialnie i czasowo, a wiec stanowi przejaw
i dokument okreslonego z tych wzgledéw wycinka jezyka ogélnego.
Innymi stowy, dla historyka jezyka, ktory szuka uogolnienia i typo-
wosci, jezyk osobniczy jest interesujacy i pouczajacy giéwnie z po-
wodu swojej funkeji spotecznie reprezentatywnej, wychodzacej poza
osobisto$é tworcy. Tak np. w jezyku Kochanowskiego mozemy szu-
ka¢ odbicia jezyka kregu dworsko-intelektualistycznego, w jezyku
Reja — kregu Srednioszlacheckiego, w jezyku Paska — kregu obozo-
wo-zolnierskiego itp. W jezykowych plodach jednostek szukamy
przede wszystkim jedynie uchwytnego materialu ilustrujgcego jezyk
spoltecznego zaplecza, srodowiska, skupiska wieloosobowego.

Aby trafnie uchwyci¢é te spolecznie reprezentatywnag funkcje
jezyka osobniczego, nalezy pamietac¢, ze z drugiej strony ,,tworca —
z natury swej pracy — dazy zawsze, przynajmniej w dzielach czo-
lowych, do wydobywania, utrwalania czy choé¢by ocalania swego
stanowiska osobniczego, indywidualnego, wyjatkowego, niepowta-
rzalnego® 38. Moze to mie¢ i miewa odbicie takze w wyrazie jezyko-
wym, w jego oryginalnosci.

3 W. Doroszewski, Jezyk Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta Mil-
kowskiego). Studium z dziejéow jezyka polskiego XIX wieku. Warszawa 1949,
s. 318.

3 K. Czachowski, Obraz wspétczesnej literatury polskiej. 1884—1934.
T. 3. Warszawa — Lwow 1936, s. 21.
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Zakres jezykowe] (nie stylistycznej) oryginalnosci jest co prawda
wielce ograniczony. Jezeli ,,poglad na $wiat, spos6b myslenia, nawet
$rodki techniczne ujmowania zagadniehn sg zawsze, w pewnym,
mniejszym lub wiekszym stopniu, z géry okreslone ogdlnym oby-
czajem Kkulturalnym danej doby dziejowej“3%, to tym wiecej —
z natury swojej struktury i funkcji spolecznej — jest wigzacy sy-
stem gramatyczny i zaséb -leksykalny jezyka tej doby. Ale niewai-
pliwie mimo tych ograniczen znajda sie i w jego zakresie niejakie
mozliwosci indywidualnego odstepstwa od panujacej normy, mo-
zliwoséci indywidualnej tworczosci dla zaspokojenia swoistych po-
trzeb, ktére sie¢ uswiadamiajg jednostce w jej jezykowej dziatalnosei.
Jednostka wedle swoich wlasSciwosci dostrzega przez pryzmat swojej
osobowosci te, a nie inne zakresy, warstwy potencjalu jezyka ogol-
nego i wilasnie te przede wszystkim realizuje w swojej pracy jezy-
kowej. A jeSli wchodzi na droge tworczosci jezykowej, to zndéw
czyni to na tych odcinkach, ktére dla jej osobniczych potrzeb sa
wazne, a w zastanym potencjale jezykowym nie zostaly jeszcze
zaspokojone.

I dlatego te innowacje dotycza gléwnie stownictwa i stowotwoér-
stwa, takze skladni, w malym stopniu odmiany i skladnik6w syste-
mu fonetycznego. Oryginalnos¢ uzycia znormalizowanych s$rodkéw
jezykowych gramatycznych i leksykalnych nalezy do stylistyki,
ktéra nazwalem strukturalng, a nie do historii jezyka, ktéra moze
wyzyskaé 1 uwzglednié tylko to, co dzieki jednostkowe]j inicjatywie
zostalo w systemie jezykowym nadal utrwalone.

Oceniajac tedy role jednostki w rozwoju jezyka, nalezy dokladnie
ustali¢ stopien jej spotecznej jezykowej reprezentatywnosci oraz
stopien jej jezykowej, nie stylistycznej, oryginalnosci. A w tym
zwiazku trzeba tez zauwazy¢, czy dany pisarz zostal przez historie
literatury uznany za samodzielnego lub na$ladowniczego, za zwia-
zanego z zyciem albo z ksigzka lub z jakim§ jednym tylko zakre-
sem zycia, za starannego, biernego lub niedbalego, za rzecznika lub
przeciwnika jakich$ ogdlniejszych tendencji jezykowych epoki.

I jeszcze jedno zastrzezenie: kiedy sie moéwi o jezyku osobni-
czym, ma sie zazwyczaj — 1 nie bez zasadniczej slusznoéci — na
mysli wybitnyvch twoércow jezykowych, znakomitych pisarzy, kto-
rych dzialalno$ci przyznaje historia literatury wysoka, nieraz prze-
lomowg wartos¢. Ot6z jesli idzie o tworezy, oryginalny udzial w roz-

3% Tamze, s. 49.
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woju jezyka, nie jest to bez reszty stuszne. Sa bardzo wybitni pisa-
rze, bardzo reprezentatywni i typowi jezykowo, ale wiasnie dlatego
nie wnoszgcy bynajmniej innowacyj. I na odwr6t: nowatorami,
zwlaszcza w dziedzinie stownictwa, sg wielekroé¢ anonimowe, nie-
znane jednostki, ktérych doraZne nowotwory wyrazowe lub zna-
czeniowe dostajg sie¢ na fale uzycia powszechnego i utrwalaja
w leksykalnych zasobach jezyka. Bywa za$, ze wyniki konkurséw
stowotwérczych, podejmowanych z calym rozmystem i $wiadomg
kontrola, zeSlizguja sie rychlo po powierzchni jezykowej Swiado-
moscl spoleczenstwa w niepamiec.

W historii literatury szukaé bedzie historyk jezyka wiadomosci
o roli obcojezykowych piémiennictw i utworow
w rozwoju literatury rodzimej; jest to bowiem jedna z wazniejszych
drog przesigkania wplywow obeych. W szezegdlnoSei przyciggng ku
sobie pilng uwage przektady, zwlaszcza starszych epok, jako
objawy dostosowywania polszczyzny do wysokich nieraz wymogéw
oryginalu, jako dowody przelamywania oporéw w jego adekwatnym
oddaniu a jednocze$nie §wiadectwa rosngcej dojrzato$ci komunika-
tywno-ekspresywnej.

Na pograniczu historii jezyka i historii literatury stang przed
historykiem jezyka takie — wazniejsze przynajmniej — zagadnienia:

a) Jaki jest stan jezyka, jako potencjalu $rodkéw wyrazu lite-
rackiego, na danym etapie rozwoju historycznoliterackiego (ogélna
charakterystyka systemu gramatycznego i leksykalnego)?

b) Jakie sg tego wlasnie stanu jezyka wyznaczniki: polityczne,
spoleczne, gospodarcze, kulturalne, oSwiatowe itd., tkwigce w zyciu
spoteczenstwa, odzwierciedlajace sie w dorobku piSmiennictwa?

c) Jaki jest stan zréznicowania lub tez integracji jezyka etnicz-
nego i w jakie] mierze oraz w jaki spos6b wplywa ten stan na
dobér $rodkéw wyrazu literackiego (zagadnienie jezyka ogélnego,
regionalnego, literackiego, méwionego i ich wzajemnego stosunku
w zyciu danej epoki)?

d) Jak sie przedstawia iloSciowo uwarstwienie nosicieli jezyka
etnicznego w grupach wladajacych jego réznymi odmianami, z czym
sie wigze sprawa zasiegu dziela literackiego, czyli liczebna sita
odbiorcy lub adresata twoérczosei literackiej?

e) Jak sie przedstawia zréznicowanie funkcjonalne stylow jezy-
kowych na danym etapie rozwoju historycznoliterackiego?

f) Jak na danym etapie rozwoju historycznoliterackiego dzia-
laja z jednej strony konserwatywne czynniki fradycyjne, osadzone
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gléwnie w uprzednim dorobku literackim, z drugiej za§ — czynniki
nowatorskie, uwarunkowane bodzcami pozaliterackimi (walka o nowy
wyraz jezykowy, np. klasykéw z romantykami, realistéw z ekspre-
sjonistami itp.)?

g) Jak wzrost Swiadomosci jezykoznawczej (stowniki, gramatyki,
badania lingwistyczne) moze oddziata¢ na wzrost $wiadomego doboru
i skutecznego uzycia Srodkéw wyrazu literackiego przez tworcow
danej epoki?

h) Jak okre§li¢ charakterystyczne znamiona swoistosci, odreb-

.no$ci, niepowtarzalno$ci jezykowej poszczegélnych pisarzy, dziel,
szkol, kierunkdéw itp. na tle ,,zastanego, gotowego‘ stanu jezykowego
w ogble, a stanu jezyka literackiego i jego roznych styléw jezyko-
wych w szczego6lnosci?

Znacznie krocej przedstawimy Zrdédla pomocnicze historii jezyka
z innych dziedzin. Blisko historii literatury stojag wiadomosei o ksigz-
ce, o jej produkeji, o jej obiegu. Wiadomosci te pouczajg o spolecz-
nym zasiegu ksiazki, o iloSci i jakosci jej odbiorcéw, a tym samym
o drogach i natezeniu wplywu jezyka literackiego dzieki dzialal-
noSci wydawniczej i czytelnictwu. Dostarczajg tez wskazowek
o Scieraniu sig, krzyzowaniu i nawarstwianiu przejawoéw réznych
dazno$ci normatywnych pisarza, drukarza, korektora, czesto po-
chodzenia regionalnego, niekiedy chronologicznego w nastepujacych
po sobie wydaniach tego samego dziela, co zwlaszcza dla zagadnie-
nia krystalizowania sie dominant normatywnych ma wielkie zna-
czenie.

Juz w innym miejscu podkreslitem mocno, ze jezyk jest wytwo-
rem kultury i dlatego jezyk polski pozostaje w ciaggu wielowieko-
wego rozwoju historycznego w najscislejszym, strukturalnym, umo-
tywowanym zwiagzku z caloksztaltem zycia kulturalnego Polakéw.
Na tej podstawie taczy sie historia jezyka z historig mysli, z historig
obcowania spotecznego, historia dzialalnosci artystycznej, historig
dzialan spolecznych, historig obyczaju itd. Musi ona badaé¢ to, co
bym okreslit jako kulturotwoércza zdatnosé i produktywnosé komu-
nikatywno-ekspresywna jezyka. Wszystkie te dziedziny zycia kultu-
ralnego i tworczosci kulturalnej, gdzie jezyk jest potrzebny, gdzie
jezyk dochodzi do glosu jako niezbedny Srodek wyrazu, interesuja
tez historyka jezyka, poniewaz zaspokojenie takich potrzeb kultu-
ralnych zalezy od zdatno$ci i sprawnosci jezyka na danym etapie
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rozwoju, a réwnoczesnie i nawzajem wzrost i rozwdj jezyka znaj-
dujg w tych potrzebach swoje bodzce.

Wymienmy tylko przykladowo takie czynniki i skladniki roz-
woju kulturalnego, zwigzane w réznej mierze i w réznym ksztalcie
z jezykiem, jak: prady umyslowe, nauka, stosunki z zagranicg, zycie
rodzinne i towarzyskie, organizacja zycia i kultu religijnego, Zzycie
wojskowe, gospodarstwo, swoiste warunki zycia dworskiego, zie-
mianskiego, mieszczanskiego, chlopskiego, uczestnictwo w zyciu
spolecznym i politycznym, administracja, sgdownictwo, teatr, czaso-
pidmiennictwo, stanowisko kobiety w zyciu publicznym i prywatnym.

Dodajmy, ze o Scistym zwigzku kultury z jezykiem S$wiadczg te
fakty jezykowe, w ktérych znalezé mozna odbicie i dokumentacje
pewnych proceséw kulturalnych, np. w réznych pochodzeniem war-
stwach stownictwa zapozyczonego, w réznych funkeja warstwach
stownictwa zawodowego, w niektérych procesach semantycznych
zmian wyrazowych, w obumieraniu jednych a powstawaniu innych
wyrazéw lub calych grup wyrazowych, w niektérych warstwach
nazewnictwa osobowego i terytorialnego.

Jako osobny rozdzial kultury, ktory $ciggnie na siebie szczegélng
uwage historyka jezyka, wymieni¢ trzeba historie o$wiaty i szkol-
nictwa. Sprawa nie wymaga dlugiego uzasadnienia. Jezyk jest
jednym z najwazniejszych $rodkéw i narzedzi szerzenia kultury.
Szkola jest najwazniejszym o$rodkiem §wiadomego, celowego, zorga-
nizowanego, metodycznego ksztaltowania jezykowej sprawno$ci wy-
chowankéw, przekazywania z pokolenia na pokolenie zastanego do-
robku jezykowego w granicach uznanych i pozostajacych pod straza
spoleczng norm; jest takze ostoja tradycji jezykowej, ale zarazem
instytucjg, za ktérej pos$rednictwem moze sie dokona¢ reformator-
ski, niekiedy rewolucyjny przetom takze w dziedzinie jezykowej.

Z dzialalnos$cia szkoly laczy sie zagadnienie programoéw naucza-
nia, a w nich miejsce jezyka ojczystego; zagadnienie grona naucza-
jacego, jego $wiadomosci jezykowej, jego metodycznej dojrzatosci
w uprawie jezyka ogdlnego; zagadnienie produkeji podrecznikéw
gramatycznych, czytanek, stownikow, poradnikow itp. dydaktycz-
~nych S$rodkéw pomocniczych; zagadnienie promieniowania szkoly
na otaczajace, jezykowo juz dojrzale otoczenie $rodowiskowe.
A funkcjonalne zwigzki szkoly z podlozem i ustrojem politycznym,
spotecznym, gospodarczym rozstrzygajg o idealach pedagogicznych
i dydaktycznych szkoly w rozwoju jezyka, o zasiegu jej wplywow
na ilosé i jakosé nosicieli jezyka ogdlnego.



120 ZENON }.{LEMENSIEWICZ

Historyk jezyka siegnie tez po informacje do historii politycznej,
spolecznej, gospodarczej. Czego tam bedzie szukaé¢? Tych wiado-
moéci, ktére mu pozwolg z mozliwg pelnig i dokladno$cig podbudo-
waé i podmalowa¢é tlo rozwoju jezyka jako wspdlwytworu i wspdt-
bodZca caltodci historycznego bytu okreslonej etnograficznie i geo-
graficznie grupy ludzkiej w kolejnych etapach: rodu, plemienia,
narodowo$ci i narodu. W politycznych, spolecznych i gospodarczych
wyznacznikach tego typu sa zarazem uwarunkowania i sily nape-
dowe rozwoju jezyka w gléwnych ogniwach: jezyka narodowoscio-
wego i narodowego.

W dziedzinie historii politycznej uwzglednimy przede wszyst-
kim zagadnienie organizacji panstwowej w $Swietle analizy spolecz-
no-gospodarczej procesu tworzenia sie klas oraz stosunku panstwa
. do ksztaltujgcej sie w procesie dziejowym wspbltjezycznej struktury
ludno$ciowej wieloplemiennej, narodowosciowej i narodowej. Dalej
idzie zagadnienie zmieniajgcych sie granic zewnetrznych panstwa,
z czym sie wiaze ekspansja albo kurczenie sie terytorium jezyka
* ogblnego i regionalnego oraz liczba jego nosicieli. Inne zagadnie-
nie — to sprawa stosunku do panstw innojezycznych, oSciennych
i dalszych, ktérej waga, zarazem tragiczny wyraz najwymowniej sie
ujawnia w niedoli polszezyzny w okresie zaboroéw. Z drugiej strony
na fali politycznych stosunkéw z innymi panstwami ukazujg sie
przejawy wplywu polszczyzny na inne jezyki oraz wplywu na nig
jezykoéw obcych. Nieobojetnym dla zagadnienia upowszechnienia sig
i normalizacji jezyka ogélnego jest ustrdj i sposdb dziatania admini-
stracji panstwowej oraz jakos¢ wewnetrznych granic administra-
cyjnych.

W historii spotecznej szukaé¢ bedziemy odpowiedzi na pylaiie,
jaki jest wplyw formacji feudalistycznej, kapitalistycznej, socjali-
stycznej na proces rozwoju jezyka ogbélnego, na jego calkowanie
sie wewnetrzne, na kierunki jego normalizacji, na iloSciowy zasieg
i spoleczng wage jego nosicieli i ich spotecznych ugrupowan. W tym
zwigzku zarysuje sie zmienna w czasie rola w procesie rozwoju
jezykowego poszczeg6lnych warstw, stanéw, klas, osrodkéw, rola
moznowladztwa, kleru, szlachty ziemianskiej i drobnej, mieszczan-
stwa, chlopstwa, robotnika, inteligencji, rola stosunku do spraw
jezyka ogélnego dworu i koSciola, miasta i wsi. Historia ukaze nam,
jak walka o postep spoleczny, jak ruchy reformatorskie i rewolu-
cyine nasycaja zycie umyslowe nowymi treSciami poszukujgcymi
wyrazu jezykowego, jak walka o jezyk narodowy staje sie wspdl-
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czynnikiem wyzwolenia spolecznego, a pdzniej narodowego. Historia
spoleczna pomoze nam oS$wietli¢é przemiany wewngtirz systemu
jezykowego wskutek infiltracji nowych elementéw gramatyczno-
leksykalnych w ogolnym jezyku zastanym danej epoki, pozwoli nam
dokladniej opisaé¢ rozwoj jezyka w jego funkcji rozsadnika nowych
pojeé i daznosci oraz oreza walki polityczno-spolecznej.

Informacje historii spolecznej pozostaja w $cistej 1gcznoéci z hi-
storig gospodarczg. Ale niektére wazne dla historyka jezyka wiado-
mo$ci wlasnie ona mu udostepni. Bedg to w szczegbélnosci problemy
zwiazku rozwoju produkcji z rozwojem jezyka oraz wyznacznikéw
réznicowania sie i calkowania, a takze drég upowszechniania sie
jezyka ogé6lnego. Przykladowo wymienimy takie zagadnienia, jak
zwigzek warunkoéw gospodarczych z zasiedleniem pewnych obszarow
1 mozliwosciag komunikacji miedzy nimi; jak osadnictwo rodzime
i kolonizacja na prawie niemieckim; jak gospodarcze podloze walk
narodowosciowych; jak zagadnienie drég handlowych jako jednego
z waznych wyznacznikéw ekspansji jezyka ogdélnego, przenoszenia
cech regionalnych, wkraczania zapozyczen; jak zagadnienie miast
jako osrodkéw kultury jezyka roznie dzialajgcych w zalezno$ci od

- skladu narodowos$ciowego, uwarstwienia spolecznego i liczebnosci
mieszkancéw; jak zagadnienie emigracji zarobkowej poza granice
obszaru etnograficznego; jak zalezno$¢ dostepu do szkoly i oswiaty
od stosunkéw gospodarczych; jak \zagadnienie réznicowania sie lud-
no$ci ze wzgledu na zawodowo wykonywang prace w rolnictwie,
przemysle itd., za czym idzie wydzielanie sie zawodowo-$rodowisko-
wych stylow jezykowych; jak powstawanie zawodowej literatury
zadajacej swoistych $wiadczen od jezyka ogdlnego.

3. Gléwne wytyczne metody

Pierwszy rozdzial referatu zamkneliSmy okres$leniem historii je-
zyka jako odrebnej gatezi wiedzy. Drugi omoéwil Zrédia, z ktorych
historyk jezyka czerpie wiadomosci do budowy tej wiedzy. W ostat-
nim rozdziale musimy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie bedg metodo-
logiczne dyrektywy syntezy historycznojezykowej, jakie beda wy-
tyczne ciaglosci wywodu historycznojezykowego, okolo jakich osi
konstrukeyjnych beda sie uklada¢ wyniki analizy materialu jezyko-
wego, wiadomosci zaczerpniete z réznych dziedzin wiedzy i operacje
badawecze na nich wykonywane.

Naczelnym zadaniem i ostatecznym rezultatem historii jezyka
jest przedstawié i wyjasni¢ historyczny proces jego rozwoju. Przed-
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stawi¢ — to znaczy ukaza¢ fakty, ktore trwajg dotad bez zmiany,
a odtworzy¢, zrekonstruowaé te fakty, ktére minely bezpowrotnie,
pozostawiajgce tylko jakie§ $lady. Ta rekonstrukcja opiera sie na
przypuszczeniach: przypuszczamy, ze w przeszlosci musialy sie do-
kona¢ jakie$ okreslone fakty, skoro dzisiaj spostrzegamy takie wta-
$nie, a nie inne fakty. W tych domystach odgrywa rozstrzygajgca
role rozumowanie redukcyjne (inwersyjne), w ktérym przestanki,
tzn. poszukiwane czynniki sprawcze procesu historycznego wynikajg
z wniosku, tj. z faktu danego wiedzy badacza, czyli zachodzi wnio-
skowanie o racji z nastepstwa. Mniejszg role odgrywa indukcja
z analogii, kiedy na podstawie podobienistwa dwu przedmiotéw ze
wzgledu na niektére ich cechy wnioskujemy o ich podobienstwie
takze ze wzgledu na inne cechy, a wiec kiedy np. w rekonstrukeji
faktow przeszioéei wyzyskujemy znajomos$é faktéw zblizonych,
a danych w bezposrednim do$wiadczeniu. Pewne uslugi, zwlaszcza
w interpretacji niektorych zagadnien wewnetrznego rozwoju jezyka,
moze odda¢ metoda statystyczna. Przedstawi¢ — to znaczy ulozyé
te zrekonstruowane fakty w pewien okres§lony cigg, daé¢ uogélniony
obraz, zarys gléwnych etapéw historycznego rozwoju jezyka pol-
skiego.

Rekonstrukeja faktéw i ich historycznego toku laczy sie naj-
$ci$lej z drugim zadaniem: wyjasnianiem. Wyjaénié — to znaczy
znalez¢ przyczyne wywolujaca dane zjawisko albo odnalezé ogdlne
prawo, ktéremu to zjawisko jest podporzagdkowane.

Przyczynowa interpretacja opiera sie na prawidlowosciach, wedle
ktérych przebiega proces rozwojowy danej dziedziny zjawisk. Ich
1aczno$é nie ogranicza sie bowiem do nastepstwa w czasie. W pra-
widlowosciach wyrazajg sie wewnetrzne zwigzki i zalezno$ci przy-
czynowe miedzy izolowanymi faktami i zdarzeniami niezaleznie od
Swiadomosci czlowieka, czyli prawidlowosci majg charakter obiek-
tywny.

W zakresie historii jezyka przyczynowe wyjasnianie procesow
rozwojowych péjdzie w dwu giéwnych kierunkach, ktérych istote
omoéwiono w rozdziale wstepnym: w kierunku historii wewnetrznej
i zewnetrznej jezyka. Na jakiej drodze bedziemy szukaé tego wy-
jasnienia, jaka posta¢ ono przybierze — oto nastepne pytanie natury
metodologicznej.

Wewnetrzna historia jezyka zajmuje sie tymi zjawiskami jego
rozwoju, ktére nie zalezg od historii bytu nosicieli tego jezyka, na-
tomiast zalezg od prawidlowosci dzialajgcych w jezyku jako syste-
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m:e, tzn. w ustroju skiladnikéw o stalych wlasciwosciach morfolo-
gicznych, syntaktycznych, leksykalnych i fonetycznych, nadajgcych
danemu jezykowi swoista jako$¢ i niepowtarzalng odrebnoseé.

Rozwéj jezyka jest uwarunkowany jego spoteczng funkcjg. Ona
wymaga: !

a) zeby doskonalgce sie i mnozace w procesie poznania obiek-
tywnej rzeczywistoSci przebiegi myslenia i treSci mys$lowe znalazly
najpelniejszy i najbardziej jednoznaczny wyraz jezykowy;

b) azeby jezyk spelniat jak najlepiej wymogi spolecznego obco-
wania, ktérego formy komplikujg sie w miare historycznego roz-
woju odnos$nego spoteczenstwa. Sieriebriennikow wymienia w tym
zwigzku nastepujgce tendencje prawidlowoSciowe: 1) wytworzenie
wykonczonych typédw (typizacja) w fonetyce, morfologii, skladni
1 leksyce; 2) ochrona tych wytworzonych typoéw; 3) dazenie do jed-
noznacznoS$ci gramatycznej formy i tresci, tj. oznaczanie specyficznej
tresci specjalnym zespolem gloskowym; 4) redukcja réwnoznacznych
lub zblizonych znaczeniem sposobdéw ksztaltowania; 5) doskonalenie
techniki wymawiania; 6) tworzenie typéw dominujgcych #°.

Tak okreSlony rozwdéj jezyka dokonuje sie glownie na dwu dro-
gach: akumulacji elementéw nowej jakosci i obumierania elementéw
starej jakosci. Ma on charakter postepowy, tzn. jezyk wzbogaca sie
i wygladza: poprawia sie jego system gramatyczny dzigki przy-
bywaniu nowych kategorii gramatycznych, odpadaniu za$ zbednych,
wypracowywaniu doskonalszych sposobéw wyrazania zlozonych sto-
sunkéw logicznych. Wzbogaca sie tez jego slownictwo, bo chociaz
cze$¢ wyrazéw wychodzi z uzycia, znacznie wiecej ich przybywa
w zwigzku ze zmianami w produkcji, zyciu spolecznym i kulturze.

Rozwéj jezyka polega na stalej zmienno$eci, ale zarazem na
trwalto$ci relacyj, ktére zachodzg miedzy skladnikami jego, jako
ztozonej calo$ci o charakterze systemu. Ostojg trwalo$ci tego sy-
stemu jest podstawowy zaséb sléw, w ciggu wiek6w niezmienny
ofrodek organizuigey i Zzrodto materialowe operacji slowotwor-
czych, oraz wielka powolno§¢ i nieznaczna stopniowoéé zmian
w systemie gramatycznym, wreszcie wzajemne warunkowanie sie
i uzaleznianie elementdéw, ktére naleza do cze$ciowych, dzialowych
systemdw: morfologii, sktadni, fonetyki, semantyki. Zauwazmy, ze

20 Muckyccus o0 eHympennwT 3akonaxr pazeumus sawka. N 3nectma Awa-
pnemuu Haywr CCCP. Orjgenenue Jureparypu n flsmka. T. 11. Mockna 1932,
z. 3, 8. 266.
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wyrazy nie istniejg poza okreslona budows gramatyczna, czyli gra-
matyka, jako system form i stosunkoéw, ksztaltuje i organizuje
system stownikowy danego jezyka. Ten lad i wewnetrzny porzgdek
zapewniaja jezykowi, mimo nieprzerwanej zmiennos$ci, mozliwosé
spelnienia z pokolenia na pokolenie wlasciwej mu spolecznej funkeji
komunikatywnej.

Wewnetrzng historie jezyka regulujg wewnetrzne prawa rozwoju
jezykowego. Orzekaja one o tych zmianach, ktére nie pochodza
z zewnatrz, ale z wewnetrznego zycia jezyka jako powyzej scharak-
teryzowanego systemu. Jak kazde prawo, one takze wydobywaja
konieczny zwigzek i wzajemne warunkowanie sie i uzaleznianie
poszczegblnych faktow.

Przyjecie dzialania wewnetrznych praw nie pozwala ograniczyé
sie w przedstawieniu procesu historycznojezykowego do samej kon-
statacji i rejestracji poszczegélnych faktéw w nim sie dziejacych
i stajagcych, do luznego i w pewnej mierze mechanicznego uklada-
nia ich na plaszeczyZznie chronologicznego nastepstwa. Kaze ono do-
szukiwa¢ sie w jezyku nie sumy $rodkéw gramatycznych i leksykal-
nych, ale wewnetrznej wiezi stanowiacej o ich organizacji i uzyciu.

Wewnetrzne prawa jezyka moéwig o podstawowych, prowadza-
ceych prawidlowosciach kierunku i rodzaju zmian, ktére w jezyku
zachodza, o prawidlowosciach uwarunkowanych swoistymi wla-
Sciwosciami systemu danego jezyka. W nich formulujg sie jakie$
nadrzedne, typowe i typizujace kierunki zmiennos$ci oraz te formy
rozwojowe, ktédrym mozna podporzadkowaé, w ktére mozna wecielié
zmiany czeSciowe i szczego6lowe.

Ich dzialanie dobrze sie §ledzi w objawach wplywu obcego jezy-
ka, ktory moze wtloczyé pewne swoje elementy, ale one zostang
obronione, przerobione, dopasowane wedle wewnetrznych praw
jezyka podlegajacego postronnemu wplywowi; widoczne to jest
np. w procesie adaptacji wyrazéw zapozyczonych. Bywa i tak,
ze jaki$§ jezyk przejmuje struktury obce, ale tylko takie, ktére sa
bardzo zblizone do jego struktur wlasnych zwigzanych rodzimymi
prawami wewnetrznymi. Pouczajace jest i to, ze prawidel grama-
tycznych jednego jezyka nie mozna zywcem i niewolniczo przenies¢
na material innego jezyka, chociaz i tu, i tam gramatyka wmstala
przeciez oderwane, uogo6lnione formuty.

Prawa wewnetrzne ujawniajg sie i sa do uchwycenia dopiero
na plaszezyznie historyeznego rozwoju, majg charakter dynamiczny.
To, co okre§la funkcjonowanie jezyka w pewnym oznaczonym wy-
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cinku czasu, niejako statycznie, jest to prawidlo; nie jest ono pra-
wem, chot¢ pozostaje z nim w Scistym zwigzku.

Chyba stusznie w dyskusji radzieckich jezykoznawcéw zauwazyl
Kuzniecow 1!, Ze wewnetrzne prawa jezyka majg te swoistosé, ze
ich realizacja jest mozliwa, ale nie jest przymusowa i konieczna,
co by mozna terminologicznie uwydatni¢é wprowadzajac pojecie —
zresztg znane 1 uzywane — tendencji rozwojowej. Ale niemniej
stusznie podkresla Winogradow *, ze nie kazda tendencja staje sie
prawem. Wydaje sie, Ze wewnetrznym prawem jest taka tendencja
prawidtowosciowa, dzialajgca w ciagu dlugich okresé6w rozwoju
jezyka, ktéra rozstrzyga o zmianach jego systemu.

Wsréd zadan tego referatu nie mozna pomiesci¢ szczegdlowego
rozwazania, w jakich to poszczegélnych zakresach jezyka i z jak
rozmaita silg dziataja wewnetrzne prawa rozwoju jezyka. Poprze-
staniemy tez na zasadniczych, orientacyjnych stwierdzeniach.

Zakresem najszerszego i najmocniejszego dzialania praw we-
wnetrznych jest system gramatyczny, ktérego rozwdéj i zmiany
z bardzo nielicznymi wyjatkami nie zaleza od zewnetrznych okolicz-
nosci bytu nosicieli. _

W stownictwie dzialanie praw wewnetrznych jest wiecej ogra-
niczone. Tu narzuca sie przede wszystkim zjawisko przyptywu i od-
pltywu wyrazéw i znaczen. W czeSci ttumaczy sie ono niewatpliwie
oddzialywaniem czynnikéw zewnetrznych, w czeSci jednak jest
okreSlone prawem wewnetrznym, ale jako$ ograniczonym, co
Czernych 4*  stusznie uwydatnia terminologicznie, nazywajac je
,wzglednie wewnetrznym*. Idzie tu mianowicie o te zmiany leksy-
kalno-semantyczne, ktére sie wigzg ze zmiang myS$lenia nosicieli
jezyka, zwlaszcza z jego nasyceniem sie elementami logicznosci
i wzrostem abstrakecyjnosci, czego jednak nie mozna zupelnie oder-
waé¢ od warunkéw bytu, zycia spolecznego i narodowego oraz od
woli méwigcych. Tak np. przeobrazenia w §wiadomosci spolecznej,
zywiol ekspresywny w mowie potocznej, tendencje eufemistyczne
moga by¢ przyczyng tegoz rodzaju zmian leksykalno-semantycz-
nych. Jednym z objawoéw dzialania wewnetrznych praw w rozwoju

4 Tamze, s. 273.

2 Tamze, s. 275.

“ 1 1O Yepninx, O ceasu passumust I3uka ¢ UCmMopueld nupoda e ceems
mpydoe U. B. Cmaauna no azwkosnarurn. Wapectun Axanemuun Hayu CCCP,
Ornenenne Jureparvpu u Asmka. T. 10. Mockra 1951, z. 3, s. 240-256.
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stownictwa jest semantyczna wielofunkcyjnos¢ tego samego wy-
razu w zaleznosci od kierunku asocjacji. A ten moze byé w réznych
dialektach rozmaity. Tak np. synonimy: gryz¢ sie, martwié
sie, troszczy ¢ sie — powstajg wskutek tego, ze dla nazwania
pojecia abstrakcyjnego ,troski“ uzyto réznych wyrazéw konkret-
nych. W dalszym rozwoju mogt jeden z synoniméw zdoby¢ w jezyku
ogélnym warto§¢ formacji znormalizowanej i bardziej cenionej.
OczywiScie $ledzenie wewnetrznych praw rozwoju stownictwa wy-
maga dobrej znajomo$ci prawidlowosci stowotworczych, realizowa-
nych w podstawowym zasobie stow.

Sprawa fonetyki nastrecza pewne watpliwosci i wywoluje spor-
ne opinie. Z jednej strony jest pewne, ze wlasnie zmiany fonetycz-
ne sg najbardziej niezalezne od spolecznych sit zewnetrznych, a na-
wet od $wiadomosei i woli mdéwiagcych, a poddane naciskowi syste-
mu glosowego i panujacych w nim prawidlowosci, okreélonych przez
tzw. prawa glosowe, ktore czesto wskazuja po prostu na sagsiedztwo
fonetyczne jako przyczyne przeobrazen. Z drugiej strony powstaje
pytanie, czy zmiany, ktére sie dokonujg w obrebie samego systemu
fonetycznego, ale nie naruszajg systemu jezyka jako catoéci, moga
byé uogélnione i unadrzednione w postaci prawa wewnetrznego.
Watpliwos¢ wzrasta, kiedy sie weZzmie pod uwage, ze prawo we-
wnetrzne okreS§la rozwéj po linii postepu, a z pewno$cig nie
o wszystkich zmianach fonetycznych mozna powiedzie¢, ze taka
funkcje spelniajg. Z tymi zastrzezeniami wydaje sie shuszne, ze
mozna i trzeba poddawaé¢ odno$nym prawom wewnetrznym takze
zmiany fonetyczne, jezeli siegaja one swymi konsekwencjami poza
system fonetyczny — najczeSciej w system morfologiczny — a ich
realizacja stuzy doskonaleniu sie podstawowych elementéw systemu
iezykowego. Zauwazmy na koniec, ze nawet te fonetyczne zmiany,
ktére nie spelniajg takiego warunku, mogsg byé w charakterystyce
procesu historycznego rozwoju jezyka przydatne a nawet niezbedne.

Tyle o zasiegu i nasileniu dzialania praw wewnetrznych w obre-~
bie réznych dzialéow systemu jezykowego jako calo$ci. Rzecz sie
jeszcze nieco uzupelni w zestawieniu z trescig nastepnego rozdziatku
referatu o zewnetrznych czynnikach rozwoju jezyka.

W zakresie historii pewnego konkretnego jezyka interesujg nas
wewnetrzne prawa rozwoju wiladnie jego, ewentualnie rodziny jezy-
kowej, do ktérej on nalezy. Nie bedziemy sie natomiast zatrzymywac
nad prawami wlasciwymi jezykowi w ogble, takimi jak np. prawo
zmiennoéci, prawo nieré6wnomiernoéci tempa rozwoju struktural-
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nych elementow jezyka, prawo ich wzgledne] stalosci, prawo prze-
chodzenia od kategorii stosunkowo mniej abstrakcyjnych do wiecej
abstrakeyjnych, prawo unifikacji pierwotnie réznych paradygma-
tow pod wplywem analogii, prawo dyferencjacji (Unterscheidungs-
trieb). Niektérzy checa je odrézni¢ nazwg praw ogbélnych albo praw
struktury jezyka. Nie ma zresztg zgody co do tego, czy takie roz-
réznienie jest potrzebne, bo te ogélne prawa wecielajg sie przeciez
w pewne konkretne postaci przemian konkretnego jezyka. I to wila-
Snie jest zadaniem historyka konkretnego jezyka, azeby swoisty
sposob realizacji tych ogélnych praw w nim pokazal. '

Nie bedziemy tez przywigzywaé wagi do szczegb6towej obserwacji
tych kategorii gramatycznych, ktére sie lgczg z mysleniem czlo-
wieka w ogéle, ktére sg wyrazem poznawania zwigzkéw i stosun-
kéw w obiektywnej rzeczywistoéci i ich odbicia w ludzkim my$leniu
w ogéle i dlatego w kazdym jezyku istnieja, jak np. w skladm
stosunek przyczynowosci, relatywnosci, czasowos$ci itp.

Natomiast historyk jezyka polskiego bedzie usilowal wydobyé
i sformutowaé prawa wewnetrzne wlasnie jego rozwoju, co — jak
powyzej zaznaczono — w wielu wypadkach okaze sie specyficznym
sposobem realizacji owych praw w jezyku ludzkim w ogoéle dzia-
lajacych. Je$li np. w jezyku ogdélnopolskim zanika iloczas, pdzniej
znika tez opozycja jasnych i pochylonych, dokonuje sie dyspalatali-
zacja pierwotnie miekkich, dokonuje sie pelniejsza palatalizacja
zebowych, zanika dualis, upraszcza sie w swoisty sposob fleksja
liczebnika itd., itp.,, to w tych procesach mozna sie¢ dopatrywaé
wlasnie takich w perspektywie historycznego rozwoju uparcie i sku-
tecznie zywotnych tendencyj, wcielajacych sie w mnéstwo wypad-
kéw szczegbélowych, co w abstrakeyjnym i uogdlniajacym ujeciu
mozna poczytaé za urzeczywistnianie sie wewnetrznych praw roz-
woju jezyka polskiego.

Tu sie tez zarysowuje granica i r6znica miedzy gramatyka histo-
ryczng i historig jezyka. Tamta rejestruje wszelkie fakty zmienno-
$ci, nawet bardzo odosobnione, hapax legomena, wszelkie tendencje
rozwojowe, nawet wykolejone, zwyrodniale, szybko obumierajgce;
ta dazy do nadbudowy, uogélnienia, unadrzednienia, oderwania od
szczeg6léw nieraz sprzecznych, czasem przypadkowych, niekiedy
kréotkofalowych, kolejnie nikngcych i znéw powracajacych.

W poszukiwaniu owych wewnetrznych praw nalezy jednak pa-
mietaé, ze ,dla badania jako$ciowych przeobrazen systemu jezyka,
a w szczegblnoéei dla okreSlenia jakosciowych zmian samych we-
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wnetrznych praw rozwoju — bo i one podlegaja ewolucji — nie
zawsze moze wystarczy¢ obserwacja materiatu jezykowego w gra-
nicach dostepnej nam historii jednego jezyka‘ *!. Tlumaczy sie to
dobrze tym, ze wiele zmian w systemie gramatycznym zalezy od
zrnian w myS§leniu, zwlaszeza w oderwanym mysSleniu, a te stanowia
rezultat ogromnie dlugich epok zycia ludzkosci, na ktérych tle
historia jednego konkretnego jezyka jest przelotnym epizodem.
Oczywiscie niektore, ale tylko niektéore i nieliczne z tych zmian,
mozna wy$ledzi¢ w historii rozwoju jezyka nam dostepnej i udo-
kumentowanej. Jest w tym zwigzku pouczajgce, ze np. Zirmunski
ustala dia jezyka niemieckiego tylko dwa takie wewnetrzne prawa.

A dalszym wnioskiem, ktéry wynika z tego stwierdzenia, jest,
ze historyk konkretnego jezyka moze i powinien zwroéci¢ uwage
takze na te tendencje prawidlowoséciowe rozwoju, ktdére chot¢ sie
nie staly prawem, stanowia wazne elementy charakterystyki syste-
mu jezyka w jego historycznym trwaniu.

Z kolei przechodzimy do prawidlowosci zewnetrznego rozwoju
jezyka, jako drugiej naczelnej dyrektywy analitycznej i syntetycz-
nej pracy historyka jezyka. Idzie tutaj o przyczynowe powigzanie
r16znych faktéw procesu historycznojezykowego z faktami histo-
rycznego bytu odno$nej spolecznosSci. Idzie nadto o o$wietlenie
wzajemnych zwigzkéw i uwarunkowan tych faktow dwojakiego
porzadku ze stanowiska ich ruchu, rozwoju, powstawania i obu-
mierania. ldzie w rezultacie o wyjasnienie rozwoju jezyka jako
produktu historii spoleczenstwa — twoércy i nosiciela w tym sensie,
ze zwigzany bezposrednio nie tylko z produkcyjna dzialalnoscig
czlowieka, ale tez z jego dzialalnoscia we wszystkich innych za-
kresach pracy, jezyk wecigz adaptuje swoje zasoby stownikowe
1 ustrd) gramatyczny do zmieniajgcych sie potrzeb zycia, ktorych
zaspokojenie mozliwie doskonate stanowi naczelng funkcje jezyka.

Wsréd czynnikéw, ktére mamy na uwadze przy badaniu stosunku
rozwoju jezyka i spoleczenstwa, nalezy odr6znié:

a) wspo6lne dla wszystkich ludéw i dlatego znajdujgce odbicie
w kazdym jezyku, mianowicie wszystkim ludom wspélne warunki
bytu materialnego i produkeji, podstawowe formacje spoteczne,

¥ B. H. fIlpuesa. O enympennux 3akonar passumus a3blEa € ceeme mpy-
dos H. B. Cmaauna no saswrosnanurn. Ussectuns Axagevuu Havwk CCCP
Orgenewue Jureparyps u flapka. T. 11. Mockna 1952, z. 3, 5. 200,

# Por. przypis 40, s. 267.
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przez ktore wszystkie ludy przechodza, wspdlne przedstawienia
mitologiczne i religijne;

b) specyficzne wlasciwodci bytu, historii i psychicznej
struktury okre§lonego narodu oddzialujace na rozwoéj konkretnego
jezyka, ktorego on jest tworeg i uzytkownikiem,;

c) ogolne, ktéore warunkuja podnoszenie sie jezyka na wyz-
szy poziom rozwojowy samym faktem rozwoju spoleczenstwa; np.
wieksze bogactwo jezyka doby narodowoéciowej w poréwnaniu
z jego zasobami w dobie plemiennej;

d) szczegblowe, tzn. te przejawy historii spoleczenstwa,
z ktérymi mozna powigza¢ okreslone, pojedyncze przejawy historii
jezyka; np. pojawienie sig zapozyczeh z jezyka niemieckiego lub
pewnych kategorii nowotworéow w dziejach polszczyzny. Rzecz ja-
sna, ze historyk jezyka konkretnego.szczegdlniejsza wage przywig-
zuje do czynnikéw specyficznych i szczegolowych.

A wsérdéd tych specyficznych i szczegdlowych elementéw zycia
spotecznego, ktoére moga oddziala¢ na rozwéj jezyka, da sie wy-
odrebni¢ rézne rodzaje. Wprowadza to pewien tad w ustaleniu
wzajemnej zaleznosci rozwoju spoleczehstwa i jego jezyka. Stanowi
o niej i to, ze rézne dzialy systemu jezykowego w rozmaitym stop-
niu uzalezniaja sie od okreslonych rodzajéow sprawczych czynnikéw
zewnetrznych, tkwigcych w Zyciu spoleczenstwa, w réznym stop-
niu moga sie im opiera¢ dzieki wzglednie réznej mierze statosSci
i trwalosci.

Probe takiego wyszczegélnienia sktadnikéw rozwoju spolecznego
znajdujemy u Sieriebriennikowa %6, Oto one: rozklad ludzkiego ko-
lektywu; zmiana miejsca zamieszkania; wojny i rewolucje; zmiana
baz i nadbudéw; kierunki w dziedzinie polityki, literatury, sztuki;
dazenia reformatorskie; odosobnione epizody historyczne; okresy
wplywu narodéw osSciennych; osobliwosci rozwoju produkcji i in-
nych rodzajow dzialalnoSci czlowieka; podboje; odkrycia geogra-
ficzne; okresy zastoju i upadku; okresy dzialalnosci wybitnych
osocbowosci: kierownikéw zycia panstwowego, wielkich pisarzy,
poetow.

Wielkie znaczenie ma dla historyka jezyka nalezyta interpreta-
cja problemu dzialania sprzecznych tendencji dyferencjacji i inte-

4% B. A. CepeGpennuroB, K npobaeme cesdu agienuii s3vika ¢ ucmopuet
o6wecmea. B, 1953, nr 1, s. 34—51.

Pamigtnik Literacki, 1956, z. 3. 9
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gracji jezykowej, poczynajgcej sie od rozpadu jezyka prastowian-
skiego na zachodnig, wschodnig i poludniowa grupe dialektyczna,
z ktérych kazda rozpada sie kolejno na podgrupy, stanowiace za-
lagzek samodzielnych z czasem jezykow stowianskich, w ktérych
znéw — w zwigzku z feudalnym rozdrobnieniem — poglebia sie
zroznicowanie gwarowe, malejgce w miare wysuwania sie na sta-
nowisko nadrzedne jednej goérujacej, znormalizowanej gwary.

Osobnym zagadnieniem jest szerzenie sie i rozpowszechnianie
zjawisk jezykowych, uwarunkowane juz to socjalnie wlasciwosciami
grupy nosicieli jezyka, juz tez geograficznie zasiegiem terytorial-
nym.

Szczegblne znaczenie ma takze zagadnienie powstania panstwa,
ktére stanowi odbicie zjednoczenia sie plemion w jedna narodowos¢.

Dotychczasowe badania pouczajg bezspornie, ze tym dzialem,
w ktéorym mozna wykry¢ najlatwiej i najwiecej zwigzkéw historii
zewnetrznej jezyka i historii spoteczenstwa, jest stownictwo. Dotyczy
to w szczeg6lnodci jego kregéw peryferycznych, zwlaszcza w dziale
zapozyczen. Nie wynika jednak z tego, izby podstawowy zaséb stow
by! zastygly w niezmienno$ci. Inna rzecz, ze dotychczas nie udalo
sie nawet jezykoznawstwu radzieckiemu, ktére najdalej posunelo
odno$ne badania, jasno i bez sprzecznos$ci okreslié zakres i tresé
podstawowego zasobu stéw, jego wlaSciwoséci i jego funkceji oraz
stosunku do ogélnego zasobu leksykalnego 47, a wykrycie fluktuacji
w jego obrebie napotyka na wielkie przeszkody. Ale juz sam fakt
wspdlnoty podstawowego zasobu stéw w jezykach pokrewnych
musi sie chyba — bodaj czesciowo — tlumaczy¢ odrebnoscig i swoi-
stoScia rozwoju pewnych narodéw, uwarunkowang odrebnoscig
terytorialng. Trudno$ci rozwigzania zagadnien dotyczacych prawi-
dlowosci rozwoju stownictwa w zaleznosdci od historii spoleczenstwa
nie dadza sie w pelni pokonaé takze w jezykoznawstwie poloni-
stycznym, zanim wielkie przedsiewziecia leksykograficzne nie do-
biegng konca.

W zakresie systemu gramatycznego wplyw zewnetrznych czyn-
nikéw jest -ograniczony. Niekt6érzy (na przykiad Abajew %) chcie-

¥ B. B. BuaorpagoB, Bonpocw aszwkosnarus ¢ ceeme mpyda U. B. Cmaau-
Ka , . 3rxoHomuneckue npobaemwvl coyuaausma 8 CCCP“ u pewenuiit XIX cwvesda
KIICcC. BAl., s. 20.

% B. 1. A6aen, Hcemopus ssuka u ucmopus napoda. Bompochl Teopuu
n ucropuu sAsnKa B cere TpymoB M. B. Cranmua mo sspikosHamuio. Mocksa
1952, s. 40 — 55,
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liby go dopusci¢ tylko w tym ogdlnikowym sformulowaniu, ze
rozw6j narodu jest bodzcem rozwoju jezyka, a od intensywnosci
pierwszego zalezy intensywno$¢ drugiego. Ale i poza tymi ogdélnymi
granicami mozna w rzadkich co prawda wypadkach szczegélowych
przyja¢ oddzialywanie okolicznosci zewnetrznych na przeobrazenia
systemu gramatycznego. Ukazuje sie to zwlaszcza w przejawach
wplywu na jezyk B jezyka A, ktorego jaka$ struktura gramatyczna,
wprawdzie nieraz znieksztalcona, moze przenikngé¢ do systemu jezy-
ka B przez adaptacje wedle jego wewnetrznych praw. Moze byé¢
i taki, bardziej skomplikowany wypadek, kiedy wewnetrzne prawo
obumiera w pewnej epoce wskutek tego, ze jezyk, w ktorym ono
dziala, zerwal zwigzek z jezykami pokrewnymi, a to ma swa przy-
czyne w okolicznodciach zewnetrznych, mianowicie w terytorialnych
przemieszczeniach ludnosci i w izolacji danego obszaru jezykowego,
co znow tlumaczy sie zmianami w warunkach historycznego bytu
danej grupy etniczno-jezykowej. Interesujgcg jako przyklad, choé
nie ze wszystkim przekonywajaca, jest hipoteza Czernycha, iz eks-
pansja koncowki dopelniacza 1. p. -u, wlasciwej nielicznej grupie
tematéw na -u, na dopelniacz rzeczownikéw meskich ze znaczeniem
materialno-zbiorowym tlumaczy sie wplywem wyrazu menn, kt6-
rego desygnat posiadal szczegdlnie wielkg warto$¢ i wazno$é w zyciu
gospodarczym i handlowym 4.

Zmiany w systemie fonetycznym nie odbijaja zasadniczo prze-
jawow historii spoleczenstwa. Ale i tu pewne zwiazki nie sg wy-
lgczone. Zwlaszeza czasowy i terytorialny zasieg pewnych innowacji
gloskowych moze byé uwarunkowany takimi okolicznosciami ze-
wnetrznymi jak ruchy migracyjne i zetknigcie z innymi jezykami.
Tak np. przejécia @ w a lub formatu -ic w -icz w jezyku ogdlnopol-
skim nie mozna objasni¢ zadowalajgco bez uwzglednienia jezyko-
wych, ale i innych stosunkéw polsko-ukrainskich. Takze narzucanie
sie wlasciwosci fonetycznych jednej gwary jako normy we wezesnym
okresie ksztaltowania sie jezyka ogdlnego, a jego odpornosé¢ na wply-
wy jezyka ludowego w pbézniejszej dobie rozwojowej — moga
znaleZ¢ czesSciowe wyjasnienie w warunkach bytu spolecznego.
Wreszcie zmiany w systemie fonetycznym gwar ludowych wskutek
nacisku jezyka literackiego bylyby objawem oddzialywania czyn-
nika zewnetrznego historyczno-spotecznego.

4 Por. przypis 43, s. 251.
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Historia jezyka ma przedstawi¢ i wyjasnié rozwédj jezyka, tzn.
konkretnego materialu uporzadkowanego w pewnym systemie gra-
matycznym i leksykalnym, i rozwigzuje to zadanie, pokazujge —
w granicach naukowych mozliwosei — zalezno$¢ przejawodw tego
rozwoju, realizowanych i zaswiadczonych w tworzywie jezykowym,
od dzialania wewnetrznych praw lub zewnetrznych czynnikéw
tkwigeych w zyciu spoleczenstwa; w tym zwigzku mozna tez mowié
o wewnetrznej i zewnetrznej historii jezyka, a wlasciwie i Scislej:
tworzywa jezykowego.

Ale w wykonaniu powyzszego zadania nie wyczerpuje sie jeszcze
pelna synteza historycznojezykowa, w szezegélnosci nie wyczerpuje
sie zewnetrzna historia jezyka. Przypominam, ze we wstepnym roz-
dziale referatu zauwazyliSmy istnienie jeszcze drugiego aspektu
historii jezyka, widzianego nie od strony materialu tworzywa jezy-
kowego, ale od strony zycia jego nosicieli i uzytkowedw; okresliliSmy
go jako historie funkcjonowania, tzn. uczestnictwa jezyka jako swoi-
stego zjawiska spolecznego w calosci Zycia pewnej grupy etnicznej.
To funkcjonowanie jezyka, to jego uczestnictwo bierne i czynne
w zyciu spolecznym jest uwarunkowane rozmaitymi czynnikami
sprawczymi i w zaleznoSci od ich dzialania podlega tez zmianom
historycznym.

Dotycza one np. ilosci i jakoSci zbiorowego nosiciela spolecznego;
terytorialnego zasiegu uzywalnoSci jezyka, zwlaszeza jego odmiany
ogélnej; wewnetrznego zrdéznicowania tego zasiegu zaleznie od
rozmaitosci ustug jezyka dla zaspokojenia potrzeb w réznych dzie-
dzinach zycia spotecznego; urzadzen spolecznej opieki nad jezykiem
i swiadomej jego uprawy itp. Trzeba tedy zdaé sobie sprawe, w ja-
kiej mierze dzialajg takie czynniki pobudzajgco lub hamujgco nie
tylko na rozwdéj tworzywa jezykowego, ale tez na wzrost zasiegu,
zdatno$ci, sprawnosci, prezno§ci komunikatywno-ekspresywnej je-
zyka jako Srodka spolecznego obcowania i narzedzia myslenia.

Zapewne te czynniki sprawcze znajdujg odbicie takze w two-
rzywie jezykowym i w stosownych miejscach wyktadu historyczno-
jezykowego musi sie je uwzglednié, jak sie to powiedzialo w ustepie
o prawidlowoS$ciach zewnetrznego rozwoju. Tu idzie jeszcze o co$
innego: idzie o wskazanie i charakterystyke tych si}, ktére spra-
wiaja, ze jezyk jako calo$¢, jako swoiste zjawisko spoleczne, jako
swoiste narzedzie wspotzycia spolecznego — funkcjonuje w okreslo-
nym czasie wlasnie tak, a nie inaczej, ze okazuje zywotnosé lub
obumiera, ze dowodzi swojej zdatno$ci w réznych zastosowaniach
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lub jalowieje w jakims$ izolowanym odcinku uzycia, ze ma preznosé
zdobywezg i idzie na podb6j nowych nosicieli poza granicami wta-
snego obszaru etnograficznego lub tez z upokorzeniem kurczy sie
we wlasnym kraju itd., itp.

' Historia zewnetrzna jezyka ma tedy przedstawi¢ i wyjasnié
zwigzki rozwoju jezyka z Zyciem spoleczenstwa, jako swoja pod-
budows, a zwigzki te przejawiaja sie juz to w szczegdlnych faktach
i procesach jezykowego tworzywa, juz tez w sposobie spolecznego
funkcjonowania jezyka.

OczywiScie trzeba pamietaé, ze wiele zjawisk historycznego roz-
woju jezyka nie znajduje i nie moze znalezé wyjasnienia i uzasad-
nienia w historii odno$nego spoleczenstwa. Zapewne i one maja
swojg przyczyne, ale albo nie mozemy do niej dotrzeé z powodu
niepokonanych brakéw w naszych wiadomoS$ciach o szczegélowym
przebiegu tej historii, albo tez zawiera sie ona nie w historii jednego
narodu, lecz w historii ludzkiego bytu i myS$lenia w: ogble. i

Omawiajac zalozenia historii jezyka nalezy bodaj dotkngé za-
gadnienia periodyzacji. O jej szerzej rozwinietych i uzasadnionych
wytyeznych i wynikach trudno mi sie w tej chwili wypowiedzieé.
Bodajze dopiero w toku szczegdélowych badan uswiadomiy sie w pel-
ni fakty, ktére majg tutaj glos stanowczy i kaza zaja¢ okreSlone
stanowisko wzgledem dotychczas stosowanych tradycyjnych po-
dzialéw na okresy rozwojowe polszczyzny.

Ogranicze sie tedy do podstawowych twierdzen. Cezury okreséw
rozwojowych jezyka mogg byé wyznaczone z dwu stanowisk:

a) z uwagi na przelom w procesie zmian zachodzacych w two-
rzywie jezykowym pod dzialaniem wewnetrznych praw rozwoju
i zewnetrznych czynnikéw sprawczych;

b) z uwagi na pojawienie sie¢ nowych lub obumieranie starych
sit napedowych funkcjonowania jezyka, ktére maja swoje zrédlo
w caltoksztalcie uwarunkowanego okreslong baza i nadbudows bytu
danej wspélnoty jezykowej.

Dodajmy, ze jesli idzie o sam poczatek historii piSmiennej pol-
szezyzny, rozstrzyga wlasciwie przypadkowy wzglad na rozporza-
dzalny dla tego czasu material zabytkowy.

Zauwazmy tez od razu, ze cezury nie mieszczg sie w zwartym,
»linijnym* odecinku czasu, ale rozciggaja sie na nieco diuiszy okres,
tzn. ze na pograniczu dwu rozdzielonych cezurg epok jest etap
przejSciowy i mieszany, znamienny zageszczaniem si¢ nowych a za-
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nikaniem starych jakosci, ktére jednakze jaki§ czas obok siebie
istniejg juz dlatego, ze w t{ym samym czasowym wycinku wsp6i-
zyja ludzie trzech pokolen. Datowanie periodyzacyjne nalezy tedy
przyjmowa¢ z tym zastrzezeniem i w tym rozumieniu.

Przyjgwszy, Ze jezyk nie nalezy ani do bazy, ani do nadbudowy,
ale jest swoistym zjawiskiem spotecznym, musimy sie pogodzié
z tym, ze historyk jezyka dokona periodyzacji na podstawie danych
wynikajgcych z analizy materialu badanego wedle dwu wytycznych
wymienionych na poczatku tego ustepu. Oczywiscie jego obowigz-
kiem — zwlaszcza kiedy patrzy na swdj material z drugiego tam
wskazanego stanowiska — jest drobiazgowo i wnikliwie rozwazyé
periodyzacyjne ustalenia historykéw bazy i réznych dzialéw nad-
budowy. Jakie tu sa w szczegdlach plaszczyzny zblizenia miedzy
historig jezyka a historia ustroju ekonomicznego, pogladéw i insty-
tucyj politycznych, prawnych, religijnych, artystycznych, filozoficz-
nych, przedstawilem w drugim rozdziale referatu. Ale cezury perio-
dyzacyjne tam wprowadzone nie mogg zobowigzywaé historyka
iezyka z samej racji teoretycznej czy metodologicznej %,

Cezury gléwnych epok powinny byé¢ wypadkowa wskaznikow .
zaréwno z tworzywa jezykowego, jak z funkcjonowania jezyka
wysnutych. Jest to stuszna konsekwencja tego, ze historyk jezyka
musi przede wszystkim mie¢ na uwadze te wskazniki, ktére mu
narzuca jego wiasny, lezacy calkowicie w granicach jego wtlasnie
kompetencji, material czysto jezykowy, ale powinien tez uszanowac
jedno z najbardziej podstawowych zalozen, ze rozwéj jezyka jest
produktem historii spoleczenstwa, a historia jezyka nie jest tylko
historig ustroju gramatycznego czy stownictwa w oderwaniu od
dziejéw ich twoérey i nosiciela.

Na tej podstawie przedstawiamy rozwdéj polszczyzny w trzech
epokach. Poprzedzi je wstepna charakterystyka stanu polszezyzny

50 Nawiasowo tu dorzuce, ze nawet wspélpracownicy historii nadbudowy
wymagajg pewnej samodzielno$ci w periodyzacji w imie odrebno$ci swoich
szczegdtowych dyscyplin. Tak np. Konstanty Grzybowski (Kwartalnik
Historyczny, LXI. 1954, nr 3, s. 207) ogranicza postulat synchroniczno$ci
zmian w bazie i nadbudowie, domagajac sie, zeby w obrebie dzialdw podrecz-
nika historii ,przyja¢ jako kryterium podzialu w zasadzie i wszedzie zagad-
nienie polityczne*. Wiadystaw Sobocinski (tamze, s. 214, przypis 16)
twierdzi, ze wyspecjalizowana historia pahstwa i prawa polskiego ,,przyimujac
dla gléwnego stopnia periodyzacji jako kryterium podstawowe réwniez zmiany
w bazie — musi je ustosunkowywaé¢ przede wszystkim do swojego przedmiotu
badan, tj. form panstwowych i prawnych*,
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przedpi$miennej. Cezure poczgtku polszezyzny historycznej wyzna-
cza przypadkowy wskaznik obecnosci najstarszego pisanego zabytku,
tj. Bulli gnieZnienskiej z drugiej ¢wierci XII wieku.

Cezure rozgraniczajgca epoke staropolska od sSredniopolskiej na
przelomie XV i XVI w. wyznaczaja zaré6wno dokonane wowczas
charakterystyczne przeobrazenia w systemie gramatycznym i slow-
nikowym, jak tez doniosle zmiany zycia spoleczenstwa w dobie re-
nesansu. Kierunkowa rozwoju jezyka tej epoki jest powolna likwi-
dacja rozdrobnienia dialektycznego i postepujace ksztaltowanie sie
znormalizowanego jezyka ogélnego narodowosei.

Cezure miedzy doba $redniopolska a nowopolska w trzeciej czesci
XVIII w. wyznaczajg znéw zmiany, ktore zaszly w systemie grama-
tycznym, zwlaszcza fonetycznym i skladniowym, oraz w zasobach
leksykalnych, i glebokie reformatorskie przemiany doby O$wiecenia
w zyciu gospodarczym, politycznym i kulturalnym. Kierunkows
rozwoju jezyka miedzy cezurg konca staropolszczyzny i poczatku
nowopolszczyzny jest powolne ksztaltowanie sie jezyka narodowego
zrazu na waskiej podstawie jezyka ,narodu szlacheckiego®, na krzy-
wej postepu i cofania sie w walce z lacing, na tle jalowienia rodzi-
mej my$li w ucisku reakeji politycznej, spolecznej i gospodarcze]
oraz zaostrzajacego sie w koficowej fazie kryzysu feudalnej rzeczy-
pospolitej szlacheckiej, przy wchlanianiu elementéw gwarowych,
plebejskich, kresowych i obcojezykowych.

Kierunkows rozwoju jezyka epoki nowopolskiej, ktéra SIan
po chwile biezgea, jest ostateczne uksztaltowanie sie jezyka narodo-
wego opartego na odnowionej, udoskonalonej, wzbogaconej pod-
stawie gramatyczno-leksykalnej, na coraz poszerzajacych sie ilo-
Sciowo 1 socjalnie kregach nosicieli, na coraz pelniejszym i wielo-
stronniejszym zastosowaniu w ro6znych dziedzinach zycia narodu
burzuazyjnego postawionego u kresu epoki na progu przeobrazen
w nar6d socjalistyczny.

W obrebie kazdej z tych wielkich epok mozna i trzeba wydzieli¢
mniejsze okresy. Tak, zeby poprzestaé na najjaskrawszych przy-
kladach, uprzytomnijmy sobie, jak oczywiscie rézny jest i stan
tworzywa jezykowego, i funkcjonowanie jezyka w w. XIV a XV,
w dobie rozkwitu renesansu a w schylkowej dobie saskiej, w dobie
stanistawowskiej a w dobie miedzywojennej. Wskaznikami perio-
dyzacji drugiego stopnia beda przede wszystkim czynniki sprawcze
zycia spolecznego, stanowigce o funkcjonowaniu jezyka, ale znaj-
dujace niekiedy i czesciowo odbicie takze w tworzywie jezykowym,
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zwlaszeza w stownictwie. Na tej plaszczyznie periodyzacyjnej zwrdci
tez historyk jezyka najbaczniejsza uwage na cezury okresowe
historii literatury: piSmiennictwo odbija zycie spoleczne, a zeby
spelni¢ to zadanie, mobilizuje i wyzyskuje okreslone elementy
jezykowo-stylistyczne. Przykladowo zauwazmy, ze na tej podstawie
podzialu drugiego stopnia wyodrebni sie przede wszystkim doba
wspolczesna, zaczynajaca sie w r. 1944, znamienna w tworzywie
przeobrazeniami stownictwa, doplywem elementéw gwarowych przy
powolnej likwidacji gwar na rzecz rozpowszechniajacego sie na
wszystkich obywateli prawdziwie narodowego jezyka ogélnego.
Powtarzam, ze jest to stanowisko w pewnej mierze prowizo-
ryczne, oparte na dotychczasowym doswiadezeniu i teoretycznym
rozwazeniu problemu periodyzacji. By¢ moze, ze w toku wlasciwej
pracy szczegélowej ulegnie ono jakiej§ zmianie. Zwlaszcza trzeba
bedzie powaznie rozpatrzyé, takze w Swietle badan sekcji historii
jezyka nad jezykiem Mickiewicza, sugestie radzieckiego historyka
Millera 5!, popierang przez Winogradowa 52, zeby cezure konica epoki
$redniopolskiej przesunaé¢ do drugiej pol. XIX wieku.

Na zakonczenie kilka stéw o domniemanej pelni podjetego wedle
oméwionych zalozenn i w ramach przedstawionych zagadnien ujecia
syntetycznego. Jest rzeczg dla mnie oczywistg, ze w granicach
krotkiego, bo dwu- trzyletniego czasu przewidywanego na te prace,
na podstawie dzisiejszego zasobu materialowego, dotychczasowego
interpretacyjnego dorobku monograficznego i syntetyzujacego,
w obliczu dojrzewajacych pogladéw teoretycznych i metodologicz-
nych — wykonany przeze mnie ewentualnie obraz historii jezyka
polskiego mialby rézne niedostatki dla tych przyczyn obiektywnych,
nie méwiac juz o tych, ktére by sie wywodzity z niedomaganh autora.

Z géry musze przyjaé, ze zwlaszcza analiza tworzywa jezyko-
wego nie moglaby sie kusi¢ o pozadane jego wyczerpanie wszerz
i w glab. Nie mogloby by¢ mowy o jako tako dokladnym przebada-
niu cho¢by tylko waznych Zrbdet zapisanych na przestrzeni o$miu
wiekéw. Ale jak badania prehistoryczne poprzestaja na sondowaniu
umiejetnie wybranych punktéw znaleziskowych, jak studia dialek-
tologiczne' w skali calego obszaru jezykowego ograniczaja sie do

St N. C. Muaaep, K eonpocy o gopmuposanuu noascroii 6ypicyasHoii wa-
yuu. Bonpoce Ucropun, 1952, nr 7.
52 Por. przypis 6, s. XI.
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przebadania mniej lub wiecej gestej sieci punktéw poprzez wy-
brane obiekty informacyjne, tak i historyk jezyka we wskazanych
warunkach, i majac na oku realne mozliwo$ci, musiatby poprzestac
na wysondowaniu najwazniejszych, celowo dobranych utworéw
jezykowych, reprezentatywnych dla réznych epok, okreséw, eta-
pow, dla réznych odmian i stylow jezykowych, dla rozmaitych kie-
runkéw i rodzajow literackich, dla wybitnych osobowosci jezykowo
twoérezych itd.

Przypuszczam, Ze zdobyte w analizie tego typu przekroje stanu
jezykowego réznorakich dokumentéw rozwoju pozwolityby na wy-
snucie z nich powigzanych na szerokim planie uogélnien, ktore by
wytyczyly glowne kierunki, wydobyly istotne wlasciwoséci, wska-
zaly wazniejsze etapy i najciekawsze epizody historii polszczyzny.

Gdyby sie udalo poprawnie wykona¢ taka synteze, mialaby ona
wartos¢ roboczg jako préba uporzadkowania posiadanych i dostep-
nych obecnie wiadomos$ei oraz jako wykaz tych luk, na ktérych
nalezaloby skupi¢ zainteresowanie i wysitki przyszlych pracownikéw
w dziedzinie historii jezyka ojczystego.



