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II. MATERIALY 1 NOTATKI

EDMUND JANKOWSKI

Z DZIEJOW ZNAJOMOSCI ORZESZKOWEJ
Z SIENKIEWICZEM

W naszej literaturze naukowej znany jest problem, ktéry dla
stosunkéw miedzy Mickiewiczem a Stowackim zostal opracowany
szczegdlowo przez Manfreda -Kridla w monografii zatytulowane]
Antagonizm wieszczéw (Warszawa 1925). Zjawisko to powtarza
sie niejednokrotnie, wystgpujac nie tylko na terenie literackim.
Obok idyllicznych wyznan: ,,Temu w nauce dank przed soba da-
wam... — w historii cze$ciej pobrzmiewajg echa walk, zazdrosci,
uprzedzen czy nieporozumien z przyczyn pozornych i uzasadnionych.
Przyklad takiego antagonizmu — mutatis mutandis — mozna by
odnalezé w malto zbadanych do dzi§ dziejach naszej ,tréjcy‘ pozy-
tywistycznej: Sienkiewicza, Orzeszkowej i Prusa.

Wymieniajac jednym tchem trzy te nazwiska nie zastanawiamy
sie zazwyczaj nad tym, jakie bylo osobiste ustosunkowanie sie troj-
ga pisarzy do siebie. Fo blizszym zbadaniu sprawy okazaloby sie,
ze polgczone w historii literatury osoby nigdy bodaj nie spotkaly sig
razem za zycia, cho¢ nieraz byly powolywane do wspélnego repre-
zentowania kultury i literatury polskiej. Wypadalo im wtedy wypo-
wiada¢ sie poprzez listy czy depesze, ale i w tych okolicznosciach
nie bylo miedzy nimi porozumienia.

Porozumienie takie mogloby sie z pozoru wydawaé¢ jak najbar-
dziej oczywiste, gdyz wymagala go 6wczesna ,racja stanu‘‘ Polski,
nie istniejgcej oficjalnie wéréd narodéw europejskich, ktérej amba-
sadorami stawali sie tym czeSciej ludzie sztuki i nauki. Rézne oko-
licznosci — dzi$§ niejednokrotnie trudne do wysledzenia — sprawily,
ze tego porozumienia miedzy tréjcg pozytywistyczng nie bylo, zwla-
szcza gdy sie przygladaé stosunkowi obydwu pisarzy do ich kolezan-
ki grodzienskiej. Odkladajgc do innego miejsca oméwienie 'sprawy
Prusa i Orzeszkowej — zatrzymamy sie nad scharakteryzowaniem
dziejéw znajomosci autorki Nizin i Sienkiewicza.
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Szkic niniejszy — z konieczno$ci materialowy, poruszajgcy sie
po terenie wilasciwie nie badanym — nie kusi si¢ o wypatrywanie
wzajemnych wplywow i zaleznoSci dziet obojga pisarzy, ogranicza
si¢ do przedstawienia tych materialéw, ktére warunkowaly te zna-
jomosé. I w tym zakresie nie wyczerpuje tematu, poprzestajac na
zroédtach najbardziej charakterystycznych: na wypowiedziach pisa-
rzy o sobie, na ich korespondencji oraz listach czy recenzjach osob
trzecich, jesli zdawaty sie szczegélnie oddzialywaé na kolejne fazy
znajomosci Orzeszkowej i Sienkiewicza. :

Zabraklo zreszta dokumentéw najbardziej wymownych: listéw
obojga pisarzy do siebie. Czy listy takie istnialy, na to pytanie pré-
buje m. in. odpowiedzieé szkic niniejszy.

Starsza o kilka lat od swych wielkich rywali po piérze, Orzesz-
kowa wyprzedzita ich startem literackim. Totez w roku debiutu
Sienkiewicza (1869) byla ona juz autorkg dwdéch wydrukowanych
powiesci (Ostatnia mitos¢é — 1867, Z zycia realisty — 1868) i kil-
ku artykutéw — w tym dwu bardzo interesujacych i zastlugujgcych
na uwage: artykulu O historii cywilizacji angielskiej przez Tomasza
Henryka Buckle’a, z krotka, ale ognistg polemika, ktéra niespodzie-
wanych rumiencéw przydala Gazecie Polskiej, oraz czegsto
cytowanej rozprawki Kilka uwag nad powiesciq (obie pozycje z roku
1886). Na swym koncie literackim miala tez kilka opowiadan (Obra-
zek z lat glodowych — 1866, Poczgtek powie$ci — 1866, i in.), dla
Gazety Polskiej przettumaczyla Owczesng nowo$¢ drama-
tyczng Ernesta Legouvégo Miss Zuzanna (1868) — wreszcie i ona,
szlakiem wielu rasowych powie$ciopisarzy, przystata do cechu wier-
szopiséw drukujac dwa rymowane utwory w Tygodniku Ilu-
strowanym jeszcze w roku swego debiutu. Poza tym z rzeczy
wiekszych w tece miata gotowe az trzy powiesci: W klatce, Na pro-
wincji i Pan Graba, ktérych druk w czasopismach zaczal sie jeszcze
w r. 1869, choé juz po kwietniowym debiucie Sienkiewicza.

Tak wiec trzy lata dzielace Orzeszkowsg od pierwszego wystapie-
nia Sienkiewicza wypelila ona wytezong praca pisarska; a ze piéro
jej bylo sicut calamus scribae velociter scribentis, wiec tez w nastep-
nych latach sypaly sie dalsze powiesci jak z rogu obfitosci.

Co jednak wydawalo sie dobrg zapowiedzig u debiutantki i po-
czatkujacej autorki, to nie uszlo na sucho zyskujacej pewien roz-
glos powieSciopisarce, totez juz wkroétce Orzeszkowa zaczela zbie-
ra¢ dotkliwe ciegi od krytyki, zwlaszcza za Cnotliwych.
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W poezatkowym okresie tworczosci byla od Sienkiewicza ,,szcze-
sliwsza* tylko w chwili pierwszej préby wywalczenia sobie doste-
pu na tamy Tygodnika Ilustrowanego, gdzie Ludwik Je-
nike zyczliwie przyjal jej Obrazek z lat glodowych, natomiast zgry-
masil na wierszowang Sielanke mlodosci Sienkiewicza, cho¢ nie
odmoéwil jej pewnych wartosci literackich (zreszta w odpowiedzi
zbiorowej) 1. Uzyskawszy jednak raz wstep do literatury — w kwiet-
niu 1869 — Sienkiewicz z kazdym rokiem zdobywal sobie coraz
wigksza popularnose.

W tymze roku debiutowym nastapito dosé nieoczekiwanie pierw-
sze ,,spotkanie* Sienkiewicza z Orzeszkowg. Mlody pisarz pracowal
nad swa pierwszg powieScig wlasnie wtedy, gdy Orzeszkowa druko-
walaw Tygodniku Ilustrowanym W klatce. Lektura utwo-
ru wywolala nastgpujgca refleksje Sienkiewicza, wypowiedziang
w liscie do Konrada Dobrskiego:

Wiecie, ja z prawdziwym przestrachem czytam powies¢ Elizy Orzeszkowej
pt. W klatce; przysiegam, ze motywoéw jej nie kradlem, a zanosi si¢ na
bardzo podobne do moich, tylko ze to powie$é bedzie wiecej z nieba,
moja ~— z ziemi; tam aniolowie upadli i doskonali, u mnie — ludzie; tak
bym chcial przynajmniej 2.

Juz przy okazji tego pierwszego spotkania zaznaczylo sig¢ wiec
bardzo wyraznie zrdéznicowanie upodoban estetycznych, czy nawet
wiecej: metody tworczej obojga pisarzy, ktére niebawem miato zna-
lez¢ blizsze rozwiniecie w recenzjach Sienkiewicza.

Na razie Orzeszkowa nie wiedziala o zmartwieniu mlodego pisa-
rza, z pewnoS$cig natomiast zauwazyla w dwa lata pdzniej jego re-
cenzje z Pana Graby, zamieszczong w Wiencu?3 Bylo to debiu-
towe wystapienie Sienkiewicza jako krytyka literatury biezacej.

i Zob. Tygodnik Ilustrowany, 1867, nr 425, s. 235. Zob. réwniez:
Pismiennictwo o Henryku Sienkiewiczu. Materialy bibliograficzne. Opracowat
Julian Krzyzanowski przy wspoétudziale Zbigniewa Daszkowskiego.
W wyd.: H. Sienkiewicz Dziela. Wydanie zbiorowe pod redakecja Juliana
Krzyzanowskiego. T. 60. Warszawa 1955, s. 241. Wszystkie dalsze cytaty
z pism Sienkiewicza podajemy na podstawie tegoz wydania (T. 1—60.
Warszawa 1948—1955). Wydanie to w pozostalych przypisach oznaczaé¢ bedzie-
my literg D, przy ktoérej pierwsza liczba wskazuje tom, druga — strone.

? Sienkiewicz do Konrada Dobrskiego, list z 26 1X1869. D 55, 177.

3 Przeglqd literacki. ,Pan Graba“. Powie§¢ p. Elizy Orzeszkowej. Wie-
niec, 1872, nr 85—87, z 22—29 X (D 45, 175—192).
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Whnikliwa i wszechstronna recenzja.przynosi zaszezyt Sienkiewi-
czowi jako krytykowi literackiemu; musiata tez wywrzeé¢ dobre
wrazenie i na Orzeszkowej, gdyz podsumowujac swoje uwagi Sien-
kiewicz nie tylko dojrzat w Panu Grabie dowdd rozwoju talentu au-
torskiego, ale uznal réwniez, iz ta powiesé rozpoczyna wilasciwy kie-
runek wsréd piér kobiecych, a Orzeszkowa ,jedna z pierwszych
przestala pisaé o niczym“. Zarazem dostrzegt bardzo trafnie stabe
miejsca w charakterystyce psychologicznej gléwnego bohatera,
stwierdzajac zreszty: ,Ksiazka ma warto§é spoleczng wiekszg niz
artystyczng 4.

Drobne uklucia — jak choéby okreSlenie zamilowania Orzeszko-
we]j do malowania drobiazgéw, akcesoriéw, mebli itp. ,,sprytem ta-
picerskim*“ — nie mogly glebiej urazi¢é w recenzji, ktéra powaznie
i pozytywnie ocenila te pierwsza donioflejsza powie$é Orzeszkowej.

W rok pédiniej spotkalo pisarke pierwsze chyba zestawienie jej
z autorem Na marne. W zapomnianej recenzji, umieszczonej w Jana
Jaworskiego Kalendarzu ilustrowanym na rok 1873, czytamy:

Pani Orzeszkowa znalazla juz do§¢ wielkie uznanie w umystach czytelni-

kéw, a nawet krytykéw, Mianowicie od czasu napisania Pana Graby

(18689 w Tygodniku Romansdéw i Powies§ci, przedrukowano

wr 1872 w Bibliotece Lwowskiej Romans o6 w), gdzie utrafila

w sam rdzen zlego, wykazujac zaniedbanie, blednos¢ i niedorzecznos§é

wychowania milodziezy (zwlaszcza meskiej), latwo bylo przypuscié, ze

p. O. posiada talent promieniejacy wielkimi myS§lami i uposazony w pigk-

ng artystyczng forme. Dalsze jej prace: Cnotliwi i Pamietnik Waclawy

dowiodly znowu, Zze p. O. posiada bardzo dobre mys$li, ale je zbyt czesto
az do znuzenia powtarza w sposdb przypominajacy turkot két miynskich.

Po krétkiej charakterystyce Pamietnikéw Waclawy i stwierdze-
niu, ze tres¢ tego utworu jest ,,wazna“ — o ,,wykonaniu* krytyk tak
pisat:

Lecz wykonanie!l.. Rozwleklo§¢, powtarzanie bez kohca tych samych
frazes6w, naciggane i niemozliwe poréwnania, rozwadnianie sytuacji na
stronic kilkanascie, spisywanie rozméw nikogo interesowaé¢ nie mogacych,
nieskonczone opisy charakteré6w, a mikroskopijna ich dziatalnosé, brak
akecji stad wynikajacy — stanowig malg czastke tych wad, ktére przy
najlepszych checiach ze strony czytelnika znudzi¢é go muszg koniecznie.
Jedne i te same my$li od poczatku do konca, w tych samych ciagle
powtarzane wyrazach, prze§ladujg czytelnika jak zmora, nie dajg swo-
bodniej odetchnaé, od$wiezyé my$li nowym obrazem, rozerwaé fantazji
Swiezym, oryginalnym pomyslem, roz§wietli¢ duszy jakim$ podnio$lejszym
uczuciem...

* D 45, 189.

Pamietnik Literacki, 1956, z. 4. 12
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I teraz dopiero, po bezlitosnym wyliczeniu ,,malej czgstki wad“
wystepujacych w utworach Orzeszkowej, krytyk dodawal:

Nie chcac zakonczy¢ przegladu beletrystyki tak nieprzyjemnym wraze-

niem, zwracamy sie¢ od gwiazd znanych tak lub inaczej wielkich ku matym

gwiazdeczkom, ktére niedawno sie ukazaly na horyzoncie powiescio-

pisarstwa. Zapisujemy ich imiona: Jézef Ciechonski, Henryk Sienkiewicz °.

Nastepnie krytyk bardzo pochlebnie ocenial Humoreski z teki
Worszylty i Na marne, piszac m. in., ze w kazdym stowie Sienkie-
wicza ,,drga mlodo$é*, ze udato mu sie ,,rozbudzi¢ w umystach czy-
telniké6w drzemigce wiladze, ze im dal pokarm pozywny‘* itp. Braki
natomiast uznal za , mniejsze od zalet“.

Czas wreszcie dodaé, ze srogim recenzentem byl — Piotr Chmie-
lowski, pdézniej niejednokrotnie antagonista Sienkiewicza i przyja-
ciel Orzeszkowej.

Mimo tych cioséw, od Pana Graby, a juz na pewno od Marty, za-
czyna sie droga trwalszych sukcesow Orzeszkowej, ale wiedy i Sien-
kiewicz stanowil nie najblahszg pozycje nowej literatury.

W latach 1874—1880 pozycje obojga autorow w oczach czytelni-
kéw i krytykéw do pewnego stopnia zaczely sie wyrownywac.

,Przewaga“ jest jeszcze po stronie Orzeszkowej; nie iloSciowa,
bo takie kryteria w literaturze rozstrzyga¢ nie moga, lecz dzieki
ciezarowi gatunkowemu Meira Ezofowicza i ukazujacym sie od
r. 1875 nowel cyklu Z réznych sfer, a takze dzieki poczytnosci jej
pism dotyczacych sprawy kobiecej (obok Pana Graby i Marty mowa
przede wszystkim o rozprawce Kilka stow o kobietach). Ale i Sien-
kiewicz zbiera juz laury za Hanie (1876), Szkice weglem (1877),
Janka Muzykanta (1879), Z pamietnika poznanskiego nauczyciela
(1879); zyskuje tez rozglos jako wziety felietonista — nie tylko
w licznych odcinkach Chwili biezgcej, Wiadomosci biezacych itp.,
ale przede wszystkim w znakomitych Listach z podrézy do Ame-
ryki. ’

Korespondencja Orzeszkowe]j z tych lat dowodzi, Ze pisarka uwaz-
nie obserwowata rozwdj talentu Sienkiewicza. W roku 1877 np. za-
mawiata w ksiegarni Gebethnera i Wolffa:

Sienkiewicza Henryka Hania i wszystko, cokolwiek tegoz autora istnieje
w oddzielnych odbiciach ®.

5 Przeglad literatury powszechnej. Cz. IV, Literatura polska. W wyd.:
Jana Jaworskiego Kalendarz ilustrowany mna rok 1873. Warszawa 1872, s. 39.
¢ Orzeszkowa do Gebethnera i Wolffa, list z 30 VI 1877. W wyd.:
E. Orzeszkowa, Listy zebrane. Pod r'eda.kcja Jana Baculewskiego.
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W latach 1879—1880 omal ze nie dochodzi do wyjatkowego
w dziejach stosunkow Orzeszkowej z Sienkiewiczem faktu wspdi-
pracy. Orzeszkowa prowadzila od r. 1879 ksiegarnie nakladowa
w Wilnie i warszawski przyjaciel Sienkiewicza, Edward Lubowski,
zjednal dla wspélpracy autorskiej takze Litwosa.

W liscie z 8 listopada 1879 — ktéry zarazem pozwala ustali¢
precyzyjnie date przyjazdu Sienkiewicza do Warszawy — Lubow-
ski pisat:

oS$mielam sie zaproponowaé¢ Pani jednego jeszcze autora, Litwosa, ktory
przybyt tu wczoraj, a od ktorego ja zdotalbym moze co pieknego wy-
daobyé“. :

A w nastepnym liScie (bez daty), niewatpliwie po otrzymaniu
zgody Orzeszkowej na wspélprace z Litwosem, pisal:

Sienkiewiczowi moéwitem, zgadza sie chetnie — adres jego w Gazecie
Polskiej [..]%

Wedlug $wiadectwa Karola Krzewskiego — ktéry znal dobrze
materialy rekopi$mienne i archiwalne epoki i mdogt mie¢ w reku ja-
kie§ dokumenty dzi$ nie istniejace — Orzeszkowa miata ,,wielokrot-
nie* (?) zwraca¢ sie do Sienkiewicza z propozycja wspdlpracy, jed-
nakze

Sienkiewicz milczal dla dwoch powoddw. Po pierwsze: nie. lubil Orzesz-
kowej. Autorka, w ktorej tworczosci byly tendencje i idee, a mato zywych
ludzi, w ktérej powiesciach ludzie nie kochali si¢ jak zywi, lecz deklamo-
wali o mitosci — byla dla Sienkiewicza autorkg mierng; po drugie: Sien-
kiewicz by? ostrozny, czekal na to, co sie wykluje z nowego wydawnictwa,
az wreszcie uznal za stosowne kolezance swej w ogodle nie odpowiadac ®.

Do druku przygotowal i komentarzem opatrzy} Edmund Jankowski. T. 1.
Wroctaw 1954, s. 89. Wydanie to (T. 1—3. Wroclaw 1954—1956) cytujemy dalej
jako Listy zebrane. '

"Lubowski do Orzeszkowej. Listy ze zbiorow Archiwum Elizy Orzesz-
kowej w Instytucie Badan Literackich PAN. W dalszym ciggu listy drukowane
z tego zrodla oznaczamy skrotem AEQ. Nawiasy kwadratowe przy datach
pochodzg od wydawcy, nawiasy zwykle — od autoréw.

* AEO.

' K. Krzewsk i, ,Zarys literatury“ P. Chmielowskiego o walce mto-
dych ze starymi. W tomie: Prace historyczno-literackie. Ksigga zbiorowa
ku czei Ignacego Chrzanowskiego. Krakow 1936, s. 458, Dalsze uwagi Krze w-
skiego o Sienkiewiczu i Orzeszkowej $wiadczg jednak o dowolnym zesta-
wieniu dat, zapewne wiec i cytowane wyzej ,,wielokrotne listy“ sg przesada
autora. Ze jednak Orzeszkowa zwracala sie do Sienkiewicza w omawia-
nej sprawie — moze nie tylko za posrednictwem Lubowskiego — zob. Listy
zebrane, t. 1, s. 341; zob. réwniez w niniejszym artykule cytat na s. 483.
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Niestety, nie doszlo do wspodlpracy Litwosa z wydawnictwem
wileniskim Orzeszkowej. Najbardziej musiala tego zalowaé sama
Orzeszkowa, nie tylko dlatego, ze nie zdolala pozyskaé tak $wietnego
pidra, ale i dlatego, ze Sienkiewicz juz wkrétce miat zostaé jednym
z najpilniejszych recenzentéw dziet wychodzacych z jej ksiegarni.

Zanim to sie stalo, Orzeszkowa poznala Sienkiewicza osobiscie
podczas bytnosci w Warszawie w r. 1880, zapewne w salonie Kraus-
har6w. Wrazeniom swym dala wyraz w liscie do Jeza, zawierajagcym
kilka na goraco schwytanych sylwetek wielkoéci warszawskich:

Widzialam tez Litwosa, o ktéorym to tylko powiedzie¢ mozna, zZe
natura tworzyla go w chwili bardzo dobrego humoru. Piekny jest, wy-
moéwny, genialny, a w oczach ma jaki§ ogien posepny, §wiadczacy o cier-
pieniach, ktére zapewne miarg swa dosiegaja miary czlowieka, w ktérym
mieszkajg. Opowiadaja wiele o wielkiej jakiej§ mitoseci jego dla kobiety 2,
posiadajgcej tez geniusz i glo$ne imig, lecz mnie sie zdaje, ze nie ta
tylko jedna milo$¢ tak posepnie pali si¢ w oczach twoércy Szkicéw weglem
i Hani. BiedniSmy wszyscy, lecz najbiedniejsi spomiedzy nas ci, co naj-
potezniej czujg i najwieksze do dobr wszelakich posiadajg prawa. Rzecz
prosta, ze w nich to witasnie najgtebszym byé musi uczucie prézni, wy-
dziedziczenia i wszelakiego zalu 1.

W tym samym mniej wiecej czasie zestawienie jej w jednym rze-
dzie z Sienkiewiczem bedzie pisarka uwaza¢ za ,zaszczyt zobowia-
zujacy do ,,sprostania takiemu [...] mniemaniu®.

Ale nastepuje kres sielanki. Pod koniec r. 1880 tajemniczy znak
.8 — a kryl sie pod nim Sienkiewicz — sygnuje w Gazecie
Polskie] omoéwienie ,Wydawnictw E. Orzeszkowej i S-ki“ ™,
Zaczyna sie ono od do§¢ jeszcze pozytywnego scharakteryzowania
komedyjki Orzeszkowej ,,Pokocito sie“ i ,,Dam noge“, cho¢ i tu Sien-
kiewicz odnidst sie nieco ironicznie do uklonéw, jakie autorka sklada
,swoim bliskim lub pokrewnym duchom®, tj. przede wszystkim
Aleksandrowi Swigtochowskiemu i Wlodzimierzowi Spasowiczowi.
Na recenzencie wywarlo to wrazenie , jakby wychodzito z kliki wza-
iemnej admiracji — i w ogdle wyglada na reklame [...]*

Za to bardzo ostro obszedl sie Sienkiewicz z fragmentami dra-
matycznymi Marii Konopnickiej zatytulowanymi Z przesztosci, sta-

10 Mowa o Helenie Modrzejewskiej.

1t Orzeszkowa do Jeza, list z 25 III 1880. W wyd.: E. Orzeszko-
w a, Listy. Pod kierunkiem Jézefa Ujejskiego opracowal Ludwik Brunon
Swiderski. T. 1. Warszawa—Grodno 1837, s. 113. Wydanie to (T. 1—2.
Warszawa—Grodno 1937—1938) cytujemy dalej jako Listy.

12 Gazeta Polska, 1880, nr 288, z 27 XII.
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nowigcymi 5 tom wydawnictw wileniskich Orzeszkowej. Nie tylko

skrytykowatl tendencje i wartosci artystyczne fragmentéw, ale zara-

zem zaatakowal zalozenia wydawnicze Orzeszkowej, pisal bowiem
m. in.:

We wszystkich [fragmentach dramatycznych] autorka zaznacza walke

ducha ludzkiego z powagami, ktoére jego wolno§¢ i polot ograniczaja,

w szczegOlnosci z powagg Ko$ciota. Jest w tym widoczna liberalna, no-

wozytna tendencja, kwoli ktérej autorka wybiera umy$lnie takie temata,

w ktérych Koscidl gra role Arymana starajgcego sie zgasi¢ $wiatlo§é

Ormuzdowg. Temata te przypadlyby wielce do smaku np. nazional-libe-

ralistom sejmu pruskiego, a takZze i liberalistom z innych stron. Co do nas,

uznajemy, ze s3 wysoce niestosowne, zwlaszcza w wydawnictwie Orzesz-
kowej 13,

Mimo iz w sukurs atakowanym pisarkom przyszed! natychmiast
»Posel Prawdy“ !4, Orzeszkowa uznala, Ze i sama musi wystapic¢
z odpowiedzia. Piszac jg nie wiedziala jeszcze, ze jej przeciwnikiem
jest Sienkiewicz, totez odpowiadala tym energiczniej, gdyz piéra jej
nie krepowal fakt stwierdzony péZniej w liscie do Jana Karlo-
wicza:

Dla mnie to prawdziwa awantura, bo Sienkiewicza osobiscie znam i bar-
dzo lubig, a talent jego admiruje do tego stopnia, ze, stusznie czy mylnie,
uwazam go za zupelnie pierwszy w beletrystyce naszej. C6z robié jednak!
niechaj si¢ olbrzymi za plotami nie ukrywaja 15,

Odpowiedz swa napisata w formie dlugiego — i nieco nuzgcego —
wywodu polemicznego, ktéry zamiescita w Wieku !, Orzeszkowa
zaznaczyla, ze nie idzie jej o talent Konopnickiej — o ktory jest
najzupelniej spokojna — ale o zasady. Z calym naciskiem podkresli-
ta stuszno$¢ wyznawanej przez Konopnickg i przez siebie teorii
estetycznej, gloszacej, iz nauka bardzo wspomaga poezje. Co do za-
gadnien etycznych, byla zdania, ze Konopnicka nie pisala historii
Kosciota i dlatego mogla wybraé dowolne fragmenty z jego dziejow.

W krytyce fragmentéw urazit jg ton ,,§, ktéry — jej zdaniem —
popadatl nieraz w lajanie; polemizujac zaé z ocena ,,Pokocito si¢“, nie
bez dumy wyznata, iz w tym drobnym ,,pylku‘ klaniala sie tym,
ktérych szanuje.

13 D 52, 144.
14 Liberum veto. Prawda, I, 1881, nr 2, z 8 1.

5 Orzeszkowa do Kartowicza, list z 25 I [st. st.] 188l. Listy zebrane,
t. 3, 5. 24.

16 Polemika. Wiek, 1881, nry 14—16, z 20—22 I. Listy zebrane, t. 2, s. 295.
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Jeszcze nie przebrzmialy echa tej polemiki, gdy Sienkiewicz
znéw w jednej recenzji polaczy! nazwiska Orzeszkowej i Konopnic-
kiej, omawiajac w lutowym numerze Niwy?!? Widma i Elisze. Za-
sadniczo tendencja Widm podobala sie recenzentowi, ktéry jeszcze
w czasie ukazywania sie utworu w Ktosach zwrécil nan uwage.
Juz jednak i w tej wzmiance ujawnilo sie charakterystyczne nasta-
wienie Sienkiewicza do przedmiotu giéwnej obserwacji utworu.
Pisat bowiem:

Za temat do tego ze wszech miar ciekawego opowiadania postuzyly czasy
najnowsze i najnowsze doktryny owych czaséw, ktorych na szczgScie
zdotalo sie ustrzec nasze spoleczenstwo nie tylko w ogodle, ale i w po-
jedynczych osobach, wszedzie tam, gdzie wyjatkowo rozpaczliwe stosunki
nie popychaly pojedynczych osob na zgubna droge '8

Mys$l swa rozwingl szerzej w cytowanej recenzji w Niwie.
Sienkiewicz stwierdzit tam: "

Autorka wie zapewne, o czym pisze i dlaczego pisze; by¢ wiec moze,
ze czytelnikowi, im dalej mieszka na Far East, tym powies¢ wyda sie
bardziej oparta na gruncie rzeczywistym; ale dla nas — sa to naprawde
Widma. [...] Mlodzieniec i dziewczyna Orzeszkowej to nie typy — to dwie
wyjatkowo chore i ekscentryczne natury. [..] Autorka przy tym dostoso-
wywa zbyt wybitnie swoje postaci do tendencji, skutkiem czego wrazenie
zyciowe, jakie mamy od nich odbieraé¢, jeszcze sie oslabia.

Na zakonczenie Sienkiewicz przeszed! do uwag, ktorym zreszta
niespos6b odmowié duzej dozy stusznosci:

W ogole jednak we wszystkich utworach Orzeszkowej mys$l glowna
goruje nad odrobieniem artystycznym. Umyst to ogarniajacy ilosciowo
bardzo szerokie widnokregi; autorka.mniej chetnie patrzy do dna w po-
jedyncza dusze ludzka, woli natomiast przedstawiaé¢ ludzi zbiorowo w sto-
sunku do jakiej§ mys$li spoltecznej. Posiada niezmierng tatwosé tworzenia,
ale tworzy w ten sposOb, iz dajmy na to po stu latach przyszly badacz
dzisiejszej literatury latwiej pozna z jej utworéw, jakie kwestie zajmowaly
umysly naszego czasu, niz jacy zyli w nim ludzie.
Taka jest, wedle naszego zdania, natura tego talentu '°.

Natomiast niezwykle ostro — lecz dodajmy: zastuzenie — ob-
szedt sie Sienkiewicz z nowym, nieudanym fragmentem dramatycz-
nym Konopnickiej, zatytulowanym Elisza.

Dla Orzeszkowej nie byt to bynajmniej koniec walk w tym burz-
liwym roku. Dalszy ich ciag toczyl sie rowniez przy udziale Sienkie-

7 Niwa, X, 1881, t. 19, nr 147.
8 Gazeta Polska, 1880, nr 249. D 52, 51.
19 D 50, 170172,
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wicza, cho¢ obecnie pisarz przez chwile byt po stronie Orzeszkowej.
Powodem stala sie staba ksigzka Walerego Przyborowskiego, wyda-
na w ksiegarni Orzeszkowej w r. 1881, pt. Wloscianie u nas i gdzie
indziej. Wprawdzie Sienkiewicz wlasnie te ksigzke pochwalil
w swoim czasie w recenzji zamieszczone] w Gazecie Polskiej,
jednakze zgodny chér krytykéw — a wsrod nich Wiadystaw Smolen-
ski — nie zostawil na Przyborowskim suchej nitki. Totez raczej za
dawne ,przewiny* dostalo sie Sienkiewiczowi pare szczypt ironii
w nowej polemice, ktérg wypadio Orzeszkowej prowadzi¢. Tym ra-
zem wystapienie otwarte uniemozliwial fakt, iz Orzeszkowa za-
pragneta jasno powiedzie¢, co uwaza za glowng zastuge swego wi-
lenskiego wydawnictwa — obalenie Murawjewowskiego zakazu dru-
kowania na Litwie ksigzek w jezyku polskim. W liscie do Leopolda
Méyeta nazwala to wydarzenie odwaleniem kamienia grobowego 2°.

Pisa¢ o tym w artykutach bylo niepodobienstwem, dlatego tez
Orzeszkowa wybrala forme ,,polemiki nie do druku‘; stanowilo ja
opracowanie listu otwartego rozestanego grupie najblizszych znajo-
mych, wsréd nich Méyetowi, Makowskiemu i innym 2!, W liscie
tym, charakteryzujac pozycje swego wydawnictwa, Orzeszkowa' pi-
sata:

Chatupka nasza zaledwie rozpoczeta, a jak nam latwo budowaé ja, przy-
jedzcie i sprobujcie! Bedziecie stali godzinami u progu cenzoréw; bedzie
Wam co chwile stawala papiernia; drukarz Wasz bedzie miatl przed-
potopowych czcionek ilo$¢é wciaz nie wystarczajacg; beda Wam klerykalni
wymysla¢ od renegatéw, a arystokraci od demagogdéw; bedzie Was prasa
warszawska zbija¢ swymi kotami, jak bryczka pocztowa grude publicznej
drogi; bedziecie do znakomitych moéwié jak dziad do obrazu, a oni do
Was ani razu, jako zdarzylo sie pomiedzy mna a Sienkiewiczem 2.

W dalszym ciaggu listu autorka po$wiecila jeszcze kilka stow po—
lemice z uwagami Litwosa o Widmach.

Dzialo si¢ to w marcu 1881, a juz we wrze$niu wypadto Orzesz-
kowej podjaé nowag walke o Zarys literatury polskiej z ostatnich lat
szesnastu 2. Wsréd atakujacych te nowg pozycje firmy ,,E. Orzesz-
kowa i S-ka“ znalazl sie znéw Sienkiewicz.

Recenzja jego, zamieszczona w trzech numerach Gazety Pol-
skiej (211—213), sformulowala bardzo powazne zarzuty przeciw

2 Orzeszkowa do Méyeta, list 2 12 VII 1880. Listy zebrane, t. 2, s. 10,
! Tamze, t. 1, s. 338—344.

2 Tamze, s. 341.

2 P.Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu.
Wilno 1881.

19
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ksigzce Chmielowskiego, a mimo szacunku okazywanego jej autoro-
wi konczyla sie wnioskiem wyrazonym metaforycznie, iz Zarys jest
owocem cierpkim a przedwcze$nie z drzewa spadiym.

Recenzent zakwestionowal w Zarysie niemal wszystko, od kon-
cepcji okresu po ocene gléwnych indywidualno$ci pisarskich. Oma-
wiajac charakterystyki najwiekszych pisarzy epoki, Sienkiewicz
stwierdzil m. in., ze Kraszewski jest potraktowany ,nader ostro“,
Prus pokrzywdzony, Swietochowski przeceniony itd. Gléwny atak
recenzenta wywolala jednak dopiero charakterystyka Orzeszkowe].
Wywod Sienkiewicza zaslugiwalby na przytoczenie w caltoéci, ponie-
waz jednak znany jest dobrze z kilku przedrukéw, ograniczymy sie
do paru cytatow.

Tu Chmielowski dal sie juz zupelnie porwaé¢ sympatiom stronnictwa,
z czego wyniklo, ze jest to nie ocena, ale od poczatku do konca prze-
cenienie. [..] ktéraz to posta¢ pani Orzeszkowej upamigtnila sie Chmie-
lowskiemu na zawsze i towarzyszy mu w zyciu? {..] Ludzie E. Orzesz-
kowej sg istotnie dobrani do tendencji, idei, przekonan. Postacie te chodza,
rozprawiajg, kldca sie, zenig, umierajg, w miare jak im autorka kaze,
ale cech zZycia indywidualnego brak im najczesciej — autorce proces
wlaSciwego wcielania przychodzi z wielkg trudnoScia 24,

Uznajgc Pana Grabe, Elego Makowera i Meira Ezofowicza za po-
wiesci ,,dobre*, Sienkiewicz nie docenit nowel z cyklu Z réinych
sfer, gdyz okre§lil je jako ,,calkowicie mierne* 25. Wreszcie, powo-
lujac sie na ,podrzedne miejsce”, jakie Orzeszkowej wyznaczy!?
w swych odczytach Tarnowski, Sienkiewicz konkludowat:

Chmielowski mial wszelkie prawo nie ukrywaé¢ swych sympatii dla kie-
runku Orzeszkowej, ale powinien byt ocenié ja przedmiotowo jako
artystke, inaczej moze si¢ narazié na zarzut, ze to, co o niej pisze, jest
panegirykiem dla osoby swego stronnictwa 26

Zapewne, historia literatury przyznaje dzi§ racje raczej wy-
wodom Sienkiewicza niz pospiesznym sgdom Chmielowskiego, ale
trudno sie dziwié, ze Orzeszkowa musiata odczué te sprawe bardzo
dotkliwie. Przykro§é poglebiala sie jeszcze i przez to, ze Sienkiewicz
wtérowal wezeéniejszemu atakowi Adama Goraja (Brezy), ktory
w artykule Tendencyjno$é i krytyka bezceremonialnie stwierdzil:

24 Zob. D 45, 284—285. — Orzeszkowa, Sienkiewicz, Prus o literaturze.
Wyboru dokonal, postowiem i przypisami opatrzyt Zdzistaw Najder. War-
szawa 1956, s. 239—260.

%5 Na ten temat zob. nizej s. 487.

26 D 45, 286.
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Na pierwszym miejscu [w Zarysie literatury] znajdujemy zdziwieni
panig Elize Orzeszkowsg. Czyli raczej nie zdziwieni bynajmniej, raz, ze to
autor uczynit z galanterii winnej dla kobiety, po wtére, ze autorka zalicza
sie widocznie do kota sympatycznych. Nareszcie najwazniejszym tego
dziwnego pierwszenstwa powodem jest zapewne latwa do zrozumienia
okolicznos$¢, ze dwudzieste siédme dzielo autora wyszlo wlasnie w na-
kladzie i wydawnictwie p. Elizy Orzeszkowej 27.

Juz po pierwszym ataku Sienkiewicza Orzeszkowa ,,pocieszalta

«

sie”, iz jego wystgpienia sa spowodowane odstepstwem pisarza od
obozu postepowego. Oto charakterystyka Litwosa przeprowadzona
cum ira et studio w jej lidcie do Jeza z 7 sierpnia 1881:

Byl w Krakowie, oddawal wizyty Stanczykom, ktérzy dawali dla niego
wieczory, w Warszawie mowi gto$no o tym, ze jest tylko artysty, ze zatem
wszystkie idee i teorie naukowe i filozoficzne nic go wecale nie obchodza.
Przyjaciél dawnych unika, Humoresek z teki Worszytly, mocno demo-
kratycznych, do wydania pism swych wlaczyé nie pozwolil, o Szkicach
weglem moéwi komu tylko moze, ze to grzech milodo$ci. Bogato zeni sie,
salony arystokratyczne rozrywaja go pomiedzy soba. Powiadajag, ale to
juz niepewne, zZe na wspétke z Wrotnowskim, pelnomocnikiem i totum-
fackim wielkich pandéw, kupil od Sarneckiego Echo, ktére ma by¢
organem uznanym i, jezeli trzeba bedzie, subwencjonowanym klerykalno-
arystokratycznych przekonan. Szkoda! Ale wobec wszystkiego, co sie
dzieje, trudno dziwié sie, ze charaktery stabe i dobr tego Swiata zadne
gna sie i brudzg 2,

Nowy atak Sienkiewicza oburzyl Orzeszkowg do zywego; jak
zapewniala, nie chodzilo tu zresztg o odmdwienie jej pierwszorzed-
nego miejsca w literaturze. W liScie do Jeza z 20 pazdziernika 1881
wylewala swe rozgoryczenie w takich slowach:

Idzie o rzeczy stokro¢ wazniejsze niz moja, niz jakakolwiek jednostka.

Idzie 1. o falsze, ktorych znakomity nowelista dopuscil sie nie juz nawet

w ocenie samej ksigzki, ale w przedstawieniu dwu réznych pradéw opinii

publicznej u mas; 2. o zamydlanie oczu publicznoSci powagg stusznie

zreszta slawnego imienia 29,

Dalszy cigg listu Orzeszkowej wskazuje, ze jej polemika z Sien-
kiewiczem nabierala coraz wyraZniej cech zasadniczego przeciwsta-
wienia ideologicznego; pisala bowiem z rzadkg u niej gwaltowno-
Scig:

Falsze, wedle mnie, sg ogromne. Jak to? Konserwatywne i postepowe
stronnictwa u nas nie réznig sie w Srodkach, za pomocg ktoérych pragna

2 Kurier Warszawski, LXI, 1881, nry 148—161 oraz odbitka z tegoz
roku. Zob. réwniez Listy zebrane, t. 2, s. 297. Cyt. za odbitks, s. 77.

2 Listy, t. 1, s. 176.

2 Tamze, s. 180.
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naroéd wies¢é do wspdlnego zapewne celu! Jak to? Srodkiem do pod-
trzymywania i wzmacniania narodowego zycia, moim np. lub Swieto-
chowskiego, ma by¢ calowanie papieskiego pantofla i prowadzenie do
Rzymu gromadki ciemnych chlopéw, aby do chat swych wrocili glupszymi
jeszeze, niz byli wyjezdzajac! {..] Jak to? Walka spoleczna pomiedzy
arystokratycznymi bzdurstwami i podiosciami a duchem demokratycznej
réwnosci, pracowitosci i prostoty juz mineta i nie istnieje! Znaczyloby to,
ze nie ma juz u nas glupich kastowych roszczen, przesagdow, natogéw itp.,
co jest wierutnym klamstwem, bo sg one w wielkiej mierze i niezmiernie
szkodliwe, wiec i walka z nimi by¢ musi i powinna. Jak to? Prawa
kobiety do oswiaty istotnej i zarobkowej pracy uznanymi juz sg ogdlnie,
jednoglosnie! O ironio! Alez u nas istnieje olbrzymi, nedzny, przerazliwy
proletariat kobiecy, i z rozumu, i z woli, i z chleba odarty![...] Spor ten
wiec nie jest, jak to utrzymuje Sienk[iewicz], btahy i bezowocny, lecz
wazny, i kto wie, czy nie roz[s]trzygajacy o calej -przyszio$ci narodu 3.

Mimo to nie zdecydowala sie sama na kontratak przeciw Sien-
kiewiczowi; poprzestala na szarzy polemicznej przeciw Gorajowi 3!.
Cheac jednak, by ,,w sporze tym ostatnie stlowo nie nalezato do fal-
szu wypowiedzianego pieknymi stowami a popartego urokiem kilku
pieknych literackich utworéw* — zaproponowala zastepcze skrzy-
zowanie szpad swemu korespondentowi, Jezowi 32,

Jez wypelnil zlecenie, jak umial; jego wystgpienie przebrzmialo
jednak bez wiekszego echa — byl to blady i umiarkowany List T. T.
Jeza o ksigzce dra Piotra Chmielowskiego i jej krytykach, drukowa-
ny zi'esth u Jozefa Blumowicza w Wilnie w r. 1881, a wiec w ,,na-
dwornej* drukarni wydawnictw Orzeszkowej.

Zastanawiajac sie, czy List Jeza wywola z kolei odpowiedZ Sien-
kiewicza, Orzeszkowa wypowiedziala ex re noweli Latarnik kilka
tak nieprawdziwych uwag o tworczosci swego adwersarza, ze zashu-
guja tu na przytoczenie, a o lepsze moga i$¢ tylko ze znanym sa-
dem Chmielowskiego, wygloszonym w pierwszym wydaniu Zarysu,
iz Sienkiewicz nie rokuje nadziei jako powiesciopisarz historyczny 3.
Oto inkryminowane stowa Orzeszkowej z listu do Jeza z 17 grud-
nia 1881:

Czy czytal Pan ostatnig nowele Litwosa w Niwie Latarnik? Ladna
jeszcze, ale juz troche staba. MySle, ze wielki talent ten nie ma diugiego
zycia przed sobg. Brak mu gruntu, z ktérego by mogt diugo soki pozywne
czerpac *. )

3 Tamze, s. 180—181.

3t Kurier Codzienny, 1881, nr 176. Listy zebrane, t. 2, s. 297—300.
2 0rzeszkowa do Jeza, list z 20 X 1881. Listy, t. 1, s. 183.

3 Chmielowski, op. cit., s. 143,

34 Listy, t. 1, s. 189.
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Sienkiewicz nie odpowiedziat bezposrednio na gtos swego antago-
nisty, ale bojow z Orzeszkowa nie zaprzestat. W 37 numerze Stowa
z 16 lutego 1882, w Mieszaninach artystycznych i literackich omoéowit
nowele Orzeszkowej z cyklu Z réznych sfer 3. Tym razem jest to
jedno z najbardziej niefortunnych wystapien krytycznoliterackich
Sienkiewicza. Autor recenzji nie rozumial — czy nie chcial zrozu-
mie¢ — celu, dla jakiego Orzeszkowa napisala swe ponure nowele.
Razila go ,,zdrobniala, wstretna terazniejszos¢* przemawiajaca z tych
utwordw. Ze zdumieniem referowal zakoniczenie Sielanki nierézowej:
»On zostal ztodziejem, ona rozpila sie" — i w imieniu wyimagino-
wanego czytelnika zapytywat:

Co to jest? co to ma znaczyé¢? czego chce autorka? [..] dlaczego opowia-
dano mu te wstretna historie? dlaczego zostawiono go pod wrazeniem
niesmaku, zwgtpienia i braku wszelkiej otuchy? #

Recenzent zapytuje, dlaczego bohaterom noweli nikt nie pora-
dzil, by sie wzieli do... pracy, oburza go i pesymizm autorki, i przed-
stawienie calej sprawy ,,z takg umyslng i zlosliwg jednostronnos$cig*.
Tak wiec oskarzycielskie obrazy Orzeszkowej, przyklady jej reali-
stycznego spojrzenia na wspélczesng rzeczywisto$é — to wszystko,
co bylo silg jej realizmu krytycznego, spotkato sie z wrecz karyka-
turalnym ujeciem autora Janka Muzykanta, gdy zasiadl na fotelu
redaktorskim warszawskiego Stow a.. Pochwale natomiast zjed-
nata sobie nowela Zefirek, najmniej moze doniosta w calym zbiorze,
przedstawiajgca marginesowe, konczgce sie postaci z kregéw miesz-
czanskich.

Nie opuszczajgca go w tym czasie werwa polemiczna sprawila,
ze w cztery dni pdézniej, 20 lutego 1882, w 40 numerze Sltowa
Sienkiewicz wmieszal sie do polemiki miedzy Zofig Ko(;verska a Ma-
rig Konopnicks.

Kowerska wystapila w Gazecie Polskiej z obszerng re-
cenzjg poezji Konopnickiej, przy czym zarzucila autorce demago-
gie, nieznajomos$¢ wsi, budzenie ,niezgody, nienawisci i zemsty* 3.
Powotany przez Kowerska ,na $wiadka“, Sienkiewicz wystapit
z obrong dworu, ktéry jego zdaniem moze ,co najwiecej‘* grzeszyc¢
obojetnoscia w stosunku do chlopéw i ,zamykaniem sie w sobie

% E.Orzeszkowa, Z réznych sfer. Seria nowa. Lwow 1882, Wypowiedz
Sienkiewicza zob. D 50, 213—217.

36 D 50, 214.

37 Poezje pani Konopnickiej. Gazeta Polska, 1882, nr 31, z 91II. Ca-
los¢ tej polemiki przedstawia komentarz Listéw zebranych, t. 3, s. 377—381.
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i w swojej sferze intereséw'* — ale ,niczym wiecej* 3. Przy tej
okazji Sienkiewicz stwierdzil, ze ma wiejskich urzedach ,nie sypia
sie na rézach*, na co Orzeszkowa zareagowala niezwykle ostro, cho¢
tylko ,,prywatnie’. W liScie do Jeza z 23 lutego napisata:

Sienkiewicz kontynuuje swoje ,nie ma!“ Juz ich naliczylam kilka. I tak:
socjalistiﬁw Polakéw — nie ma! Ulicznikow — a propos mojej Sielanki
nierézowej — wychodzacych na zlodziejow i pijakow — nie ma! Chlopow
nieszcze§liwych — a propos ludowych poezyi Konopnickiej — nie mal!l
I nie tylko nie ma, ale nawet by¢ nie moze. To dopiero potozy! sie na
rozach — gtupiec! 3.

Trzeba dobrze zna¢ wytworng i nawet ,,przestodzong“ atmosfe-
re listow Orzeszkowej, by odczué, jak daleko uniosto jg tu oburze-
nie, zwlaszcza ze i w dalszym ciggu listu calo$é opinii Litwosa
okres$la jako ,bzdurstwa“.

Ta dotkliwa pointa konczyla wazny, bojowy etap stosunkow
obojga pisarzy; nie podobna zaprzeczy¢, ze w rezultacie bylo to ra-
dykalne rozejscie si¢ na pozycje antagonistyczne.

Z przytoczonych wyzej ocen i sadéw Sienkiewicza o sztuce pi-
sarskiej autorki Z réznych sfer wynika niewatpliwie, Zze antagonizm
ten wyplywal zaré6wno z odmiennego pojmowania zadan artystycz-
nych, jak i z zaznaczajgcych sie coraz wyrazniej réznic swiatopo-
gladowych 40,

Twoérczos¢é Orzeszkowej musiala sie wydawa¢ Sienkiewiczowi
nadto szara i uboga; Orzeszkowg interesowaly przede wszystkim
idee — nie ludzie, zagadnienia spoleczne — nie psychologiczne;
stad np. tak blado wypadaly w jej powiesciach strony poswiecone
erotyce; humor zjawial sie tylko w postaci szyderstwa, ktére nie
moglo przeciez zadowoli¢é wytrawniejszego gustu ani w Cnotliwych,
ani w Pompalinskich; wizje $wiata starozytnego nie przemawialy
z wyrazisto$cig i plastyka, gdyz ttem ich byly tak czesto opisy stano-
wigce niemal zbeletryzowany odpowiednik podrecznika archeologii;
styl Orzeszkowej byl nieco ociezaty (dtugosé zdan, przestawnie skitad-

38 D 53, 70.

3 Listy, t. 1, s. 196.

% Te ro6znice S$wiatopogladowe czy ideologiczne mozna by z grubsza
okre§li¢ jako starcie przedstawiciela ,,mlodego“ konserwatyzmu z pisarkg
reprezentujacg kola liberalnej inteligencji; zaznaczyé jednak wypada, Zze
nawet w tym okresie nie podobna identyfikowaé¢ Sienkiewicza z ideologami
Stowa. Kto wie, czy Owczesnej postawy pisarza nie scharakteryzowal naj-
trafniej Piotr Chmielowski (Historia literatury polskiej. T. 6. Warszawa
1900, s. 247).
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niowe, naduzycie przymiotnikéw) i nadmiernie nasycony prowincjo-
nalizmami.

W tych wszystkich dziedzinach Sienkiewicz, na wskro§ nowo-
czesny stylista, operujacy z nieporéwnang gietkoécia wszystkimi
odcieniami ironii, osiagajgcy plastyke najprostszymi $rodkami, kry-
tyk wreszcie, ktory chcial, ,,aby sie ludzie w powieSciach kochali
jak w zyciu‘“%, byl zaprzeczeniem Orzeszkowej.

Jesli jednak tak mozna bylo widzieé Orzeszkows — w niespra-
wiedliwym zageszczeniu wad — w pierwszym okresie jej twérezo-
$ci, pod naporem wspomnien z lektury Pamietnika Wactawy, Weso-
lej teorii i smutnej praktyki, Cnotliwych czy Syna stolarza — to sad
taki bylby jaskrawa niesprawiedliwo$cia w stosunku do. autorki
Nizin, Nad Niemnem i Chama.

Zanim przedstawimy materiaty charakteryzujace ten nastepny
etap, przypomnijmy, ze od r. 1882 sytuacja zyciowa Sienkiewicza
ulegla zmianie. Umocnil on swag pozycje jako redaktor Stowa,
a wiedzgc z wlasnej praktyki, ,,co znaczy nie wydawaé sie na fe-
lietoniki®, zarzucal powoli drobniejszg dtubanine recenzenckg i co-
raz wylgczniej poSwiecal czas pracy nad wielkimi powieSciami 2.

Ceniony do czaséw Trylogit jako felietonista i nowelista, po napi-
saniu tego cyklu powieSciowego stal sie bozyszczem czytelnikow
i najpopularniejszym pisarzem polskim, gdy tymczasem Orzeszkowa
zmudnie i powoli — od Dziurdziéw przez Nad Niemnem i Chama —
dopracowywala sie swojej miary u czytelnikéw. Sienkiewicz blysz-
czal na wielkim $wiecie, coraz czeSciej wyjezdzal za granice —
gdy ona z rzadka i niezbyt chetnie, z musu niejako ruszata z Litwy,

1 Slowa Karola Krzewskiego z felietonu Pani Eliza Orzeszko.
Gazeta Polska, 1929, nr 17, s. 3.

2 Rzecz charakterystyczna, ze Sienkiewicz, mlodszy o lat 5 od Orzeszko-
wej i mniej od niej produkujacy, pierwszy — w r. 1880 — doczekal sie zbio-
rowego wydania swych utworéw, ktére w r. 1884 doszlo do 9 tomoéw, gdy
Orzeszkowa zaczela je dopiero w r. 1884, co prawda umowg na 28 tomoéw!
Trzeba jednak zwrdcié uwage, ze wedlug tej umowy nawet takie drobiazgi
jak Syn stolarza czy Obrazek z lat gtodowych byly liczone z poczgtku jako
osobne pozycje. Poniewaz za$ to ,tanie zbiorowe wydanie powiesci®, zgodnie
z zyczeniem nakladcy, S. Lewentala, obejmowalo calo§¢é dorobku literac-
kiego Orzeszkowej, wiec tez zawarlo ono i najstabsze utwory pisarki. Ten
fakt stal sie przyczyng ,,polozenia“ calego wydawnictwa, ktére jeszcze w 13 lat
pézniej nie pokrylo wydawcy nawet kosztow nakladu, a dla Orzeszkowej
zakonczylo sie przykra porazka prestiZzowa, o czym zob. Listy zebrane, t. 1,
s. 145—147 i 335--336.
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przepedzajac najczesciej wakacje w skromnych zasciankach nadnie-
menskich 43,

W tych warunkach Sienkiewicz — nie zmuszany potrzebami
chwili do odrabiania pensum recenzenckiego — nie zajmowal sie
wystawianiem klopotliwych cenzurek dla swoich kolegéw po piérze.
Jaki by! jego ,prywatny* sad o Orzeszkowej w tym okresie, z do-
stepnych dzi$ zrédel nie mozemy sie dowiedzie¢. Ze skarg Orzeszko-
wej wynika jednak, iz Sienkiewicz utracil jg z oczu i niemal nie
dostrzegal jej dziel, moze nadal zrazony trwajacymi w pewnym stop-
niu cechami drugorzednymi jej twoérczosci (jak brak stylistycznej
Swietnosci czy blado$é piéra w scenach erotycznych) — dos¢.
ze osoba Orzeszkowe] sie nie interesowal, porozumienia, ktorego
ona z biegiem lat coraz bardziej pragnela, nie szukal, ani nie
ulatwial.

Dosy¢ natretnie nasuwa sie tu — niepelna przeciez — analo-
gia tego stanu rzeczy ze stosunkiem Mickiewicza do Stowackiego:
i autor Pana Tadeusza podobnie ocenial Stowackiego na podstawie
wrazen 2z lektury jego poczatkowych, niedojrzalych utworéw,
a uksztaltowawszy sobie raz opinie, nie zmienil jej pozniej, cho¢
tyle $wietnych i sprawiedliwych sadéow wypowiedzial o innych swo-
ich wspo6iczesnych...

Tak ‘wiec od r. 1882 nastgpilo dziesieciolecie niemal zupeinego
rozej$cia sie obojga pisarzy. Z tego okresu posiadamy gars¢ intere-
sujgcych informacji dotyczacych Orzeszkowej.

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze nielatwo bylo Orzeszko-
wej wyrobi¢ sobie obiektywny stosunek do Sienkiewicza nie tylko
ze wzgledu na przeszlosé. W otoczeniu pisarki znajdowali sie ludzie
usposobieni niechetnie lub krytycznie wobec Sienkiewicza, a przy-
najmniej wypowiadajacy sie o nim w taki sposéb do Orzeszkowej.
Wystarczy tu przytoczyé choéby kilka przykladow.

Adam Asnyk — zabiegajac o wspolprace Orzeszkowej w N o-
we] Reformie — w liscie z 18 grudnia 1882 pisal:

Obejde sie bez Sienkiewicza, ktory jest tylko artysta nie posiadajgcym

zadnych przekonan, lecz bez Szanownej Pani, ktorej przekonania tak sg
nam pokrewne i bliskie, obej§é sie nie podobna #.

43 Sytuacja ta zmienila sie dopiero po $mierci drugiego meza pisarki,
Stanistawa Nahorskiego, po roku 1896.

44 AEQ. Zob. réwniez: E. Jankowski, Z nie drukowanej korespondencji
Asnyka. Pamietnik Literacki, XLII, 1951, z. 3/4, s. 1065.
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Znany powieSciopisarz galicyjski Joézef Rogosz, ktérego losy
zetknely do$é niespodziewanie z Orzeszkowa, w liscie z 30 czerwca
1685 komunikowat:

Nie znam powiesci, ze tak sie wyraze, bardziej rozczochranej niz Ogniem
i mieczem — ilez tam falszywych mys$li, staro-romantycznych nieprawdo-
podobienstw, nielogiczno$ci w charakterach — a nawet, jak tam malo
oryginalno$ci — a mimo to calo$§¢ robi wrazenie i masom niezmiernie
si¢ podoba — gdyz artysta potrafil opanowaé¢ uczucie czytelnika i roz-
namigtni¢ jego wyobraznie 4,

Pretensjonalna i snobliwa muza grodzienska zyjgca w cieniu
Orzeszkowej, Wilhelmina Zyndram Ko$cialkowska, w dos¢ zmien-
nych sadach o Sienkiewiczu w jednym z listow do Orzeszkowe]j
nazwala go z poblazliwg filuterno$cia ,,gagatkiem* 40,

Kartowicz w liscie z 8 stycznia 1887 donosit Orzeszkowej:

ZalewaliSmy sie w ostatnich tygodniach Potopem Sienkiewicza i podziwia-
liSmy gietko$¢ autora, z jakg potrafil sie dostroi¢ do smaku szlachty
naszej i jej pierwotnych instynktéw. Ta droga zdobywa sie popu-
larnos$é¢ i subsydia szlacheckie! 47

Aleksander Swietochowski, z ktérego zdaniem trudno bytoby
Orzeszkowej sie nie liczy¢, w liScie z 5 kwietnia 1891 pisal:

jest to moim i, zdaje mi sig, stusznym przekonaniem, ze In tenebris lucet
tak si¢ ma do Chochlika-Psotnika, jak zwykla miska do wazy sewrskiej.
Pierwszy utwor jest zwykla sentymentalng bajdg, drugi — przeslicznym
obrazkiem. Gdybym to powiedziat publicznie, odpokutowalby... Chochlik,
a ja o tyle, ze sad moj wpisanoby na rachunek zawisci. Nie bylem nigdy
oportunistg, ale uwazam za trud stracony przemawianie do puszczy.
- Mniejsza zresztg, gdy tlum rzuci sie na $miatka, ktéry zauwazy, iz Spiew
wJeszcze Polska nie zgineta® jest podobniejszy do mazura niz hymnu
narodowego, ale nie nalezy naraza¢ tworcy ,,Z dymem pozarow‘, azeby
przy tej sposobnosci i jemu sie nie dostalo .

Duzo uwag krytycznych o Sienkiewiczu — cho¢ nie bez po-
chwal — zawieraly listy Jeza i Méyeta. Mozna by jeszcze wymienié
Michata Batuckiego, Kazimierza Zdziechowskiego, Ostoje i innych.

Nie byl to odpowiedni klimat do wyrobienia sobie wlasciwego
stosunku do Sienkiewicza. Poza tym i samo zycie przynosilo raz

5 AEO.

% Koscialkowska do Orzeszkowej, list z 29 III 1886. Zob. réwniez
jej list z 18 IV 1889. AEO.

47 AEO.
48 Listy, t. 1, s. 399,
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za razem bolesne — choé moze drobne — uklucia wyplywajace
z atmosfery kultu autora Trylogii, zreszta wecale przezen nie zawi-
nione.

Jezeli np. Méyet w liscie z 12 kwietnia 1887 %%, bona fide, przy-
sylal Orzeszkowej wycinek z jakiego$§ pisma zatytulowany ,,Ogniem
i mieczem* po niemiecku, a w tre$ci notatki po omoéwieniu przekia-
du tej powieSci w Wiener Allgemeine Zeitung znajdowa~
ly sie stowa: ,,Przypomnie¢ tutaj wypada, ze Neue Freie Pres-
se od kilku miesiecy w lamach swojego felietonu drukuje powie$é
Elizy Orzeszkowej Pan Graba“ — to wiadomo$é taka, pod takim
tytulem przystana przez usluznego ,,pelnomocnika literackiego“, nie
mogla byé dla pisarki mita. Moglo réwniez irytowaé, jezeli np. Alek-
sander Rajchman w liScie z 8 wrzeénia 1886 3 zwracatl sie do Orzesz-
kowej o recenzje... Potopu dla Echa Muzycznego, Teatral-
nego i Artystycznego, gdyz bylo to i niezrecznoscia, i niepo-
rozumieniem zarazem.

Wséréd tych ,,ech sienkiewiczowskich' Orzeszkowa miala na po-
cieche informacje, ze Sienkiewicz wyrazal sie bardzo pochlebnie
0 Nad Niemnem do Dionizego Henkiela. Caz z tego, gdy byla to wia-
domos¢ z trzeciej reki, zakomunikowana przez Méyeta 5. Natomiast
udzial Sienkiewicza w Upominku %2, do ktdérego dal dwustronicowy
drobiazg pt. Sen, uznaé nalezy za akt niezbednej kurtuazji; wsréd
dwustu przeszlo nazwisk pisarzy i artystéw polskich nie moglo za-
brakngé¢ Sienkiewicza. _

Przez caly ten czas — rzecz to naturalna — Orzeszkowa uwaz-
nie obserwowatla rozwéj tworczosci Sienkiewicza. Ogniem i mieczem
okreslita nastepujgco w liscie do Karlowicza z 20 marca 1884:

A propos wielkich, czy znang juz jest Panu powie$¢ Sienkiewicza Ogniem

i mieczem? NieZmiernie chcialabym wiedzie¢ zdanie Pana o niej.

Czytam teraz tom trzeci. Wedle mnie artyzm powiesSciowy dosiggnal w tym
utworze moze najwyzszych swych szczytéw. Sg obrazy, sceny, postacie

¥ AEO.

50 AEO.

5t Méyet do Orzeszkowej, list z 27 IV 1888, AEO. Orzeszkowa miala
podobno zdawaé sobie sprawe, ze powodzenie Nad Niemnem zagasto w blasku
ukonczonej wtitasnie Trylogii (zob. F. Godlewski, Pani Orzeszkowa.
Wspomnienia. Warszawa 1934, s. 28). .

52 Upominek. Ksigzka zbicrowa na cze$¢ Elizy Orzeszkowej. (1866—1891).
Krakow—Petersburg 1893.
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nieporéwnanie malownicze, plastyczne, doskonale — jak sie w technicz-
nym jezyku méwi — zrobione. Jednak rzecz dziwna! to arcydzielo artyzmu
nie sprawia mi ani giebokiego, ani trwalego wrazenia. Jeszcze sobie do-
kladnie sprawy nie zdalam, dlaczego tak jest. Czuj¢ tylko brak czeg6s,
co by moglo przeja¢ do glebi i na dilugo wyryé sie w pamieci. Dopoki
czytam, dopoéty unosze sie; w pare godzin potem wszystko juz tylko
w zmgconych liniach przedstawia sie wyobrazni i pozostawia wspomnienie
czarujgcej bajki. By¢ moze, iz na mojg wyljcznie nature dziala w ten
spos6b niedostatek, a raczej brak jakiej§ filozoficznej mysli lub tez,
pomimo jaskrawej tragicznosci, brak tej tragicznosci glebokiej, tajemnej,
ktéra mieSci sie na dnie cichych serc i loséw 33.

O rosngcym krytycyzmie w stosunku do twérczosci autora Try-
logii Swiadczy réwniez wypowiedziana do tego samego koresponden-
ta opinia o powieSciach chlopskich Sienkiewicza w zestawieniu z wla-
snym dorobkiem w tej dziedzinie: ‘

Dotad jeszcze w chiopskich powiesciach naszych panujg po troche Dafnisy
i Chlorynny albo znowu bezduszni i calkowicie bydlecy Bartkowie zwy-
cigzcy. Moi za$ Dziurdziowie sa, jak pochlebiam sobie, prawdziwymi
rusinskimi chtopami, nie bydletami wecale, ale ludZmi przebywajgcymi
bardzo niskie stadium cywilizacyjnego rozwoju 3.

Wydanie przez Sienkiewicza Bez dogmatu (w Stowie — 1890;
osobno — 1891) ozywilo Orzeszkows; odczuwala jaki§ niedosyt po
przeczytaniu tej powiesci, ktérej artyzm oceniata zresztg wysoko.
Réwnoczesnie jednak gléwny konflikt utworu musial sie wydac
Orzeszkowej nazbyt ograniczony do zagadnieh erotyki — zabraklo
jej szerszego tla, w tym znaczeniu, w jakim je ona sama rozumiala.
Zachecona czy moze nawet inspirowana przez Swietochowskiego 5%
podjela $mialg mys$l, jesli sie zwazy na dotychczasowy przebieg
jej znajomosci z Sienkiewiczem: dyskusji z Bez dogmatu i to w for-
mie najbardziej przystojnej powieSciopisarzowi — poprzez wlasny
utwér polemiczny %. Taka byla geneza Dwéch biegunéw, utworu,

53 Listy zebrane, t. 3, s. 58.

4 Orzeszkowa do Karlowicza, list z 28 XII st .st. 1884. Listy ze-
brane, t. 3, s. 71.

5 W liscie z 26 XII 1890 Swietochowski pisal do Orzeszkowej: ,Nie
spotkalem dotad utworu, ktéry by to cierpienie nalezycie odmalowal i datl
rzeczywiscie obraz naszych czaséw. Bez dogmatu Sienkiewicza jest to zmy-
kanie przed bykiem, a nie uchwycenie go za rogi. Nie potrzebuje zapewniaé,
jak bylbym rad, gdyby Pania taki temat znecil“. Listy, t. 1, s. 397—398.

% Zauwazyli to juz pierwsi recenzenci, np. Roman Dmowski (R.
Skrzycki) w Glosie, 1893, nr 44,

Pamig¢tnik Literacki, 1956, z. 4. 13
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ktory nie zadowala czesci krytykow postawieniem gléwnego proble-
mu 57, Jesli jednak spojrzeé na Dwa bieguny w poréwnaniu z po-
wiescig Sienkiewiczowsks, trzeba przyznaé, ze pygmalionowemu
upodobaniu w osobie gtéwnego bohatera u Sienkiewicza Orzeszkowa
przeciwstawila wyraZne potepienie prézniaczej atmosfery salonow
arystokratycznych z alter ego Ploszowskiego — prawda, ze nie
tak $wietnym artystycznie — Zdzistawem Granowskim na czele.

Jesli wierzy¢ nie zawsze majacemu pewne informacje Francisz-
kowi Godlewskiemu, Orzeszkowa chciala przeprowadzi¢ z Sienkiewi-
czem korespondencje na temat podobienstwa Zdzistawa Granowskie-
go i Leona Ploszowskiego, lecz Sienkiewicz mial nie odpowiedzie¢
na jej listy .

W kazdym razie czytajge obydwie powiesci trzeba te utajong po-
lemike mie¢é na uwadze. Trzeba tez pamigta¢, ze aluzje polityczne
Dwdéch biegunéw sprawily, iz nie podobna bylo tej powieSci dru-
kowaé w Warszawie, i dopiero pod zmienionym tytulem — zamiast
pierwotnego Dzika — via Petersburg udalo sie ja przemycié¢ zrgcz-
nemu Erazmowi Piltzowi %,

Natomiast w sgdach o Rodzinie Potanieckich Orzeszkowa zgadza-
la sie z wigkszoScig krytykéw, uwazajac te powie$¢ za nieudane
dzieto Sienkiewicza. W liscie do Karlowicza z 11 lutego 1894 pisala:

Za to Rodzina Polanieckich jest czym$§ tak dziwnym u autora Trylogii
i Bez dogmatu, ze prawie sie nie chce wierzy¢, aby to bylo tego samego
piéra. Dziwnym zaprawde fluktuacjom ulegaja zdolnosci tworcze .

W tych warunkach nie moze dziwi¢, ze Orzeszkowa dotykalo bo-
leénie powszechne uwielbienie, z jakim spotykala sie twdrczos¢ Sien-
kiewicza, gdy jej samej z pewnoscig nie psuto pochwalami. Wiedzia-
la dobrze, ze jej pisma nie doréwnuja poczytnoScig dzielom Sien-
kiewicza, lecz pocieszala sie, ze i ona ma swoje kregi czytelnikow:

5% Zob. S. Zotkiewski, Dwa bieguny realizmu. Kuznica, V, 1949,
nr 37. Przedruk: Materialy do nauczania historii literatury polskiej. Wybor
artykutéw krytyczno-literackich. T. 1. Romantyzm -— pozytywizm. Oprac.
Kazimierz Budzyk i Jan Zygmunt Jakubowski. Warszawa 1950. Po-
wies¢ niejednokrotnie byla atakowana, lecz zarazem znajdowala wymownych
obroncéw. Por. zwlaszcza artykul J. Iwaszkiewicza, W obronie ,,Dwéch
biegunéw*. Wiadomo$§ci Literackie, XVI, 1939, nr 22.

58 Zob. Godlewski, op. cit,, s. 28.

% Zob. Listy zebrane, t. 2, s. 322

% Tamze, t. 3, 5. 98.
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Prawda, ze jestem mniej popularng [od Sienkiewicza], ale sg jednak licz-

ne grupy spoleczne, kiére mie czytajg: Zydzi, kobiety, mlodziez ®.

Kto wie zreszts, czy nie miata racji piszac kiedy$ do Lucyny Ko-
tarbinskiej, ze cieszy sie¢ wigksza popularno$ciay w Rosji niz
w kraju €2,

Tymczasem Sienkiewicz od pierwszych stron Trylogii do kam-
panii Brzozowskiego i Natkowskiego — mimo zdarzajgcych sie tu
i 6wdzie gloséw krytycznych — byt ,kochaniem wieku*. O ile jed-
nak musiatlo byé przykre dla Orzeszkowej poréwnywanie popular-
nosci i artyzmu jej dziel z ksigzkami Sienkiewicza, o tyle nastep-
ne lata przynie$¢ mialy jeszcze dotkliwsze zestawienia.

Po raz pierwszy zaczelo sie to od dos¢ blahego faktu, mianowicie
od obchodu jubileuszowego pietnastolecia istnienia pisma Pycckas
Muuca b, niezobowigzujaco sympatyzujgcego z Polakami, a redago-
wanego przez zyczliwego obojgu pisarzom — i zresztg dobrze na
nich zarabiajacego — Wukola Michajlowicza Lawrowa. Zebrani na
bankiecie czlonkowie redakeji i sympatycy pisma wyslali depesze
okolicznosciowe do Orzeszkowej i Sienkiewicza. Odpowiedzi obojga
pisarzy byly najzupelniej rozne. Sienkiewicz wystal telegram zreda-
gowany ze zrecznoScig zawodowego dyplomaty:

Dziekuje szczerze za dowé6d uznania, jakie w mojej osobie skladacie litera-

turze polskiej. Bedac pewnym, Ze przez wspélno§é pracy rozumiecie

sprawe cywilizacji, zdrowego postepu i dazenie do stosunkéw opartych
na wzajemnym poszanowaniu i sprawiedliwej opinii — 2zycze Wam

serdecznie wszelkich na tej drodze powodzen %3,

Orzeszkowa napisala inaczej, gorecej, bardziej bezposrednio.
Tekst jej depeszy, pisanej w oryginale po francusku, byt nastepu-
jacy:

Goragce szle podziekowania za uprzejma depesze, ktorg -zachowam jako

bardzo droga pamigtke. Najlepsze zyczenia pomyS$lno$ci i trwatej przy-

szlosci dla Panskiego szanownego i sympatycznego pisma %,

t Orzeszkowa do Méyeta, list z 14 X 1897. Listy zebrane, t. 2, s. 144.

62 Zob. np. Orzeszkowa do Lucyny Kotarbinskiej, list z 27 II 1896.
Biblioteka Narodowa w Warszawie, rkps 7044.

Mimo tych sukceséw zagranicznych Orzeszkowej sad Aleksandra Briick-
nera gloszacy, iz pisarka byla ,znana i ceniona za granica, w Rosji i u Niem-
cow, kiedy o Sienkiewiczu bylo jeszcze glucho* (Dzieje literatury polskiej
w zarysie. T. 2. Warszawa 1908, s. 370), musi by¢ uznany za przesadny w §wie-
tle opublikowanej niedawno bibliografii Dziela Sienkiewicza w przekiadach
(D 59).

8 Cyt. za Krajem, 1895, nr 6; zob. r6wniez Listy zebrane, t. 2, s. 334.

% Jak wyzej.

13*
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Kiedy Orzeszkowa znalazla w pismach przedrukowany tekst de-
_ peszy Sienkiewicza do Lawrowa, zwroécila sig do Méyeta z naste-
pujacg sprawa:
Ze zdziwieniem wyczytalam- w gazetach rozmaitych ogloszenie telegramu,
ktéry otrzymal od grona pisarzy i uczonych rosyjskich p. Sienkiewicz,
ze zdziwieniem dlatego, ze ja w czasie choroby swojej otrzymalam réw-
niez taki telegram, ale po prostu na my$l mi nie przyszio o podawaniu go
do wiadomosci publicznej. Skoro jednak idzie o ,,skiadanie holdu litera-
turze polskiej“ w oscbach jej przedstawicieli, moze by nalezalo dla spra-
wiedliwo$ci uwiadomié ktory z kurierow, ze stalo sie to takie i przeze
mnie 8,

Rzecz charakterystyczna jednak, ze Orzeszkowa podala niepel-
ny tekst swej wypowiedzi, opuscilta bowiem bardzo istotne stowa
o depeszy Pyccroit Mwuiciu, ktora zachowa ,jako bardzo
droga pamiagtke*.

Okazalo sie, ze w Warszawie zestawiono teksty odpowiedzi oboj-
ga pisarzy — i oczywiécie wyprowadzono wnioski niekorzystne dla
Orzeszkowej. O tym wszystkim doniést pisarce wielce zafrasowany
calag afera jej warszawski pelnomocnik. W liscie z 5 marca 1895
Méyet pisal:

Zto§liwi poczeli komentowaé, miedzy jakie to drogie pamigtki schowa

pani E. Ofrzeszkowa] telegram R us[slkoj M|y s1i]? Czy miedzy pamigtki

jubileuszowe? Nastepnie poczeli odpowiedz te porownywaé z odpowiedzig

Sienk[iewicza), ktora byla b[ardzo] zreczna i subtelng. — Ja mialem prze-

ciez te odpowiedz przystang mi w liScie, a nie uwazalem za stosowne jej

oglaszaé. Lecz stalo si¢ — i niechaj to dla Ciebie, Droga Przyjacittko,

bedzie wskazowka, jakie dzi§ jest naprezenie umystow drazliwe .

Orzeszkowa zareagowala niezwykle goraco na ten, jak go na-
zwala, egzamin z patriotyzmu. Zabolalo jg zestawienie z Sienkie-
wiczem, pisala bowiem z gorycza: .

Rzecz jest w tym, ze Sienkiewicz okazal w odpowiedzi swojej patriotyzm,
a ja nie okazalam 9.

I dalej prosila swego warszawskiego przyjaciela:

aby§ powtérzyl to, co tu napisalam, wszystkim, ktorzy $§mia dawaé mi
lekcje milosci ojezyzny, i dodaé, ze pokorna wzgledem Boga i ludzi, wobec

%5 Orzeszkowa do Méyeta, list z 14 II 1895. Listy zebrane, t. 2, s. 62.

% AEO.
7 Orzeszkowa do Méyeta, list z 12 IIT 1895. Listy zebrane, t. 2, s. 66.
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tej mojej idei najdrozszej czuje sie nie tylko czystg, ale i tak dumng,
ze z tej strony nie pozwalam nikomu ani na jedng linie by¢ wyzszym
ode mnie %,

Réwnie ostro odrzucila postawiony zarzut podtrzymywania
wspélpracy z Krajem, przy czym powolala sie na zapowiedZ
drukowania Krzyzakéw w tymze pismie.

Tak wiec z nowym upokarzajagcym momentem w zyciu Orzesz-
kowej znoéw splotl sie — bez swej woli — Sienkiewicz jako tryum-
fujgcy rywal, nie tylko wiekszy pisarz, lecz tym razem i lepszy
Polak.

Rok 1897 przynidst nowe uklucie. Bylo nim ,,otaksowanie* fi-
nansowe obojga pisarzy, ktére wypadlo na niekorzysé Orzeszkowej 9.
Znany bankier Hipolit Wawelberg zaproponowal jej za czterotomowe
wydanie pism sume 5 000 rb., gdy za sze$¢ toméw takiegoz wydania
wyplacil Sienkiewiczowi 15 000 rb. W czasie przykrych pertraktacji
prowadzonych na temat tego wydania wyrwata sie¢ Orzeszkowej nie-
cierpliwa skarga w licie do Méyeta z 14 pazdziernika 1897:

Co do honorarium, to bardzo naturalnie, Zze nie moge otrzymaé¢ za 4 tomy
tyle, ile Sienkiewicz otrzymal za sze§é. Nie moge nawet zapewne otrzymaé
takiej sumy, jakg by on otrzymal za 4. Ale o ile pisma moje muszg byé
tansze niz pisma Sienkiewicza, alboz moge sama o tym sgdzi¢? 7

Nie omylit sie zreszta $wietny finansista, bo w r. 1903 wiecej
niz polowa nakiadu Pism Orzeszkowej byla jeszcze nie rozprzedana,
podczas gdy wydanie Sienkiewiczowskie zostalo kompletnie za-
czytane 7.

Jak w tych okolicznofciach nalezy oceniaé tak czesto cytowany —
w oderwaniu od kontekstu — sad Orzeszkowej o Sienkiewiczu, wy-
powiedziany w liScie do Antoniego Wodzinskiego z 27 sierpnia 1896?
Pisala tam przeciez Orzeszkowa dostownie:

Sienkiewicz, ten stowik ws$réd szczygléow, solista wsréd Spiewakow,

tworzacych chér, gdzie§ bardzo ladnie powiedzial: ,Slawa ma te war-
tos¢, ze mozna jg zlozy¢é u stop kochanej kobiety“.

Brzmi to bardzo pieknie, ale trzeba zwr6ci¢ uwage réwniez na
nastepne zdanie, w ktérym czytamy:

% Tamze, s. 68.

% Szczegbdly tamze, s. 369—370.

“ Tamze, s. 144.

7t Zob. Kalendarz 2ycia i twérczosci Henryka Sienkiewicza. Opracowal
Julian Krzyzanowski. D 57, 286.
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Parafrazuje to okreSlenie mego genialnego wspoéitowarzysza pracy w Spo-
s6b nastepujgcy: ,,Slawa ma te warto§¢, ze mozna nig przyozdobié upo-
korzone oblicze ojczyzny* 7.

Slowa te stanowig niewatpliwg, bardzo zasadniczg, choé¢ sub-
telnie wyrazona krytyke Sienkiewicza. Poza tym Orzeszkowa miala
z czasem wyjasnié, jak nalezy sie odnosi¢ do ,,oficjalnych®, ,inter-
wiewowych* sadéw wypowiadanych na temat Sienkiewicza. W liscie
do Aurelego Drogoszewskiego z 16 kwietnia 1903 [st. st.] pisata:

przyjezdza czlonek redakcji Kraju [Czeslaw Jankowski] w celu inter-
wiewowym 73, Prosi o pare godzin rozmowy. Nie podobna odmoéwié: czio-
wiek uczciwy, poeta nie bez talentu i umyslnie po to jechat kolejg calg
dobe. W rozmowie, w$réd mndstwa innych rzeczy, zapytanie: ,Jakim
jest zdanie Pani o Sienkiewiczu?“ Co ja jemu moge powiedzie¢, nie-
znajomemu i wiedzac, ze to zaraz bedzie wydrukowane. Wiec nie klamie,
ale czepiam sie jednej tylko strony przedmiotu: ,,Artysta potezny... pla-
styka... koloryt... styl* itd.™

Tymczasem zupelnie nieoczekiwanie w maju 1898 nastapil po-
zorny zwrot w stosunkach Orzeszkowej z Sienkiewiczem — za spra-
wa dobrego ich znajomego, znakomitego lekarza a zarazem czolowego
,2ugodowego*“ polityka, profesora Ignacego Baranowskiego.

Nie tu miejsce na opisywanie przyczyn, ktére sklaniaty war-
szawskiego profesora do zaaranzowania spotkania obojga pisarzy 7.
Przypomnie¢ tylko wypada, ze ruch ugodowy w pierwszym okresie
rzadéw Mikolaja II, po sierpniowej wizycie w Warszawie pary car-
skiej, w czasie organizowania politechniki i budowy pomnika Mic-
kiewicza — cigzko wytargowanych ,,dar6w‘ na rzecz nowej polity-
ki — mogt mieé powody do usuniecia zbednych antagonizméw
wsrdd czotowych pracownikéw kultury.

‘72 Eliza Orzeszkowa. (Autobicgrafia w listach.) Z objasnieniami Antoniego
Wodzinskiego. Biblioteka Warszawska, 1910, t. 3, s. 19—20.

3 Listy, t. 2, cz. 2, s. 135.

4 Interwiew ten zostal zamieszczony w Kraju (1898, nr 49, s. 12)
pt. ,,U Elizy Orzeszkowej. Wrazenia z wycieczki do Grodna*“. Przeprowadzajacy
wywiad Czestaw Jankowski zanotowal m. in.: ,dotykajac nazwisk i ty~
tuléw dziel w piSmiennictwie naszym doby wspdlczesnej, jela Orzeszkowa
wysoko podnosi¢ Sienkiewicza, nie widzac réwnego mu artysty w literaturze
Swiata®.

Zob. rowniez wstep do Listu do kobiet miemieckich i O Polce Francuzom
(s. 2), gdzie Orzeszkowa stwierdzila, ze Sienkiewicz podniést powies¢
polska do wyzyn artystycznych.

7 Prébe ich wyjaénienia dajemy w gotowym do druku tomie 4 Listéw
zebranych; tamze dokladniejsza ocena postawy Baranowskiego.
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Okazalo sie na szczeScie, ze sprawa stosunku do ruchu ugodowe-
go byla bardziej skomplikowana, nizby to moglo wynikaé z formal-
~nej oceny wspoélpracy Orzeszkowej z petersburskim Krajem
i zwigzkéw Sienkiewicza ze Stowem. Oboje pisarze nie przy-
stawali na ugode i nie poszli nawet na takie gesty jak Prus (ucze-
stniczacy — jak wiadomo — w sierpniowym powitaniu cara).

W kazdym razie miedzy 11 a 15 maja 1898 doszlo do pierwszego
wlasciwie specjalnego spotkania Orzeszkowej i Sienkiewicza w mie-
szkaniu Baranowskich w Warszawie. Niestety, nie znamy blizszych
szczeg6low tego arcyciekawego momentu. List Orzeszkowej do Bara-
nowskiego z 28 maja 1898, stanowigcy jedyna znang nam relacje,
brzmi entuzjastycznie:

Ogromnie tez dziekuje za spotkanie z Sienkiewiczem. Jako czytelniczka
jestem wielbicielkg jego geniuszu, jako Polka wdzieczng mu jestem za
chlube, ktérg przynosi nam przed szerokim $wiatem. Niegdy$, u poczatku
drogi jego i mojej — boSmy przecie wspoélczesni — znatam go do$é z bliska
i byl mi sympatycznym. Potem c6§ zaszlo, prawie nic, to mianowicie,
ze bardzo surowo skrytykowal kilka powie$ci moich (w Stowie i Ga-
zlecie] Polskiej), a takze kilka wydanych ksigzek za czas6w mojej
wilenskiej ksiegarni. Bylo mi to przykro, ale nie gniewalam sie, potem
nawet zapomnialam o tym zupelnie, ale on my$lal, ze czué¢ sie musze
obrazong i nigdy juz nie odwiedzajgc mie unikal wszelkiego spotkania.
Nic to niby waznego, jednak zdawalo mi sie zawsze, ze tak byé¢ nie
powinno, Ze owszem, powinniby$émy, wspdéltowarzysze pracy, znaé sie,
porozumiewaé i, o ile podobna, usilowaé by¢ sobie pomocnymi. Mam
w sobie wiele ducha kolezenskiego, ktéry prowadzi mie¢ na manowce
takich marzen. Ze spelnily sig¢ chociaz w czeSci, zeSmy sobie zgodnie,
a nawet przyjacielsko podali rece, winnam to Panu i za to wspomnienie,
bardzo mite, bardzo dziekuje ’®.

Rado$¢ Orzeszkowej byla przedwczesna, pojednanie nie spelnito
poktadanych w nim przez pisarke nadziei. Orzeszkowa rychlo miala
sie o tym przekona¢. W tymze roku, w grudniu, Zwiazek Pisarzy
Rosyjskich zorganizowal w Petersburgu — zreszta przy goracej
wspolpracy redakcji Kraju — uroczysto$é ku czei Adama Mic-
kiewicza. Orzeszkowa, Prus i Sienkiewicz otrzymali zaproszenie na
te uroczystos¢. Wszyscy troje uznali, ze przyjazd do Petfersburga
jest niewskazany. Orzeszkowa pragnela wyzyskaé te okazje do-
wspblnego wystapienia z zasadniczym listem w sprawach polskich,
zwrocila sie wiec do Sienkiewicza i Prusa, za posrednictwem Bara-

" Listy, t. 2, cz. 2, s. 63—64.
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nowskiego, o zgode na opracowanie takiego pisma 7. Spotkala ja
jednak gorzka odmowa, ktérg pokwitowala nastepujgcymi stowami
listu do Erazma Piltza:

To rzecz przedziwna, jak nam, wspdipracownikom jednej roli, trudno
porozumie¢ si¢ z sobg! Ci panowie tak mie zgubili z pamieci, jakbym
nigdy i nigdzie nie istniala 78.

Nie znamy motywéw, dla ktérych Sienkiewicz nie zdecydowal
si¢ na wspolne z Orzeszkowa (i Prusem) wystapienie. By¢é moze,
ze zdawal sobie sprawe z zakulisowej-gry Piltza, moze nie chcial
komplikowaé swej sytuacji w okresie pelnienia oficjalnej funkeji
wiceprezesa budowy pomnika Mickiewicza. Pozostawala sprawa to-
warzyska, wyjasnienia przed Orzeszkowg swego kroku, widocznie
jednak pisarz uwazal, ze wobec braku bezpos$redniego listu ze strony
Orzeszkowe] wystarczy i z jego strony odpowiedZ udzielona .Bara-
nowskiemu. .

Jak wiadomo, Sienkiewicz wystal na uroczysto§¢ krétka depe-
sze "%, Orzeszkowa natomiast odpowiedziala obszernym Listem Elizy
Orzeszkowej do literatéw rosyjskich zapraszajgcych jg ma obchéd
mickiewiczowski w Petersburgu, w ktorym przedstawila gléwne
udreki, na jakie byli narazeni Polacy pod rzadami caratu 8, Pewna
satysfakcje sprawil Orzeszkowej fakt, o ktérym pisze nastepujaco:

Czyta¢ [mdj List] przy obiedzie panowie ci uznali za niebezpieczne dla
Zwigzku; ja wiec $mialam napisaé¢ to, czego oni nie $mieli przeczytaé ®.

Nie zmniejszylo to rozzalenia na Sienkiewicza, zwlaszcza ze w p6t
roku poézniej miala miejsce analogiczna sytuacja. 4 czerwca 1899,
w zwigzku ze zblizajgcg sie setng rocznicg urodzin Aleksandra
Puszkina, redakcja Kraju zorganizowala bankiet z udziatem pi-
sarzy rosyjskich i polskich (m. in. Wlodzimierza Spasowicza, Anto-
niego Donimirskiego, Czestawa Jankowskiego).

Orzeszkowa nie skorzystala z zaproszenia, postanowila natomiast
odpowiedzieé depeszg; bala sie jednak, by nie popeini¢ jakiej$§ nie-

7 Niestety, list ten — z 7 XII 1898 — znamy tylko ze streszczenia, gdyz
Swiderski, nie docenil wagi sprawy i w wydaniu swoim list ten opuscit
(zob. tamze, s. 327).

 Orzeszkowa do Piltza, list z 2 XII [st. st] 1898. Listy zebrane
t.-1, s. 228.

% Zob. Kraj, 1899, nr 1. D 56, 5.

80 Wydrukowany ,,jako rekopis“ w r. 1899 w Krakowie.

81 Orzeszkowa do Méyeta, list z 13 I 1899, Listy zebrcne, t. 2, s. 185.
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zrecznosci przy jej formulowaniu. Totez w liscie do Piltza z 5 (17)
maja 1899 donosila:

Naturalnie, ze telegram wiadomy przesle, tylko chcialabym w jego
brzmieniu zastosowaé si¢ do depesz, ktore wysla Sienkiewicz i Prus®.

W pare dni pozniej, 21 maja, westchnela, nadaremnie, w liscie do
Baranowskiego:

Gdyby to mozna wiedzie¢, jak brzmie¢ bedg depesze Sienkiewicza i Prusa,
zastosowatabym sie do nich! 8

Niepokéj pisarki, by sie nie omyli¢ i nie ,zredagowa¢ nie tak,
jak trzeba“, byl tym razem uzasadniony. Okazalo sie bowiem, ze ona,
podobnie zreszty jak i Sienkiewicz, nie zadowolila czesci czytelnikow
swe]. wypowiedzi. A w depeszy swojej 8 — nie ogladajac sie dlu-
zej na subtelnosci i drazliwo$ci — zlozyla hommage profond dla
Puszkina, ktérego okreslila jako ,,génie de premier ordre, ami de
Mickiewicz”. Wyrazila tez nadzieje, ze wypelnienie testamentu du-
chowego obydwu poetéw pozwoli ,.élever leurs autels au temple de
bonté et de fraternité humaine*.

Sienkiewicz natomiast tym razem postuzyl sie... fortelem pana
Zagloby, mianowicie wystal list do ksiecia Espera Ucntomskiego,
w ktéorym ofiarowal na rzecz gtodujacych chlop6w w Rosji honora-
ria nie wyplacane mu od wielu lat przez wydawcow rosyjskich
za przeklady jego utworéw.

Depesza Orzeszkowej spotkala sie z niezwykle ostrym atakiem
Przegladu Wszechpolskiego, ale i list Sienkiewicza wy-
wolal niezadowolenie Stanistawa Krzeminskiego 8.

Ostatnie dziesieciolecie zycia Orzeszkowe]j przyniosto juz spojrze-
nie na ,,przeciwnika“ z glebi do$wiadczefi i madro$ci zyciowej. Wy-
studzily sie dawne boje, dogasaly wspaniate talenty, zaczela prze-
chodzi¢ epoka wielkiej tréjecy 8 — zjawily sie nowe, $wietne naz-

¥ Tamze, t. 1, s. 231.

8 Listy, t. 2, cz. 2, s. 327.

84 Tekst oryginalny tej depeszy by! napisany w jezyku francuskim. Zob.
tamze oraz Listy zebrane, t. 1, s. 232.

8 Zob.: Wznowienie ugody. Przeglad Wszechpolski, 1899, nr 6,
8. 329. — Narrans [Stanistaw Krzemins ki), Listy z zaboru rosyjskiego:
Seria IX. Krakéw 1899, s. 145—146 (odbitka z Nowej Reformy).

% Jednym z przejawoéw tego ,przechodzenia do historii* moga byé po-
wazne préoby sformutowania syntetycznych sadéw o obojgu pisarzach w 6w-
czesnych historiach literatury. Autorzy gléwnych zaryséw (Piotr Chmie-
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wiska. Sienkiewicz, na krétko przed bolesnym poddaniem rewizji
cale] jego tworczosci, przezyl jeszcze okres wielkiego, choé nuza-
cego tryumfu, jakim byl obchdd jubileuszowy w roku 1900. Orzesz-
kowa przekazala wéwczas dla jubilata powinszowania za pos$rednic-
twem Kazimierza Poniatowskiego. Odpowiedz Poniatowskiego %7,
z ktérej czerpiemy wiadomoséé o tym fakcie, nie pozwala na blizsze
sprecyzowanie, czy byly to zyczenia zloZone na piSmie, czy tez —
co wydaje si¢ mniej prawdopodobne — Orzeszkowa poprzestata
tylko na ustnym wyrazeniu swych zyczen %,

Wreszcie zaczely sie ,,zle dni“ Henryka Sienkiewicza. Mlode po-
kolenie piszacych skorzystalo z pierwszej okazji, by przeprowa-
dzi¢ na niego generalny atak — i wlasnie wtedy przejawila sie
prawdziwa wielko$¢ Orzeszkowej.

Wiemy juz, co nalezalo sgdzié o ,,wymuszonych" w pewnym sen-
sie jej wypowiedziach o ,slowiku wsréd szczyglow* itp. Teraz jed-
nak, kiedy Sienkiewicz doznawal krzywdy od chloszczacych go Zoi-
16w, Orzeszkowa — bo takie byly jej obyczaje — wystgpita kilka-
krotnie z obrong rywala swej stawy. Oto jak zareagowala na arty-
kuly atakujace Sienkiewicza w Glosie w roku 1903. W liscie do
Drogoszewskiego z 22 marca 1903, uskarzajgc sie na niesprawiedli-
we zarzuty kierowane przeciw pisarzom starego pokolenia, stwier-
dzila m. in.:

zarzutowi czy potepieniu temu ulegl nawet najwiekszy z nas: Sienkiewicz,

w $wiezej polemice z piszacg mlodzieza ®.

Ceniony przez Orzeszkowa krytyk odpowiedzial na jej stowa
obszernym listem, z ktérego warto przytoczyé przynajmniej kilka
fragmentéw. Zaczal swoje wywody od zestawienia niektérych
utworéw obojga pisarzy, przy czym poréwnanie to wypadlo korzyst-
nie dla autorki Nad Niemnem. Najbardziej moze nieoczekiwane byty
uwagi Drogoszewskiego o Mirtali oraz Ogniem i mieczem:

lowski, Wilhelm Feldman, Stanistaw Tarnowski i Aleksander
Briickner) pos$wiecajg Orzeszkowej i Sienkiewiczowi obszerne wywody,
przy czym mniej lub wiecej wyraznie przyznaja pierwszenstwo Sienkiewi-
czowi — Tarnowski robi to nawet w sposéb entuzjastyczny, lecz i on nie
szczedzi wielu pochwal Orzeszkowej.

8 Poniatowski do Orzeszkowej, list z 27 II 1901. AEO.

88 Jezeli zaszedl ten pierwszy wypadek, byloby bardzo dziwne, gdyby
Sienkiewicz nie odpowiedzial Orzeszkowej choc¢by zdawkowym liScikiem.
Choé bowiem w okresie jubileuszu otrzymat setki depesz i listow, ale osta-
tecznie Orzeszkowa nie byla zwyklg wielbicielkg jego talentu.

® Listy, t. 2, cz. 2, s. 131.
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Otoz Mirtale poloze obok Ogniem i mieczem. Dzielo wyobrazni bogatej
i ognistej, ktére pochtonelo mi niegdy$ noc jedna, moze i druga, ale ktore
zarazem sprawialo wrazenie, Ze oto pedze gdzie§ w bryce po grudzie i ze
kazde stukniecie bole$nie odczuwam. Skapany podniosta atmosferg Mirtali
czuje, iz mi dusza rosnie; tam czuje gniew i rozdraznienie — i smutek
nadto, iz pisarz tak wiele dusz zatruje trucizng.. Czy narodowa demo-
kracja wspolczesna nie jego jest dzielem poniekad, o ile w ogble jednostka
moze co$ stworzyé¢? Gdy pisze o nim, zmuszam sie do tego, zeby nie
przewazyly we mnie uczucia niecheci, bym nie zapomniat o zaletach
SciSle artystycznych, chociaz znowu zgola nie uznaje, by ten rodzaj
artyzmu byl szczytowym, by sensacja byla alfa i omega sztuki.

Zapewniajac Orzeszkowg o czysto$ci intencji swoich sgdéw Dro-
goszewski pisat:

I nie w dimie zawisci, wspoélzawodnictwa osobistego, lecz w imie idei,
w imie spoteczenstwa, w imie tych ukochan, ktére ponad nami i ponad
naszymi losami sa, powiadam: nie godzi sie Tobie, Pani, méwi¢: on jest
najwyzszy! Gdy on najwyzszy, gdy jego mamy stuchaé, to chyba nam sie
usungé, to chyba my jeste§my szkodliwg naroslg w ciele gromadzkim.

Wreszcie konezyl swojg polemike takim sadem syntetycznym:

Sienk[iewicz] stale i od dawna, od dawna odchylal sie na prawo, spogladat
wstecz; jezeli w nim wyrazala sie statyka naszych uczué narodowych,
to nie czul! sympatii ku temu, co ma w sobie idee rozwoju, bez ktorej
skostnienie i $§mieré. Tak jest, on dla nas obcy... ¥

Na obszerne wywody Drogoszewskiego, ktérym towarzyszylo
yoficjalne wystgpienie“ w Glosie?, Orzeszkowa odpowiedziala
dlugim listem, ktéry zawarl! jej ,,prawdziwe zdanie’ o autorze
Trylogii:

Sienkiewicz jest wedle mnie tym, ktory zdolnos$¢é twoérczg przynidst z soba
na $wiat w postaci nie iskierki, nie szkietka blyszczgcego, lecz plomienia
i diamentu pierwszej wody i wielkosci, za§ temu plomieniu i temu
diamentowi otoczenie nie dopisato. Kto§ powiedzial §wiezo, ze Sienkfie-
wicz] nie jest wizjonerem. To absurd. Wlasnie, ze wizje jego sg dziwnie
jasne, rozlegle, dobitne, kolorowe i na doskonale wyodrebnione, wy-
indywidualizowane szczeg6ty rozbite. Stgd pochodzi nieporéwnana barw-
nos¢, plomiennosé i plastyczno$¢ jego obrazéw, opiséow, scen, czyli uze-
wnetrznien tych wizji. Wedlug mego zdania, w doskonalosci wizji wilasnie
rzadko ktoéry z pisarzy $wiata dorownywuje Sienkiewiczowi, a moze zaden
go nie przewyzsza. [...] My$l Sienkiewicza nie jest ani rozlegla, ani gle-
boka, i uczucia nie sg ani gorace, ani liczne. W tym jego slabos¢ i stad
niedobory — nie tylko w filozoficznej czy spolecznej stronie dziet, ale
i w artystycznej, bo zupelnie zgadzam sie z Panem, ze w artyzmie
kompletnym musi by¢é obok sensacji c6$ nadto i c6§ powyzej.

% Drogoszewski do Orzeszkowej, list z 7 IV 1903. AEO.
M A Drogoszewski, O ,obcym cztowieku®. Gtos, 1903, nr 16.
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Tyle z jednej strbny; a z drugiej sensacja — cho¢ wyosobniona —
ale potezna i jedno przynajmniej uczucie bfardzo] silne: milosci ojczyzny.
Milosé ta ciasno pojeta, méwiag niektérzy. To prawda, i to wina mySli.
Lecz jakgkolwiek byla, w czasach nieslychanie groznych dla samego
uczucia i dla samej idei ojczyzny byla dobroczynng i zbawcza, i sile
pociagu niezmierng wywierajgca na tych wszystkich, ktérzy uczucie i idee
w sobie mieli i o nie drzeli. Naleze do nich i doskonale spostrzegajac
rozne braki w tworach Sienkiew[icza] bylam mu zawsze wdzieczng, ze
przez uzewnetrznianie swych ognistych i poteznych wizji wstrzasa tym, |
budzi to, co bardzo latwo moze zasngé na wieki. W tym tez po czesSci
zagadka jego bajecznego powodzenia, po czesci, gdyz wiele przyczynily
sie do niego i rézne cechy spoleczenstwa naszego: zal za przeszlo$ciag ludzi
teraz nieszcze§liwych, pocigg do piekna -artystycznego, mata sklonnosé,
moze nawet wstret do rzeczy gtebokich, bolesnych itd. Glebokosci i bolesci
w pismach Sienk[iewicza] bylo malo; to wielki powab dla tych, ktérzy
bardzo lubig $piewaé, tanczy¢ i etec.

W dalszym ciagu listu Orzeszkowa uwaza, ze wojna, ,,ktorg mio-
pisarze wytoczyli Sienkiewiczowi®, jest niesprawiedliwa:

bo za c6z karaé? Dal, co mial, a badz co badz, miatl wiele. Sypal jak
pertami pieknymi stowami polskimi wtedy, gdy dla przysziosci, ba, dla
zycia narodu, kazdo piekne stowo mialo nieprzeplacong cene. Pracowal.
Nie spal, nie pit! szampana z kokotami, nawet ,perkalikéw* cudzymi
rekoma nie tkal, ale wtasng glowsg, wlasnymi nerwami, wlasnym zdrowiem
pracowal. [...]

A dlaczego w liScie poprzednim nazwatam Sienk[iewicza] najwigkszym
z nas? Naprzod, jest to w polowie prawda: artysty jest najwigkszym.
A potem: przyzwyczajenie. Tak od dawna i tak ogélnie méwig nam o tej
najwiekszo$ci, ze przeszita w zwyczaj. [..]

Co do mnie na koniec, to organizacja moja i Sienk[iewicza] sg dia-
metralnie roézne. Jezeli ze zdolno$cig tworczg przyszlam na Swiat, to
z bardzo Srednig, a te iskierke rozdmuchiwaly nieco zdolno$ci umyslowe
znaczne i uczuciowe duze, na jedno serce moze za duze. Calkiem na
odwrét niz tam. Totez zawsze myS$lalam sobie, ze gdyby dwie nasze
indywidualnosci zlaé w jedna, bylby — szyk pisarz! Nie zlaly sie nawet
w przyjacielskim, nawet w towarzyskim znaczeniu #2.

Wywigzala sie stad dalsza polemika, gdyz Drogoszewski nie uste-

powal. W liscie z 4 maja 1903 tak pisal:

A teraz jeszcze Sienkiewicz. — Moze, moze sad Pani jest siusznym, jezeli
nie w caloéci, to w zasadzie. Ja jednak musze wyznaé, ze na te wysoko$§¢
wyrozumiato$ci i poblazania wznie§¢ sie nie potrafie moze nigdy. Ze
osobiscie trace rownowage w tej sprawie (nie od dzi§ i drogi mi p. Brzo-
zowski nie wskazywal!) — to prawda. Bo jestem sekciarzem . Ale do

% Orzeszkowa do Drogoszewskiego, list z 16 IV [st. st] 1903. Listy,
t. 2, cz. 2, s. 136—138.

9 Tj. socjalista.
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upadlego bede sie sprzeczal, ze i po Pani stronie nie ma calkowitej stusz-
no$ci. Dlaczego najprzéd mamy pamietaé o prywatnych zastugach
Sienkéewicza? A, przypomina mi sie tu biedny, stary Jez, gdzies tam za-
pomniany, dotychczas dla zarobku pisujacy (najczesciej licho, jegoz to
jednak wina?). Nie policzono mu calego zycia wyrzeczen sie i ofiar..
Dlaczego my mamy te strone w stosunku do Sienkiewicza tak skrupulatnie
do rachunku weciggaé? A Sienkiewicz dla nas (dla radykaléw najprzéd,
a i w ogoéle dla tych, co zle czy dobrze usitujg stwarzaé nowe zycie czy
w pracy spotecznej, czy w sztuce) stal sie uosobieniem reakecji. Sam
tego chcial, sam to wybral...

[...] Kult Sienkiewiczowski stal sie po prostu zmora. Rozproszyé¢ te
niezdrowe dymy — to obowigzek spoleczny; o ocene artysty jak najmniej
w tej sprawie chodzilo %,

Orzeszkowa nie pozostawila bez odpowiedzi i tego listu Drogo-
szewskiego, piszac don 12 maja. Uzyla wtedy slow, ktore uzna¢ by
mozna chyba za najpiekniejsze, najbardziej dla autora Trylogii za-
szezytne okre§lenie jego znaczenia narodowego: Sienkiewicz ,miat
to najwieksze szczeScie, ze jego ksiazki najwiecej czytali ci, dla
ktérych Polska byla — pie$nig atpieta..“%

Wkroétce nadarzyla sie nowa okazja do wystgpienia w obronie
Sienkiewicza, mianowicie w warszawskim Ogniwie, ktore utrzy-
mywate z Orzeszkowg mily kontakt, ukazal sie artykul Stanistawa
Wasowskiego zatytulowany Swieto filistréw %, Autor artykulu za-
atakowal ostro objawy ,kultu“, jaki roztoczono wokét osoby Sien-
kiewicza z racji jego odczytéw na rzecz powodzian. Orzeszkowa nie
tylko nie doznata przyjemnosci z tej walki podjazdowej, ale po prze-
czytaniu artykulu wystala protest do redaktora Ogniwa, Stani-
slawa Posnera; S§wiadoma, ze moze naraza swg przyjazn z redakto-
rem pisma, uznata jednak wspomniany artykul za skaze na kochanej
twarzy. Pisala: , krytyka — to analiza, wyjasnienie, sgd — nie obel-
ga, krzyk i piana na ustdach“ .

A w nie drukowanym dotad licie do Drogoszewskiego z 24 grud-
nia [st- st.] 1903 zaznaczala:

troche (nawet bardzo) mi przykro za Ogniwo z przyczyny tego Swieta

filistrow. Juz nie o rzecz samg idzie, ale o sposob jej wyrazenia — nie
harmonizujacy z calo$cig pisma %.

" AEQ.
% Listy, t. 2, cz. 2, s. 148.
% Ogniwo, 1904, nr 1.
% Orzeszkowa do Posnera, list z 20 I 1904. Listy zebrane, t. 1, s. 253.
%8 Rkps ze zbioréw prof. Juliana Krzyzanowskiego, udzielony uprzejmie
do wyzyskania w niniejszym artykule i w tomie 4 Listéw zebranych.
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Ten sam rok — 1904 — najzupelniej niespodziewanie otworzyl
przed Orzeszkowg kuszgce perspektywy slawy Swiatowej i znow
postawil na jej drodze Sienkiewicza. .

Grono bliskich i zyczliwych pisarce ludzi — opierajac sie¢ na do-
wodach znacznej popularnosci Orzeszkowej za granica, a zwlaszcza
w Rosji, Szwecji i Niemczech — wysunelo jej kandydature do na-
grody Nobla. Sprawa znana jest dzi§ do$¢ dobrze *® — cho¢ nie od
strony archiwalnej — z kilku omoéwien, nie bedziemy wiec rozwijaé
jej szerzej. Orzeszkowa z poczgtku przyjela z niedowierzaniem wia-
domos$¢ o mozliwosci uzyskania tak wysokiego odznaczenia dla sie-
bie. Powoli jednak musiala zmienié zdanie, gdy np. w liscie Jozefy
Sawickiej (Ostoi) — ktdéra bardzo zywo krzgtala sie woké! tej spra-
wy — czytala takie zapewnienia:

do nagrody Nobla na rok przysziy przedstawiono Szanowna Panig i Sien-
kiewicza. Przeciwko Sienkiewiczowi powstala cala prasa szwedzka, za-
rzucajgc mu plytkoé¢ i zupelny brak idealdéw ogélnoludzkich, a wigc
kandydatura upadnie — przeciwko Pani dotgd zaden glos sie nie ode-
zwal 100,

Zasluzona ttumaczka dziel Orzeszkowej (i Sienkiewicza zre-
sztg), Ellen Wester (E. Weer), pisala:

on semble regarder les chances de M-me Orzeszko comme trés grandes .

Ostatecznie szcze§liwym laureatem zostal Sienkiewicz. Nie zi-
Scity sie marzenia poczciwej Ellen Wester, ze Orzeszkowa otrzyma te
nagrode pospolu z Sienkiewiczem...

Przyznanie nagrody nastapilo w r. 1905, w rok poézniej przy-
padt drugi jubileusz pisarki, czterdziestolecie jej dziatalno$ci literac-
kiej. Burza rewolucyjna sprawila, ze centralne uroczystosci przesu-
nieto na rok 1907. Sienkiewicz zdoby! sie wtedy na tadny gest wobec
Orzeszkowej dedykujac jej nowele Dzwonnik (pierwodruk w T y-
godniku Ilustrowanym, 1907, nr 4) w nastepujacy sposob:
»Blizie Orzeszkowej w holdzie dla Jej talentu i obywatelskich za-
stug®. Nowela ta, z pozoru $wietnie dostosowana do okolicznosci
jubileuszowych Orzeszkowej, bo osnuta wokot spotkania z Litwinem

9% Zob. np. L. B. Swiderski, O nagrode Nobla dla Orzeszkowej. G a-
zeta Polska, 1936, nr 90. Nadto liczne uwagi w Listach zebranych, t. 1—3.
Por. rbwniez Z. Foleje wski, Sienkiewicz w Szwecji. Sdrtryck ur Svio
Polonica, 1943, nr 5, s. 15—16.

1 Ostoja do Orzeszkowej, list z {14 IV 1904]. AEO.

101 1,ist bez daty, cytowany w liScie Ostoi do Orzeszkowej, AEO.
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i jego wspomnien patriotycznych z r. 1863, zaczyna si¢ przeciez od
stwierdzenia popularnosci wéréd Litwinéw... Potopu Sienkiewicza!

Nie moglo tez Orzeszkowej byé¢ przyjemnie, gdy z listu Marii
Czeslawy Przewéskiej z 2 lutego 1907 dowiedziala sie, ze Sienkie-
wicz, ktéry ,serdecznie obiecal* uczestniczyé w kolezenskim wie-
czorze na cze$¢ jubilatki w Zakopanem, nie wzigl w nim ostatecznie
udzialu z powodu wyjazdu 192

O ilez serdeczniejszy byl stosunek Sienkiewicza do niedawnego
jubileuszu Konopnickiej. Znakomity pisarz by! czlonkiem komitetu
jubileuszowego, oglosit w r. 1902 szkic o poetce, przedrukowany
przez wiele pism, wreszcie — jak doniosta Orzeszkowej Stefania
Wekslerowa w liscie z 28 lutego 1902 — zlozy! ,,znaczny“ datek na
cele jubileuszowe i przyrzekl dziata¢ dla sprawy 103,

Wreszcie ,,w obliczu konca“ w r. 1909 Orzeszkowa zdobyla sie
raz jeszeze na sad syntetyczny, w ktérym do bardzo bliskiego sobie
korespondenta, Tadeusza Bochwica, pisala:

[Z Prusem i Sienkiewiczem] znamy sig¢ [..] zaledwie z daleka i zadne
stosunki nas nie 1gcza. Troche to dziwne, ale tak jest i tkwi w tym
jedno z moich dawno juz zreszta doznanych rozczarowan. Wchodzac do
literatury marzylam o jakiej§ lidze wzajemnych porozumieh i pomocy
na rzecz dobra, literatury i kraju, pomiedzy pisarzami jednej miary
przynajmniej i jednych mniej wiecej przekonan. Ot6z nie dalo sie to
zrobi¢ na spos6b zaden. Jako kobieta nie moglam do tych panéw czynié¢
pierwszych krokdéw, a oni ich do mnie nigdy nie uczynili. Zblizenia ze
mng szukali ludzie innych zawodéw albo gatezi pisarskich: uczeni filo-
lodzy, przyrodnicy, prawnicy, lekarze, wreszcie krytycy, historycy, poeci —
powiesciopisarze nigdy, tak dalece, ze gdy w$rod czlonkéw swego komitetu
jubileuszowego wyczytalam imie¢ Reymonta i gdy potem przyjechat on
do mnie, oczom swoim zaledwie wierzy¢é moglam. I nie byta to, jakby
sie zdawa¢ mogto, jalousie de métier. Od samego poczgtku naszych zawo-
dow nie mieliSmy sobie nawzajem nic do zazdroszczenia i moglibySmy
nad sobg wypisaé tytul: jest nas troje. Jedno z nas mialo wiecej zwo-
lennikéw w tej grupie spolecznej, inno w tamtej, jednego ttumaczono
wiecej w tych krajach zagranicznych, innego w tamtych, lecz szale staty
zawsze na jednym prawie poziomie i do zazdroSci powodu nie bylo.
Raczej przypisa¢ to mozna naszemu indywidualizmowi, ktory jest cecha
narodowg i gdy wybuja, co zdarza sie b[ardzo] czesto, przeradza sie w ego-
izm, w niezdolno$§¢ do organizowania sie¢ w grupy, do spdélnych i spéjnych
dziatain. Dla organizacji czulszych, mniej tym indywidualizmem dotknig-
tych, wynika z tego niezno$ny chi6d zycia, a nardd traci na tym cala

102 AEO.
103 AEO.
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sume korzysci, jaka by ze zjednoczonych dazen, serc i umysiéw wynik-
ngé mogta 104, -

Mozna sie zawaha¢ przez chwile nad przyznaniem calej stusznosci
temu sformulowaniu Orzeszkowej. Przy zdaniu o szalach popular-
nosci trojga pisarzy zawsze jakoby stojacych ,,na jednym prawie po-
ziomie* wypadnie moze postawi¢ lekki znak zapytania, ale nie w tym
lezy istota rzeczy. Jest to sad slusgny w ,generaliach, cho¢ zara-
zem bardzo smutny jako bilans dokonywany pod koniec zycia.

Ostatnim chyba aktem na rzecz Sienkiewicza ze strony Orze-
szkowe]j bylo zorganizowanie wieczoru poswieconego autorowi Try-
logii w towarzystwie grodzienskim , Muza“ w marcu 1909 1%. Wsréd
wielkich lub $wietnie zapowiadajacych sie nazwisk pisarzy, ku kto-
rym pani Eliza zwracala uwage mieszkaicéw swego miasta, nie za-
braklo i Sienkiewicza. ‘

Ze strony Sienkiewicza ostatnia pieczecig znajomosci byta depe-
sza, jakg wystal do Grodna po $mierci pisarki. Brzmiala ona krétko:

Przesylam wyrazy najglebszego zalu z powddu straty, jaka ponidst nasz
nardd i literatura przez $mieré wielkiej patriotki i znakomitej autorki 1.

Byly to piekne, stuszne i moze zanadto... obiektywne stowa.
Prawda, ze Prus nadestal jeszcze bardziej lakoniczng depesze, lecz
réwnocze$nie Konopnicka w mniejszej ilosci stéw, na pozér ,,obiek-
tywnych®, w imieniu swoim i Dulebianki, pisala:

Zalosny pokion Twej trumnie, milo§¢ i hold najszlachetniejszemu
duchowi Twojemu."”.

Nie miala racji Orzeszkowa, skarzac sie kiedy$s w liscie do Dro-
goszewskiego, iz Sienkiewicz i Konopnicka, a nawet mlodsi, Zerom-
ski czy Wyspianski, sa $Swiadomi swej ,siejby“ w mnarodzie; ona
czuje, ze jej siew nie przyniést rezultatéw. Niesposéb natomiast od-
moéwi¢ stuszno$ei dalszym jej stowom, gdy z gorycza stwierdzala:

I jedno tylko slowo powiem:- marzne [..], mieszkam na Oceanie Lodo-
watym 108,

18 Orzeszkowa do Bochwica, list z 23 1 [st. st.] 1909. AEO.

5 Orzeszkowa do Bochwica, list z 25 IT [st. st.] 1909. AEO.

W Kurier Warszawski, XC, 1910, nr 140.

07 Tamze, nr 141.

18 Orzeszkowa do Drogoszewskiego, list z 22 IIT 1803. Listy, t. 2,
cz. 2, s. 127 i 131.
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Nie jedyny to raz uskarzala sie na poczucie samotnos$ci. Pragneta
porozumienia, wymiany myS$li, przyjazni, ale zycie bylo dla niej pod
tym wzgledem bezlitosne. Rwala sie korespondencja z tymi, ktérzy
duchowo i intelektualnie byli jej bliscy — z Karlowiczem, Jezem,
Drogoszewskim, Garbowskim. Wierng przyjazin dochowaly wpraw-
dzie uwielbiajace ,,Paniutke* pupilki: Myszki'i Dziulki, Gorzkowskie,
Obrebscy, wiernie penit swa ,stluzbe Méyet, brak bylo jednak
w zyciu Orzeszkowej oparcia trwalego w tych, na ktérych jej mnaj-
wigce]j zalezalto. Nie speinilo sie nigdy — bo z przyczyn zasadniczych
spelni¢ si¢ nie moglo — naiwne marzenie poetyckie przyjaciela
obojga pisarzy, Henryka Skirmuntta, ktéry w liscie do Orzeszkowej
z 16 listopada 1903 pisat:

Wie Pani, ze nieraz w marzeniach widze Panig w lesie molodowskim,
wieczorem, przy plongcym ognisku, pod ,Panskim debem® (jedno z na-
szych uroczysk), z Sienkiewiczem i kilku naszymi przyjaciolmi. I chociaz
wiem, ze to takie trudne do uskutecznienia, wracam do tego marzenia
z najwiekszym upodobaniem 109,

Totez do miary symbolu urasta fakt, ze wséréd setek i tysiecy
listéw skierowanych do Orzeszkowej przez réznych ludzi ze wszyst-

kich stron Polski i §wiata — nie ma ani jednego od Henryka Sien-
kiewicza.

109 Tamze, t. 1, s. 336.

Pamietnik Literacki, 1956, z. 4. 14



