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cje  węgierskości,  K ró l  Maciej i  hum anizm , Genealogia Biblii husyckie j 24. Re­
cenzow ane dzieło zostało nagrodzone w  r. 1956 nagrodą państw ow ą im. 
Kossutha.

M im o w ysuniętych  zastrzeżeń książka Tibora Kardosa zainteresuje z p ew ­
nością polskich badaczy hum anizm u. Stanow i ona doniosłe w ydarzenie prze­
de w szystk im  dlatego, że w yraźniej i pełniej n iż jakakolw iek  dotąd inna pra­
ca przedstaw ia h istoryczny proces rozwoju hum anizm u na Węgrzech.

Tibor Csorba

W a n d a  M a r k o w s k a ,  LITERATURA POLSKA EPOKI ODRODZE­
NIA. R edaktor naukow y J e r z y  Z i o m e k .  W arszawa 1956. Wiedza Po­
wszechna, s. 234, 4 nib., 1 k. erraty.

1

Spory, starannie w ydany, opatrzony w ielom a ilustracjam i (około 110), na 
dobrym papierze (to jeszcze ciągle budzi zazdrość!) tom ik W andy M arkowskiej 
jest zjaw iskiem  sym ptom atycznym : w skazuje na konieczność zw iększenia w y ­
m agań i zaostrzenia kryteriów  wobec prac popularnonaukow ych.

O p o p u l a i ' y z a c j i  pisano i m ów iono u nas już niejednokrotnie. W szyscy 
zdajem y sobie doskonale spraw ę z trudności problem u. N ie od strony teo­
retycznej oczyw iście, ale od strony praktycznego rozw iązania i w yjątkow ej 
odpow iedzialności autora, który m usi om ówić dane zagadnienie w  sposób jak  
najbardziej zgodny z obiektyw ną rzeczyw istością historyczną i naukową, dać 
m aksim um  istotnych w iadom ości — i w  tych szczegółach n ie m oże odbiegać 
od w ym agań staw ianych pracy naukowej sensu stricto, a rów nocześnie musi 
dokonać tego w  sposób p o p u l a r n y ,  tj. przystosow ując m etodę wykładu, 
język itd. do poziom u ogółu czytelników , co też bynajm niej n ie  jest sprawą 
łatw ą. W żadnym  w ypadku nie w olno mu przy tym  rezygnow ać z n a u k o ­
w o ś c i ,  nie w olno w ulgaryzow ać problem ów, zniekształcać proporcji, pom i­
jać spraw  istotnych na korzyść m niej w ażnych szczegółów, zam azyw ać i znie­
kształcać rzeczyw istości historycznej przez elim inację faktów, których z przy­
czyn k lasow ych i św iatopoglądow ych dziś byśm y nie aprobow ali — bo w  ten  
sposób uczyniłby n iedźw iedzią przysługę historii, sam  zaś zacieśnił w łasne ho­
ryzonty poznaw cze. Innym i słow y, nie w olno mu zniekształcać przedstawianej 
rzeczyw istości, naciągać jej do przyjętych a priori tez. R ównież garść w ypra­
nych z treści frazesów  i ogólników, nic n ie pozostaw iająca w  św iadom ości czy­
teln ika, n ie  m oże oczyw iście pretendow ać do m iana popularyzacji w iedzy.

Całość zaś stanow i problem  nie tylko naukowej odpow iedzialności tego czy 
innego autora, ale przede w szystk im  problem  w ysokiej rangi odpow iedzialności 
społecznej. Popularyzacja, która ma u nas do spełn ienia w ielk ie zadanie 
w  dziedzinie w zbogacania św iadom ości szerokich w arstw  społeczeństw a, 
w  dziedzin ie likw idacji w iekow ego zacofania kulturalnego, zaznajam iania  
z w ielkością  przeszłości historycznej naszego narodu, nie m oże w ykrzyw iać  
i fa łszow ać obrazu historycznego, przedstaw iać w  jednej unifikującej i sp łyca­
jącej m ierze czarne i b ia łe strony przeszłości, n ie  może upraszczać i schem aty-

24 K ôzépk or i  kultura, kôzépkori kôltészt.  Budapest 1941. — A magyarsâg  
an tik  hagyomânyai.  B udapest 1942. — M âtyâs k irâ ly  és a humanizmus.  Buda­
p est br. — A huszita  biblia  keletkezése.  Budapest 1952.
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zow ać. Problem  ten  nabiera szczególnej ostrości w  badaniach h istorycznolite­
rackich, idzie tam bow iem  o to, aby n ie  podstaw iać za h istorię literatury  
płytkiego i w ulgarnego socjologizm u.

Spraw y tu poruszone w  dużej m ierze odnoszą się  także do książki W andy  
‘M arkowskiej. D latego też przykład tej książki pow in ien  być sygnałem  ostrze­
gaw czym  pod adresem  instytucji i w ydaw nictw  popularnonaukow ych. Za w u l­
garyzm y i zniekształcenia obrazu rzeczyw istości, jakich  n iem ało jest w  recen­
zow anym  tom iku, trudno czynić odpow iedzialnym i nasze m łode m arksistow ­
skie badania historycznoliterackie, choć i one n ie  są tu bez w iny. W w ie lu  
w ypadkach one bow iem  stanow ią bezpośrednią przyczynę krytykow anych  
poniżej ujęć. N iem niej jednak częstokroć naw et popraw ne i słuszne stw ierdze­
nia M arkowska w ypacza i w ulgaryzuje.

2
Książka składa się z sześciu rozdziałów, w  których autorka om aw ia pro­

b lem y społeczno-gospodarcze i kulturalne Odrodzenia (N arodziny  n o w e j  
epoki), zachodnio-europejską literaturę renesansow ą (R zu t oka na li tera turę  
Odrodzenia na zachodzie Europy),  początek, rozkw it i schyłek  epoki Odrodze­
nia w  P olsce (Literatura polska wczesnego Odrodzenia, L a ta  rozwoju , Ideo lo­
gia i li teratura Braci Polskich, L iteratura m ieszczańska i p leb e jsko - lu do w a  
zm ierzchającego renesansu),  przy czym, co zrozum iałe, najobszerniej potrak­
tow ała  autorka najw ażniejsze postacie i dzieła literatury polsk iego Odro­
dzenia.

W odniesieniu do pierw szego rozdziału, na ogół ciek aw ie i barw nie przed­
staw iającego odpow iednie spraw y i zjaw iska, nasuw ają s ię  uw agi tylko co do  
niektórych ujęć. M arkowska pisze np.:

„U źródeł tego potężnego nurtu historii zw anego Odrodzeniem  leżą —  
najogólniej to form ułując — procesy i konflikty zachodzące w ów czas w  łon ie  
panującej form acji feudalnej. W m iarę narastania zmian w  sposobie produkcji 
oraz w  m aterialnych w arunkach bytu społeczeństw a, na skutek  w zrostu handlu  
i w ym iany tow arow o-pieniężnej, a w ięc w  rezultacie pojaw ienia się zalążków  
now ych, kapitalistycznych form  w  ekonom ice, budzą s ię  now e siły  społeczne, 
które w krótce już staną do boju z panującym  porządkiem “ (s. 7).

Z tym  ogólnym  sform ułow aniem  można by się zgodzić, gdyby n ie prow a­
dziło ono do szeregu uproszczeń. Na przykład: „Odrodzenie stanow i rew olucyj­
ny etap w  kulturze ludzkości, gdyż klasa, która była jego głów ną nosicielką —  
m ieszczaństw o — stanow iła w ów czas siłę  postępową, w ojującą, siłę, która 
w alcząc z feudalizm em  w yrażała nie tylko ciasne in teresy  w łasnej w arstw y, 
ale niejednokrotnie tęsknoty i dążenia szerokich mas, w olę w alk i ze starym  
św iatem  w szystk ich  uciskanych w ów czas stanów  społecznych“ (s. 27).

N iesposób i tem u stw ierdzeniu odm ów ić słuszności. N iem niej jednak do­
maga się ono od razu w yjaśnień , których n ie  znajdziem y już w  książce, w y ­
jaśnień  uw arunkow anych specyficzną odrębnością polsk iego Odrodzenia. 
W pierw szym  okresie renesansu w  Polsce m ieszczaństw o rzeczyw iście odegrało  
znaczną rolę. M ówiąc w  tym  kontekście o m ieszczaństw ie, n iekoniecznie jed­
nak m usim y m ieć na uw adze konkretną i odrębną k lasę o skrystalizow anych  
tendencjach ideow o-politycznych, ale raczej reprezentację dążeń mas ludo­
w ych  w  szerokim  rozum ieniu tego słowa, gdzie znajdzie się  m iejsce i dla 
przedstaw icieli drobnej szlachty w alczącej z przew agą m agnaterii św ieckiej
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i duchow nej. N iezależnie bow iem  od w ielk iego znaczenia, jakie m ieli przed­
staw iciele  m ieszczaństw a — czy lepiej: m as ludow ych — w  procesie tw orzenia  
przełom u renesansow ego, stw ierdzić trzeba, że na skutek szczególnego ukła­
du sił społecznych w  ów czesnej Polsce, gdzie klasa m ieszczańska nie odegrała  
analogicznej jak  na Zachodzie roli, na p ierw sze m iejsce w ysuw a się  tu postępo­
w y  odłam  szlachty.

Z drugiej strony, trudno o w ielk ich  tw órcach naszego hum anizm u — R eju, 
M odrzewskim, Orzechowskim  (w początkach jego twórczości) czy K ochanow ­
skim — m ów ić, że w alczyli oni li tylko o tak czy inaczej zm odyfikow ane  
państw o szlacheckie, tym  m niej w ięc m ogli w alczyć o państw o burżuazyjne, 
jak to, w edług sugestii autorki, czynili hum aniści na zachodzie Europy, którzy  
w tedy „nie dostrzegali jeszcze drzem iących konfliktów  now ego, w ykluw ającego  
się dopiero kapitalistycznego układu“ (s. 27). W przypadku w ielk ich  hum ani­
stów  polskich, a także w iększości przedstaw icieli postępow ego nurtu hum a­
nizm u europejskiego, idzie o co innego. Epoka Odrodzenia na skutek  takich  
a takich złożonych przyczyn w yzw alała w  najbardziej św iatłych  i postępo­
w ych um ysłach taki stosunek do spraw człow ieka, do jego dążeń i przeżyć, 
do system u ucisku klasow ego, fizycznego i duchowego, który w yrażał protest 
przeciw  feudalnej strukturze społecznej, był przejaw em  dążenia uciskanej, 
tak czy inaczej, w iększości społeczeństw a do zlikw idow ania feudalnych barier 
klasow ych w  ich najróżnorodniejszych dziedzinach i aspektach. My dzisiaj —  
dzięki gruntow nej analizie procesu dziejow ego — w iem y, że tak ie postulaty, 
jak  w olność sum ienia i m yśli naukow ej, przyznanie pierw szeństw a cnocie i za­
słudze przed urodzeniem  i m ajątkiem , docenianie talentu  i rozumu służyły  
dojściu do głosu now ym  klasom  społecznym , nabierając przez to antyfeudal- 
nego waloru. N ajw ażniejszą i reprezentującą ogólnoludow e tendencje (słusznie  
to zauważa autorka) klasą było w ów czas m ieszczaństwo, które rów nież w  opar­
ciu  o siłę  ogólnospołecznego protestu przeciw  feudalizm ow i m iało w  najbliż­
szym  czasie odegrać w ielką, rew olucyjną rolę. Z tego jednak bynajm niej n ie  
w olno w ysnuw ać naciągniętego w  obliczu faktów  historycznych i w ulgarnego  
w niosku, że hum aniści b ili s ię  o  „w ładztw o burżuazji“.

Sam  problem  hum anizm u został na m iarę celu  książki M arkowskiej przed­
staw iony w yraziście, choć jednostronnie. A le to już n ie  w ina autorki, tylko  
w ynik  braku badań szczegółow ych. W brew bow iem  pozorom hum anizm  re­
prezentuje szereg nierzadko odrębnych nurtów, odrębnych i artystycznie, i — 
co w ażniejsze — ideologicznie. B ędzie tu m iejsce na R abelais’go i Ronsarda, 
B iernata z Lublina, Reja i K ochanow skiego, Erazma z Rotterdam u oraz hu­
m anistycznych biskupów  i papieży. W przypadku tych ostatnich określenie, 
że posługiw ali się  hum anizm em  jako modą, nic n ie w yjaśnia, a sam  proces 
usuw a spod analizy naukow ej.

Znam ienna dla książki, jak  i dla naszych badań jest taryfa ulgow a dla  
reform acji1. O czyw iście należy podkreślić jej charakter narodow y (język, l i ­

1 D latego też z uznaniem  należy podkreślić słow a autorki w ypow iedziane  
przy okazji Kopernika: „Także wśród w yższej hierarchii kościołów  reform o­
w anych  nielepiej przyjęto naukę K opernika jako zbyt rew olucyjną. Luter np. 
nazw ał Kopernika błaznem . B ow iem  w szelka religią, w  jakiekolw iek  ubrać 
ją  szaty, jest w  sam ej istocie w roga nauce, gdyż nauka, w iedza, poznanie
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turgia itd.) oraz rolę, jaką spełn iła  w  w alce z Kościołem , a le  trzeba też p a­
m iętać o tym , że przedstaw iciele reform acji n iew ie le  różnili się  od katolickich  
feudałów  w  ucisku i w yzysku m as ludow ych — traktując ruch jako dogodne 
narzędzie w ew nętrznych rozgryw ek klasow ych, że fanatyzm  reform atorów  n ie ­
w iele  różnił się od fanatyzm u katolickiego. Zbyt często i zbyt pochopnie u toż­
sam ia s ię  postępow e i rew olucyjne elem enty reform acji ludow ej z reform acją  
w  ogóle.

R ów nie niesłuszne jest utożsam ianie reform acji z hum anizm em 2, bo jak ­
kolw iek  źródła społeczne dadzą się sprow adzić do w spólnego m ianow nika, jak ­
kolw iek  można m ów ić o w zajem nych relacjach reform acji i hum anizm u (w ielki 
hum anista, a zarazem  przeciw nik reform acji Erazm z Rotterdam u jest przecież 
ojcem  duchow ym  reform acji!), o w zajem nej służebności obu kierunków , to 
jednak nie w olno zam ykać oczu na istn iejące m iędzy n im i różnice, na odręb­
ność charakteru ideologicznego. N ie trzeba przypom inać tych licznych w ypad­
ków, gdzie hum anizm  jest w rogiem  reform acji i na odw rót — reform acja w ro­
giem  humanizmu. Tego ostatniego stw ierdzenia oczyw iście absolutyzow ać n ie  
w olno, niem niej jednak nie w olno także absolutyzow ać drugiej skrajności, to 
znaczy stwierdzać, że hum anizm  i reform acja były tak ze sobą splecione, 
że trudno je  od sieb ie oddzielić i odgraniczyć. Trzeba w  opisie ich w zajem nych  
zależności i pow iązań zachować całą prężność aparatu dialektycznego rozum ie­
nia dziejów, a n ie w olno zastępow ać tej dialektyki procesu społecznego i ideo­
logicznego — schem atem .

Słuszne tw ierdzenie M arkowskiej, że reform acja i hum anizm  w yrastają  
„ze w spólnego źródła: z buntu przeciw  K ościołow i, z św ieck ich  dążeń mas, 
pragnących się  w yzw olić z pęt feudalnego porządku“ (s. 26) — prowadzi jed­

św iata i rzeczyw istości oraz praw  nim i rządzących stanow i dla religijnych  
system atów  w ieczną groźbę“ (s. 112— 113).

Szkoda jednak, że nie w yciągnęła  z  tego ogólniejszego w niosku co do sa ­
mej reform acji. Może w tedy nieco inaczej trzeba by ująć w zajem ne relacje 
hum anizm u i reform acji.

2 Takiego utożsam ienia n ie zaw iera bynajm niej słynna w ypow iedź E n- 
g e 1 s a o Odrodzeniu w e W stępie  do „D ia lek tyk i p r z y ro d y “. Engels bow iem  
pisząc, że „nowoczesne przyrodoznawstwo, jak  i cała historia now ożytna, w y­
wodzi się z o w e j  p o t ę ż n e j  e p o k i ,  którą my, N iem cy — z racji n ie­
szczęścia narodowego, jakie na nas w ów czas spadło — nazyw am y Reformacją, 
Francuzi — R enesansem , W łosi — Cinquecento,  a k t ó r e j  t r e ś c i  ż a d n a  
z t y c h  n a z w  w y c z e r p u j ą c o  n i e  o d d a j e “ (cyt. za M a r k o  w-  
s k ą ,  s. 28; podkreśl. S. G.), m iał na m yśli ogólne tendencje epoki, uw idocz­
nione w  dwóch pierw szych nazwach, z których żadna (a także i trzecia, włoska) 
nie oddaje w  pełni jej istoty i sensu. N ie oddaje zaś dlatego, że m am y tam  
do czynienia z w zajem ną korelacją rozm aitych nurtów, czy to najogólniej bio­
rąc renesansowyqh, czy reform acyjnych. Engels, w idząc w ięc s p e c y f i k ę  
epoki Odrodzenia w  różnych krajach, n ie  utożsam ia bynajm niej renesansu  
z reform acją, tym  mniej zaś obydwóch z cinquecentem , które ma charakter 
określenia chronologicznego, w  pew nym  sensie um ow nego. C a ł a  epoka, 
w  zależności od różnic lokalnych przybierając różne nazw y, stanow i jedność, 
niem niej jednak jej poszczególne składniki tej jedności stanow ić nie muszą 
i nie stanow ią.
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nak do niesłusznych, bo ahistorycznych w niosków , że w szelka krytyka religii 
i Kościoła nosi p iętno hum anizm u lub reform acji w  sensie  X V  czy X VI wieku. 
N ie jest to niebezpieczeństw o pozorne, ale — jak się okaże w  dalszej analizie  
pracy M arkowskiej — istotne; zaw ażyło ono bow iem  w  dużej m ierze na w y ­
łożonej w  pracy koncepcji humanizmu.

3

Obszerny rozdział o zachodnio-europejskiej literaturze Odrodzeniowej nie 
jest w o ln y  od potknięć. No cóż, zam knąć na 30 stronicach w iedzę o najw aż­
niejszych  zjaw iskach literatury europejskiej — to sztuka nie lada. Trudność 
tego zam ierzenia piszący te słow a doskonale sobie uśw iadam ia, jednakowoż 
obow iązkiem  recenzenta jest zauw ażone błędy w ytknąć.

Ze w spom nianej trudności obiektyw nej autorka rzadko kiedy w yszła  
obronną ręką. C harakterystyka poszczególnych utw orów  jest frazeologiczna  
i gołosłow na, nie zostaw ia trw alszego śladu w  um yśle czytelnika. Weźmy 
pierw szy lepszy cytat: „Autorem, który ostro w yraził pełen  konfliktów  cha­
rakter tego okresu, tw órcą rozdartym  w ew nętrznie, skłóconym  z rzeczyw i­
stością b y ł P ietro A retino (1492— 1556). W jego utw orach tętn i protest przeciw  
narastającem u w e W łoszech naporowi w stecznych sił, a obok tego odnaj­
dziem y w  nich nierzadko m yśli odstręczające sw ym  oportunizm em  i cyn iz­
m em . Ten św ietny  satyryk i publicysta łam ał się w  w arunkach ofensyw y  
ciem nogrodu i nieraz pod maską śm iechu ukryw ał zw ątpienie i w łasną bez­
siln ość“ (s. 38—39).

Dać bodaj jeden przykład na poparcie tej tezy, uczłow ieczyć jakoś postać 
słyn nego  satyryka i — co tu dużo m ów ić — literackiego kondotiera onych  
czasów , a już spraw a w yglądałaby inaczej!

Znacznie w iększy niepokój budzi ocena i charakterystyka epopei Torquata 
Tassa. A utorka w yczytała  w  tym  poem acie „ową tragiczną sprzeczność zacho­
dzącą m iędzy ideałam i zm ierzchającego hum anizm u a okrutną rzeczyw isto­
ścią  w łosk ich  dworów, m iędzy m arzeniam i o w olności a tyranią książąt, m ię­
dzy sw obodą myśU i uczucia a w zm agającym  się naciskiem  ideologii k lery- 
kalnej. Tem atem  w ielk iego poem atu Tassa jest w alka o zdobycie Jerozolim y,
0 w yzw olen ie  jej z rąk pogan. Autor pragnie w ypraw y krzyżow e opromienić 
św ia tłem  rom antyki, chce stw orzyć bohaterską epopeję chrześcijaństw a, ale 
zam iar ten niezupełn ie mu się udaje. Znać na tym  arcytw orze bolesne pęk­
nięcia  i rysy, znać załam anie talentu  Tassa zm agającego się z tem atem , da­
rem nie pragnącego uheroizow ać ową »pobożną wojnę« św iata chrześcijań­
sk iego z pogaństw em “ (s. 39— 40).

D opraw dy, m yślę, że autorkę niepokoi już sam  tem at „wojny pobożnej“
1 stąd  ta  cała filip ika, której nb. n ie zrozum ie czytelnik, gdy zakończona zo­
staje tym i słowam i: „Tasso zresztą pod brutalnym  naciskiem  dworu i kleru  
m usiał w ielokrotnie zm ieniać sw e dzieło, rezygnow ać z praw dy artystycz­
nej“ (s. 40).

W ięc jak to? Chciał „stworzyć bohaterską epopeję chrześcijaństw a“ i to  
stało  s ię  przyczyną jego prześladowań?

W całym  tym  przeglądzie literatury panuje w  ogóle jakiś chaoą. M ateriał 
został u łożony w edług literatur narodowych, ale na przykład w  ram ach lite ­
ratury francuskiej R abelais w ystępuje po Ronsardzie, w  angielskiej om ów iony

P am iętn ik  Literacki, 1956, z. 4. 17
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został z niepotrzebną i p łytką system atyką tylko Szekspir, ani słow a o  innych, 
naw et o Morusie. Po Szekspirze zaś przyszła kolej na... Erazma z R otterdam u.

Zdanie w iążące Szekspira z Erazmem urasta do m iary horrendum  nau­
kow ego i chronologicznego: „Pierw sze sprzeczności kapitalizm u, jego  an tyhu- 
m anistyczny charakter, dostrzegł o b o k  S z e k s p i r a  w ielk i uczony i m y­
śliciel Odrodzenia, reform ator religijny i bojow nik hum anizm u Erazm z R ot­
terdam u (1469— 1536)“ (s. 58—59; podkreśl. S. G.).

N iesposób rów nież pogodzić się z oceną Erazma z Rotterdam u. W ynika 
ona zresztą z konsekw encji ujęcia Odrodzenia jako prądu li tylko m ieszczań­
skiego w  w alce o państw o b urżu azji3, a nieuw zględniania ogólnoludow ych  
form  w alk i klasow ej. Pom yłką w ydaje się odniesienie krytyki w ład zy  p ie­
niądza, jaką znajdujem y w  Pochwale głupoty,  do spraw  kapitalizm u w spół­
czesnego, i w yciągn ięcie stąd w niosku, że w ie lk i hum anista rozczarow ał się  
do postępu kapitalistycznego. Podany przez M arkowską fragm ent P ochw ały  
głupoty  najzupełniej odpowiada stosunkom  feudalnym . Czy n ie za w cześnie  
byłoby bow iem  na rozczarowanie do postępu burżuazyjnego, gdy jeszcze  
m ieszczaństwo n ie przeżyło sw ego heroicznego okresu, a feudalizm  bynajm niej 
nie rezygnow ał z panowania?

4

O m ówienie zagadnień polskiego Odrodzenia w ym aga licznych sprostowań  
i dyskusji. Te ostatn ie jednak w ykroczyć m uszą poza ram y niniejszej recen­
zji, która tych trudnych i istotnych spraw  nie rozwiąże, lecz zasygnalizuje co  
najwyżej konieczność w iększej precyzji i subtelności naukow ej w  badaniach  
nad renesansem . Zacznijm y nasze rozważania od cytatu  z następnego roz­
działu książki M arkowskiej, pośw ięconego literaturze polskiej w czesnego Odro­
dzenia: „Już w  pierw szej po łow ie X V  w ieku literatura nasza zaczynała 
odrywać się od treści religijnych; obserw ujem y proces jej stopniow ego, lecz  
stałego ześw iecczania, coraz żyw szego zainteresow ania spraw am i człow ieka  
i problem atyką polityczną i społeczną. Literatura zaczyna wyrażać i odzw ier­
ciedlać zaostrzające się sprzeczności i antagonizm y stanow e. Tak np. wyrazem  
antagonizm u szlachecko-m ieszczańskiego jest antym ieszczańska Pieśń o zab i­
ciu Jędrze ja  T ęczyńsk iego ; odbiciem  narastającego podstaw ow ego konfliktu  
m iędzy chłopstw em  a panem  feudalnym  jest antychłopski w iersz pt. Satyra  
na leniw ych chłopów. Są to utw ory w ręcz reakcyjne, niem niej w ażne ze w zglę­
du na fakt podjęcia n ie-relig ijnej i n ie-kościelnej tem atyki społecznej“ (s. 61).

Jest to fakt typow ej i — przyznam się — niejasnej dla m nie w  swojej 
genezie m istyfikacji. Jej n iesłuszność i n ienaukow ość polega jeszcze na tym, 
że w  skrom nym, bądź co bądź, dorobku średniow iecza skłonni jesteśm y po­
m niejszać lub pom ijać to, co nosi znam iona postępu, przy czym  obecnie, 
a czyni to rów nież M arkowska, w łącza się  te postępow e akcenty średniow ie­
cza w  obręb Odrodzenia. Tym czasem  w  średniow ieczu, jak  w  każdej kulturze 
klasow ej (bo o ten aspekt nam  tutaj idzie), odróżniam y dw a nurty. Obo­
w iązkiem  badacza jest w ydobycie nurtu postępu, a nie jego likw idacja po­

8 W ynika to z literalnego, a n ie  z sensow nego rozum ienia E n  g e l s  o w -  
s к i e  j m etafory historycznej o „mężach, którzy zakładali now ożytne w ładztw o  
burżuazji“.
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przez ahistoryczne w łączenie w  obręb elem entów  innej kultury, która nace­
chowana jest liczniejszym i skądinąd znam ionam i postępu.

Jednym  z przyjętych podziałów  literatury średniow iecznej jest podział 
na literaturę kościelną i św iecką. N ie jest on jednak w  pełni adekw atny do 
klasow ych treści utw orów  czy ideow ego stanow iska autorów. Przynależność do 
św ieckiego kręgu tem atycznego n ie daje, co trafnie zauważa M arkowska, pa­
tentu na postępow ość. To jest oczyw iste. N iem niej jednak, poniew aż o takim  
w łaśn ie podziale m ow a w  cytow anym  fragm encie, do niego się ograniczy­
my. Trzeba stw ierdzić, że literatura średniowieczna zna w ie le  utw orów  o te­
m atyce św ieckiej. W dziale zaś literatury polsko-łacińskiej tem aty św ieckie  
mają zdecydow aną p rzew a g ę4. D latego też nie bardzo można przeceniać  
w  literaturze takie zjaw iska jak  Satyra  na len iwych chłopów,  a tym  mniej 
doszukiwać się w  nich  — jak i w  następnych, już postępow ych zjaw iskach  
z zakresu literatury i kultury polskiego średniowiecza, o których za chw ilę — 
znam ion prekursorstw a tendencji odrodzeniowych. Inna, rzecz oczyw ista, 
sprawa, że do tego postępow ego i buntarskiego nurtu ś r e d n i o w i e c z a  
naw iąże o d p o w i e d n i  n u r t  Odrodzenia. Co innego jednak naw iązanie, 
ideow y rodowód, a co innego ideow a tożsamość.

Początków  Odrodzenia chętnie doszukałaby się autorka w  w ystąpieniach  
uczonych polskich na soborach w  K onstancji czy B azylei lub w  ich krytycz­
nych w obec Rzym u enuncjacjach, także dosyć gołosłow nie w ypada stw ierdze­
nie, że „pierw szy — okres w czesnego renesansu — rozpoczyna się  w  drugiej 
połow ie X V  w iek u “ (s. 65), gdyż tak przeprowadzona analiza m ateriału w ska­
zyw ałaby na konieczność postaw ienia daty w cześniejszej. M arkowska pisze: 
„Z czasem  [...] w zrastający ferm ent ideologiczny ogarnie n ie tylko literaturę. 
Sięgn ie dalej, przeniknie poprzez m ury U niw ersytetu  Krakow skiego, który  
w  w ieku  X V  przeżyw a okres sw ej św ietności. Ś lady antypapieskiej ideologii 
znajdziem y w  w ystąpieniach szeregu profesorów  A kadem ii K rakow skiej. Po­
chodzą oni przew ażnie spośród m ieszczaństwa. Co ciekaw sze, w ielu  z nich  
jest słynnym i teologam i, sław nym i w  św iecie  znaw cam i filozofii scholastycz- 
nej, której arkana opanow ali znakom icie. Najbardziej m yślący i ośw ieceni 
profesorow ie A kadem ii w ystępują przeciw  nadużyciom  papieży, przeciw  poli­
tyce papiestw a w  stosunku do Polski, atakują Rzym za popieranie Krzyżaków  
w  ich zakusach na ziem ie polskie. Rektor U niw ersytetu, znakom ity uczony 
P aw eł W łodkowic, b liski poglądom  Husa (z którym  utrzym uje koresponden­
cję), w yraża w  sw ych  traktatach now e, buntow nicze m yśli w ym ierzone  
przeciw ko w szechw ładzy papieża, krytykuje jego św iecką politykę. P aw eł 
W łodkow ic tw ierdzi, że  Chrystus n ie chcia ł nikogo siłą  naw racać na religię  
katolicką, że przeto krzyżacka m etoda szerzenia w iary ogniem  i m ieczem  
jest przeciw na Ewangelii  i papieże n ie  pow inni jej ochraniać sw ym  autoryte­
tem “ (s. 62).

Pom ijając błędy w  szczegółach, do których zaraz w rócim y, tak sprawy  
ujm ow ać n ie w olno. O czyw iście, obecność ideologii antypapieskiej w  kręgu  
katolickich  profesorów  A kadem ii K rakow skiej to fakt bardzo w ażny dla

4 Stw ierdził to już i poparł w ym ow nym  zestaw ieniem  tekstów  W ilhelm  
B r u c h n a l s k i  (Łacińska i po lska  poezja  w  Polsce średniowiecznej.  W pra­
cy  zbiorowej: D zieje  l i tera tury  p iękn ej  w  Polsce.  Wyd. 2, cz. 1. K raków  1935, 
s. 6).
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charakterystyki polskiego średniowiecza. Nie w olno jednak traktow ać go 
jako przejaw u rew olucyjnej now ości o  charakterze prerenesansow ym . K ryty­
kow ane pojm ow anie zagadnienia ma sw oje korzenie ontologiczne, polegające 
na dziw nym , sprzecznym  z m arksizm em  rozum ieniu w ew nętrznych dziejów  
średniow iecza jako m onolitu o w yraźnie prokościelnej funkcji. W szystko, co 
zw raca się przeciw  K ościołow i, ma w ychodzić poza ram y ow ej epoki. Tak 
jednak w  rzeczyw istości nie było. A takow anie K ościoła rzym skiego i papie­
stwa, zarówno przez ortodoksów  dążących do reform y, jak i heretyków , ciąg­
n ie  się przez w ieki, dociera do literatury, na przykład prow ansalskiej (Pierre 
Cardinal), która oczyw iście n ie jest w yjątkiem . W P olsce Gałka z Dobczyna  
byłby literackim  reprezentantem  całego ruchu husyckiego.

W e w spom nianych w ypadkach m am y do czynienia z postępow ym  nur­
tem średniowiecza, a nie z w czesnym  Odrodzeniem, bo w tedy to ostatnie —  
primo, zaczynałoby się bardzo a bardzo w cześnie, secundo, oznaczałoby nie  
konkretną epokę o  takim, a n ie innym  układzie sprzeczności ekonom icznych, 
klasow ych, ideow ych, ale uniw ersalny nurt postępu w  obrębie h istorii feuda- 
lizmu, co oczyw iście z w ie lu  w zględów  n ie  ma sensu. Pom ijanie zaś tej oczy­
w istej dynam iki rozw ojowej średniow iecza jest niedopuszczalne i  pozostaje  
w  kolizji z elem entarnym i zasadam i m arksistow skiego historyzm u.

Na tak zarysow anym , tle ogólnym  przypatrzyć się należy pozycji uczo­
nych polskich na soborze w  Konstancji. M oże naw et szkoda, że w  w yw odach  
nie padło nazw isko Andrzeja Laskarza, który jest bardzo typow ym  reprezen­
tantem  ów czesnych dążeń. Szczególna sytuacja, w  jakiej na skutek tzw. 
schizm y zachodniej znalazł się Kościół, sprzyja szerzeniu s ię  w  jego łonie 
tendencji dem okratycznych, przejaw iających się na początku w ieku  X V  w  idei 
w yższości soboru nad papieżem . Idei tej bronili posłow ie polscy na soborze 
w  Konstancji. Andrzej Laskarz, który w aln ie przyczynił się do ugruntow a­
nia zasady koncyliaryzm u, uw ażany był za radykała i w roga sto licy  apo­
stolskiej i k ard yn a łów 6.

Również P aw eł W łodkowic, w yb itny  uczony broniący na tym  soborze 
spraw y polskiej, w ypow iadał się  przeciw  R zym owi w  dziele De Annatis. 
W ostateczności jednak — oceńm y to jako dobre zrozum ienie aktualnego ukła­
du sił politycznych i m anew r dyplom atyczny — przyznaje on w yższość w ładzy  
papieża nad cesarską, poniew aż cesarz popierał K rzyżaków  w brew  polskiej 
racji stanu. D latego też hasło nienaw racania m ieczem  zwraca się n ie przeciw  
papiestw u, jak to sugeruje M arkowska, lecz w łaśnie przeciw  cesarstw u i Krzy­
żakom.

5

W pow ojennych badaniach nad dziejam i polskiego renesansu w iele  uwagi 
pośw ięca się literaturze m ieszczańskiej pierw szej poł. X VI w ieku. Autorka 
n ie zawsze jednak i tu zdołała w yjść poza gołosłow ne frazesy. P isze na przy­
kład: „Biernat stoi w  p ierw szych szeregach w alki o polski język narodowy. 
Jego zasługi na tym  polu są olbrzym ie. Już sam  fakt, że pierw sza książka  
polska, jaka w yszła  u nas spod prasy drukarskiej w  oficyn ie Floriana Unglera 
w  K rakow ie w  roku 1513 lub 1514, to w łaśn ie Raj duszny  jego pióra, rzuca

5 K. M o r a w s k i ,  Historia U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego.  T. 1. Kraków  
1900, s. 135— 137.
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znam ienne św iatło  na B iernatow ą działalność literacką. Ten p iętnastow ieczny  
popularny m odlitew nik , przełożony z łacińskiego oryginału M ikołaja Saliceta  
i w  zam ierzeniu tłum acza przeznaczony dla ludu, odegrał znaczną rolę w  roz­
w oju polszczyzny“ (s. 75).

P om ińm y tu naw et ow e nieznośne superlatyw y („Jego zasługi na tym  po­
lu  są o l b r z y m i e “) i n ie dające się  udowodnić, bo zbyt ogólne, stw ierdze­
nia, że Raj duszny  „odegrał znaczną rolę w  rozwoju polszczyzny“. Skąd m oż- 
na w iedzieć, że  m odlitew nik  B iernata był „w zam ierzeniu tłum acza przezna­
czony dla ludu“? Przecież to w  konkrecie historycznym  i kulturalnym  różnie 
w yglądało: ludow y Marchołt  dedykow any jest żonie m agnata, a z  drugiej 
strony, o ludzie w  sensie  dzisiejszym , tj. o chłopach jako odbiorcach litera­
tury, n ie bardzo można m ówić — z uw agi na ich  analfabetyzm . O czyw iście 
sform ułow anie M arkowskiej jest chyba m erytorycznie słuszne, ale nieprecy­
zyjne, pow yższe zaś zestaw ienie kręgu odbiorców tw órczości w  języku rodzi­
m ym  — a w ięc od przedstaw icieli m ieszczaństw a do m agnaterii w łącznie — 
może być ciekaw ym  przyczynkiem  do ogólnej koncepcji Odrodzenia polskie­
go. Fakt, że  B iernat jest autorem  pierw szej książki polskiej, ma rzucać „zna­
m ienne św ia tło“ na jego działalność literacką! Nam  jednak wiadom o, że Raj  
duszny  bynajm niej n i e  j e s t  pierw szą książką polską *. Czy z tego pow odu  
zm ieni się  nasza ocena pisarstw a B iernata z Lublina?

Przegląd utw orów  Biernata zaczyna M arkowska od Dialogu Palinura  
z  Charonem.  Znajdujem y tam  zupełnie bezw artościow ą dla celów  popularyza­
cyjnych  w iadom ość na tem at sporu o chronologię dzieł Lubelczyka. A ni słowa  
natom iast o tym , że zaledw ie przypuszcza się, iż Dialog  pow stał pod piórem  
B iernata, czego przecież jeszcze nikt n ie udow odnił, bo niesposób dzisiaj po­
w ażnie brać argum entów  Pułaskiego.

P retensje można mnożyć. B łędne jest om ów ienie listu  do Szym ona, gdzie 
M arkowska niepotrzebnie w ykroczyła poza w łaściw ą interpretację, jaką znaj­
dujem y w e w stęp ie  Ziom ka do W yboru  p ism  B iern a ta 7. W spom niany zaś do­
gm at o  n ieom ylności papieża (ustanow iony dopiero w  X IX  w.) dowodzi, 
że autorka całej problem atyki w łaściw ie nie rozum ie i  w  interpretację s łyn ­
nego listu  w kłada sw oją w iedzę o kw estii religijnej, a n ie  to, co można w y­
czytać w  dok u m en cie8. Przeszarżowana jest ocena „rew olucyjności“ Ezopa,

6 Por. J. J a n ó w ,  K ilka  kom unikatów  z  p iśm ien n ic tw a  staropolskiego  
i ruskiego.  I. P ierw sza książka polska w yszła  z tłoczni Kaspra Hochfedera, nie  
zaś U nglera. S p r a w o z d a n i a  z C z y n n o ś c i  i  P o s i e d z e ń  PAU. 
T. 53. K raków  1954, nr 6, s. 357—361. Janów  stw ierdził tam  i udokum entował 
w  sposób przekonyw ający, że pierw sza książka polska pow stała około r. 1508 
i w yszła  z drukarni Kaspra Hochfedera. B yła n ią Historia umęczenia  Jezusa.

7 B i e r n a t  z L u b l i n a ,  W ybór pism.  Oprać. Jerzy Z i o m e k .  Wro­
cław  1954, s. X X V III—X X IX . B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 149.

8 W szystko, co ma jakiekolw iek  zw iązki z reform acją lub choćby tylko jest  
w yrazem  stanow iska krytycznego w obec K ościoła, przym ierza M arkowska  
„w czasie“ do daty w ystąpienia Lutra. Przykłady: „Jakub z Paradyża po­
dejm ow ał w alkę o zreform owanie Kościoła jeszcze n a  d ł u g o  p r z e d  
w y s t ą p i e n i e m  L u t r a  i przed szeroką falą reform acji [...]“ (s. 63); 
„Dzieło Ostroroga [...] stanow i w ażny etap w  rozw oju naszej postępowej m yśli 
społeczno-reform atorskiej, tym  w ażniejszy, że tak  w czesny, w y p r z e d z a ­
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nieporozum ienia kryją się w  opisie techniki artystycznej B iernata. Spór jednak  
o takie czy inne rozum ienie spraw y w ydaje się rzeczą jałow ą i nic n ie  dają­
cą. Zresztą problem y te w  ostatnich pracach o B iernacie, chociaż n ie  w o l­
nych od w ielu  grzechów, są staw iane inaczej; autorka sam a sobie spraw ę  
upraszcza i ułatwia.

W skazyw aliśm y już na to, że M arkowska zbyt lekcew aży praw a chrono­
logii. Również w  tym  rozdziale, om ów iw szy pobieżnie B iernata i tw órczość  
kręgu m ieszczań sk iego9, w raca np. do Celtesa i K allim acha.

Z błędnego rozum ienia hum anizm u jako prądu postępow ego o jednolitym  
obliczu ideow ym  w ypływ ają niedociągnięcia w  om ów ieniu zagadnień litera­
tury now ołacińskiej, obok w cale słusznych i c iekaw ych  sform ułow ań (np. 
o roli klasycznej łaciny w  tym  okresie). P isze np. M arkowska: „Tem a­
tyka, w okół której ogniskują s ię  zainteresow ania [...] łacińskich pisarzy, 
jest już w ybitn ie św iecka“ (s. 90).

Cóż w obec tego zrobi ona z utw oram i P aw ła z Krosna pośw ięconym i 
rozm aitym  św iętym  katolickim  lub uroczystościom  roku kościelnego, z p oe­
m atem  H ussow skiego o św. Jacku czy H ym nam i  Dantyszka?

W ielokrotnie znajdujem y w  książce M arkowskiej rzeczy bezsporne i słu sz­
ne, ale podane w  tak niedbały i n iedokładny sposób, że tracą one, w  tej 
oczyw iście form ie, rację bytu. Na przykład, przy Koperniku spotykam y taką  
inform ację (s. 110): „W średniowieczu, jak  w iem y, panow ał pogląd, zgodny  
zresztą z nauką i interesem  Kościoła, że ziem ia jest środkiem  w szechśw ia­
ta, słońce zaś oraz w szystk ie planety i gw iazdy krążą w okół niej. Odkrycie 
Kopernika, który »w strzym ał słońce i w zruszył ziem ię«, zadało cios autoryte­
tow i K ościoła otw ierając erę heliocentryeznego system u w  astronom ii“.

C zytelnik tego zrozum ieć n ie  może. Bo też autorka łączy zupełnie m echa­
nicznie dwa końcow e ogniw a długiego łańcucha m yślow ego, a bynajm niej nie  
usiłuje choćby w  skrócie odtw orzyć najw ażniejszych fragm entów  tego łań ­
cucha. C zytelnikow i pozostaje jedynie w i a r a ,  że tak w  rzeczyw istości było, 
a n ie w i e d z a ,  dlaczego tak było. W styd pow iedzieć, że w łaściw sze rozu­
m ienie problem u w ykazuje sam  K opernik pisząc, co cytuje M arkowska: „Być 
może, że znajdują się tacy, co lubiąc bredzić i mimo zupełnej nieznajom ości 
nauk m atem atycznych roszcząc sobie przecież praw o do w ypow iadania o nich  
sądu, na podstaw ie jakiegoś m iejsca w  Piśm ie św., tłum aczonego źle  i w ykręt­
nie, odpow iednio do ich zam ierzeń, ośm ielą się potępiać i prześladować tę  
moją teorię. O tych jednak zupełnie n ie  dbam, do tego stopnia, że sąd ich 
m am  naw et w  pogardzie jako lekkom yślny... D zieła m atem atyczne są dla 
m atem atyków “ (s. 111).

j ą c y  o w i e l e  l a t  w y s t ą p i e n i e  L u t r a “ (s. 70); B iernat z Lu­
blina „n a  d w a  l a t a  p r z e d  w y s t ą p i e n i e m  L u t r a ,  w  1515 r., 
zdobywa się  [...] na głęboko krytyczne m yśli [...]“ (s. 77—78; w szystkie  
podkreśl. S. G.).

9 „O m ówienie“ to n ie  w yczerpuje jednak naw et najw ażniejszych  proble­
m ów. W spom nieć by należało choćby tylko A ndrzeja Glabera z Kobylina, 
postać ze w szech  m iar w ybitną. U prawiana przez niego na szeroką skalę po­
pularyzacja zdobyczy w iedzy i postępow e, hum anistyczne poglądy (np. w  spra­
w ie  „em ancypacji“ kobiet czy kary za m ężobójstwo) staw iają  go w  rzędzie 
w*ybitnych i interesujących osobistości naszego m ieszczańskiego renesansu.
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M ówiąc o potępieniu, z jakim  spotkał się system  Kopernika ze strony  
Kościoła katolickiego 10, n ie  podała autorka tak zasadniczego i tak charaktery­
stycznego dla dziejów  nauki polskiej w  X VI w. faktu, że w  Polsce do K o­
pernika /odniesiono się zdecydow anie przychylnie. W drugiej poł. X VI w. pro­
wadzono badania w  m yśl w skazań jego system u, pośw ięcono mu oficjalne  
w ykłady w  latach 1578—1580 („Mimo katolickości krakow skiego uniw ersytetu  
nie było tu n igdy oficjalnego potępienia Kopernika [...]“ u ; „N awet po zakazie  
kardynalskim  spotykam y w  Krakow ie w ykłady heliocentryzm u“ 12).

Stosunkow o najlepiej opracowane zostały w  książce sylw etk i w ybitnych  
pisarzy w ieku  X VI. A le i tu nie ustrzegła się  autorka nieporozum ień, które 
w ynikają z apriorycznego przykrawania tekstu. Tak w ięc cytując np. fraszkę  
Reja o Babie, co w e  pasją  płakała,  kom entuje ją: „Oto np. w ierszyk, w  któ­
rym Rej dow cipnie w yśm iew a łacinę kościelną, niezrozum iałą dla szerokiego  
kręgu w iernych. W ystępuje tu jako rzecznik idei Kościoła narodow ego“ 
(s. 136— 137).

T ym czasem  w cale n ie idzie o łacinę kościelną ani tym  mniej o ideę kościo­
ła narodowego, ale o  sy lw etkę księdza przypom inającego... osła 1S. Dowcip R e- 
jow ski leży tu jak na dłoni i jest typow ym  przejaw em  w yśm iew ania kleru  
katolickiego przez pisarzy reform acyjnych.

Podlegać też m oże dyskusji kom entarz M arkowskiej do zakończenia O d­
p ra w y  posłów  greck ich : „Jest rzeczą w ysoce prawdopodobną, że pod sugestią  
Zam oyskiego zdecydow ał s ię  poeta na um ieszczenie w  zakończeniu dzieła słów  
A ntenora naw ołujących do w ojny [...]. Stanow ią one w  całości tragedii, zdecy­
dow anie potępiającej w ojny niespraw iedliw e, n iespodziew any i nie zw iązany  
organicznie z głów ną ideą utw oru wtręt, owoc ustępstw a pisarza na rzecz 
aktualnej polityk i dw oru“ (s. 168).

Zapew ne częściow o sąd ten jest słuszny. Jednakow oż ostatnie słow a  
Antenora mogą być naturalną konsekw encją przeprowadzonej w  utw orze kry­
tyki parlam entaryzm u szlacheckiego. B ezpośrednio do tych jałow ych narad, 
których w znow ien ie zapowiada Priam us („Jutro co naraniej W radę w nidź-

10 Nb. potępienie to nie nastąpiło „wkrótce po ukazaniu się  książki Koper­
n ika“, ale dopiero w  roku 1616. Do tego czasu przeciw  K opernikowi w ystąp i­
ły oficjaln ie u n iw ersytety  protestanckie, najw cześniej w  W ittem berdze (1542) 
i Zurychu (1559).

11 T. P r z y p k o w s k i ,  Z dzie jów  heliocentryzmu w  Polsce. M y ś l  F i ­
l o z o f i c z n a ,  1953, nr 1, s. 185.

12 Tamże,  s. 186.
13 C ytuję za M a r k o w s k ą  (s. 137) fraszkę R e j a ,  na poparcie mojej 

interpretacji:

BABA, CO WE PASJĄ PŁAKAŁA

Gdy ksiądz śp iew ał passyją, w ięc baba płakała,
XJmie-li po łacinie, druga jej pytała:

Płaczesz, a to  w iem  pew nie, n ie  rozum iesz czemu,
A ten twój płacz podobien barzo k ’szalonem u,

Rzekła baba, iż ci: „Ja płaczę n ie d la tego,
Lecz w spom inam  na sw ego osiełka m iłego,

Co mi zdechł. Prosto takim  by ksiądz głosem  ryczał,
I takież na ostatku czasem  cicho kw iczał“.
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my, a stam tąd już ani wychodźm y, Aż obronę uradzim “) odnosi s ię  w szakże  
w ypow iedź Antenora:

„Baczę, że jej trzeba,
Acz mi to słow a przykre i coś n ie bez wróżki;
N a  k a ż d y  r o k  n a m  k a ż ą  r a d z i ć  o o b r o n i e ;
Ba, radźmy też o  w ojn ie [...]!“ 14

Jak zaś to coroczne „radzenie o  obronie“ było nieskuteczne, doskonale  
w iedział autor Pieśni o spustoszeniu Podola, d latego też oddał swój głos za 
energiczną polityką Batorego. Słow a w yżej cytow ane są m oże bardziej zw ią­
zane z  aktualnym i zagadnieniam i polityki państw ow ej niż rów nież aktualna
problem atyka całego dramatu. Stąd w rażenie dysonansu. Jednak są one n ie ­
w ątp liw ie jakim ś finałem  przeprowadzonej z patriotycznych pobudek krytyki 
szlacheckiej anarchii. Ta krytyka zaś, będąca w yrazenr najgłębszych osobistych  
przekonań K ochanow skiego, leżała rów nocześnie doskonale na lin ii program u  
królew skiego, który bynajm niej tu n ie był reakcyjny. I dlatego też n ie potrze­
bujem y przypuszczać, że K ochanow ski zm ieniał i dostosow yw ał sw oją poezję  
do potrzeb niezgodnego z jego poglądam i program u królew skiego. Pam iętajm y  
przy tym , co sam  poeta pow iedział o sobie, a co przytacza także M arkowska  
(s. 157):

„Nie um iem  przytakiw ać na cudzą kom endę,
Ani gdy przeczyć każą, zaraz przeczyć będę,
A le w tedy »tak« m ów ię, k iedy praw dę w idzę,
Zresztą nigdy; bo kłam stw a z duszy n ienaw idzę“.

Do tej sprawy, a także w ielu  innych, doskonale można zastosow ać, m u- 
ta tis  m utandis  oczyw iście, słow a Jastruna w y jęte  z jego książki o K ocha­
nowskim : „Bliższe w ejrzenie w  twórczość poety  i w  jego życiorys, choćby tak  
ułam kowy, jaki posiadam y, pozw ala ujrzeć ścierające się  w  nim  w szystk ie  
gw ałtow ne przeciw ieństw a epoki, n iekonsekw encje jej, św iatła  i cienie, burze 
i pogody. B ył niekonsekw entny w  sw oich  w ierzeniach i czynach n ie  dlatego, 
że taki m iał charakter, ale dlatego, że cały był ze sw ojego czasu i nosił w  so­
bie jego góry i przepaście“ 15.

6

W obrębie literatury polskiego Odrodzenia om ów iła M arkowska ideologię  
i literaturę ariańską, a także twórczość m ieszczańskich literatów  końca X VI 
i początków  X VII w ieku. Teoretycznie czyniła to zgodnie z podaną przez s ie ­
bie periodyzacją renesansu — w  ramach trzeciego okresu, sięgającego w edług  
niej, „gdzieś po lata czterdzieste X VII w iek u “ (s. 66). W praktyce jednak  
z tą periodyzacją się rozm inęła. A le o tym  za chw ilę. Jeśli naw et zgodzić się  
bez dyskusji, że górną granicą literatury renesansow ej jest w  przybliżeniu rok  
1650, to i tak m usim y m ieć do autorki ogromną pretensję za skrzyw ien ie obra­
zu literatury polskiej w  tej trzeciej, schyłkow ej fazie epoki. W ybrała ona m ia­
now icie jako godne om ów ienia tylko nurty m ieszczański i  ariański, ten ostatni

14 J. K o c h a n o w s k i ,  Dzieła polskie.  T. 3. W arszawa. 1953, s. 115.
15 M. J a s t r u n ,  Poeta i dworzanin.  Rzecz o Janie K ochanowskim . War­

szaw a 1954, s. 16.



R E C E N Z JE 565

przeciągając, poprzez twórczość Potockiego i Zbigniewa M orsztyna, do końca 
stu lecia. R esztę zaś, jakże poważną, zbyła dosłow nie kilkom a zdaniam i: 
„W tym  trzecim  okresie przeważa nurt p lebejsko-m ieszczański. Przyniesie ten  
nurt najm ocniejsze akcenty anty feudalne w  dziejach naszej literatury staro­
polskiej. N atom iast literatura szlachecka w  miarę uw steczniania się szlachty  
zaczyna w  tym  okresie upadać — tak pod w zględem  treści, jak i formy, 
przeżyw a zm ierzch hum anistycznych i reform acyjnych idei, chociaż w  sto­
sunku do w stecznej literatury jezuickiej i m agnackiej drugiej połow y X VII 
w iek u  będzie jeszcze w zględnie postępow a“ (s. 66).

P olem ika byłaby tu oczyw iście daremna. Toteż n ie  będę jej podejm ow ać —  
ale gdzie w  tej uw steczniającej się literaturze szlacheckiej będzie m iejsce 
dla Piotra K ochanow skiego czy braci Opalińskich? Może wśród jezuickiej 
i m agnackiej literatury drugiej poł. X VII w ieku? D latego też, n aw et jeśli 
przyjm iem y za słuszną taką w łaśnie periodyzację literatury, m usim y m ieć 
dużo zastrzeżeń pod adresem  zrealizow anego na jej zasadach opisu najw aż­
niejszych  zjaw isk  literackich tego okresu.

W zw iązku z uznaniem  przez M arkowską, że zarów no literatura ariańska. 
jak i m ieszczańska, łącznie z odłam em  plebejsko-ludow ym , są w  całości prze­
d łużeniem  literatury odrodzeniow ej, w ysuw a się chyba uzasadnione pytanie: 
czy ow e nurty są hum anistycznym i oazami w  niehum anistycznym  (pod w zglę­
dem  zw iązków  z tradycją w. XVI) otoczeniu? Jeśli tak, to przecież pod w p ły­
w em  w arunków  w. X VII i odrębnej problem atyki społeczno-literackiej m usiała  
nastąpić tu pew na m odyfikacja, a w ięc zw iązek z hum anizm em  n ie jest, żeby 
tak pow iedzieć, stuprocentow y. Odpowiedź negatyw na n ie w chodzi w  grę, 
bo przecież w tedy n ie byłoby co o  nich m ów ić w  obrębie literatury Odrodzenia.

Do tego ogólnego zagadnienia jeszcze wrócim y. Na razie zobaczmy, jak 
autorka likw iduje odrębność problem ową w ielk ich  zjaw isk  literatury  
w ieku  XVII. P isze np. o W acław ie Potockim : „N ajw iększym  poetą X VII w ieku, 
tw órcą, który w yszed ł z kręgów  ideologii ariańskiej, jest W acław z Potoka  
Potocki (ok. 1621— 1696). A czkolw iek chronologicznie przynależy do epoki 
późniejszej, jednak ze w zględu na hum anistyczną treść jego poezji, na ścisły  
jej zw iązek z ideam i Odrodzenia om ów im y ją w  naszym  szkicu. Urodzony 
i w ychow any w  rodzinie ariańskiej, po uchw ale o banicji B raci Polskich n ie  
chcąc opuszczać ojczyzny przeszedł form alnie na katolicyzm , choć w  istocie  
pozostał w iem y  doktrynie ariańskiej i był krypto-arianinem “ (s. 209).

I znow u nie będę podejm ow ał dyskusji. N iesposób bow iem  spierać się  
o każdy n iesłuszny sąd. N iesłuszny, bo na tej drodze m oglibyśm y łączyć 
z O drodzeniem  w szystk ich  bez m ała pisarzy, w  których tw órczości przejaw iły  
się  h u m a n i s t y c z n e  pierw iastki. Przede w szystk im  jednak kom pletnym  
nieporozum ieniem  jest rozpatryw anie Potockiego tylko jako pisarza ariańskiego  
czy krypto-ariańskiego. Z aledw ie bow iem  część jego dorobku nosi piętno  
ariańskie. '

D laczego postępow e cechy pisarstw a Potockiego — jak hum anitarny sto­
sunek do spraw y chłopskiej, antyklerykalizm , dążenie do reform y państw a — 
m ają być cecham i odrodzeniowym i? Bo podobnie było w  Odrodzeniu? Zgoda! 
A le  przecież każdy okres ma sw oją problem atykę i n ie w olno m echanicznie 
przenosić spraw  jednego na drugi. Przecież nie jeden Potocki był antyklery­
kałem , n ie  jeden Potocki zajm ow ał postaw ę hum anitarysty w obec chłopów  
lub pragnął reform y państwa. R ów nocześnie w szystk ich  pisarzy, którzy
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stali na podobnych stanow iskach co Potocki, a tych była spora liczba, nie  
możem y m ieścić „na siłę“ w  Odrodzeniu. Bo w ów czas Odrodzenie zatraci swój 
charakter epoki, a stanie się ogólnym  nurtem  postępu w  obrębie feudalizm u, 
podobnie jak to m ów iliśm y w  przypadku średniowiecza. A  to znow u sprzeczne  
jest z naukow ym  rozum ieniem  rzeczyw istości historycznej. N aturaln ie i orga­
niczne w arunki epoki rodziły nurt postępu i reakcji, które n ie są n iczym  in ­
nym  jak praw idłow ym  przejaw em  sprzeczności epoki. W yodrębnienie i sztucz­
na izolacja jednego nurtu jest zabiegiem  m erytorycznie niesłusznym , m etodo­
logicznie nieuzasadnionym .

Obok tych zastrzeżeń natury ogólnej nasuw a się  recenzentow i m nóstw o  
problem ów  szczegółow ych. W iększość z nich dotyczy jednak n ieprecyzyjności 
określeń, pow ierzchow ności oceny. Zbyt pochopnie w yciąga np. M arkowska — 
na podstaw ie w iersza Natura w szy s tk im  jednaka  — w niosek, że Potocki w y ­
raża „hum anistyczne m yśli o rów ności w szystk ich  ludzi, których natura nie  
dzieli na stany“ (s. 210). O czyw iście, część praw dy została tutaj zaw arta, ale 
warto pam iętać, że przekonanie o rów ności w szystkich  ludzi w obec śm ierci 
jest oklepanką ciągnącą się od głębokiego średniow iecza i że sam Potocki 
pozostaw ił utw ory, które nieco inaczej św iadczą o jego przekonaniach w  spra­
w ie rów ności w szystk ich  ludzi.

Zbyt m arginesow o został potraktow any przez M arkowską najw iększy po­
eta ariański, Zbigniew  Morsztyn. A  jest on m oże tw órcą bardziej znam iennym
dla nurtu ariańskiego niż Potocki, którego muza w ygląda raczej na sarm acką
(jeśli idzie o całokształt twórczości) niż ariańską.

. Lepiej przystosow any jest do popularnych zadań książki krótki zarys
literatury m ieszczańskiej. N iem niej jednak kryteria oceny są tu tradycyjne, tj. 
socjologiczne. W artość utw orów  mierzona jest stosunkiem  pisarza do spraw y  
chłopskiej. N ie przeczę, że problem  to w ielk iej w agi, lecz postaw ienie tego  
kryterium  na czele zasad w artościow ania sprowadza problem atykę oceny  
dzieła literackiego do jego zaw artości publicystycznej. N ic dziw nego, że pre­
tensjonalny i w ik łający się  w  sprzecznościach Flis K lonow ica urasta w  takim  
ujęciu do m iary „w ielkiego poem atu“ (s. 223). Na uspraw iedliw ienie autorki 
trzeba oczyw iście pow iedzieć, że zagadnienie kryteriów  oceny utw oru l i t e ­
r a c k i e g o  nie jest ani sprawą łatw ą, ani dostatecznie w  nauce rozwiązaną.

7

Jak w  św ietle dokonanego pow yżej przeglądu w ypadnie ostateczna ocena 
książki? Zastrzec s ię  muszę, że n ie w skazałem  na w s z y s t k i e  błędy i n ie ­
dociągnięcia, sform ułow ania pospieszne i w ulgaryzujące. W ybrałem najcie­
kaw sze i  ogólniejsze, n ie  chcąc m nożyć w  nieskończoność obrazu przypadko­
w ych potknięć pióra czy w iedzy, od których n ikt z piszących w olny przecież 
nie jest. A le  i to, co zostało w yszczególnione, w ystarczy dla w yrobienia sobie 
sądu o  pracy M arkowskiej.

Być może, że recenzja m oja jest jednostronna. M ówi przede w szystkim  
o tym, co  w  książce w ydaje się postaw ione czy opisane błędnie. Czynię to 
z dwóch powodów. Po pierw sze, n ie  bardzo można m ów ić o osiągnięciach  
n a u k o w y c h  w  pracy, która już z przeznaczenia sw ego jest jak  najbardziej 
popularna i odtwórcza. Po wtóre, w  pracach tego typu za dobre m ożem y 
uznać już te fragm enty, które w  m niejszym  czy w iększym  stopniu nie budzą
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naszego sprzeciwu. Jeśli w ięc autorow i uda się uzyskać w zględny poziom nie 
ty le  bezbłędności, ile  bodaj niesporności, to praca jego m oże sw oje zadania 
pod w zględem  inform acji naukow ej spełnić. Czy takie fragm enty są  w  książ­
ce M arkowskiej? Oczyw iście! Jest ich n aw et sporo, by w ym ienić przykładowo  
om ów ienie sy lw etek  pisarzy polskiego Odrodzenia czy problem atyki literatury  
m ieszczańskiej.

Ponadto zdaję sobie doskonale sprawę z obiektywnej trudności napisania  
syntezy, naw et syntezy popularnej. Z uw agi na istn ien ie tej trudności zam ie­
rzenie W iedzy P ow szechnej, by w ydać popularny zarys całokształtu  literatury  
polskiego Odrodzenia — w  zasadzie słuszne i celow e — było, m oim  zda­
niem , przedw czesne. Tak w ie le  rzeczy jest jeszcze nie ustalonych, n a u k o w a  
synteza dopiero się opracow uje, jej e lem enty są dyskutowane. D latego, sądzę, 
lepiej uprzystępnić zdobycze naszej nauki o literaturze /poprzez opracow yw a­
nie popularnych m onografii w ażniejszych pisarzy polskiego Odrodzenia lub 
całych nurtów  literatury (np. stosunkow o m ało spopularyzowanej, a tak w a- 

•żnej w  dziejach polskiego renesansu literatury m ieszczańsko-plebejskiej p ierw ­
szej poł. X V I w ieku). To — pod rozw agę pożytecznem u i zasłużonem u w y ­
daw nictw u.

Stanisław  Grzeszczuk

Z DZIEJÓW POLSKIEJ MYŚLI FILOZOFICZNEJ I SPOŁECZNEJ. 
Tom 1. W iek X V —XVII. Pod redakcją N. A s s o r o d o b r a j ,  B.  B a c z k o ,  
L. K o ł a k o w s k i e g o ,  B.  S u c h o d o l s k i e g o .  Redaktor naukow y L e -  
s z e k  K o ł a k o w s k i .  (W arszawa 1956). Książka i W iedza, s. 322.

Trzytom ow e w  założeniu w ydaw nictw o Z dzie jów  polsk ie j  m yś l i  fi lozo­
ficznej i społecznej  jest zbiorem  rozpraw na tem at centralnych zagadnień  
i postaci reprezentujących w skazany w  tytu le zakres problem atyki. Jak za­
znaczono w e w stępie do tom u, „cel zbioru jest głów nie dydaktyczny“ (s. 7). 
Lecz czytam y tam  rów nież: „Zbiór tych studiów  m oże okazać się  użyteczny  
w projektow anych obecnie pracach nad przygotow aniem  podręcznika dziejów  
polskiej filozofii i m yśli społecznej“ (s. 8). Ten aspekt nakazuje dokładniej 
zapoznać się  z sugestiam i autorów  rozpraw, ich metodą naukową, dojrzeć 
w  tej realizacji zapow iedź przyszłego kształtu uniw ersyteckiego podręcznika  
filozofii polskiej. Że zaś n ie m a potrzeby podkreślać, jak n iecierpliw ie dyscypli­
ny pokrew ne oczekują w ydania tego podręcznika, warto skorzystać z zachęty  
redakcji do w yrażenia spostrzeżeń krytycznych z m yślą o tym  projekcie.

*

Książka w  lekturze rozpada się w yraźnie na kilka odrębnych bloków. 
Jeden z nich tw orzą szkice A ndrzeja N ow ickiego o Grzegorzu z Sanoka, F ilipie 
K allim achu i M ikołaju Koperniku.

Szkic o  Grzegorzu z Sanoka, akcentując rodzim ość podłoża kultury Odro­
dzenia w  Polsce, w skazuje rów nież na w pływ y koncepcji w czesnego Odrodze­
nia w łoskiego, zw łaszcza zaś Lorenza Valli i A kadem ii Rzym skiej, z której w y­
w odził się K allim ach. Po w prow adzeniu na scenę sam ego Grzegorza autor 
z tem peram entem  atakuje dotychczasow ych badaczy, szczególnie ostro uderza­
jąc w  tych w szystk ich , którzy k iedykolw iek  pisali krytycznie o w artości pracy  
Kallim acha, o jej autentyczności lub podaw ali w  w ątpliw ość rzekomą w ielkość


