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cje wegierskosci, Krél Maciej i humanizm, Genealogia Biblii husyckiej?*. Re-
cenzowane dzielo zostalo nagrodzone w r. 1956 nagrodg panstwowg im.
Kossutha.

Mimo wysunietych zastrzezen ksigzka Tibora Kardosa zainteresuje z pew-
no$cig polskich badaczy humanizmu. Stanowi ona donioste wydarzenie prze-
de wszystkim dlatego, ze wyrazniej i pelniej niz jakakolwiek dotad inna pra-
ca przedstawia historyczny proces rozwoju humanizmu na Wegrzech.

Tibor Csorba

Wanda Markowska, LITERATURA POLSKA EPOKI ODRODZE-
NIA. Redaktor naukowy Jerzy Ziomek Warszawa 1956. Wiedza Po-
wszechna, s. 234, 4 nlb,, 1 k. erraty.

1

Spory, starannie wydany, opatrzony wieloma ilustracjami (okoto 110), na
dobrym papierze (fo jeszcze ciggle budzi zazdrosé!) tomik Wandy Markowskiej
jest zjawiskiem symptomatycznym: wskazuje na konieczno$¢ zwiekszenia wy-
magan i zaostrzenia kryteriow wobec prac popularnonaukowych.

O popularyzacji pisano i méwiono u nas juz niejednokrotnie. Wszyscy
zdajemy sobie doskonale sprawe z trudnosci problemu. Nie od strony teo-
retycznej oczywiScie, ale od strony praktycznego rozwigzania i wyjatkowej
odpowiedzialnosci autora, ktéry musi oméwié dane zagadnienie w sposéb jak
najbardziej zgodny z obiektywng rzeczywisto§cig historyczng i naukows, daé
maksimum istotnych wiadomo$ci — i w tych szczegdlach nie moze odbiegaé
od wymagan stawianych pracy naukowej sensu stricto, a réwnocze$nie musi
dokona¢ tego w sposéb popularny, tj. przystosowujac metode ‘wykladu,
jezyk itd. do poziomu ogélu czytelnikéw, co tez bynajmniej nie jest sprawa
latwg. W zadnym wypadku nie wolno mu przy tym rezygnowaé z nauko-
wos$ci, nie wolno wulgaryzowaé¢ problemow, znieksztalcaé proporcji, pomi-
jaé spraw istotnych na korzy$¢ mniej waznych szczegélow, zamazywaé i znie~
ksztalca¢ rzeczywistoSci historycznej przez eliminacje faktow, ktorych z przy-
czyn klasowych i §wiatopoglagdowych dzis bySmy nie aprobowali — bo w ten
sposéb uczynilby niedzwiedzig przystuge historii, sam za$§ zacie$nit wlasne ho-
ryzonty poznawcze. Innymi slowy, nie wolno mu znieksztalca¢ przedstawianej
rzeczywistosci, naciaga¢ jej do przyjetych a priori tez. Rowniez gar§é wypra-
nych z tresci frazeséw i ogélnikéw, nic nie pozostawiajgca w Swiadomosci czy-
telnika, nie moze oczywiscie pretendowaé¢ do miana popularyzacji wiedzy.

Calos¢ za$ stanowi problem nie tylko naukowej odpowiedzialnosci tego czy
innego autora, ale przede wszystkim problem wysokiej rangi odpowiedzialno$ci
spolecznej. Popularyzacja, ktéra ma u nas do spelnienia wielkie zadanie
w dziedzinie wzbogacania $§wiadomosci szerokich warstw spoleczenstwa,
w dziedzinie likwidacji wiekowego zacofania kulturalnego, zaznajamiania
z wielkoScig przeszlo$ci historycznej naszego narodu, nie moze wykrzywiaé
i falszowaé¢ obrazu historycznego, przedstawia¢ w jednej unifikujgcej i splyca-
jacej mierze czarne i biate strony przeszlosci, nie moze upraszczaé i schematy-

4 Koézépkori kultura, kozépkori koltészt. Budapest 1941. — A magyarsdg
antik hagyomdnyai. Budapest 1942. — Madtyds kirdly és a humanizmus. Buda-
pest br. — A huszita biblia keletkezése. Budapest 1952.
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zowaé. Problem ten nabiera szczegélnej ostro$ci w badaniach historycznolite-
rackich, idzie tamn bowiem o to, aby nie podstawia¢ za historie literatury
plytkiego i wulgarnego socjologizmu.

Sprawy tu poruszone w duzej mierze odnoszg sie takze do ksigzki Wandy
‘Markoewskiej. Dlatego tez przyklad tej ksigzki powinien by¢ sygnalem ostrze-
gawczym pod adresem instytucji i wydawnictw popularnonaukowych. Za wul-
garyzmy i znieksztalcenia obrazu rzeczywistosci, jakich niemato jest w recen-
zowanym tomiku, trudno czynié odpowiedzialnymi nasze mlode marksistow-
skie badania historycznoliterackie, cho¢ i one nie sg tu bez winy. W wielu
wypadkach one bowiem stanowig bezpoSrednig przyczyne krytykowanych
ponizej ujeé. Niemniej jednak czestokro¢ nawet poprawne i stuszne stwierdze-
nia Markowska wypacza i wulgaryzuje.

2

Ksigzka sklada sie z szeSciu rozdziatow, w ktérych autorka omawia pro-
blemy spoleczno-gospodarcze i kulturalne Odrodzenia (Narodziny mnowej
epokt), zachodnio-europejskg literature renesansowg (Rzut oka na literature
Odrodzenia na zachodzie Europy), poczatek, rozkwit i schylek epoki Odrodze-
nia w Polsce (Literatura polska wczesnego Odrodzenia, Lata rozwoju, Ideolo-
gia i literatura Braci Polskich, Literatura mieszczanska i plebejsko-ludowa
zmierzchajqcego renesansu), przy C€zym, cO zrozumiale, najobszerniej potrak-
towala autorka najwazniejsze postacie i dziela literatury polskiego Odro-
dzenia.

W odniesieniu do pierwszego rozdziatu, na ogét ciekawie i barwnie przed-
stawiajgcego odpowiednie sprawy i zjawiska, nasuwajg sie uwagi tylko co do
niektérych uje¢. Markowska pisze np.:

»U zrodet tego poteznego nurtu historii zwanego Odrodzeniem lezg —
najog6lniej to formutujgc — procesy i konflikty zachodzace woéwczas w lonie
panujgcej formacji feudalnej. W miare narastania zmian w sposobie produkcji
oraz w materialnych warunkach bytu spoteczenstwa, na skutek wzrostu handlu
i wymiany towarowo-pienieznej, a wiec w rezultacie pojawienia sie zalgzkéw
nowych, kapitalistycznych form w ekonomice, budzg sie nowe sily spoteczne,
ktéore wkrotce juz stang do boju z panujacym porzadkiem* (s. 7).

Z tym ogélnym sformulowaniem mozna by sie zgodzi¢, gdyby nie prowa-
dzilo ono do szeregu uproszczen. Na przyktad: ,,Odrodzenie stanowi rewolucyj-
ny etap w kulturze ludzkosci, gdyz klasa, ktora byla jego gtéwng nosicielkg —
mieszczanstwo — stanowila woéwczas sile postepowa, wojujaca, sile, ktéra
walczge z feudalizmem wyrazala nie tylko ciasne interesy wlasnej warstwy,
ale niejednokrotnie tesknoty i dazenia szerokich mas, wole walki ze starym
Swiatem wszystkich uciskanych wéwczas standéw spotecznych* (s. 27).

Niesposéb i temu stwierdzeniu odmoéwié stusznos$ci. Niemniej jednak do-
maga sie ono od razu wyjasnien, ktérych nie znajdziemy juz w ksigzce, wy-
jaénien uwarunkowanych specyficzng odrebnosciag polskiego Odrodzenia.
W pierwszym okresie renesansu w Polsce mieszczanstwo rzeczywiscie odegrato
znaczng role. Méwige w tym kontek$cie o mieszczanstwie, niekoniecznie jed-
nak musimy mieé¢ na uwadze konkretng i odrebng klase o skrystalizowanych
tendencjach ideowo-politycznych, ale radzej reprezentacje dgzen mas ludo-
wych w szerokim rozumieniu tego stowa, gdzie znajdzie sie miejsce i dla
przedstawicieli drobnej szlachty walczacej z przewaga magnaterii Swieckiej
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i duchownej. Niezaleznie bowiem od wielkiego znaczenia, jakie mieli przed-
stawiciele mieszczanstwa — czy lepiej: mas ludowych — w procesie tworzenia
przelomu renesansowego, stwierdzi¢ trzeba, ze na skutek szczegdlnego ukla-
du sit spolecznych w O6wcezesnej Polsce, gdzie klasa mieszczanska nie odegrata
analogicznej jak na Zachodzie roli, na pierwsze miejsce wysuwa sie tu postepo-
wy odlam szlachty.

Z drugiej strony, trudno o wielkich twoércach naszego humanizmu — Reju,
Modrzewskim, Orzechowskim (w poczatkach jego tworczosci) czy Kochanow-
skim — moéwié, ze walczyli oni li tylko o tak czy inaczej zmodyfikowane
panstwo szlacheckie, tym mniej wiec mogli walczy¢ o panstwo burzuazyjne,
jak to, wedtug sugestii autorki, czynili humanisci na zachodzie Europy, ktorzy
wtedy ,nie dostrzegali jeszcze drzemigcych konfliktéw nowego, wykluwajgcego
sie dopiero kapitalistycznego ukltadu® (s. 27). W przypadku wielkich humani-
stow polskich, a takze wiekszosci przedstawicieli postepowego nurtu huma-
nizmu europejskiego, idzie o co innego. Epoka Odrodzenia na skutek takich
a takich zlozonych przyczyn wyzwalala w najbardziej $wiattych i postgpo-
wych umystach taki stosunek do spraw czlowieka, do jego dazen i przezyé,
do systemu ucisku klasowego, fizycznego i duchowego, ktéry wyrazat protest
przeciw feudalnej strukturze spolecznej, byt przejawem dazenia uciskanej,
tak czy inaczej, wigkszosci spoteczenstwa do zlikwidowania feudalnych barier
klasowych w ich najréznorodniejszych dziedzinach i aspektach. My dzisiaj —
dzieki gruntownej analizie procesu dziejowego — wiemy, ze takie postulaty,
ijak wolnoéé sumienia i mys$li naukowej, przyznanie pierwszenstwa cnocie i za-
studze przed urodzeniem i majgtkiem, docenianie talentu i rozumu shluzytly
dojsciu do glosu nowym klasom spolecznym, nabierajac przez to antyfeudal-
nego waloru. Najwazniejszg i reprezentujacg ogélnoludowe tendencje (stusznie
to zauwaza autorka) klasg bylo woéwezas mieszczanstwo, ktore rowniez w opar-
ciu o sile ogodlnospotecznego protestu przeciw feudalizmowi miato w najbliz-
szym czasie odegra¢ wielka, rewolucyjng role. Z tego jednak bynajmniej nie
wolno wysnuwacé¢ naciggnietego w obliczu faktéw historycznych i wulgarnego
wniosku, ze humanisci bili sie o ,,wladztwo burzuazji‘.

Sam problem humanizmu zostal na miare celu ksigzki Markowskiej przed-
stawiony wyraziscie, cho¢ jednostronnie. Ale to juz nie wina autorki, tylko
wynik braku badan szczegotowych. Wbrew bowiem pozorom humanizm re-
prezentuje szereg nierzadko odrebnych nurtéw, odrebnych i artystycznie, i —
co wazniejsze — ideologicznie. Bedzie tu miejsce na Rabelais’gso i Ronsarda,
Biernata z Lublina, Reja i Kochanowskiego, Erazma z Rotterdamu oraz hu-
manistycznych biskupéw i papiezy. W przypadku tych ostatnich okre$lenie,
ze postugiwali sie humanizmem jako moda, nic nie wyjasnia, a sam proces
usuwa spod analizy naukowej.

Znamienna dla ksigzki, jak i dla naszych badan jest taryfa ulgowa dla
reformacji!. OczywiScie nalezy podkresli¢é jej charakter narodowy (jezyk, li-

! Dlatego tez z uznaniem nalezy podkreslié stowa autorki wypowiedziane
przy okazji Kopernika: ,Takze ws$rdd wyzszej hierarchii ko$cioléw reformo-
wanych nielepiej przyjeto nauke Kopernika jako zbyt rewolucyjng. Luter np.
nazwal Kopernika blaznem. Bowiem wszelka religia, w jakiekolwiek ubraé
ja szaty, jest w samej istocie wroga nauce, gdyz nauka, wiedza, poznanie
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turgia itd.) oraz role, jakg speimila w walce z Koéciolem, ale trzeba tez pa-
mietaé o tym, ze przedstawiciele reformacji niewiele réznili sie od katolickich
feudatow w ucisku i wyzysku mas ludowych — traktujgc ruch jako dogodne
narzedzie wewnetrznych rozgrywek klasowych, ze fanatyzm reformatoréw nie-
wiele roznil sie od fanatyzmu katolickiego. Zbyt czesto i zbyt pochopnie utoz-
samia sie postepowe i rewolucyjne elementy reformacji ludowej z reformacja
w ogoéle.

Rownie niesluszne jest utozsamianie reformacji z humanizmem2, bo jak-
kolwiek Zrédla spoteczne dadzg sie sprowadzi¢ do wspoélnego mianownika, jak-
kolwiek mozna méwié o wzajemnych relacjach reformacji i humanizmu (wielki
humanista, a zarazem przeciwnik reformacji Erazm z Rotterdamu jest przeciez
ojcem duchowym reformacji!), o wzajemnej stuzebnosci obu kierunkéw, to
jednak nie wolno zamykaé¢ oczu na istniejgce miedzy nimi réznice, na odreb-
nos$¢ charakteru ideologicznego. Nie trzeba przypominaé tych licznych wypad-
kow, gdzie humanizm jest wro%iem reformacji i na odwrot — reformacja wro-
giem humanizmu. Tego ostatniego stwierdzenia oczywiScie absolutyzowaé¢ nie
wolno, niemniej jednak nie wolno takze absolutyzowaé drugiej skrajnosci, to
znaczy stwierdzaé, Ze humanizm i reformacja byly tak ze soba splecione,
ze trudno je od siebie oddzieli¢ i odgraniczyé. Trzeba w opisie ich wzajemnych
zaleznosci i powigzan zachowaé calg preznosé aparatu dialektycznego rozumie-
nia dziejéw, a nie wolno zastepowaé tej dialektyki procesu spolecznego i ideo-
logicznego — schematem.

Stuszne twierdzenie Markowskiej, ze reformacja i humanizm wyrastaja
»Ze wspllnego zr6dia: z buntu przeciw Ko$ciotowi, z §wieckich daZen mas,
pragnacych sie wyzwolié¢ z pet feudalnego porzadku* (s. 26) — prowadzi jed-

$wiata i rzeczywistosci oraz praw nimi rzadzacych stanowi dla religijnych
systematow wieczng grozbe“ (s. 112—113).

Szkoda jednak, ze nie wyciggnela z tego ogélniejszego wniosku co do sa-
mej reformacji. Moze wtedy nieco inaczej trzeba by ujaé wzajemne relacje
humanizmu i reformacji.

2 Takiego utozsamienia nie zawiera bynajmniej slynna wypowiedZz E n-
gelsa o Odrodzeniu we Wstepie do ,Dialektyki przyrody“. Engels bowiem
piszac, ze ,,nowoczesne przyrodoznawstwo, jak i cala historia nowozytna, wy-
wodzi sie z owej poteznej epoki, ktérg my, Niemcy — z racji nie-
szczeScia narodowego, jakie na nas wéwczas spadlo — nazywamy Reformacja,
Francuzi — Renesansem, Witosi — Cinquecento, a ktérej tresci zadna
z tych nazw wyczerpujgco nie oddaje“ (cyt. za Markow-
ska, s. 28; podkresl. S. G.), mial na myS$li ogdlne tendencje epoki, uwidocz-
nione w dwoch pierwszych nazwach, z ktérych zadna (a takze i trzecia, wloska)
nie oddaje w pelni jej istoty i sensu. Nie oddaje za$§ dlatego, ze mamy tam
do czynienia z wzajemna korelacjg rozmaitych nurtow, czy to najogélniej bio-
ragc renesansowyah, czy reformacyjnych. Engels, widzac wiec specyfike
epoki Odrodzenia w réznych krajach, nie utozsamia bynajmniej renesansu
z reformacjg, tym mniej za§ obydwodch z cinquecentem, ktére ma charakter
okreslenia chronologicznego, w pewnym sensie umownego. Cala epoka,
w zaleznosci od réznic lokalnych przybierajac rézne nazwy, stanowi jednosé,
niemniej jednak jej poszczegélne skladniki tej jednosci stanowié nie muszg
i nie stanowig. :
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nak do niestusznych, bo ahistorycznych wnioskéw, ze wszelka krytyka religii
i Kosciota nosi pietno humanizmu lub reformacji w sensie XV czy XVI wieku.
Nie jest to niebezpieczenstwo pozorne, ale — jak sie okaze w dalszej analizie
pracy Markowskiej — istotne; zawazylo ono bowiem w duzej mierze na wy-
lozonej w pracy koncepcji humanizmu.

3

Obszerny rozdzial o zachodnio-europejskiej literaturze odrodzeniowej nie
jest wolny od potknieé. No céz, zamknaé na 30 stronicach wiedze o najwaz-
niejszych zjawiskach literatury europejskiej — to sztuka nie lada. Trudnos§é
tego zamierzenia piszacy te slowa doskonale sobie uSwiadamia, jednakowoz
obowigzkiem recenzenta jest zauwazone bledy wytkngé.

Ze wspomnianej trudno$ci obiektywnej autorka rzadko kiedy wyszla
obronna reka. Charakterystyka poszczegélnych utwordéw jest frazeologiczna
i golostowna, nie zostawia trwalszego S$ladu w umysle czytelnika. WezZmy
pierwszy lepszy cytat: ,.Autorem, ktoéry ostro wyrazil pelen konfliktéw cha-
rakter tego okresu, twoércg rozdartym wewnetrznie, skiéconym z rzeczywi-
stoscia byl Pietro Aretino (1492—1556). W jego utworach tetni protest przeciw
narastajgcemu we Wloszech naporowi wstecznych sil, a obok tego odnaj-
dziemy w nich nierzadko my$li odstreczajgce swym oportunizmem i cyniz-
mem. Ten Swietny satyryk i publicysta lamat sie w warunkach ofensywy
ciemnogrodu i nieraz pod maskg $miechu ukrywal zwatpienie i wtasng bez-
silno§é* (s. 38—39).

Da¢ bodaj jeden przyklad na poparcie tej tezy, uczlowieczyé jako§ postac
stynnego satyryka i — co tu duzo moéwi¢é — literackiego kondotiera onych
czaséw, a juz sprawa wygladalaby inaczej!

Znacznie wigkszy niepokdj budzi ocena i charakterystyka epcpei Torquata
Tassa. Autorka wyczytalta w tym poemacie ,,owa tragiczng sprzeczno$é¢ zacho-
dzacg miedzy idealami zmierzchajacego humanizmu a okrutng rzeczywisto-
$cig wloskich dwordéw, miedzy marzeniami o wolno$ci a tyranig ksigzat, mie-
dzy swoboda mys$li i uczucia a wzmagajgcym sie naciskiem ideologii klery-
kalnej. Tematem wielkiego poematu Tassa jest walka o zdobycie Jerozolimy,
0 wyzwolenie jej z rgk pogan. Autor pragnie wyprawy krzyzowe opromieni¢
$wiattem romantyki, chce stworzyé bohaterska epopeje chrzescijanstwa, ale
zamiar ten niezupelnie mu sie udaje. Znaé na tym arcytworze bolesne pek-
niecia i rysy, zna¢ zatamanie talentu Tassa zmagajacego sie z tematem, da-
remnie pragnacego uheroizowaé owg »pobozng wojne« $wiata chrzescijan-
skiego z poganstwem® (s. 39—40).

Doprawdy, mys$leg, ze autorke niepokoi juz sam temat ,,wojny poboznej*
i stad ta cala filipika, ktérej nb. nie zrozumie czytelnik, gdy zakonczona zo-
staje tymi slowami: ,/Tasso zresztg pod brutalnym naciskiem dworu i kleru
musiatl wielokrotnie zmienia¢ swe dzielo, rezygnowaé¢ z prawdy arfystycz~
nej“ (s. 40).

Wigc jak to? Chciat ,stworzyé bohaterska epopeje chrzeScijanstwa“ i to
stalo sie przyczyng jego przesladowan?

W calym tym przegladzie literatury panuje w ogéle jaki§ chaos. Material
zostal ulozony wedlug literatur narodowych, ale na przyklad w ramach lite-
ratury francuskiej Rabelais wystepuje po Ronsardzie, w angielskiej omowiony

Pamietnik Literacki, 1956, z. 4. 17
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zostal z niepotrzebng i plytka systematykg tylko Szekspir, ani slowa o innych,
nawet o Morusie. Po Szekspirze za$ przyszia kolej na... Erazma z Rotterdamu.

Zdanie wiazgce Szekspira z Erazmem urasta do miary horrendum nau-
kowego i chronologicznego: ,,Pierwsze sprzeczno$ci kapitalizmu, jego antyhu-
manistyczny charakter, dostrzegt obok Szekspira wielki uczony i my-
§liciel Odrodzenia, reformator religijny i bojownik humanizmu Erazm z Rot-
terdamu (1469—1536)* (s. 58—59; podkresl. S. G.).

Niesposdb rowniez pogodzi¢ sie z oceng Erazma z Rotterdamu. Wynika
ona zresztg z konsekwencji ujecia Odrodzenia jako pradu li tylko mieszczan-
skiego w walce o panstwo burzuazji? a nieuwzgledniania ogélnoludowych
form walki klasowej. Pomylkg wydaje sie odniesienie krytyki wladzy pie-
nigdza, jakg znajdujemy w Pochwale glupoty, do spraw kapitalizmu wsp6l-
czesnego, i wyciaggniecie stgd wniosku, ze wielki humanista rozczarowal sie
do postepu kapitalistycznego. Podany przez Markowska fragment Pochwaty
glupoty najzupelniej odpowiada stosunkom feudalnym. Czy nie za wczesnie
byloby bowiem na rozczarowanie do postgpu burzuazyjnego, gdy Jjeszcze
mieszczanstwo nie przezylo swego heroicznego okresu, a feudalizm bynajmniej
nie rezygnowal z panowania?

4

Omoéwienie zagadnien polskiego Odrodzenia wymaga licznych sprostowan
i dyskusji. Te ostatnie jednak wykroczy¢ musza poza ramy niniejszej recen-
zji, ktéra tych trudnych i istotnych spraw nie rozwiaze, lecz zasygnalizuje co
najwyzej konieczno$¢ wiekszej precyzji i subtelno$ci naukowej w. badaniach
nad renesansem. Zacznijmy nasze rozwazania od cytatu z nastepnego roz-
dzialu ksigzki Markowskiej, po§wieconego literaturze polskiej wczesnego Odro-
dzenia: ,Juz w pierwszej polowie XV wieku literatura nasza zaczynala
odrywaé¢ sie od treSci religijnych; obserwujemy proces jej stopniowego, lecz
stalego zeSwiecczania, coraz zywszego zainteresowania sprawami czlowieka
i problematyka polityczng i spoleczng. Literatura zaczyna wyrazaé¢ i odzwier-
ciedla¢ zaostrzajgce sie sprzecznosci i antagonizmy stanowe. Tak np. wyrazem
antagonizmu szlachecko-mieszczanskiego jest antymieszczanska Piesn o zabi-
ciu Jedrzeja Teczynskiego; odbiciem narastajgcego podstawowego konfliktu
miedzy chlopstwem a panem feudalnym jest antychlopski wiersz pt. Satyra
na leniwych chtopéw. Sg to utwory wrecz reakcyjne, niemniej wazne ze wzgle-
du na fakt podjecia nie-religijnej i nie-ko$cielnej tematyki spolecznej“ (s. 61).

Jest to fakt typowej i — przyznam sie — niejasnej dla mnie w swojej
genezie mistyfikacji. Jej niestuszno§¢ i nienaukowos$¢ polega jeszcze na tym,
ze w skromnym, badz co badz, dorobku $redniowiecza skionni jesteSmy po-
mniejsza¢é lub pomija¢ to, co nosi znamiona postepu, przy czym obecnie,
a czyni to réwniez Markowska, wlacza sie te postepowe akcenty $redniowie-
cza w obreb Odrodzenia. Tymczasem w S$redniowieczu, jak w kazdej kulturze
klasowej (bo o ten aspekt nam tutaj idzie), odrdézniamy dwa nurty. Obo-
wigzkiem badacza jest wydobycie nurtu postepu, a nie jego likwidacja po-

3 Wynika to z literalnego, a nie z sensownego rozumienia Engelsow-

skiej metafory historycznej o ,,mezach, ktérzy zaktadali nowozytne wladztwo
burzuazji“.
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przez ahistoryczne wiaczenie w obreb elementéw innej kultury, ktoéra nace-
chowana jest liczniejszymi skgdingd znamionami postepu.

Jednym z przyjetych podzialéow literatury S$redniowiecznej jest podzial
na literature koScielng i Swiecky. Nie jest on jednak w pelni adekwatny do
klasowych tresci utworéw czy ideowego stanowiska autoréw. Przynalezno$é¢ do
Swieckiego kregu tematycznego nie daje, co trafnie zauwaza Markowska, pa-
tentu na postepowos¢. To jest oczywiste. Niemniej jednak, poniewaz o takim
wlasnie podziale mowa w cytowanym fragmencie, do niego sie ograniczy-
my. Trzeba stwierdzié, ze literatura Sredniowieczna zna wiele utworéw o te-
matyce $wieckiej. W dziale za$§ literatury polsko-lacinskiej tematy S$wieckie
majg zdecydowang przewage?! Dlatego tez nie bardzo mozna przeceniaé
w literaturze takie zjawiska jak Satyra na leniwych chlopéw, a tym mniej
doszukiwa¢ sie w nich — jak i w nastepnych, juz postepowych zjawiskach
z zakresu literatury i kultury polskiego $redniowiecza, o ktérych za chwile —
znamion prekursorstwa tendencji odrodzeniowych. Inna, rzecz oczywista,
sprawa, ze do tego postepowego i buntarskiego nurtu $§redniowiecza
nawigze odpowiedni nurt Odrodzenia. Co innego jednak nawigzanie,
ideowy rodowdd, a co innego ideowa tozsamos$é.

Poczatkéw Odrodzenia chetnie doszukalaby sie autorka w wystapieniach
uczonych polskich na soborach w Konstancji czy Bazylei lub w ich krytycz-
nych wobec Rzymu enuncjacjach, takze dosy¢ golostownie wypada stwierdze-
nie, ze ,pierwszy — okres wczesnego renesansu — rozpoczyna sie w drugiej
polowie XV wieku* (s. 65), gdyz tak przeprowadzona analiza materialu wska-
zywalaby na konieczno$¢é postawienia daty wezesniejszej. Markowska pisze:
»Z ctzasem [..] wzrastajgcy ferment ideologiczny ogarnie nie tylko literature.
Siegnie dalej, przeniknie poprzez mury Uniwersytetu Krakowskiego, ktory
w wieku XV przezywa okres swej $wietnosci. Slady antypapieskiej ideologii
znajdziemy w wystgpieniach szeregu profesoréw Akademii Krakowskiej. Po-
chodzg oni przewaznie sposréd mieszczanstwa. Co ciekawsze, wielu z nich
jest slynnymi teologami, stawnymi w $wiecie znawcami filozofii scholastycz-
nej, kitorej arkana opanowali znakomicie. Najbardziej mys$lgcy i oSwieceni
profesorowie Akademii wystepuja przeciw naduzyciom papiezy, przeciw poli-
tyce papiestwa w stosunku do Polski, atakujg Rzym za popieranie Krzyzakow
w ich zakusach na ziemie polskie. Rektor Uniwersytetu, znakomity uczony
Pawel Wilodkowic, bliski poglagdom Husa (z ktérym utrzymuje koresponden-
cje), wyraza w swych traktatach nowe, buntownicze my$§li wymierzone
przeciwko wszechwladzy papieza, krytykuje jego $wieckg polityke. Pawel
Wiodkowic twierdzi, ze Chrystus nie chcial nikogo sila nawracaé na religie
katolicka, ze przeto krzyzacka metoda szerzenia wiary ogniem i mieczem
jest przeciwna Ewangelii i papieze nie powinni jej ochrania¢ swym autoryte-
tem* (s. 62). .

Pomijajac bledy w szczegédlach, do ktérych zaraz wrocimy, tak sprawy
ujmowaé¢ nie wolno. Oczywiscie, obecno$é ideologii antypapieskiej w kregu
katolickich profesoréw Akademii Krakowskiej to fakt bardzo wazny dla

4 Stwierdzit to juz i popar! wymownym zestawieniem tekstow Wilhelm
Bruchnalski (Lacinska i polska poezja w Polsce $redniowiecznej. W pra-
cy zbiorowej: Dzieje literatury pieknej w Polsce. Wyd. 2, cz. 1. Krakéw 1935,
s. 6).
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charakterystyki polskiego $redniowiecza. Nie wolno jednak traktowaé go
jako przejawu rewclucyjnej nowosci o charakterze prerenesansowym. Kryty-
kowane pojmowanie zagadnienia ma swoje korzenie ontologiczne, polegajgce
na dziwnym, sprzecznym z marksizmem rozumieniu wewnetrznych dziejow
sredniowiecza jako monolitu o wyraznie prokoscielnej funkcji. Wszystko, co
zwraca sie przeciw Kosciotowi, ma wychodzi¢ poza ramy owej epoki. Tak
jednak w rzeczywistoSci nie bylo. Atakowanie Kosciota rzymskiego i papie-
stwa, zaréwno przez ortodokséw dazgcych do reformy, jak i heretykéw, cigg-
nie sie przez wieki, dociera do literatury, na przyktad prowansalskiej (Pierre
Cardinal), ktéra oczywiScie nie jest wyjatkiem. W Polsce Gatka z Dobczyna
bylby literackim reprezentantem calego ruchu husyckiego.

We wspomnianych wypadkach mamy do czynienia z postgpowym nur-
tem Sredniowiecza, a nie z wczesnym Odrodzeniem, bo wtedy to ostatnie —
primo, zaczynaloby sie bardzo a bardzo wczeSnie, secundo, oznaczatoby nie
konkretng epoke o takim, a nie innym ukladzie sprzecznosci ekonomicznych,
klasowych, ideowych, ale uniwersalny nurt postepu w obrebie historii feuda-
lizmu, co oczywiscie z wielu wzgledow nie ma sensu. Pomijanie za$§ tej oczy-
wistej dynamiki rozwojowej S$redniowiecza jest niedopuszczalne i pozostaje
w kolizji z elementarnymi zasadami marksistowskiego historyzmu.

Na tak zarysowanym. tle ogélnym przypatrzy¢ sie nalezy pozycji uczo-
nych polskich na soborze w Konstancji. Moze nawet szkoda, ze w wywodach
nie padlo nazwisko Andrzeja Laskarza, ktéry jest bardzo typowym reprezen-
tantem o6wczesnych dazen. Szczegdélna sytuacja, w jakiej na skutek tzw.
schizmy zachodniej znalazt sie Kosci6l, sprzyja szerzeniu sie w jego lonie
tendencji demokratycznych, przejawiajgcych sie na poczatku wieku XV w idei
wyzszo$ci soboru nad papiezem. Idei tej bronili poslowie polscy na soborze
w Konstancji. Andrzej Laskarz, ktory walnie przyczynit sie do ugruntowa-
nia zasady koncyliaryzmu, uwazany byl za radykata i wroga stolicy apo-
stolskiej i kardynalow 5.

Réwniez Pawel Wilodkowic, wybitny uczony broniacy na tym soborze
sprawy polskiej, wypowiadal sie przeciw Rzymowi w dziele De Annatis.
W ostatecznosci jednak — ocenmy to jako dobre zrozumienie aktualnego ukla-
du sit politycznych i manewr dyplomatyczny — przyznaje on wyzszo$¢ wiladzy
papieza nad cesarskg, poniewaz cesarz popieral Krzyzakéw wbrew polskiej
racji stanu. Dlatego tez haslo nienawracania mieczem zwraca sie nie przeciw
papiestwu, jak to sugeruje Markowska, lecz wlasnie przeciw cesarstwu i Krzy-
zakom.

5

W powojennych badaniach nad dziejami polskiego renesansu wiele uwagi
poSwieca sie literaturze mieszczanskiej pierwszej pol. XVI wieku. Autorka
nie zawsze jednak i tu zdolala wyj$¢ poza golostowne frazesy. Pisze na przy-
klad: ,Biernat stoi w pierwszych szeregach walki o polski jezyk narodowy.
Jego zastugi na tym polu s3 olbrzymie. Juz sam fakt, ze pierwsza ksigzka
polska, jaka wyszla u nas spod prasy drukarskiej w oficynie Floriana Unglera
w Krakowie w roku 1513 lub 1514, to wilasnie Raj duszny jego pidéra, rzuca

5 K. Morawski, Historia Uniwersytetu Jagielloniskiego. T. 1. Krakéw
1900, s. 135—1317.
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znamienne $wiatlo na Biernatowa dziatalnos$c¢ literacky. Ten pietnastowieczny
popularny modlitewnik, przetozony z lacinskiego oryginatu Mikotaja Saliceta
i w zamierzeniu ttumacza przeznaczony dla ludu, odegral znaczng role w roz-
woju polszczyzny* (s. 75).

Pominmy tu nawet owe nieznosne superlatywy (,Jego zastugi na tym po-
lu s3 olbrzymie*) i nie dajace sie udowodnié, bo zbyt ogdlne, stwierdze-
nia, ze Raj duszny ,,odegral znaczng role w rozwoju polszczyzny“. Skad moz-
na wiedzie¢, ze modlitewnik Biernata byl ,,w zamierzeniu tlumacza przezna-
czony dla ludu“? Przeciez to w konkrecie historycznym i kulturalnym roéznie
wygladato: ludowy Marcholt dedykowany jest zonie magnata, a z drugiej
strony, o ludzie w sensie dzisiejszym, tj. o chlopach jako odbiorcach litera-
tury, nie bardzo mozna moéwié — z uwagi na ich analfabetyzm. Oczywiscie
sformutowanie Markowskiej jest chyba merytorycznie stuszne, ale nieprecy-
zyjne, powyzsze za$ zestawienie kregu odbiorcow tworczosci w jezyku rodzi-
mym — a wiec od przedstawicieli mieszczanstwa do magnaterii wigcznie —
moze by¢ ciekawym przyczynkiem do ogoélnej koncepcji Odrodzenia polskie-
go. Fakt, ze Biernat jest autorem pierwszej ksigzki polskiej, ma rzucaé¢ ,,zna-
mienne $wiatto“ na jego dzialalno$é¢ literackg! Nam jednak wiadomo, ze Raj
duszny bynajmniej nie jest pierwszag ksigzka polska$ Czy z tego powodu
zmieni sie nasza ocena pisarstwa Biernata z Lublina? '

Przeglad utworéw Biernata zaczyna Markowska od Dialogu Palinura
z Charonem. Znajdujemy tam zupelnie bezwartosciowa dla celow popularyza-
cyjnych wiadomos$é na temat sporu o chronologie dziet Lubelczyka. Ani stowa
natomiast o tym, ze zaledwie przypuszcza sie, iz Dialog powstal pod piorem
Biernata, czego przeciez jeszcze nikt nie udowodnil, bo niesposéb dzisiaj po-
waznie bra¢ argumentéw Pulaskiego.

Pretensje mozna mnozy¢. Bledne jest omoéwienie listu do Szymona, gdzie
Markowska niepotrzebnie wykroczyla poza wlasciwg interpretacje, jaka znaj-
dujemy we wstepie Ziomka do Wyboru pism Biernata?. Wspomniany za$§ do-
gmat o nieomylno$ci papieza (ustanowiony dopiero w XIX w.) dowodzi,
ze autorka calej problematyki wlasSciwie nie rozumie i w interpretacje styn-
nego listu wkitada swojag wiedze o kwestii religijnej, a nie to, co mozna wy-
czyta¢ w dokumencie 8. Przeszarzowana jest ocena ,rewolucyjno$ci®“ Ezopa,

¢ Por. J. Janbéw, Kilka komunikatéw z pismiennictwa staropoilskiego
i ruskiego. 1. Pierwsza ksigzka polska wyszla z tloczni Kaspra Hochfedera, nie
za§ Unglera. Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen PAU.
T. 53. Krakéw 1954, nr 6, s. 357—361. Janéw stwierdzit tam i udokumentowat
w sposOb przekonywajacy, ze pierwsza ksigzka polska powstala okoto r. 1508
i wyszla z drukarni Kaspra Hochfedera. Byla nig Historia umeczenia Jezusa.

?Biernat z Lublina, Wybdr pism. Oprac. Jerzy Ziomek., Wro-
ctaw 1954, s. XXVIII—XXIX. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 149.

8 Wszystko, co ma jakiekolwiek zwigzki z reformacja lub chocby tylko jest
wyrazem stanowiska krytycznego wobec Kosciota, przymierza Markowska
,W czasie“ do daty wystapienia Lutra. Przykiady: ,Jakub z Paradyza po-
dejmowal walke o zreformowanie Kos$ciota jeszcze na dlugo przed
wystapieniem Lutra i przed szeroka falg reformacji [..]* (s. 63);
,,Dzieto Ostroroga [...] stanowi wazny etap w rozwoju naszej postepowej mysli
spoteczno-reformatorskiej, tym wazniejszy, ze tak weczesny, wyprzedza-
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nieporozumienia kryjg si¢ w opisie techniki artystycznej Biernata. Spér jednak
o takie czy inne rozumienie sprawy wydaje sie rzeczg jalowa i nic nie daja-
ca. Zresztg problemy te w ostatnich pracach o Biernacie, chociaz nie wol-
nych od wielu grzechéw, sg stawiane inaczej; autorka sama sobie sprawe
upraszcza i ulatwia. .

WskazywaliSmy juz na to, ze Markowska zbyt lekcewazy prawa chrono-
logii. Réwniez w tym rozdziale, oméwiwszy pobieznie Biernata i twérczosc
kregu mieszczanskiego ?, wraca np. do Celtesa i Kallimacha.

Z blednego rozumienia humanizmu jako prgdu postepowego o jednolitym
obliczu ideowym wyplywaja niedociggniecia w oméwieniu zagadnien litera-
tury nowolacinskiej, obok wcale stusznych i ciekawych sformutowan (np.
o roli klasycznej laciny w tym okresie). Pisze np. Markowska: ,Tema-
tyka, woko6l ktorej ogniskujg sie zainteresowania [..] - lacinskich pisarzy,
jest juz wybitnie Swiecka“ (s. 90).

Co6z wobec tego zrobi ona z utworami Pawla z Krosna po§wieconymi
rozmaitym $wietym katolickim lub uroczystoSciom roku koScielnego, z poe-
matem Hussowskiego o §w. Jacku czy Hymnami Dantyszka?

Wielokrotnie znajdujemy w ksigzce Markowskiej rzeczy bezsporne i stusz-
ne, ale podane w tak niedbaly i niedokladny sposéb, ze tracg one, w tej
oczywiscie formie, racje bytu. Na przykiad, przy Koperniku spotykamy taka
informacje (s. 110): ,,W S$redniowieczu, jak wiemy, panowal poglad, zgodny
zresztg z naukg i interesem Kosciola, ze ziemia jest Srodkiem wszechSwia-
ta, stonce za$§ oraz wszystkie planety i gwiazdy krazg wokoél niej. Odkrycie
Kopernika, ktéry »wstrzymal stonce i wzruszy! ziemie«, zadato cios autoryte-
towi Kosciola otwierajgc ere heliocentrycznego systemu w astronomii‘.

Czytelnik tego zrozumieé¢ nie moze. Bo tez autorka lgczy zupelnie mecha-
nicznie dwa kohicowe ogniwa dlugiego lancucha myS$lowego, a bynajmniej nie
usituje cho¢éby w skrécie odtworzyé najwazniejszych fragmentéw tego lan-
cucha. Czytelnikowi pozostaje jedynie wiara, ze tak w rzeczywistos$ci byto,
a nie wiedza, dlaczego tak bylo. Wstyd powiedzie¢, ze wlasciwsze rozu-
mienie problemu wykazuje sam Kopernik piszge, co cytuje Markowska: ,By¢
moze, ze znajduja sie tacy, co lubigc bredzi¢ i mimo zupelnej nieznajomosci
nauk matematycznych roszczac sobie przeciez prawo do wypowiadania o nich
sadu, na podstawie jakiego§ miejsca w Pismie $w., ttumaczonego zle i wykret-
nie, odpowiednio do ich zamierzen, o$mielg sie potepia¢ i prze§ladowaé te
moja teorie. O tych jednak zupelnie nie dbam, do tego stopnia, ze sgd ich
mam nawet w pogardzie jako lekkomy$lny.. Dziela matematyczne sg dla
matematykow* (s. 111).

jacy o wiele lat wystapienie Lutra“ (s. 70); Biernat z Lu-
blina ,na dwa lata przed wystgpieniem Lutra, w 1515 r,
zdobywa si¢ [..] na gleboko krytyczne mysli [...]* (s. 77—T78; wszystkie
podkresl. S. G.).

% ,Oméwienie* to nie wyczerpuje jednak nawet najwazniejszych proble-
mow. Wspomnie¢ by nalezalo choéby tylko Andrzeja Glabera z Kobylina,
postaé¢ ze wszech miar wybitng. Uprawiana przez niego na szerokg skale po-
pularyzacja zdobyczy wiedzy i postepowe, humanistyczne poglady (np. w spra-
wie ,emancypacji“ kobiet czy kary za mezobojstwo) stawiaja go w rzedzie
wybitnych i interesujacych osobisto$ci naszego mieszczanskiego renesansu.
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Mowigc o potepieniu, z jakim spotkal sie system Kopernika ze strony
Kosciola katolickiego 19, nie podalta autorka tak zasadniczego i tak charaktery-
stycznego dla dziejow nauki polskiej w XVI w. faktu, ze w Polsce do Ko-
pemika .odniesiono sie zdecydowanie przychylnie. W drugiej pol. XVI w. pro-
wadzono badania w my$l wskazan jego systemu, po$wigcono mu oficjalne
wyklady w latach 1578—1580 (,,Mimo katolickosci krakowskiego uniwersytetu
nie bylo tu nigdy oficjalnego potepienia Kopernika [...]*1!; , Nawet po zakazie
kardynalskim spotykamy w Krakowie wyklady heliocentryzmu® 12),

Stosunkowo najlepiej opracowane zostaly w ksigzce sylwetki wybitnych
pisarzy wieku XVI. Ale i tu nie ustrzegla sie autorka nieporozumien, ktore
wynikaja z apriorycznego przykrawania tekstu. Tak wiec cytujac np. fraszke
Reja o Babie, co we pasjg plakala, komentuje ja: ,,Oto np. wierszyk, w kto-
rym Rej dowcipnie wy$miewa tacine ko$cielng, niezrozumialg dla szerokiego
kregu wiernych. Wystepuje tu jako rzecznik idei KosSciola narodowego*
(s. 136—137).

Tymczasem wcale nie idzie o lacine koS$cielng ani tym mniej o idee koScio-
ta narodowego, ale o sylwetke ksiedza przypominajgcego... osta 13, Dowcip Re-
jowski lezy tu jak na dioni i jest typowym przejawem wy$§miewania kleru
katolickiego przez pisarzy reformacyjnych.

Podlegaé¢ tez moze dyskusji komentarz Markowskiej do zakonczenia Od-
prawy postéw greckich: ,Jest rzeczg wysoce prawdopodobna, ze pod sugestig
Zamoyskiego zdecydowal sie poeta na umieszczenie w zakonczeniu dziela stow
Antenora nawotujgeych do wojny [..]. Stanowig one w catosci tragedii, zdecy~
dowanie potepiajacej wojny niesprawiedliwe, niespodziewany i nie zwigzany
organicznie z glowng ideg utworu wiret, owoc ustepstwa pisarza na rzecz
aktualnej polityki dworu* (s. 168). .

Zapewne czeSciowo sad ten jest sluszny. Jednakowoz ostatnie stowa
Antenora moga by¢ naturalng konsekwencjg przeprowadzonej w utworze kry-
tyki parlamentaryzmu szlacheckiego. Bezposrednio do tych jalowych narad,
ktorych wznowienie zapowiada Priamus (,Jutro co naraniej W rade wnidz-

10 Nb. potepienie to nie nastgpito ,,wkréotce po ukazaniu sie ksigzki Koper-
nika“, ale dopiero w roku 1616. Do tego czasu przeciw Kopernikowi wystgpi-
ly oficjalnie uniwersytety protestanckie, najwczesniej w Wittemberdze (1542)
i Zurychu (1559).

uUuT Przypkowski, Z dziejow heliocentryzmu w Polsce. My§l Fi-
lozoficzna, 1953, nr 1, s. 185.

12 Tamze, s. 186.

¥ Cytuje za Markowskgy (s. 137) fraszke Reja, na poparcie mojej
interpretacji:

BABA, CO WE PASJA PLAKAELA
Gdy ksigdz Spiewal passyjg, wiec baba plakala,
Umie-li po lacinie, druga jej pytala:
Placzesz, a to wiem pewnie, nie rozumiesz czemu,
A ten twoéj placz podobien barzo k’szalonemu,
Rzekia baba, iz ci: ,Ja placze nie dla tego,
Lecz wspominam na swego osietka milego,
Co mi zdechl. Prosto. takim by ksigdz glosem ryczai,
1 takiez na ostatku czasem cicho kwiczal“.
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my, a stamtgd juz ani wychodZmy, Az obrone uradzim®) odnosi sie wszakze
wypowiedz Antenora:
»Bacze, ze jej trzeba,
Acz mi to slowa przykre i co$ nie bez wrozki;
Na kazdy rok nam kazg radzié¢ o obronie;
Ba, radzmy tez o wojnie [...]!“ 1

Jak zas to coroczne ,radzenie o obronie“ bylo nieskuteczne, doskonale
wiedzial autor Piesni o spustoszeniu Podola, dlatego tez oddal swdj glos za
energiczng polityka Batorego. Slowa wyzej cytowane sa moze bardziej zwig-
zane z aktualnymi zagadnieniami polityki panstwowej niz réwniez aktualna
problematyka catego dramatu. Stad wraZenie dysonansu. Jednak s3a one nie-
watpliwie jakim$ finalem przeprowadzonej z patriotycznych pobudek krytyki
szlacheckiej anarchii. Ta krytyka zas, bedgca wyrazenr najglebszych osobistych
przekonan Kochanowskiego, lezala réwnocze$nie doskonale na linii programu
krolewskiego, ktéory bynajmniej tu nie byl reakcyjny. I dlatego tez nie potrze-
bujemy przypuszczaé, ze Kochanowski zmienial i dostosowywal swojg poezje
do potrzeb niezgodnego z jego pogladami programu krolewskiego. Pamietajmy
przy tym, co sam poeta powiedzial o sobie, a co przytacza takze Markowska
(s. 157):

,»,Nie umiem przytakiwaé na cudzg komende,

Ani gdy przeczy¢ kazg, zaraz przeczy¢ bede,

Ale wtedy »tak« moéwie, kiedy prawde widze,

Zresztag nigdy; bo klamstwa z duszy nienéwidze“.

Do tej sprawy, a takze wielu innych, doskonale mozna zastosowaé, mu-
tatis mutandis oczywiscie, slowa Jastruna wyjete z jego ksigzki o Kocha-
nowskim: ,,Blizsze wejrzenie w tworczo$¢ poety i w jego zyciorys, chocby tak
utamkowy, jaki posiadamy, pozwala ujrze¢ Scierajgce sie w nim wszystkie
gwaltowne przeciwienstwa epoki, niekonsekwencje jej, §wiatla i cienie, burze
i pogody. Byl niekonsekwentny w swoich wierzeniach i czynach nie dlatego,
ze taki mial charakter, ale dlatego, ze caly byl ze swojego czasu i nosit w so-
bie jego goéry i przepascie* 5.

6

W obrebie literatury polskiego Odrodzenia omowila Markowska ideologie
i literature arianskg, a takze tworeczo§¢ mieszczanskich literatéw konca XVI
i poczgtkéow XVII wieku. Teoretycznie czynila to zgodnie z podang przez sie-
bie periodyzacjg renesansu — w ramach trzeciego okresu, siegajacego wedtug
niej, ,,gdzie§ po lata czterdzieste XVII wieku“ (s. 66). W praktyce jednak
z tg periodyzacjg sie rozmineta. Ale o tym za chwile. Je$§li nawet zgodzi¢ sie
bez dyskusji, ze gérng granicg literatury renesansowej jest w przyblizeniu rok
1650, to i tak musimy mie¢ do autorki ogromng pretensje za skrzywienie obra-
zu literatury polskiej w tej trzeciej, schytkowej fazie epoki. Wybrala ona mia-
nowicie jako godne omoéwienia tylko nurty mieszczanski i arianski, ten ostatni

4 J Kochanowski, Dzieta polskie. T. 3. Warszawa. 1953, s. 115.
15 M. Jastrun, Poeta i dworzanin. Rzecz o Janie Kochanowskim. War-
szawa 1954, s. 16.
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przeciggajgc, poprzez tworczo$¢ Potockiego i Zbigniewa Morsztyna, do konca
stulecia. Reszte za$, jakze powaina, zbyla doslownie kilkoma zdaniami:
»W tym trzecim okresie przewaza nurt plebejsko-mieszczanski. Przyniesie ten
nurt najmocniejsze akcenty antyfeudalne w dziejach naszej literatury staro-
polskiej. Natomiast literatura szlachecka w miare uwsteczniania sie szlachty
zaczyna w tym okresie upadaé¢ — tak pod wzgledem treSci, jak i formy,
przezywa zimierzch humanistyecznych i reformacyjnych idei, chociaz w sto-
sunku do wstecznej literatury jezuickiej i magnackiej drugiej polowy XVII
wieku bedzie jeszcze wzglednie postepowa® (s. 66).

Polemika bylaby tu oczywisScie daremna. Totez nie bede jej podejmowaé —
ale gdzie w tej uwsteczniajacej sie literaturze szlacheckiej bedzie miejsce
dla Piotra Kochanowskiego czy braci Opalinskich? Moze wsrod jezuickiej
i magnackiej literatury drugiej pol. XVII wieku? Dlatego tez, nawet jesli
przyjmiemy za shluszng taka wlasnie periodyzacje literatury, musimy mieé
duzo zastrzezen pod adresem zrealizowanego na jej zasadach opisu najwaz-
niejszych zjawisk literackich tego okresu.

W zwiazku z uznaniem przez Markowska, ze zarowno literatura arianska.
jak 1 mieszczanska, lacznie z odlamem plebejsko-ludowym, sg w catosci prze-
dluzeniem literatury odrodzeniowej, wysuwa sie chyba uzasadnione pytanie:
czy owe nurty sg humanistycznymi oazami w niehumanistycznym (pod wzgle-
dem zwigzkoéw z tradycja w. XVI) otoczeniu? Jesli tak, to przeciez pod wply-
wem warunkéw w. XVII i odrebnej problematyki spoleczno-literackiej musiata
nastgpi¢ tu pewna modyfikacja, a wiec zwigzek z humanizmem nie jest, zeby
tak powiedzie¢, stuprocentowy. OdpowiedZ negatywna nie wchodzi w gre,
bo przeciez wtedy nie byloby co o nich méwié¢ w obrebie literatury Odrodzenia.

Do tego ogdlnego zagadnienia jeszcze wrécimy. Na razie zobaczmy, jak
autorka likwiduje odrebno$¢ problemowa wielkich zjawisk literatury
wieku XVII. Pisze np. o Wactawie Potockim: ,,Najwiekszym poeta XVII wieku,
twoérca, ktory wyszedl z kregéw ideologii arianskiej, jest Wacltaw z Potoka
Potocki (ok. 1621—1696). Aczkolwiek chronologicznie przynalezy do epoki
pozniejszej, jednak ze wzgledu na humanistyczng tre$¢ jego poezji, na Scisty
jej zwiazek z ideami Odrodzenia omoéwimy jg w naszym szkicu. Urodzony
i wychowany w rodzinie arianskiej, po uchwale o banicji Braci Polskich nie
chcgc opuszcezaé ojezyzny przeszed! formalnie na katolicyzm, cho¢ w istocie
pozostal wierny dokfrynie arianskiej i byl krypto-arianinem* (s. 209).

I znowu nie bede podejmowal dyskusji. Niesposéb bowiem spieraé sie
o kazdy niesluszny sad. Niestuszny, bo na tej drodze moglibySmy laczyé
z Odrodzeniem wszystkich bez mata pisarzy, w ktérych tworczosci przejawily
sie humanistyczne pierwiastki. Przede wszystkim jednak kompletnym
nieporozumieniem jest rozpatrywanie Potockiego tylko jako pisarza arianskiego
czy krypto-arianskiego. Zaledwie bowiem cze$¢é jego dorobku nosi Dpietno
arianskie. - g

Dlaczego postepowe cechy pisarstwa Potockiego — jak humanitarny sto-
sunek do sprawy chlopskiej, antyklerykalizm, dazenie do reformy panstwa —
majg byé cechami odrodzeniowymi? Bo podobnie bylo w Odrodzeniu? Zgoda!
Ale przeciez kazdy okres ma swoja problematyke i nie wolno mechanicznie
przenosi¢ spraw jednego na drugi. Przeciez nie jeden Potocki by! antyklery-
kalem, nie jeden Potocki zajmowal postawe humanitarysty wobec chlopéw
lub pragnat reformy panstwa. Réwnoczeénie wszystkich pisarzy, ktorzy
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stali na podobnych stanowiskach co Potocki, a tych byia spora liczba, nie
mozemy mieécié ,,na site* w Odrodzeniu. Bo wowczas Odrodzenie zatraci swoj
charakter epoki, a stanie sie ogélnym nurtem postepu w obrebie feudalizmu,
podobnie jak to mowiliSmy w przypadku Sredniowiecza. A to znowu sprzeczne
jest z naukowym rozumieniem rzeczywisto$ci historycznej. Naturalnie i orga-
niczne warunki epoki rodzily nurt postepu i reakcji, ktore nie sg niczym in-
nym jak prawidlowym przejawem sprzecznosci epoki. Wyodrebnienie i sztucz-
na’izolacja jednego nurtu jest zabiegiem merytorycznie niestusznym, metodo-
logicznie nieuzasadnionym.

Obok tych zastrzezen natury ogélnej nasuwa sie recenzentowi mnéstwo
probleméw szczegdlowych. Wiekszos¢é z nich dotyczy jednak nieprecyzyjnosci
okreslen, powierzchowno$ci oceny. Zbyt pochopnie wycigga np. Markowska —
na podstawie wiersza Natura wszystkim jednake — wniosek, ze Potocki wy-
raza ,humanistyczne mys$li o rownosci wszystkich ludzi, ktérych natura nie
dzieli na stany“ (s. 210). OczywiScie, cze$§¢ prawdy zostala tutaj zawarta, ale
warto pamietaé, ze przekonanie o réwnosci wszystkich ludzi wobec $mierci
jest oklepanka ciagnacg sie od glebokiego $redniowiecza i ze sam Potocki
pozostawil utwory, ktoére nieco inaczej Swiadczg o jego przekonaniach w spra-
wie rowno$ci wszystkich ludzi. )

Zbyt marginesowo zostal potraktowany przez Markowska najwiekszy po-
eta arianski, Zbigniew Morsztyn. A jest on moze tworcg bardziej znamiennym
dla nurtu arianskiego niz Potocki, ktérego muza wyglada raczej na sarmacka
(jesli idzie o caloksztalt tworczosci) niz ariansksg.

Lepiej przystosowany jest do popularnych zadan ksigzki krotki zarys
literatury mieszczanskiej. Niemniej jednak kryteria oceny sa tu tradycyjne, tj.
socjologiczne. Warto§¢ utworéw mierzona jest stosunkiem pisarza do sprawy
chlopskiej. Nie przecze, ze problem to wielkiej wagi, lecz postawienie tego
kryterium na czele zasad wartoSciowania sprowadza problematyke oceny
dziela literackiego do jego zawartosci publicystycznej. Nic dziwnego, ze pre-
tensjonalny i wiklajacy sie w sprzecznoS$ciach Flis Klonowica urasta w takim
ujeciu do miary ,wielkiego poematu“ (s. 223). Na usprawiedliwienie autorki
trzeba oczywiscie powiedzie¢, ze zagadnienie kryteriéw oceny utworu lite-
rackiego nie jest ani sprawg latwa, ani dostatecznie w nauce rozwigzang.

7

Jak w $wietle dokonanego powyzej przegladu wypadnie ostateczna ocena
ksigzki? Zastrzec sie musze, ze nie wskazalem na wszystkie bledy i nie-
dociggniecia, sformulowania pospieszne i wulgaryzujgce. Wybralem najcie-
kawsze i ogdlniejsze, nie chcge mnozy¢é w nieskonczono§é obrazu przypadko-
wych potknieé pidra czy wiedzy, od ktorych nikt z piszacych wolny przeciez
nie jest. Ale i to, co zostalo wyszczeg6lnione, wystarczy dla wyrobienia sobie
sadu o pracy Markowskiej.

By¢ moze, Zze recenzja moja jest jednostronna. Moéwi przede wszystkim
o tym, co w ksigzce wydaje sie postawione czy opisane blednie. Czynie to
z dwoch powodéw. Po pierwsze, nie bardzo mozna mowi¢ o osiggnieciach
naukowych w pracy, ktéra juz z przeznaczenia swego jest jak najbardziej
popularna i odtwoércza. Po wtére, w pracach tego typu za dobre mozemy
uznaé¢ juz te fragmenty, ktére w mniejszym czy wigkszym stopniu nie budza -
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naszego sprzeciwu. Jesli wiec aulorowi uda sie uzyska¢ wzgledny poziom nie
tyle bezblednosci, ile bodaj niespornosci, to praca jego moze swoje zadania
pod wzgledem informacji naukowej speini¢. Czy takie fragmenty sa w ksigz-
ce Markowskiej? Oczywiscie! Jest ich nawet sporo, by wymieni¢ przykladowo
omoéwienie sylwetek pisarzy polskiego Odrodzenia czy problematyki literatury
mieszczanskiej.

Ponadto zdajg sobie doskonale sprawe z obiektywnej trudnos$ci napisania
syntezy, nawet syntezy popularnej. Z uwagi na istnienie tej trudnosci zamie-
rzenie Wiedzy Powszechnej, by wydaé popularny zarys catoksztaltu literatury
polskiego Odrodzenia — w zasadzie sluszne i celowe — bylo, moim zda-
niem, przedwczesne. Tak wiele rzeczy jest jeszcze nie ustalonych, naukowa
synteza dopiero si¢ opracowuje, jej elementy sg dyskutowane. Dlatego, sadze,
lepiej uprzystepnié zdobycze naszej nauki o literaturze/poprzez opracowywa-
nie popularnych monografii wazniejszych pisarzy polskiego Odrodzenia lub
calych nurtéw literatury (np. stosunkowo malo spopularyzowanej, a tak wa-
znej w dziejach polskiego renesansu literatury mieszczansko-plebejskiej pierw-
szej pol. XVI wieku). To — pod rozwage pozytecznemu i zasluzonemu wy-
dawnictwu.

Stanistaw Grzeszczuk

Z DZIEJOW POLSKIEJ MYSLI FILOZOFICZNEJ I SPOLECZNEJ.
Tom 1. Wiek XV—XVII. Pod redakcja N. Assorodobraj, B. Baczko,
L. Kolakowskiego, B. Suchodolskiego. Redaktor naukowy ILe-
szek Kolakowski (Warszawa 1956). Ksigzka i Wiedza, s. 322.

Trzytomowe w zalozeniu wydawnictwo Z dziejéw polskiej mysli filozo-
ficznej i spotecznej jest zbiorem rozpraw na temat centralnych zagadnien
i postaci reprezentujacych wskazany w tytule zakres problematyki. Jak za-
znaczono we wstepie do tomu, ,,cel zbioru jest gléwnie dydaktyczny* (s. 7).
Lecz czytamy tam rdéwniez: ,,Zbioér tych studiéw moze okazaé¢ sie uzyteczny
w projektowanych obecnie pracach nad przygotowaniem podrecznika dziejow
polskiej filozofii i mys$li spolecznej“ (s. 8). Ten aspekt nakazuje dokladniej
zapoznaé¢ sie z sugestiami autoréow rozpraw, ich metodg naukowsg, dojrze¢
w tej realizacji zapowiedZz przyszlego ksztaltu uniwersyteckiego podrecznika
filozofii polskiej. Ze zas nie ma potrzeby podkreslaé, jak niecierpliwie dyscypli-
ny pokrewne oczekujg wydania tego podrecznika, warto skorzysta¢ z zachety
redakcji do wyrazenia spostrzezen krytycznych z mys$la o tym projekcie.

*

Ksigzka w lekturze rozpada sie wyraznie na kilka odrebnych blokow.
Jeden z nich tworza szkice Andrzeja Nowickiego o Grzegorzu z Sanoka, Filipie
Kallimachu i Mikolaju Koperniku.

Szkic o Grzegorzu z Sanoka, akcentujac rodzimo$¢ podioza kultury Odro-
dzenia w Polsce, wskazuje réwniez na wplywy koncepcji wezesnego Odrodze-
nia wloskiego, zwlaszcza za§ Lorenza Valli i Akademii Rzymskiej, z ktorej wy-
wodzil sie Kallimach., Po wprowadzeniu na scene samego Grzegorza autor
z temperamentem atakuje dotychczasowych badaczy, szczegdlnie ostro uderza-
jac w tych wszystkich, ktorzy kiedykolwiek pisali krytycznie o warto$ci pracy
Kallimacha, o jej autentyczno$ci lub podawali w watpliwo$é¢ rzekoma wielkosé



