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naszego sprzeciwu. Jesli wiec aulorowi uda sie uzyska¢ wzgledny poziom nie
tyle bezblednosci, ile bodaj niespornosci, to praca jego moze swoje zadania
pod wzgledem informacji naukowej speini¢. Czy takie fragmenty sa w ksigz-
ce Markowskiej? Oczywiscie! Jest ich nawet sporo, by wymieni¢ przykladowo
omoéwienie sylwetek pisarzy polskiego Odrodzenia czy problematyki literatury
mieszczanskiej.

Ponadto zdajg sobie doskonale sprawe z obiektywnej trudnos$ci napisania
syntezy, nawet syntezy popularnej. Z uwagi na istnienie tej trudnosci zamie-
rzenie Wiedzy Powszechnej, by wydaé popularny zarys catoksztaltu literatury
polskiego Odrodzenia — w zasadzie sluszne i celowe — bylo, moim zda-
niem, przedwczesne. Tak wiele rzeczy jest jeszcze nie ustalonych, naukowa
synteza dopiero si¢ opracowuje, jej elementy sg dyskutowane. Dlatego, sadze,
lepiej uprzystepnié zdobycze naszej nauki o literaturze/poprzez opracowywa-
nie popularnych monografii wazniejszych pisarzy polskiego Odrodzenia lub
calych nurtéw literatury (np. stosunkowo malo spopularyzowanej, a tak wa-
znej w dziejach polskiego renesansu literatury mieszczansko-plebejskiej pierw-
szej pol. XVI wieku). To — pod rozwage pozytecznemu i zasluzonemu wy-
dawnictwu.

Stanistaw Grzeszczuk

Z DZIEJOW POLSKIEJ MYSLI FILOZOFICZNEJ I SPOLECZNEJ.
Tom 1. Wiek XV—XVII. Pod redakcja N. Assorodobraj, B. Baczko,
L. Kolakowskiego, B. Suchodolskiego. Redaktor naukowy ILe-
szek Kolakowski (Warszawa 1956). Ksigzka i Wiedza, s. 322.

Trzytomowe w zalozeniu wydawnictwo Z dziejéw polskiej mysli filozo-
ficznej i spotecznej jest zbiorem rozpraw na temat centralnych zagadnien
i postaci reprezentujacych wskazany w tytule zakres problematyki. Jak za-
znaczono we wstepie do tomu, ,,cel zbioru jest gléwnie dydaktyczny* (s. 7).
Lecz czytamy tam rdéwniez: ,,Zbioér tych studiéw moze okazaé¢ sie uzyteczny
w projektowanych obecnie pracach nad przygotowaniem podrecznika dziejow
polskiej filozofii i mys$li spolecznej“ (s. 8). Ten aspekt nakazuje dokladniej
zapoznaé¢ sie z sugestiami autoréow rozpraw, ich metodg naukowsg, dojrze¢
w tej realizacji zapowiedZz przyszlego ksztaltu uniwersyteckiego podrecznika
filozofii polskiej. Ze zas nie ma potrzeby podkreslaé, jak niecierpliwie dyscypli-
ny pokrewne oczekujg wydania tego podrecznika, warto skorzysta¢ z zachety
redakcji do wyrazenia spostrzezen krytycznych z mys$la o tym projekcie.

*

Ksigzka w lekturze rozpada sie wyraznie na kilka odrebnych blokow.
Jeden z nich tworza szkice Andrzeja Nowickiego o Grzegorzu z Sanoka, Filipie
Kallimachu i Mikolaju Koperniku.

Szkic o Grzegorzu z Sanoka, akcentujac rodzimo$¢ podioza kultury Odro-
dzenia w Polsce, wskazuje réwniez na wplywy koncepcji wezesnego Odrodze-
nia wloskiego, zwlaszcza za§ Lorenza Valli i Akademii Rzymskiej, z ktorej wy-
wodzil sie Kallimach., Po wprowadzeniu na scene samego Grzegorza autor
z temperamentem atakuje dotychczasowych badaczy, szczegdlnie ostro uderza-
jac w tych wszystkich, ktorzy kiedykolwiek pisali krytycznie o warto$ci pracy
Kallimacha, o jej autentyczno$ci lub podawali w watpliwo$é¢ rzekoma wielkosé
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Grzegorza-humanisty. Sam autor, bez zadnych dowodéw i argumentacji, apo-
dyktycznie przyjmuje, ze ,,Kallimach zastuguje na wiare jako biograf Grzego-
rza“ (s. 49). (Zalozenie to zreszta nie przeszkodzi Nowickiemu zmieniaé lub
przemilczaé catych partii przekazu Kallimacha.) W zasadniczym trzonie pracy
zarysowuje autor sylwete Swietnego biskupa-humanisty, odtwarzajac system
epikurejski Grzegorza i czynigc go wyrazicielem pogladéw mieszczanstwa oraz
zwolennikiem sojuszu monarchii z mieszczanstwem i srednig szlachta. Gtowna
zastuge Grzegorza widzi przy tym w zapoczatkowaniu na rodzimym gruncie
swobodnego stosunku do religii i autorytetéw $redniowiecznych. Wywéd po-
piera cytatami z pracy Kallimacha Zycie i obyczaje Grzegorza z Sanoka,
arcybiskupa lwowskiego !, stanowigcej dla niego gléwne zrédto wiedzy o arcy-
biskupie lwowskim.

Nie dos$¢, ze wilasciwie cata ocena Grzegorza oparta zostala na jednym,
poSwieconym mu utworze panegirycznym; gorsze jest to, ze zblizone do mate-
rializmu poglady Grzegorza wywiedziono wlasciwie z jednego cytatu, zaczer-
pnietego, byé moze, z lektury Lukrecjusza. Sinko, na ktérego powotuje sie¢ No-
wicki 2, uznaje zdanie o pochodzeniu  wszystkich stworzen z tych samych
zarodkéw za lukrecjanskie, lecz nie jest w swym sadzie kategoryczny, a —
co wazne — nie laczy epikurejskich poglagdéw Grzegorza z tym jedynym
i stabym echem lektury. Zwraca on uwage na polgczenie u Grzegorza
chrzescijanskiej nauki o duszy z epikurejskg nauka o cialach. Stanowisko
takie nie klécilo sie w zasadzie z koscielng godnos$cia Grzegorza. Epikurejski
sensualizm Grzegorza oslabiony jest zastrzezeniem, ze za prawdziwe uznaé
nalezy twierdzenia fizyczne, o ile pozostaja w zgodzie ze zmysitami i religig.
Nowicki zmienia w tym punkcie cytat, mimo ze tekst jest niewatpliwy i po-
zostale sady dotyczace epikureizmu zgodne sg z wyrazonym tu sadem.

Mamy wiec do czynienia z dwoma chwytami autora przy konstruowaniu
jego tez: obok nieuzasadnionych zmian cytatéw — powolywanie sie na nie-
istniejgce dowody, jak np. w przypadku poparcia tezy o odrzucaniu przez
Grzegorza teologicznej koncepcji celowos$ci powotanie sie na Sinke. W cyto-
wanej juz pracy Sinko méwi bowiem jedynie o blednym rozumieniu nauki
Epikura, ktéremu Kallimach przypisywal inspirujaca role w pogladach Grze-
gorza na zagadnienie celowoSci. Zdania z biografii Grzegorza: ,,In physicis ra-
tionibus et his, quae [ad] finem spectant, Epicurum praeferebat“’ — w zad-
nym razie nie mozna odczyta¢ w sensie negatywnym, jako odrzucenia kon-
cepcji celowosci.

Pojmowanie tych spraw przez Grzegorza mozna odczyta¢ z cytatu przy-
toczonego przez Nowickiego na obrone tezy o uniezaleznianiu przyrodoznaw-
stwa od religii i filozofii scholastycznej, gdzie, zdaniem jego, Grzegorz ata-
kowal ,,»bezmys$lnosé« tych, »ktorzy prawa przyrody staraja sie nagia¢ do teo-
logii chrzescijanskiej«*“ (s. 54). Tlumaczenie zdania jest bledne, choé rzekomo
Nowicki poprawil (?) zty przeklad wydania z 1909 r.; lecz nie do$¢ na

! F. Buonacorsi Kallimach, Zycie i obyczaje Grzegorza z Sanoka,
arcybiskupa lwowskiego. (Przeklad polski z oryginatu lacinskiego.) Lwow 1909.

2 T. Sinko, Polski Anti-Lukrecjusz. Krakéw 1911, s. 5—7.

3 Philippi Buonacorsi Callimachi Vita et mores Gregorii Sanocei
Archiepiscopi Leopoliensis. Recensuit Adam Steph. Miodonski. Krakow
1900, fol. XXVIII r.
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tym — zdanie powyzsze wyrwane zostalo z obszerniejszego kontekstu, gdzie
zapisano je w innym zgola zwigzku niz nadawany mu przez Nowickiego.
Ot6z Grzegorz bronil teologii przed wyjmowaniem jej spod prawidel grama-
tyki, bronit wiec poprawnosci scholastycznych dociekan, bo o tak wznaiostym
przedmiocie — uwazal — nie nalezy rozprawiaé z nieSwiadomoscia i nie-
stosownie:

»Najwiecej za$ dziwil sie bezmy$lnosci tych, ktérzy starajg sie¢ nagigé
teologie chrzeScijanska do praw fizycznych, bo przeciez nie po-
winno sie potegi Boga zacie$nia¢ do tych granic, ktére nam si¢ wydajg natu-
ralnymi granicami rzeczy, lecz raczej winno sie wierzyé, ze z dziatan
Boga sama natura bierze i czerpie swojg norme, i jeSli
dla nas zmieni co$ B6g w zwyklym i naturalnym porzadku rzeczy, to czyni
to z wlasnej woli, a nie dlatego, poniewaz tego miala wymagaé¢ natura*.

Rownie charakterystyczny jest dalszy ciagg wywodu o roli jedynej nauki
$wieckiej uznawanej i wysoko cenionej przez Grzegorza: wymowy i poezji,
stuzacej celom teologicznym.

O ile jednak mozna moéwié o epikureizmie Grzegorza w zwigzku z fizyka,
o tyle poglady jego na etyke, zajmujacag centralne miejsce w systemie, juz nic
wspélnego z Epikurem nie majg. W tym ukladzie rzeczy teza o epikureizmie
Grzegorza nie miataby jednak wiekszego sensu, totez Nowicki jedng z tez
poSwieca pogladom etycznym Grzegorza, widzgc ich epikurejskos¢ w ,,atakach
na teologiczng gloryfikacje cierpienia‘ (s. 55). W uzasadnieniu odsyla do 43
i 48 rozdzialdw biografii arcybiskupa, tymczasem w calym dziele Kallimacha
nie ma nic o owej walce z gloryfikacjg cierpienia, a juz najmniej w cytowa-
nych rozdzialach. W rozdziale 43 jest mowa o nadmiarze $wigt w Kosciele,
za§ w 48, gdzie mowa o ocenie ludzi przez Grzegorza, jego sympatiach i anty-
patiach, brak wszelkich aluzji do owej ,gloryfikacji cierpienia“, natomiast,
wbrew epikurejskim zasadom uzycia i wesotosci, czytamy tam, ze Grzegorz
»gardzil kuglarzami, muzykantami, trefnisiami, pochlebcami i calg ta zgraja
ludzi, ktéra dzieki cudzemu nieumiarkowaniu uprawia i zaspokaja swoja lek-
komys$lno$§¢ — i nigdy ich do siebie nie dopuszczal; méwil, ze ci, kt6érych
tego rodzaju blahostki bawig, mile i jakby we $nie przechodzg przez zycie, po-
niewaz takimi ponetami ukolysani, nie czuja, ze bez troski o wznio§lejsze
rzeczy predzej doszli do S$mierci niz do $wiadomo$ci Zzycia“ 3.

Nawet wiecej, wesole towarzyskie zabawy i opowie$ci potepiat: ,,brudnymi
stowy podsyca sie bezwstydnosé“ — mowil, a jesli kto§ sobie przy nim na ta-
kie pozwolil, ,nie tylko sie nie $mial, lecz splongwszy rumiencem wstydu,
objawial oburzenie i zmieszanie*®.

4 Buonacorsi Kallimach, op. cit, s. 69 (podkre§l. J. S.). Cyto-
wane zdanie w oryginale brzmi: ,Eorum wvero vanitatem maxime mirabatur,
qui Christiane Theologiae physicas rationes accomodarent, quasi aut Dei ma-
jestas intra illos, qui nobis naturales rerum termini videntur sit artanda et non
potius a Dei actionibus natura ipsa mnormam debeat accipere, aut non
magis illi debituri simus, si propter nos quippiam ex consueto et naturali or-
dine rerum commutaverit, quam quod aliquid ita exigente matura fecerit
(fol. XXV 1).

5Buonacorsi Kallimach, op. cit.,, s. 80.

8 Tamze.
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Konsekwentnie twierdzi Nowicki, ze Grzegorz widzial szczesScie — podob-
nie jak inni humanistyczni zwolennicy Epikura — w 2zyciu spokojnym, po-
Swigconym czytaniu poezji i pisaniu wierszy, w studiach filozoficznych, dysku-
sjach naukowych z przyjaciolmi — przy dobrym winie, w towarzystwie piek-
nych kobiet (s. 56). Zastanawiajace jest, dlaczego to obrazowe ujmowanie
blogostanu epikurejskiego ludzi renesansu zrobilo u nas ostatnio takg karie-
re¢: nie ma pelnej sylwetki humanisty bez podobnego, niemal identycznego
obrazu! Lecz obraz to zbyt piekny, by mogt byé prawdziwy, zwlaszcza w za-
stosowaniu do Grzegorza z Sanoka.

Wbrew umilowaniu spokeju Grzegorz umial byé czynnym i zapobiegli-
wym, gdy szlo o pienigdze. Kallimach pisze: ,poSciggat [..] i przywroécil tyle
optat, ze nic juz widocznie nie brakowalo do zachowania godnosci i bogactwa
siedziby arcybiskupiej“?. Wowczas mdgt mysleé o sobie i z dala od wrzawy
Swiata zazywatl spokoju. Niczym tak gorliwie nie zajmowal sie jak lektura, ale
biograf szybko wyjasnia, ze byly to planowe i systematyczne studia teolo-
giczne. Rzeczy $wieckie czytal tylko dorywczo. W dazeniu do zachowania spo-
koju Grzegorz zarzad majatkami oddal w rece rzadcéw, z ktorymi nie rozli-

"czal sie, by wykryciem naduzyé¢ nie maci¢ sobie spokoju, lecz jednocze$nie
w domu swoim skrupulatnie sprawdzal wszystke, liczyt jaja, ser, owoce, wy-
raznie zdradzajac swe skapstwo, co zreszta mialo by¢ rowniez wyrazem daze-
nia do spokoju.

Caly ten obraz Kallimacha zdaje sie by¢ blizszy wizerunkowi sybaryty
i oportunisty nizeli owemu wyidealizowanemu portretowi humanisty u No-
wickiego. Grzegorz, rwgcy wiezy krwi w przypadku, kiedy jego zalecenia
cnoty chrze$cijanskiej nie byly respektowane przez krewnych i przyjaciot,
nie reagujgcy na nedze i $mier¢ rodzonego brata w przytultku dla zebrakoéw,
dla siebie mial kwietystyczny ideal, nie wolny od swoistego snobizmu i opor-
tunizmu. W domu swoim gos$cit Wlochow, jesli w uczciwym celu przybywali —
mowi biograf, ale dodaje: ,,unikal obcowania ze swoimi“ 8, w ucztach dla cu-
dzoziemcoéw przewyzszal przepychem innych, za$ ,,od ucztowania z Polakami,
o ile moznosci, stale sie wstrzymywal, a gdy ich zaprosil, co zdarzalo sie
bardzo rzadko i chyba tylko z koniecznosci, malo co odstepowal od zwyktego
umiarkowania“®. Druga cecha charakteru arcybiskupa ujawnia sie w fakcie
zupelnego odsuniecia sie Grzegorza od Zzycia publicznego, réwniez, jak mowi
biograf, dla zachowania spokoju; ale dodaje: ,czy tez dlatego, ze udzielanie
szezerych rad uwazal za rzecz niezbyt bezpieczng® 9.

Do wzmiankowanej juz troski Grzegorza o wlasny dom dodaé¢ nalezy
jawnga troske o zalozone przez siebie miasto Dunajow. Jednym z jej objawow
byly codzienne spacery po ulicach i osobiste dogladanie zycia i zaje¢ miesz-
kancéw. Czynil to zazwyczaj rano, wstepowal do mieszkan, chetnie gawedzil
z kobietami, co stalo sie zrodltem plotek o ztym przykladzie arcybiskupa. Kiedy
moéwiono o tym Grzegorzowi, odpowiadal: ,ja zyje dla siebie samego, zreszta
ani zlego nie poprawia przyklad dobry, ani serc szlachetnych nie psuja prze-

7 Tamze, s. 57.
8 Tamze, s. 61.
9 Tamze, s. 64.
1 Tamze.
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stepstwa zlych“!l. Oto i ,prawda“ o kobietach, tak koniecznym elemencie
obrazu Nowickiego! Opinia Dlugosza i znany fakt pozytywnego stosunku Grze-
gorza do milostek Kallimacha — w niczym nie uzupelniaja tego przekazu.

Aby skonczy¢ z sylwetg etyczng Grzegorza, nalezy dodaé, ze wedle biogra-
fa, co zdaje si¢ odpowiada¢ prawdzie, jak w fizyce byl Grzegorz zwolennikiem
Epikura, tak w etyce — stoikéw 2. Mozna réwniez doda¢ kilka szczegdlow
z niewykorzystanego materialu biograficznego. Sa to uwagi koncowe. Kalli-
mach pisze, ze Grzegorz latwo sie gniewal, odczuwajgc przy tym swoiste
otrzezwienie umystowe, stad chetnie ,,a nawet rzec by mozna umyS$lnie gniewat
sie, posuwajac sie az do iajania stuzby, nieraz nawet do chlosty. W pdznej
staroSci udat glupiego, by wybadaé¢ zamiary swego otoczenia, i trwal w tym
udawaniu kilka dni* 13,

W $Swietle tego wida¢, jak daleka od prawdy jest wyidealizowana huma-
nistyczna sylwetka biskupa-epikurejczyka. Osobliwa, panegiryczna w miare,
w miare szczera biografia Kallimacha rysuje sylwetke o wiele pelniejsza,
zywsza, bardziej ludzka i zlozong niz uproszczony, zgodny jedynie z aprio-
rystyczng tendencjg autora obraz Nowickiego.

W zwigzku z uwagami Nowickiego o antyscholastycznej postawie Grzegorza
trzeba zauwazy¢, ze poprawki cytatéow w tym przypadku zwroécily sie przeciw-
ko niemu, dajac w efekcie $mieszny lapsus. Nowicki pisze: ,,wiecej [Grzegorz]
zwracal uwagi... na autorytet teologéw*“ (s. 53). To w punkcie dotycza-
cym postawy antyscholastycznej! U Kallimacha czytamy na ten temat: ,opie-
ral si¢ w kazaniach wiecej na metodzie przekonywania niz na powadze teo-
logow* 14,

W taki sam, dostatecznie juz chyba scharakteryzowany sposob zalatwia
Nowicki kapitalng sprawe stosunku Grzegorza do religii. Wzmianke Kalli-
macha, ze Grzegorz ,pozwalal sobie [..] czasem na zarty w sprawach, ktore
zostajg w pozornym zwigzku z religig“ 15, przeklada Nowicki: ,,wydajg sie
mieé¢ zwigzek z religig“ (s. 58), nadajac jej znaczenie pozytywne. Tymczasem
Kallimach, nie konczac w tym miejscu, dodaje: ,,i wySmiewal wytwornie nie-
wlasciwe postepowanie tych, ktérzy albo chwalili, albo zalili sie na rzeczy,
na Kktoérych zgola sie nie znali. Nieraz tez w ten sam spos6b wypowiadat
zdrowe rady“ 1. Jako przyklad cytuje biograf odpowiedZ Grzegorza na czyje$
zdanie, ze nalezaloby ograniczy¢ ilo§é §wiat w KoSciele, by ludzie z powodu
tylu wolnych dni nie byli zmuszeni zy¢ w nedzy: ,Przestan przemysliwac
nad umniejszeniem dochodéw ko$cielnych; czyz nie wiesz, ze z czestych uro-
czystosci ptyna czeste dochody“!”’. Funkcja ironii Grzegorza nie jest anty-
koscielna, gdyz w takim razie znacznie bardziej antykoscielng funkcje musia-
tyby mieé¢ praktyczne zabiegi arcybiskupa nad pomnozeniem majatku diecezji,
jako realizacja tych stow, a to juz czysty nonsens. Nowicki jednak, wychodzac
z tezy o zartach Grzegorza w sprawach religii, dochodzi do wniosku o kryty-

1 Tamze, s. 83.

12 Tamze, s. 117.

13 Tamze, s. 84—85.
14 Tamze, s. 70.

15 Tamze, s. 73.

18 Tamze.

17 Tamze.
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ce teologii z ,,pozycji pogodnego wolnomyslicielstwa* (s. 58), buduje ryzykow-
ny wywod o nieprawowierno$ci religijnej Grzegorza, a wreszcie o promiesz-
czanskim stanowisku arcybiskupa w zwigzku z teza o religii jako S$rodku
utrzymania ludu w postuszenstwie. Ahistoryzm tej ostatniej interpretacji nie
wymaga Kkomentarzy: autor naszemu pietnastowiecznemu mieszczanstwu
przypisuje s§wiadomos$é rewolucyjnej osiemnastowiecznej burzuazji! Tymczasem
przemilcza Nowicki zgola nie $wiadczgce o plebejskich tendencjach arcybi-
skupa wypowiedzi skierowane przeciw przenikaniu do stanu kaptanskiego
ludzi niskiego pochodzenia. Grzegorz mawiatl:

,»Wiele stracito kaplanstwo ze swej pierwotnej powagi; niegdy$ bylo ono
ozdobg i nagrodag cnoty, dzi§ jest schroniskiem nedzarzy, bo po najwieksze]j
czeSci starajg sie o nie ludzie, ktérzy chcg w nim ukryé albo ohyde hanby,
albo niskie pochodzenie swoje* 18,

Cala ta sprawa w dziwnym S$wietle stawia czynione przez Nowickiego —
wbrew Kallimachowi — préby uznania Grzegorza mieszczaninem z pocho-
dzenia (s. 47)1°,

W ostatnich latach nie zajmowano sie u nas postacig Grzegorza z Sanoka,
réwniez nasze badania nad poczatkami humanizmu w Polsce znajdujg sie do-
piero we wstepnym stadium, a do tego jeszcze do niedawna obcigzone byly
apriorystycznymi tendencjami, jaskrawo widocznymi w pracy Nowickiego.
Nawet najtrafniejsze okreS§lenie roli Grzegorza jako opiekuna humanistéw,
jako pierwszego na naszym gruncie zwolennika nowinek humanistycznych
z szeregu dostojnikéw Kosciota wyzej stawiajacych swobode ducha niz teologi-
czne wiezy, nie moze usprawiedliwi¢ przemilczania ciemniejszych stron
jego psychiki. Grzegorz potraktowany nie jako skonczony humanista i czlo-
wiék renesansowy, jak u Nowickiego, wlasciwie niewiele traci, a zyskuje
na prawdziwosci i wyrazistosci, przedstawiajgc raczej skomplikowany splot
starego z nowym niz prosty i jasny obraz nowego.

Na kartach szkicu Nowickiego o Mikotaju Koperniku odzywa sie znowu —
jak echo — Lukrecjusz. Do bezspornej wielkosci odkrycia Kopernika zostaly
dodane inspiracje starozytnego atomisty, z czego wywiedziono geneze prze-
wrotu kopernikanskiego. Kopernik w liScie do papieza Pawla III mowi
o pismach Cycerona, gdzie znalaz! wzmianke o Niketasie utrzymujgcym,
ze Ziemia sie porusza; dodaje do tego Plutarcha, moéwi o pitagorejczykach,
wreszcie mocno akcentuje — nalezy to wlasciwie oceni¢ — wlasne obser-
wacje. Wbrew stanowisku Nowickiego nie ma powodu nie bra¢ pod uwage
sléw samego uczonego, ktéry wyraznie stwierdza, ze do odrzucenia teorii Pto-
lemeusza doszed} przez lekture i w wyniku obserwacji astronomicznych, nie-
jako wbrew wlasnej woli, gdyz — jak moéwig — ,zjawiska astronomem kie-
rujg“. Niestety, autor podaje stowa uczonego w watpliwos¢ lub wrecz je prze-
milcza, mimo ze w przedmowie Kopernika tatwo odnalezé echa tej lektury

18 Tamze, s. 71.

19 O mieszczanskim pochodzeniu Grzegorza pisali: Kromer, Wapow-
ski, Bielski, Zimorowicz Kallimach jedynie zaprzeczal temu,
ale dodatkowym dowodem sg Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospo-
litej Polskiej (Wyd. fundacji Stadnickiego. T. 5. Lwow 1868). W szeregu
aktow odnoszgcych sie do spraw majatkowych zalatwianych przez Grzego-
rza figuruje on z herbem rodowym Strzemie wraz z pieczecia.
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i bieg jej przesledzi¢, co uczyniono w wydaniu z roku 1953 2. Nowicki, w zgo-
dzie ze swym zalozeniem, lgczy odkrycie Kopernika nie tylko z Lukrecjuszem,
co byloby jeszcze mniejszym zltem, ale rowniez z odrodzeniem materializmu
starozytnego, szczegdlnie we weczesnym Odrodzeniu wloskim, na co nie ma
zadnych dowodo6éw. Zapomina on tutaj takze o tym, ze dla genialnego uczo-
nego znaczenie maja nawet bodZce negatywne. Nie wspomina réwniez No-
wicki o tak kapitalnej bazie Kopernika jak Almagest Ptolemeusza czy raczej
znany Sredniowieczny wyciag z tego dziela, Epitomat, czesto cytowany i wyko~
rzystywany przez Kopernika.

Zamiast konkretnego przebadania zrodet Kopernika i analizy jego wila-
snych wypowiedzi, Nowicki, przejety straszakiem neoplatonizmu, konstruuje
wywod na temat zwigzkéw teorii kopernikanskiej z Lukrecjuszem. Dowody
swe przy tym buduje tak, ze nic one wprost nie udowadniajg, a tylko zesta-
wiajg 1 omawiajg:

a) Znaczenie przewrotu kopernikanskiego polega — wedlug Nowickiego —
na obaleniu S$redniowiecznej, finalistycznej interpretacji przyrody. Celowosé
istnienia §wiata byla kwestionowana jedynie w pismach materialistéw staro-
zytnych i tylko u Lukrecjusza mégt znalezé Kopernik rozprawe z antropogeo-
centryzmem. Na poparcie tego zostal przywotany cytat nie pozostajgcy w zad-
nym stosunku do kopernikanizmu (s. 106—108). _

b) Fragment dziela Lukrecjusza o walce z antropogeocentryzmem — jak
twierdzi Nowicki — przykuwal uwage ludzi Odrodzenia, od Grzegorza z Sa-
noka (?) do Jana Kochanowskiego, oddzialywatl na nich zawarty tam $wiato-
poglad antyteleologiczny. Obydwa czlony dowodu nie sg jednak adekwatne,
cytat odnosi sie do zagadnien celowosci, nic nie wspomina o geocentryz-
mie, gdyby za$ istotnie zwigzek tych dwu poje¢ byl tak jasny dla ludzi Od-
rodzenia, zwlaszcza przed odkryciem Kopernika, trzeba by przyjgé, ze wow-
czas powszechnie uznawano ruch Ziemi i wszyscy przeciwnicy finalistycznej
koncepcji przyrody byliby in potentia Kopernikami.

c) Trzeci dowoéd jest zgota bez wartosci. Kopernik moéwi, ze bezruch Ziemi
jest zludzeniem’podobnym do ,ruchu ziemi‘“ przy odbijaniu okretu od lgdu.
Powoluje sie przy tym na Wergiliusza, ktéry pisze o tym zludzeniu. Tym-
czasem — pisze Nowicki — jeszcze przed Wergilim moéwil o tym Lukrecjusz,
i to nawet przechodzac bezposrednio od ruchu okretu do ruchu cial nie-
bieskich. A przeciez 6w przyklad to typowe loci communes! Aleksander Bir-
kenmajer przytacza wiecej zrédet z tym samym opisem 21,

d) Gléwny ,dowod“ Nowickiego, ze Kopernik ,,w [..] swym dziele wyraz-
nie deklaruje sig jako zwolennik atomizmu*“ (s. 106; podkre§l. Nowickiego),
poparty cytatem zdania o atomach ??, oraz dalej idacy wniosek zwigzany z tym
zdaniem — o przejawianiu sie atomizmu u naszego uczonego w bardziej za-
sadniczym punkcie, dotyczacym pytania o przyczyne kulistoSci Ziemi —
oparte sg na nieporozumieniu.

Budowe kuli ziemskiej okreslal Kopernik jako zesp6t ziemi i wody, poj-
mowanych zgodnie z pogladem wyroézniajacym cztery zywioly: powietrze,

20 M. Kopernik, O obrotach sfer mniebieskich. Ksiega 1. Redaktor
Aleksander Birkenmajer. Warszawa 1953.

21 Tamze, s. 95.

22 Tamze, s. 61.

Pamietnik Literacki, 1956, z. 4. 18
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ogien, ziemie i wode. Totez stowa ,czeSciom” u Kopernika nie wolno inter-
pretowa¢, jak chce Nowicki, jako ,,atomom*, kiedy jest mowa o ljczeniu sie
owych czesci w cato$é, w kule, ale zgodnie z Kopernikiem slowo to czytaé na-
lezy wlasnie jako ,cze$ciom*, tzn. ziemi i wodzie. pojmowanym jako zywioly
tworzgce kule ziemska.

Tak wiec wszelkie dalsze domysty Nowickiego — dotyczgce atomowej
struktury cial niebieskich, wzajemnego cigzenia atomdéw ku sobie itp. rzeko-
mych skitadnikéw teorii Kopernika — nie majg zadnego sensu, jako wnoszone
z zewnatrz do dziela uczonego. Dziela dostatecznie wielkiego w tym, co
zawiera, by je uzupekiaé problematyka, ktéra uczony sie nie zajmowal, ogra~
niczajgc sie do glownego celu — dowodu na heliocentryczny uklad wszech-
Swiata, z pominieciem zgola odrebnych spraw zwigzanych z kwestiami ato-
mizmu.

Pomijajgc drobniejsze punkty sporne rozprawy, trzeba jednak zatrzymaé¢
sie nad jej uwagami koncowymi. Oté6z autor w stusznym zapale walki z za-~
falszowaniami teorii Kopernika zdaje sie gubi¢ miare i... sam popada w swoi-
ste zafalszowanie. Opierajgc sie na niestlusznym interpretowaniu przez niekto-
rych fizykéw radzieckich teorii Wzglédnoéci Einsteina, twierdzi mianowicie,
ze wstecznicy wspélcze$ni w oparciu o te teorie usilujg wykazaé rzekoma réw-
nowazno$é systemu Kopernika z systemem Ptolemeusza, ktére to poglady de-
maskuje fizyka radziecka, itp. Sugeruje nawet, jakoby twierdzili oni, ze ,cala
wspélezesna fizyka opiera sie na teorii Kopernika, i to nie w wyniku jakiej$
umowy, ale dlatego, ze jest to teoria prawdziwa i jedynie ona moze stanowié
podstawe badan fizycznych® (s. 124).

Nie ma powodu watpié, ze teoria Kopernika jest prawdziwa, ale chyba
stuszne beda watpliwoéci co do tego, czy jest ona podstawsg fizyki wspdlczes~
nej. Doceniajgc role odkrycia Kopernika, nie wolno jednak absolutyzowaé¢
jego znaczenia, gdyz wobec stalego postepu wiedzy, miedzy innymi w odkry-
waniu niespodziewanych komplikacji §wiata, mozemy sie okaza¢ wstecznikami
wla$nie my, nie za$ zwolennicy teorii wzgledno$ci.

Osobng grupe rozpraw stanowig szkice: Jadwigi Pietrusiewiczowej o Janie
Ostrorogu i Lukasza Kurdybachy o Andrzeju Fryczu Modrzewskim. Stosunko-
wo ubozsze w problematyke filozoficzng, czgstkowe lub sprawozdawcze, prace
te nie mogg wlasciwie uchodzié za istotny wyraz dorobku w tym zakresie, ani
tez by¢ uznane jako reprezentatywne dla pogladéw autoréw. Kurdybacha gte-
biej i bardziej interesujgco wypowiedzial sie we wstepie do Dziel wszystkich
Frycza z r. 1953 i w swej ksigzce o Modrzewskim 23, Pietrusiewiczowa, refe-
rujgca wtlasciwie w szkicu tre§¢ Memoriatu Ostroroga, réwniez czynila to
wczesniej w malo odmienny sposob.

W szkicu Pietrusiewiczowej razi nieco formutkarski wstep na temat tzw.
podioza epoki, gdzie trafiajg sie takze niezreczno$ci w rodzaju sgdu o Janie

22 A. Frycz Modrzewski, Dzieta wszystkie. T. 1. Warszawa 1953.
Opracowal Lukasz Kurdybacha — L Kurdybacha. Ideologia
Frycza Modrzewskiego., Warszawa 1953.
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z Ludziska, ktéry, zdaniem autorki, ,,jedng mowa [jaka w murach uniwersy-
tetu wital w r. 1448 Kazimierza Jagiellonczyka] zastuguje na opinie najsmiel-
szego pisarza XV wieku* (s. 81). Przy omawianiu treSci Memorialu réwniez
napotykamy podobnie niezreczng stylizacje (np. naduzywanie zwrotu ,na
dtugo przed“). Poglebia to tylko pozornie twierdzenia pisarza — tym wiecej,
iz niekiedy sg to po prostu ogdlniki, w rodzaju tego, ze ,,dobro ojczyzny ma byé
dla kazdego sprawag najwazniejsza“ (s. 83). Zdziwienie budzi argumentacja
autorki w kwestii ograniczenia Ostroroga, kiedy ten atakowal mnichéw i uza-
sadniat to wzgledami ekonomicznymi, utratg rgk roboczych (s. 87). W kazdym
razie postulat ten, mimo ze bezposrednio mdgt przynosi¢ korzysSci tylko kla-
som posiadajgcym, sprzyjal rozwojowi ekonomicznemu, stwarzal przestanki
ograniczenia grup pasozytniczych. Co do innych wymienjonych ograniczen po-
stawy pisarza, jak np. w przypadku sprawy zakow czy sadéw magdeburskich,
autorka wydaje sie mie¢ wiecej racji.

We wstepnej czeéci pracy Kurdybachy nazwanie hiszpanskiego humanisty
Jana Ludwika Vivesa (ktéry byt tylko pare lat nauczycielem w Bruges)
Niderlandczykiem (s. 125) — to zapewne jedynie przeoczenie, lecz trudno
uzna¢ za przypadek pobiezne i niedokladne potraktowanie biografii Modrzew-
skiego. Autor zbyt malo méwi o reprezentatywnosci pogladéw Frycza dla
obozu krdlewskiego, nic nie wspomina o zwigzkach z Uchanskim i jego opiece
nad Modrzewskim. Takze przyjazn z Orzechowskim, zwlaszcza wspélne wyda-
nie ksigzki o prymacie papieza, jeszcze przed stynna dysputa i awantura, a nie,
jakby wynikalo z ujecia autora, po tym zdarzeniu — wszystkie te sprawy wy-
magatyby pehiejszego ukazania.

Ze spraw szczegélowych jedng moze warto podnie§¢é. Kurdybacha stwier-
dza generalnie, ze Modrzewski unikal wszelkich idealnych rozwigzan, byt ra-
cjonalista (s. 133). Tymczasem w konkretnych projektach Frycza nie brak
elementu utopii 1 wydaje sig, ze nalezalo to wydoby¢ i ocenié.

Jego projekt np. stworzenia stanu rycerskiego zywo przypomina $rednio-
wieczny uklad spoleczny. Taka odrebna kasta mogta byé grozbg dla intereséw
spotecznych. Etyczna strona tego projektu réwniez zreszta wydaje sie zbyt
idealna. Kurdybacha pisze, ze projeki stanu rycerskiego mial wplyngé na to,
»by klasa panujaca przestala byé szlachtg dziedziczna“ (), i Ze propozycja
Modrzewskiego byla zgodna z interesem plebejskim (s. 140). Tezy te wydajg sie
przesadzone; gdyby nawet czesé plebejuszy weszla do szeregéw rycerstwa, to
w efekcie powstalaby nowa, z czasem ekskluzywna kasta, i w polozeniu ludu
nic by sie nie zmienito. Nawet najstuszniejszym programem nie mozna zmienié
struktury klasowej spoteczenstwa!

Wydaje sig, ze w ocenie niektérych projektéw Modrzewskiego przeceniona
zostata ich warto$¢é lub w interpretacji przypisano pisarzowi $wiadomosé
czlowieka nam wspoélezesnego. Wyrazem tego mogg byé sformutowania w ro-
dzaju: ,,walczac przez cale zycie z szlachecky ideologia, jako nadbudowa kry-
tykowanego ostro feudalizmu, doszed! Modrzewski do§¢é wezesnie [...] do prze-
S$wiadczenia o jej historycznym, przemijajacym charakterze“ (s. 171).

Przeinterpretowania tekstéw, dochodzace do glosu w szkicu o Fryczu,
ostabiajg jego warto$é. Nalezy oczekiwaé od autora dalszej pracy nad poglebie-
niem badan ideologii Modrzewskiego.

*
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Najbogatsze w problematyke filozoficzna, ale i najlepiej napisane sa szki-
ce Zbigniewa Ogonowskiego i Czestawa Hernasa, po$wiecone Braciom Pol-
skim. Nalezy jednak pamietaé, ze szkice te, jak i cala ksigzka, powstaly
w Roku Odrodzenia. Od tego czasu nauki spoleczne przeszly wiele przemian.
Kielecka sesja arianska posunela naprzéd badania nad ruchem Braci Polskich.
Wyrazem nowego ujmowania problemdow moze by¢ pierwszy tom Odrodzenia
i Reformacji w Polsce, opublikowany w roku 1956 24,

Poczatek pracy Hernasa znowu razi ogélnikowo$cig wstepu, plytszym —
w zestawieniu z drugim szkicem — potraktowaniem szeregu kwestii. Trafiaja
sie tu tez zdania wyraznie bledne (np.: ,,pojecie przywlaszczania wiadzy przez
Kosciol, pojecie, ktore zachwialo cala hierarchig rzymska* — s. 232) lub tez
przerosty interpretacji, jak uzupelnienie cytatu z Kromera wstawkami o pod-
burzaniu przeciwko ustrojowi feudalnemu czy o wiedzy prowadzgcej do re-
wolucji (s. 232). Interesujgco natomiast wydaja sie zarysowane sprawy genezy
antytrynitaryzmu, wydobycie roli Biernata z Lublina, ukazanie tla sprzecz-
nos$ci narastajgcych w obozie réznowierczym, ktére doprowadzily do roziamu
i wylonienia sie zboru mniejszego, wtasciwego ogniska uwagi obydwu autorow.

W tym punkcie zaczyna sie rozprawa Ogonowskiego. Szkic o ideologii
Braci Polskich wyréznia sie w tomie dobrg budows, rzeczowosciag i walorami
dydaktycznymi, przy starannym na ogo6t unikaniu przerostéw interpretacji.
Autor w powaznym stopniu wzbogacil swg prace wykorzystujgc na poparcie
wywodow material europejski — az po najnowsze publikacje z tego zakresu
uczonych Zachodu.

Celowe wydéje mi sie zwrocenie uwagi na sprawy warsztatu, gdyz znajdu-
ja one wilaSciwe zuzytkowanie w szkicu. Na przyklad: racjonalizm arianski
rzutowany na tto europejskie nabiera wyraznych cech burzuazyjnych, wigzgc
doktryne Braci z postepowa mys$lg Zachodu. Sadze, ze powinno to znalezé swoj
refleks w ocenie elementarnej sprawy postgpowosci ruchu na rodzimym
gruncie. Na podkre$lenie zastuguje wydobycie swoistego ,,dorastania do filo-
zo#ii“ arianizmu w socynianizmie. ,,Doktryna Braci nabiera niekiedy cech sys-
temu filozoficznego* (s. 207) — pisze Ogonowski, ktéry tez doktadniej scharak-
teryzowal dyrektywy metodologiczne tego systemu. Warto roéwniez zwréci¢
uwage na opracowanie sprawy tolerancji ze wszystkimi koneksjami z mys$la
europejska.

Zestawienie doktryny Braci z tomizmem -— dla ukazania réznic w zewne-
frznie podobnym ujeciu niektoérych spraw; okreslenie etapu, na jakim znajdo-
wal sie ruch w rozwoju mys$li racjonalistycznej, etapu poprzedzajacego wystg-
pienie Spinozy; wskazanie na zwigzki Spinozy i Locke’a z doktryng Braci 25;
kwestia deizmu i jego funkcja w arianizmie, teoria poznania, spory naukowe
7z Kartezjuszem (dualizm), Komenskim (racjonalizm) — cala ta wazka tresc

24 Odrodzenie i Reformacja w Polsce. T. 1. Warszawa 1956. Jest to publi-
kacja periodyczna wydawana przez Instytut Historii PAN, po$wiecona ogoél-
nym badaniom nad okresem. Tom 1 zawiera materialy kieleckiej sesji arian-
skiej (1954). Miedzy innymi znajduje sie tam praca Ogonowskiego (Ra-
cjonalizm w polskiej mysli ariariskiej i jego oddzialywanie na Zachodzie;
s. 141—163), w ktoérej autor rozszerza problematyke zawarta w recenzowanej

rozprawie,
%5 Por. na ten temat ciekawy przypis na s. 220—221 recenzowanej ksigzki.
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rozprawy, uzupelniona ciekawymi uwagami koncowymi o roli nauki u arian
i o ich miedzynarodowym znaczeniu, podkresla wartosé szkicu.

Przy zestawieniu obydwu prac, a jest ono konieczne ze wzgledu na sam
uklad materiatu, narzucajg sie uwagi o kwestiach spornych, rodzi sie nieunik-
nione wartos$ciowanie.

Juz pierwsza obserwacja wskazuje na niezgodno$§¢ periodyzacji u obu
autoréow. Jest to sprawa duzej wagi, gdyz wiaze si¢ z tym ocena faz rozwoju
ruchu. Ogonowski, wychodzac, jak i Hernas, od daty 1562, zamyka pierwszy
postepowy okres datg 1569, za$§ Hernas przediuza go az po rok 1583 (!), przez
co zaciera si¢ dynamika poczatkowego etapu i w pewnym stopniu wypacza
rola Rakowa.

Druga sprawa, nie tyle sporng, co niejasng u obydwu autorow, jest zagad-
nienie oceny litewskiego odiamu arian i udziatu w nim magnatéw: Kiszki,
Radziwitta, Sapiehy. Umiarkowany Ogonowski moéwi krotko: nie wiemy, co by-
1o powodem tego udzialu — za$ ruch na Litwie ocenia zgodnie z faktami i sto-
sownie do nich. Skrajniejszy Hernas odsadza caly ruch od postepowosci,
o udziale za$ magnatow moéwi niezbyt jasno: ,,By¢ moze, dla tej ostatniej
grupy antytrynitaryzm byl formg politycznego separatyzmu® (s. 248).

Najpowazniejsze roznice ujawniajg sie przy ocenie nurtéow i roli calego an-
tytrynitaryzmu. Hernas stawia teze, ze skrzydlo umiarkowane odwracalo uwa-
ge¢ od spraw spotecznych, skupiajac sie na przystosowaniu religii do racjonali-
stycznej $wiadomo$ci epoki renesansu, torowalo droge deizmowi. Bylo wiec
w pewnym stopnitt postepowe, lecz niewspoélmiernie do radykalizmu haset
nurtu plebejskiego. W tym ujeciu sprawa kapitalna dla rozwoju mysli mate-
rialistycznej nabiera znamion jakiego§ ubocznego zjawiska, zamiast stanowié
centralny punkt w ocenie wartosciujgcej. Ogonowski nie jest tak skrajny
w formulowaniu swej tezy, a przynajmniej nie przecenia roli nurtu plebej-
skiego, traktujgc go jako historyczny przejaw walki klasowej; postepowosé
i waga nurtu socynianskiego zostala przezen wydobyta przez ukazanie jego
roli w rozwoju mys$li filozoficznej na skale europejska; potraktowanie tego
nurtu jako zjawiska o trwalym znaczeniu w dorobku filozoficznym nie obniza
jego wartosci i nie gubi specyfiki naukowej ruchu.

Rodzi sie pytanie, czy nie jest zawezeniem w badaniach nad renesansem
laczenie postepowosci ruchu filozoficznego lub artystycznego z radykalizmem
hasel w sprawie chtopstwa, z wyrazeniem jego niedojrzalo$ci pogladu na
panstwo, funkcje spoteczenstwa i jego organizacje. Wydaje sie, ze w ocenie
zjawisk nadbudowy rozstrzyga¢ powinna kwestia wptywu na staly postep my-
§li filozoficznej i spolecznej, na ksztaltowanie doskonalszej artystycznej oceny
obrazu rzeczywistosci. Udziat tych zjawisk w rewolucjonizowaniu istniejgcej
nadbudowy, w istocie w jej rozsadzaniu, ksztaltuje nowe idee, przygotowujac
grunt dla przemian wiodacych poprzez etap rewolucji burzuazyjnej do so-
cjalistycznej. -~

Radykalne hasta plebejskiego nurtu Braci Polskich, choé¢ niewatpliwie
Smiate, sg tylko pozornym kryterium postepowosci ruchu w zakresie filozo-
ficznym i artystycznym. Przecenianie tego kryterium w szerszym zakresie
objawialo swe ujemne skutki réwniez na terenie badan historycznoliterackich,
gdzie sprowadzano postepowo$é¢ literatury Odrodzenia do radykalizmu haset
w obronie chiopa, tlumiac, spychajac na dalszy plan lub zgola zapoznajgc
problematyke artystyczna, filozoficzng i psychologiczng tej literatury. Na
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dalszy plan schodzila wiec sprawa wyzwolenia myS$li ludzkiej z pet teologii,
feudalnych przesadéw i klasowych ograniczen — centiralna sprawa tamtego
czasu, trafnie intuicyjnie wyrazana juz przez ludzi renesansu, ktérzy swym
najwybitniejszym wspolczesnym przypisywali swobode ducha i niezalezno$é
mysli, i w tym widzieli ich sile.

Udziat sztuk, literatury, filozofii w dziele wyzwolenia spolecznego wy-
raza sie w formach wlasciwych tym dziedzinom my$li. Nie mozna bez wul-
garyzacji sprowadzaé owych form do gloszenia haset radykalnych. Specyfika
sztuk i nauk wymaga uznania ich odrebnosci i stosowania witasciwych kryte-
riow ocen wartos$ciujacych.

Antytrynitaryzm w odlamie plebejskim, formutujgc postulaty sprzeczne
z istnieniem i dalszg egzystencjg panstwa feudalnego, byl zjawiskiem postepo-
wym. O wiele wyprzedzal on dojrzalsze ruchy, ktére nie dorosty jeszcze do
negacji roli panstwa i klas. Ale tez nieuchronnie zmierzal do sekciarskiego
przeciwstawienia sie spoleczenstwu zorganizowanemu. Konsekwencjg tego
bylo zamkniecie sie w mistycyzmie Rakowa.

Tymczasem postep w zakresie filozofii, wklad w ogolnoeuropejskx rozwoj
my$li materialistycznej byl udzialem odlamu socynianskiego w arianizmie,
odlamu przystosowujgcego sie w sensie spolecznym do istniejgcych stosunkéw
ustrojowych, jednak w konsekwencjach wnoszacego trwale wartoSci réwniez
w zakresie walki o postep spoleczny.

Bracia Polscy nie wyrazili zgody na zjednoczenie z radykalnymi Komu-
nistami Morawskimi, gdyz ci byli sekta schylkows, zamknietg w swym od-
osobnieniu. Zdolali nawet wytworzyé swoisty ucisk spolteczny. Lecz radyka-
lizm lewego skrzydia arian prowadzil witasciwie w te sama strone. Byla to
absolutna prawidlowo$é. Brak zgody na polaczenie sie z Komunistami Mo-
rawskimi jest ze strony arian wyrazem jedynie tendencji do samoqbrony, nie
dowodzi réwniez sily obozu plebejskiego. Ruch plebejski dochodzil do wnio-
skoéw arewolucyjnych — to takze byla konieczno$¢, Teza o niesprzeciwianiu
sie ziu, jakiej dopracowali si€ uczestnicy tego nurtu =z Grzegorzem Pawilem
na czele, od poczgtku obnaza stabo$¢ ruchu. Nie jest bowiem niczym wnie-
sionym na nowo, psujgcym pierwotng czystosé. Stanowi posrednio logiczng
konsekwencje drewnianych mieczéw i utopijnych, niedojrzatych haset. Jest
w istocie wyrazem stabos$ci plebejskiego zaplecza arian polskich.

Wracajagc do rzeczy, walka miedzy obydwoma autorami o interpretacje
Rakowa jest wielce znamienna, Hernas, zgodnie z przesadnag oceng roli nurtu
plebejskiego, w ucieczce rakowskiej widzi pozytywna prébe realizacji wia-
snych zasad tego skrzydia. Slowa Lubienieckiego o istnieniu w Rakowie gru-
py ludzi gloszacych, ze Pismo to ,czernidio®, za§ wazne jest tylko to, by ,[...]
nic czyni¢, ani uczyé nikomu, chyba by mial z nieba objawienie i aby abo
cuda widzial, abo sam mial moc czyni¢ je* — uwaza Hernas za najradykal-
niejszy dowdd ,racjonalizmu religijnego, ktéry znalazt wyraz w odrzuceniu
objawienia“ (s. 267). Jest to wyrazne przeinterpretowanie. O ilez lepiej ujgl
sprawe Ogonowski, rzeczowo piszgc o masie objawionych krazgcych po nieu-
stannie synodujgcym Rakowie (s. 190). Hernas konczy: ,,Do tego stadium ruch
antytrynitarski jako calo$¢ nie doszedt do kofica swej historii“ (s. 267). I do-
brze, wypadnie dodaé, gdyz grozilo to catkowitym chaosem, zamiang wysoce
przeciez cennego Srodowiska rakowskiego w gromade szalencéw, opetanych
i cudotworczych. Idac dalej, Hernas stawia drugg teze, ze nauki prostaczkéw
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w Rakowie miaty niby to wskazywaé najprostsza droge do obalenia ustroju —
rewolte (s. 268). Odszczepieniec arianski Kasper Wilkowski napisat: ,Do
czego ci mili, dziwni prorocy wiedli, i co za konfuzja, ktérej
sie podzi§ dzien sromacie, prowadzili“ (s. 268; podkresl. Hernasa).
Przyzna¢ trzeba, ze nienajpiekniej to wyrazone, ale przeciez jasno, tymczasem
Hernas doczytat sie w tym owej rewolty, do ktérej mieli nawolywaé pro-
staczkowie — bo przeciez, zgodnie ze schematycznymi przekonaniami, do
czegoz innego. mogg nawolywaé ,prostaczkowie*!

Ogonowski rowniez pisze o zlozeniu urzeddéw przez ministréw i oddaniu
nauczania w rece prostakéw. Jednak, zgodnie z faktami i jakze koniecznym
w robocie naukowej zdrowym rozsgdkiem, méwi po prostu o balaganie, sro-
dze konfudujacym gmine i ideg arianska (s. 190).

Z pozostalych spraw spornych zatrzymaé sie warto nad jeszcze jedna,
dotyczgca interpretacji teorii prawd koniecznych. Ogonowski uznaje te teorie,
negujgcg prawdy dogmatyczne, za wyraz zaufania do czlowieka, uwaza jg za
duzy krok naprzéd w kierunku religii naturalnej, méwi o jej rezonansie poza
granicami Polski, szczegélnie w ruchu irenicznym (s. 199—201). Hernas nato-
miast zadowala sie ogoélnikowym sformulowaniem, ze ,podzial prawd reli-
gijnych na konieczne i niekonieczne [..], pozwalajgcy szlachcie antytrynitar-
skiej uciska¢ poddanych [?], mial zasadnicze ostrze antyludowe* (s. 272). Obok
wzglednej postepowosci w zakresie dogmatycznym, byt ten podzial wsteczny
spolecznie (s. 272—274).

Wydaje si¢ jednak, ze to nie teoria prawd koniecznych zezwalala na ucisk
chlopa, pomijajac nawet fakt, ze wlasnie w majatkach szlachty arianskiej byl
on latwiejszy do zniesienia. W realnym procesie spoteczno-ekonomicznym nie
ma potrzeby formultowania teorii zezwalajacych na realizacje tego procesu.
Raczej przeciwnie, istnieje potrzeba formulowania teorii ostabiajacych nega-
tywne skutki jego realizacji. Wysuwanie pierwiastkéw etycznych w teorii
prawd koniecznych, a jeszcze mocniej w ruchu irenicznym, bylo — jesli o to
idzie — jednag z form walki z uciskiem i wyzyskiem feudalnym.

Obydwie prace po$wiecone Braciom Polskim urywajg sie w poczatkach
XVII w. pospiesznie kwitujg ostatnie lata istnienia arian i w dalszym ciggu
w jakim$ wstydliwym zawieszeniu pozostaje sprawa roli arian w latach
wojen szwedzkich, a we wla§ciwym rozumieniu — stosunek ideologii arian-
skiej do kwestii narodowych.

Jedyna pracg o specjalnym charakterze zawarta w recenzowanym tomie
jest rozprawa Ireny Sredzinskiej-Tarnowskiej o logice Burskiego. Jest to
wlasciwie relacja z ksigzki Burskiego pt. Dialektyka Cycerorniska (1604) 26, napi-
sanej w formie rozmowy Stoika, ktéry reprezentuje poglady autora, z Pery-
patetykiem i Akademikiem. Poglady Burskiego okres$la autorka jako stoickie
w nurcie empirycystycznym i materialistycznym. To ostatnie opiera na jedy-
nym cytacie: ,,Nic nie istnieje poza cialami“ — i ogranicza sie do postulatu,
ze ta sprawa wymaga szczegélowego zbadania.

8 Wspoédlautorem ksigzki jest Jan Zamoyski, o czym nie wspomina
Sredzinska-Tarnowska. Wydaje sie, ze nalezalo wyjasni¢ te kwestie.
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Z osiagnie¢ Burskiego wylicza Sredzinska jako glowne — walke ze scho-
lastyczng sylogistyka i wprowadzenie indukcji, co bylo zgodne z postulatami
empiryzmu, a w czym Burski o 16 lat wyprzedzit Bacona z jego Organonem
(1620). Do osiggnieé Burskiego zalicza autorka odkrycie logiki zdaniowej
stoikéw, ktora, drugi raz odkryta w XX w., byla ewenementem.

*

Zamykajgc ocene ksigzki nie mozna pomingé rozprawy wstepnej Leszka
Kotakowskiego. Nie wnosi ona wielu nowych, zwlaszcza udokumentowanych
odpowiednio warto$ci, w istocie niewiele poszerza zakres znanych juz tez,
lepiej czy gorzej argumentowanych w rozprawach szczegélowych. Cennym
spostrzezeniem, wartym odnotowania, jest wstepna teza o niejednolitym, zwy-
kle oddzielnym, rozwoju mys$li materialistycznej i ideologii ruchéw plebejskich
w $redniowieczu i renesansie. Zalowaé nalezy, Zze nie jest ona konsekwentnie
przeprowadzona w pracy, w zetknieciu z problemem oceny ruchéw z zakre-
su wigzacego si¢ z rozwojem mys$li materialistycznej. Pozwoliloby to oddzieli¢
sprawe ksztaltowania $wiadomosci filozoficzno-spolecznej od historycznych
przejawoéw walki klasowej. Problem ten, jak staralem sie ukazaé szczegdlnie
na przyktadzie prac o Braciach Polskich, negatywnie wpltywal na ocene ruchu
naukowego. :

Rozprawa wstepna ogolnie charakteryzuje calo$¢ okresu, sygnalizuje spra-
wy, ktore nie znalazly omoéwienia w tomie, jak np. sprawa scholastyki pol-
skiej. Wymienieni tu réwniez zostali filozofowie pomniejsi i rola Akademii
Krakowskiej w rozwoju praddéw renesansowych. Lecz pewna ogoélnikowosé
i okazjonalny charakter pracy nie pozwalajg na bardziej szczegélowg polemi-
ke z ta rozprawa, ktérg trudno uzna¢ za pelny wyraz udokumentowanych po-

gladéw autora na dany temat.
*

W Swietle ukazanych niedostatkOw recenzowany tom nie spelnia ocze-
kiwan. Znalazly w nim miejsce prace o rozmaitym poziomie, co zwykle grozi
niejednolitoscig. Obok tego w pewnym sensie wspo6lng cechg prac zawartych
w tomie jest usilowanie podporzadkowania tematu z goéry przyjetym zaloze-
niom, nieraz jaskrawo sprzecznym z rzeczywistym stanem faktycznym. Ten
ostatni moment tlumaczy sie niejako nazbyt dilugim okresem wydawniczym
ksigzki, ktéra dzi§ jest zapewne echem minionych tendencji.

Jan Szpruch

POEZJA - ZWIAZKU SWIECONEGO I ROKOSZU LUBOMIRSKIEGO.
Przygotowal do druku, objasnit i wstepem poprzedzit Juliusz Nowak-
Dtuzewski. Redaktor naukowy Jadwiga Pietrusiewiczowa.
Wroctaw 1953. Zaklad imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk, s. XXIII, 1 nlb.,, 316. Instytut Badan Literackich Polskiej Aka-
demii Nauk.

Chociaz literatura polityczna okresu staropolskiego przedstawia duza war-
tos¢ dla badaczy, zaré6wno polonistow, jak i historykéw, i jej znaczenie
dla obu dyscyplin jest dzi§ powszechnie uznane, w dotychczasowej praktyce
naukowej po$wigcano jej stanowczo zbyt malo uwagi. W bardzo duzej
czeSci jest ona szerszemu gronu badaczy po prostu nie znana. Ogromna cze$é



