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Zaréwno w zespole listow do Godlewskiego, jak w dwutomowej edycji
Korespondencji zawartej w wydaniu Dziel, uderza cecha dawno juz zaobser-
wowana w spusciZnie epistolarnej Sienkiewicza: jej niepo§lednie wartosci arty-
styczne. Pisarz by! zamilowanym epistolografem. W tej formie autor Listow
z podrézy do Ameryki i Listow z Afryki wypowiadal sie z upodobaniem.
Wiele jego listéw prywatnych — to skonczone dzieta sztuki. Wystarczy na
przykiadzie Listow do Mscistawa Godlewskiego skonfrontowaé to, co w nich
nadawca pisze w liScie prywatnym z afrykanskiego wojazu, z tym, co weszlo
do literacko opracowanej relacji, aby spostrzec, ze poza motywami prywatnymi
inne ich skladniki nie odbiegajg formalnie od utworu artystycznego. Nlektore
listy do Godlewskiego to prawdziwe miniaturki literackie.

Wiadoma rzecz, ze wspoéicze$ni Sienkiewicza wielce cenili jego sztuke epi-
stolarng. Ona tez w pewnym stopniu, a nie tylko wzrastajgca popularnosc
i stawa pisarza, sprawiala, ze raz po raz przeciekaly do prasy fragmenty jego
listow prywatnych. Zrozumiale sg wiec do$¢ czesto pojawiajgce sie w listach
Sienkiewicza prosby i zastrzezenia, aby z tego czy innego listu nic nie ogtla-
sza¢. Pisal Sienkiewicz do Lubowskiego: ,nie pozwdl, aby z tego listu zrobio-
no jaki wyciag do rozmaitoSci w Kur[ierze] Codz[iennym]“? Pisze
do Godlewskiego: ,,Z tego listu nic nie oglaszajcie® (s. 155). Zyczenia takie nie
zawsze byly respektowane. Autor paru toméw korespondencji literackiej
i dziennikarskiej i tu objawial swdj ,lwi pazur®.

Dlatego postulat mozliwie najpelniejszej edycji prywatnej korespondencji
Sienkiewicza jest postulatem nie tylko badawczym, jest nie tylko wymogiem
wyrazajacym potrzeby udostepnienia wybitnych dokumentéw ogdlnej kultury
literackiej. Zawiera w sobie réwniez dezyderat udostepnienia takich pokladow
spuscizny, ktére rozszerzajg obszar twdrczosci wielkiego pisarza.

Samuel Safr_zdler

Kazimierz Wyka, SZKICE LITERACKIE I ARTYSTYCZNE. Kra-
kéw (1956). Wydawnictwo Literackie, t. 1, s. 330, nlb. 2; t. 2, s. 354, nlb. 6.

Pierwsze wrazenie, jakie odnosi czytelnik juz po wstepnym, powierzchow-
nym zetknieciu sie z tekstem tych dwu pokaznych toméw, to niezwyktla, im-
ponujgca szeroko$¢ zagadnien, tematow, rodzajow i typow krytyki naukowej
i artystycznej, jakie zaprezentowano w tym zbiorze. Autor porusza sie swo-
bodnie nie tylko w obrebie roznych epok pi$miennictwa, ale i roznych rodzajow
sztuki; jest przede wszystkim badaczem literatury, ale nie obce mu sg zagad-
nienia malarstwa, rzezby, teatrologii; operuje sprawnie naukowg sensu stricto
metoda badaweczg, ale potrafi rowniez byé wnikliwym i subtelnym analitykiem
i obserwdtorem biezacych zjawisk artystycznych naszego Zycia powojennego;
jest zawsze historykiem w calej swej zasadniczej postawie wobec probleméw
branych na warsztat, ale jego wywodom nie obce sg niezwykle cenne uogol-
nienia teoretycznej i metodologicznej natury, raz po raz wybltyskujgce posréd
historycznoliterackich dociekan analitycznych. Przyjrzyjmy sig¢ jednakowoz
blizszej zawarto$ci tomow.

9 Tamze, t. 55, s. 443.
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Calos¢ zebranego w nich krytycznego dorobku podzielit autor na pigé
czeSci. Za podstawe podzialu wzieto, jak sie wydaje, odmienno§¢ rodzajowg —
jesli tak wolno powiedzie¢ — i odmiennos¢ tematyczng zebranych w ksigzce
studiéw krytycznych. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze wbrew sugestii tytulu nie
wszystko jest w tej ksiazce ,,szkicowe‘. Nie brak tu obszernych rozpraw, opa-
trzonych w pelnie naukowej aparatury dokumentarnej. Kryterium za$§ tema-
tyczne czy problemowe pozwolito oddzieli¢ przeszio§é od terazniejszosci, lite-
rature od plastyki, spostrzezenia obserwatora zjawisk literackich od wrazen —
je§li nie w pelni fachowego znawcy, to w kazdym razie bardzo wnikliwego,
subtelnego i dobrze cswojonego z przedmiotem konsumenta sztuki.

A wiec w czeSci pierwszej zebrano odczyty, wyklady, przemoéwienia wy-
glaszane w rozmaitych okolicznosciach i przy réznych okazjach: o Tradycjach
postepowych literatury polskiej, o Mickiewiczu, O Juliuszu Stowackim, o Ste-
fanie Zeromskim i Leopoldzie Staffie.

W czeSci drugiej przedrukowano znane juz z poprzednich publikacji
ksigzkowych rozprawy: o Zywotnych tradycjach prozy polskiej, o Legendzie
i prawdzie ,,Wesela®“, o Sienkiewiczu oraz dwa studia poswiecone Zeromskie-
mu: Gléwne etapy twdérczoéci Zeromskiego i Zeromski jako pisarz historyczny.
W obu tych czesSciach, skladajacych sie na pierwszy tom wydawnictwa, pre-
zentuje sie autor jako badacz literatury o ambicjach pionierskich, dajacy na-
wet w ramach drobnego szkicu ujecia nowe i pobudzajgce.

Natomiast w tomie drugim prezentuje sie czytelnikowi Wyka — krytyk
literacki i artystyczny, eseista, czujny rejestrator i sedzia wspétczesnosci arty-
stycznej. Zebrano tu kilka syntetycznych oméwien powojennej literatury obo-
zowej i okupacyjnej oraz kilka studiow poswieconych wspétczesnym prozaikom
polskim: Jarostawowi Iwaszkiewiczowi, Ksaweremu Pruszynskiemu, Adolfowi
i Lucjanowi Rudnickim.

Czes¢ czwarta ksigzki — to szkice krytyczne z zakresu sztuk plastycz-
nych, rzezby i malarstwa. Otwierajag jg dwa artykuly poswiecone tworczosci
plastycznej Norwida, zamyka nie pozbawiona pikanterii i swoistego nawet
smaku sensacji Obrona van Meegerena, poruszajgca kapitalne a rzadko oma-
wiane zagadnienie kongenialnego ,falszerstwa® czy raczej nasladownictwa
w dziedzinie sztuki. Zrab zasadniczy tej czeSci wypelnia obszerna rozprawa
o Dunikowskim (W lesie rzeZb), uzupeiniajg zas szkice o Noakowskim, Kulisie-
wiczu i O slowackiej sztuce ludowej.

Na cze$¢ pigtg, wyjawszy szkic o eseju i elementach komediowych w Panu
Tadeuszu, zlozyly sie przede wszystkim drobiazgi teatrologiczne, wrazenia
i refleksje nie tyle zawodowego recenzenta czy krytyka teatralnego, ile widza
i badacza literatury, ktéry na widowisko sceniczne spogladae.ze swoistego,
literackiego aspektu. Cyd, Otello, Sutkowski, Fantazy, Wesele, ukazane w re-
alizacji rozmaitych scen i rezyseréw, oto przedmiot rozwazan obserwatora.
Ksigzke zamyka nota wydawcy, ustalajgca date i miejsce pierwodruku roz-
praw i szkicéow.

Tyle zewnetrznej, bibliograficznej informacji o naj$wiezszej ksigzce Kazi-
mierza Wyki. Przejdzmy z kolei do meritum zagadnien, trzymajac sie w prze-
gladzie tej kolejnoéci, w jakiej prace swoje uszeregowal autor. Zacznijmy
od rozprawy otwierajgcej tom pierwszy: Tradycje postepowe literatury pol-
skiej. Poniewaz rzecz ma charakter wykladu i to wykladu okolicznosciowego,
przeto z konieczno$ci omoéwienie zagadnienia musialo przybra¢ forme szkicu,
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najogélniejszego tylko zarysu. Mimo to znaczenie tej rozprawy wybiega
daleko poza temat zasygnalizowany w tytule. Co w niej bodaj najcenniejsze,
to bardzo jasne i precyzyjne zdefiniowanie kryterium postepowosci, ktére ma
przecie tak donioste, a witasciwie rozstrzygajace znaczenie dla literaturoznaw-
stwa marksistowskiego. Kroczac droga utorowana juz przez badania Zolkiew-
skiego, Kotta i Markiewicza, ustala Wyka cztery podstawowe wyznaczniki
postepowosci literackiej. Na czolo zupelnie slusznie wysuwa wyznacznik na-
tury ideologicznej. ,,Pierwszym Kkryterium postepowosci jest [...] to, czy i o ile
pisarz zdotal w swojej ideologii da¢ wyraz [...] walce“ (s. 10) sil spolecznych,
torujgcych w danej epoce droge postepowi. Czy walka ta dotarta do $wiado-
mos$ci pisarza, czy znalazia ,,w niej aprobate, a w dziele swé6j artystyczny
ksztalt“ (s. 11). Do tego prymarnego kryterium dorzuca autor trzy wyznacz-
niki dalsze: realizm przedstawienia, forme i jezyk. Dzielo moze by¢é obar-
czone pietnem klasowego ograniczenia swego tworcy, moze odbija¢ w sobie
wszystkie zludzenia i falsze czyjego$ zdeterminowanego klasowo $wiatopogla-
du, ale zawarta w nim sila obserwacji realistycznej, Swietnos¢ rysunku psy-
chologicznego skres§lonych w nim postaci, doskonalo§¢ konstrukecji i stylu,
piekno i czysto$¢ jezyka moga je przeciez ocali¢ .,wbrew wstecznym suge-
stiom osobistej ideologii pisarza“ (s. 19). Kryterium, ktéorym postuguje sie
autor, jest wiec na tyle pojemne i elastyczne, ze pozwala w literaturze naszej
uchroni¢ od zapomnienia wszystko, cokolwiek posiada w niej istotng, rze-
telng, cho¢by moze niekiedy ograniczong tylko i czgstkowa wartosé. Kazde
dzielo artysty, ktére odslania jaki§ nowy, nieznany aspekt rzeczywistosci,
wzbogaca wiedze naszg o Swiecie i czlowieku, cho¢by na niewielkim i ogra-
niczonym odcinku, poszerza skale naszych wzruszen i uczué¢, zachwyca do-
skonaloscig ksztaltu, wlgcza sie tym samym w nurt wiecznie zywej, twor-
czej tradycji. Rozwazania autora majg zatem znaczenie donioste jako nie-
zwykle pltodna i instruktywna dyrektywa metodologiczna, orientujaca w pro-
blematyce mocno zagmatwanej i bodaj najtrudniejszej z tych wszystkich,
z jakimi boryka sie wspolczesne literaturoznawstwo.

Wypunktowane w rozprawie gléwne, magistralne linie rozwoju literatury
naszej nie budzg przeto zadnych powazniejszych zastrzezen. W wielkim po-
stepowym nurcie naszego piS$miennictwa narodowego znalazly sie nie tylko
osobisto$ci i dzieta bezsporne, co do ktérych dyskusji zadnej nigdy by¢ nie
moglo — jak Kochanowski, Modrzewski, Mickiewicz, Stowacki, Zeromski —
ale i pisarze, ktorym dos§wiadczenie klasowe zamykato niejednokrotnie moz-
liwo$é pelnego rozeznania sie w spolecznej prawdzie ich czasu, jednakze 6w
niedowlad wiedzy i $wiadomosci potrafili oni do pewnego stopnia rekompen-
sowaé rzetelnoscig obserwacji, glebokim patriotyzmem, poczuciem sprawie-
dliwo$ci czy wreszcie swoista doskonaloscig formalng swej sztuki.

Rozprawa Wyki z innego jeszcze punktu widzenia budzi zainteresowa-
nie. Oto nie tylko kres$li ona linie narastania postepowych tradycji w litera-
turze naszej, ale jednoczes$nie sygnalizuje i odstania pola zaniedban, wysu-
wajac konkretne postulaty badawcze. Nasza literatura arianska i plebejska
XVI i XVII w., literatura krajowa w. XIX (Dzierzkowski, Lam, Kraszewski,
Romanowski, Asnyk, Syrokomla), prawie cala epoka imperializmu, nazbyt su-
rowo i ryczaltem dotad osadzana — oto bodaj najpilniejsze odcinki potrzeb,
domagajace sie¢ nowych o$wietlen i ocen. I te wywody autora ze wszech
miar sluszne nie wymagaja zadnej istotnej korekty i jedynie moze owa ,tet-
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majerowska pustynia® wydaje sie troszeczke krzywdzgca, jako ze na tej ,pu-
styni“ wyrastaly przeciez niekiedy kwiaty niezwyklej pieknosci. Tetmajerow-
ska liryka pejzazu (Tatry), liryka nastrojow, Tetmajerowskie erotyki w dzie-
jach liryki polskiej liczg sie na pewno i chyba dzi§ jeszcze w swych najdo-
skonalszych okazach nie nalezg tylko do historii poezji. I nie nalezaloby moze
zapomina¢ o zdumiewajacej wirtuozerii formalnej tej liryki, naprawde w swym
artystycznym ksztalcie na swdj czas doskonalej.

Réwnie interesujgca i wazng jak rozprawa wstepna jest kolejna pozy-
cja tomu, odczyt wygloszony w lutym 1955, na uroczystym posiedzeniu Komi-
tetu Obchodu Roku Mickiewiczowskiego, pt. Na rozpoczecie Roku Mickiewi-
czowskiego. Skre§liwszy w pierwsze] cze$ci odczytu bohaterskie koleje zywota
poety, zywota réwnie dramatycznego, jak dramatycznym byt rytm historii
owych burzliwych dziesiecioleci pierwszej pot. XIX w., przechodzi autor na-
stepnie do charakterystyki spuscizny poetyckiej Mickiewicza. Charakterysty-
ka ta, wydobywajaca wszystko, co zdaniem krytyka w poezji tej jest wcigz
zywotne i co ciagle nas do glebi porusza, tworzy w ramach tomu swoistego
rodzaju pendant do tych rozwazan na temat kryteridow niepozytej trwalosci
i postepowosci dziel sztuki, o jakich tu wspomniano w zwigzku z poprzednig
rozprawg WyKki.

Studium o Mickiewiczu jest doskonalym przykladem zastosowania w prak-
tyce badawczej marksistowskiego kryterium postepowos$ci literackiej, przy-
kladem ujawniajgcym operatywno$¢é i metodyczng przydatno$é tego kryte-
rium, polegajace na tym, ze stosujac je konsekwentnie, nie uronit badacz
nic z tego, co w zwigzku z Mickiewiczem powiedziane byé powinno. Odstania
sie nam Mickiewicz taki, jakim byl w istocie i jaki zyje w Swiadomosci kultu-
ralnej narodu: poeta, kiéry slowem niezwykle prostym, a przecie doskonale
niezawodnym i artystycznie nieomylnym, wyrazil do$wiadczenia wewnetrz-
ne, refleksje, wzruszenia, prawdy powszechne, ogdlnoludzkie, te wlasnie,
»Zz ktérych buduje sie wnetrze nowoczesnego czlowieka®, subtelny liryk
i ,,wielki tworca realistyczny®, a jednocze$nie ideolog, polityk, przywddca
swego narodu, ,wierny towarzysz i sojusznik ludu‘ (s. 33), ,zarliwy i nie-
zlomny herold walki narodowowyzwolenczej“ (s. 34), ,artystyczny i ideowy
odtworca i wyraziciel przemian dokonujacych sie we wspoiczesnym mu na-
rodzie polskim‘ (s. 35).

Charakterystyka poety, mimo lakonicznych sformutowan narzuconych roz-
miarami studium-odczytu, wydobywa najistotniejsze rysy i znamiona poezji
Mickiewiczowskiej; niczego tu w zasadzie doda¢ nie podobna i nie ma potrze-
by. Narzuca sie jednocze$nie uwadze czytelnika godny podkreSlenia umiar
badacza, rozwaga i powsciggliwo$s¢é sadu. Dotykajgc np. spraw ideologii,
a wiec zagadnien szczegélnie trudnych, skomplikowanych, a jednoczé$nie
mocno zabagnionych przez falsze i przemilczenia, wykazuje autor w wywo-
dach swoich §wietng dyscypline badawcza, wyczucie historycznej zmiennosci
sensu poje¢, zdawaloby sie, oczywistych i jak najbardziej jednoznacznych.
Dlatego nie ma w rozwazaniach Wyki zadnych uproszczen, naginania, narzu-
cania wspoiczesnego nam cdczucia i rozumienia rzeczy na sytuacje i uklad
spraw historycznie zgola odmienny, zadnego imputowania poecie pogladow
i mnieman, ktérych mie¢ nie mégt. Je§li Mickiewicza nazwie demokraty, to
przywréci pojeciu temu znaczenie pierwotne, takie, jakie jedynie jest sen-
sowne dla tamtych czaséw: ,Demokrata byl ten w owej epoce, kto byl za

Pamietnik Literacki, 1956, z. 4. 20
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wladztwem ludéw, kto przeciwstawial sie rzgdom i panujacym, kto w ludzie
przeczuwal gléwna site historii, kto wolnosci whasnego narodu nie byt w stanie
oddzieli¢c od wyzwolenia mas ludowych chlopstwa panszczyZnianego. Takim
demokraty byl Mickiewicz® (s. 44). Jesli w rozwazaniach nad ideologia poety
padnie stowo socjalizm, to znowu w tym sensie, w tym ,,ideowym brzmieniu*,
jakie Mickiewicz-ideolog modgt slowu temu nadaé: ,,Poczucie socjalistyczne jest
popedem ducha ku lepszemu bytowi, nie indywidualnemu, lecz wspdlnemu
i solidarnemu* (s. 46).

Rozprawa o Mickiewiczu i nie tylko ona, bo wlasciwie wszystkie roz-
prawy pierwszej czesci Szkicow $wiadezg o wiaSciwym autorowi w wysokim
stopniu zmyS$le syntezy. Polega on na umiejetnoci ujecia istotnych ryséw
obserwowanego zjawiska w lapidarng, zwiezlg a przeciez celng formule.
Dzieki tej indywidualnej zdolnos$ci krytyka kroétkie studium O Juliuszu Sto-
wackim przyniesie nie tylko zdumiewajaco pelng charakterystyke poety, ale
uroénie pod pidrem wytrawnego badacza do rangi jednego z najbardziej od-
krywczych, jakie w latach ostatnich o tym poecie napisano. Trafnie i przeko-
nywajaco charakteryzuje autor odrebng pozycje Slowackiego na gruncie ro-
mantyzmu polskiego, to jego osobliwe za zycia osamotnienie i wyobcowanie,
ktore sprawilo, ze poeta w romantyzmie naszym wlasciwie sie nie liczyl,
a dzialaé¢ i rosngé w znaczenie poczal dopiero po Smierci. Konstrukcja trzech
wieszczow, do ktorej tak przywykla $wiadomosé kulturalna narodu, jest
w istocie — jak stusznie dowodzi autor — tworem zgola nieznanym pokole-
niu poety. Wyka bardzo interesujaco tlumaczy to wyodrebniajgce sie na tle
wspéliczesnosci stanowisko Slowackiego skomplikowanym splotem uwarun-
kowan osobistych i spotecznych, dzialaniem domu, wychowania, wreszcie przy-
naleznos$cig poety do Srodowiska wysoko spolecznie i kulturalnie zaawanso-
wanego, bardzo juz bliskiego nowym formacjom inteligencji dziewietna-
stowiecznej. Pozwolilo to Stowackiemu przetamaé swoisty sarmacko-szlachecki
tradycjonalizm naszej literatury, przyja¢ i zasymilowaé tworczo impulsy ro-
mantyzmu europejskiego niedostepne dla pisarzy ,linii Zaleski — Goszczyn-
ski — Pol — Lenartowicz“ (s. 61). Bez Stowackiego, bez jego poezji, tak wy-
soce nowatorskiej w tresci i formie, ze on jeden sposréd romantykéw naszych
mial uczniéw i nawigzywal bezpos$rednio kontakt z przyszio$cig, romantyzm
nasz — wyjawszy jedynie tworczosé Mickiewicza — bylby zjawiskiem prowin-
cjonalnym. Slowacki nadal mu europejski polor i blask.

Bardzo oryginalnie i trafnie charakteryzuje Wyka ideowo-artystyczne zna-
miona i wartoSci sztuki Slowackiego, sztuki nielatwej i tak pozornie niedo-
stepnej, ukazujgc grajgce w niej potezne sprzeczno$ci. Poeta mistyczny, eks-
kluzywny, ezoteryczny, pochylony nad wnetrzem wlasnej mysli, ale zarazem
niezwykle czuly na podniety idgce od wielkich, rewolucyjnych poruszeh epo-
ki. Wizjoner i realista; nieprzejednany przeciwnik ,rubasznego czerepu‘, de-
maskujgcy z pasjg remanenty szlachetczyzny w dobie sobie wspdliczesnej,
a jednoczeSnie urzeczony, oczarowany urokami przesztosci polskiej; mistyk,
zdolny niewatpliwie do autentycznych przezy¢ religijnych, i zagorzaly antykle-
rykal, wrog oficjalnej polityki panstwa koscielnego.

»Ale te przeciwienstwa Slowackiego® — pisze autor — ,nie lezg obok
siebie jak znoszace sie wzajemnie plus i minus réwnan arytmetycznych.
W dialektyce sprzecznosci zawierajg sie cechy trwale, ktore wsrod wielkich
pcetow naszych tylko Stowacki wyrazal z tak zdumiewajgcg silg i jasnoscig
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[...]. Antysarmatyzm poety, jego antyklerykalizm oraz wiara w lud, wybucha-
jace w jego dzietach, ilekro¢ domagaly sie w nich odpowiedzi wolnosciowe
i spoteczne zrywy epoki — rok 1830, 1846, 1848 — oto owe cechy wezlowe,
a wymierzone w przysziosé“ (s. 65).

Studium o Stowackim daje nie tylko glebokg i trafng charakterystyke
syntelyczng znakomitego poety, ale jednocze$nie w zamykajacych je zdaniach
kre§li program przyszilych badan nad Stowackim, badan, ktére by przy-
wrécity réwnowage w rozkladzie akcentéw wartosciujacych, przywrdcily
znaczenie nalezne temu skrzydlu spuscizny poetyckiej autora Balladyny, ,,na
ktéorym po zgonie wyplyngl on w przyszlo§¢é swojg posmiertng“ (s. 67).
I w tym wskazaniu kierunku marszruty kryje sie jeszcze jeden walor oma-
wianego tu studium, walor pionierski.

Pisarzem, ktoremu bodaj najwiecej w obu tomach wymierzono miejsca,
jest Stefan Zeromski. Wiadomo powszechnie, ze obok Henryka Markiewicza
Wyce przede wszystkim przypadia rola przodujgca w powojennych badaniach
nad tym pisarzem. Kilka ogloszonych przez tego krytyka studiéw otwiera
niewglpliwie nowy etap w badaniach prozy Zeromskiego. Niektore twier-
dzenia czy propozycje zawarte w tych pracach zostaly w toku skrupulatnej
kontroli badawczej zweryfikowane niejako i uznane za zdobycz trwalg naszej
nauki. Studia te byly juz kilkakrotnie poddawane ocenie publicznej, m. in. na
lamach Pamietnika Literackiego, ale ich waga i znaczenie s3
na tyle donioste, ze warto im kilka jeszcze slow poswieci¢. Zacznijmy od roz-
prawy, zajmujgcej sie co prawda zagadnieniem szerszym, w ktdrej poswiecono
jednak Zeromskiemu wiele uwagi, a mianowicie rozprawy z r. 1945 pt. Zy-
wotne tradycje prozy polskiej. Zywotno§¢ prozy polega, zdaniem autora, na
jej zdolnosci nawigzywania aktywnego kontaktu z czytelnikiem; zywotng jest
proza, w ktoérej czytelnik odnajduje treSci spoleczne zywo go interesujgce,
odczuwane jako bliskie mu, wlasne. Granice tej zywotno$ci umieszcza Wyka
w okolicy lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia. Wszystko to, co znajduje
sie po drugiej stronie tej linii granicznej, choé w poszczegdélnych rysach moglo
zachowaé rumience zycia, zasadniczo wymaga jednak komentarza jako co$
z istoty swej obcego naszemu wspoiczesnemu odczuciu, badz tez wymaga od
odbiorcy specjalnych dyspozycji, smaku, upodcban. Zastanawiajgc sie z kolei
nad typami twoércziosci, ktore jeszcze w pol. XX w. liczy¢ mogag na najzyw-
sze przyjecie, autor analizuje trzy gatunki — je$§li tak wolno powiedzie¢ —
prozy nowoczesnej, gatunki reprezentowane w literaturze naszej przez twor-
czoé¢ Prusa, Zeromskiego, Reymonta. Najobszerniejszg jest charakterystyka
prozy Zeromskiego. Ale wpierw jeszcze pare sidw o Prusie.

Prusa ocenia Wyka najwyzej. Mimo ze szkicowa charakterystyka autora
Lalki jest wyrazem intuicyjnych raczej wyczué krytyka, bo przeprowadzenie
dowodu w ramach szkicu bylo niemozliwe, to przeciez nalezy ja uznac¢ za
niezwykle trafng. Sztuka pisarska Prusa jest, zdaniem Wyki, najblizsza osigg-
nieciom wielkiej dziewigtnastowiecznej prozy europejskiej. ,,Gdyby powie§é* —
pisze autor — ,mogla posiada¢ swojg estetyke normatywng i gdyby na pod-
stawie wybranej powiesci polskiej estetyke taka mial kto$ napisaé, sadze,
ze za caly materiat mogtaby mu starczy¢ Lalkae® (s. 102). Prus najpomyslniej
i z najwiekszym sukcesem rozwigzal trudny problem stosunku tendencji do
sztuki, do artyzmu; potrafil je zespoli¢ w organiczng jedno$¢, tak ze utwory

20*
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jego nie sa ilustracjg tezy, lecz osgd i ocena rzeczywistosci zawarte zostaly
zawsze w sytuacji, w zdarzeniu, w losach czlowieka.

Wysoka ocena tworczosci Prusa wydaje sie zupelmie stuszna. Nie podob-
na bowiem istotnie wskaza¢ w literaturze nowszej drugiego pisarza, ktory by
w dziele swoim potrafil zawrze¢ tyle glebokiej wiedzy spolecznej o swoich
czasach, wykazac¢ tyle przenikliwej znajomosci czlowieka, tak niepomiernie
poszerzy¢ pole introspekcji psychologicznej, zagarniajac rejony niedostepne
niemal literaturze naszej, zeby przypomnie¢ tylko Swietne proby w zakresie
analizy psychologicznej $§wiadomo$ci dziecka od najpierwotniejszych stadiow
jej rozwoju czy tez wypady Prusa w dziedzine psychopatologii. A ilez god-
nych uwagi spostrzezen zanotowal ten niepozorny starszy pan, tak poczciwie
spogladajacy zza staroswieckich okularéw, na temat wzajemnego stosunku
mezezyzn i kobiet, bijagc na glowe wszystkich naszych ,renomowanych* eroty-
stow i specjalistow od tej kategorii tematow, i to zarowno tych ze szkoly
Przybyszewskiego (tych oczywiScie), jak i ze szkoly Zeromskiego. Totez ow
zwrot w strone prozy Prusa, jaki zaproponowal autor w swych szkicowych
uwagach, wydaje sie by¢ wyrazem orientacji pod kazdym wzgledem stusznej
i $wiadczy na pewno o niezawodnej intuicji krytyka.

Uwagi o Zeromskim rowniez zaliczy¢ nalezy do rzedu najbardziej pobu-
dzajacych. Autor pisze: ,Pechem Zeromskiego bylo to, ze pisal w okresie
literackim, w ktérym mogt w catej pelni rozwinaé¢ swojg osobowo$é, nie pod-
dajac jej zadnym rygorom odmiennym od tych, jakie zdolna byla sama z sie-
bie i bez przymusu wewnetirznego wypracowac¢. Ten paradoks jest tylko po-
zorny. Dokladna obserwacja rozwoju Zeromskiego wskazuje, ze poty jego
tworczos$é pozostaje w ramach prozy zdolnej do odzycia w kazdej epoce, poki
Zeromski — nie jest soba. Lub wtedy, w péZniejszej tworczosci, kiedy z tych
czy innych powodéw malo jest sobg. Poki Zeromski pisze jeszcze pod silnym
dzialaniem péznego pozytywizmu, poki swoje wzruszenia niepohamowane,
patetyczne i rozlewne filtruje przez obserwacje mozliwie dokiadne, przez
opis mozliwie zwiezly, poki tylko sugeruje i napomyka swdj stosunek uczu-
ciowy do tematu, péty jego utwory sa zywe i dzisiaj dostepne (s. 103—104).

W tym podkres$laniu przez krytyka olbrzymiej wagi i znaczenia subiek-
tywnych dyspozycji pisarza dopatrywano sie niegdy$ psychologistycznych ob-
cigzen. Nalezaloby sie jednak wpierw porozumie¢ co do pewnych istotnych
i doniostych spraw.

Jest rzecza oczywistg i bezsporng, ze analiza tzw. osobniczych dyspozycji
artysty nie moze stanowié¢ wystarczajgcej podstawy dla okre$lenia dynamiki
rozwoju jego tworczosci. Wiadomo tez, ze w poézniejszych swych studiach
Wyka uwzglednit w szerokim zakresie spoleczne i ideologiczne ,determinanty
sztuki tworczej pisarza, dajac — jako pierwszy w naszej powojennej litera-
turze naukowej — przekonywajacg probe periodyzacji dorobku literackiego
autora Popiolow. Ale rzecz w czym innym. Wydaje sie, ze nie pcdobna w prze-
sadnej obawie przed uwiklaniem sie w potrzaski tzw. psychologizmu wyelimi-
nowaé zupelnie z rzedu tych czynnikéw, ktore niewatpliwie okreslajg oblicze
dzieta, osobniczych, indywidualnych wtasciwos$ei charakteru czy struktury psy-
chofizycznej artysty. Konstytucje psychofizyczne, typy temperamentéw, rozni-
ce w ukladzie nerwowym to nie sa idealistyczne fikcje, o tym poucza materia-
listyczna fizjologia, psychologia i — codzienne doswiadczenie. Dwaj ludzie
urodzeni w podobnych okolicznoéciach, w tym samym $rodowisku, uksztalto-
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wani przez dzialanie identycznych bodzcow i warunkow zyciowych, w analo-
gicznej sytuacji zachowaja sie odmiennie, na jednakie podniety zareagujg ina-
czej albo z inng silg. A skoro sztuka jest najczulszym rezonatorem i instru-
mentem notujgcym najsubtelniejsze drgnienia aparatu psychofizycznego arty-
sty, to indywidualna osobliwo$é tej aparatury nie moze nie mieé¢ wplywu na
ksztalt ostateczny dzieta. Wzruszeniowo$¢, pobudliwo$é, impulsywnosé Ze-
romskiego, to wlasnie ,ja“ liryczne czy typ osobowosci, o czym pisze
Wyka, nie mogg by¢ ignorowane w pracy badawczej nad tym pisarzem, bo sg
istotnym wspétczynnikiem jego tworczosci, majacym wplyw nie bagatelny na
jej oblicze. Tym wilasnie osobniczym dyspozycjom zawdziecza dzielo jego
niektére swe atrakcyjne walory (cho¢by pasje, namietno$¢, zarliwos$é¢, co tak
wyréznia Zeromskiego wsréd innych pisarzy-spotecznikéw i co zawsze za-
pewnialo mu rozlegly rezonans), a z drugiej strony znane powszechnie, a przez
Wyke bardzo sumiennie wylozone -niedostatki rzeczowe, charakterologiczne,
kompozycyjne. Nie wszystkie rewizjonistyczne uwagi autora stanowig nowosé
w badaniach nad Zeromskim, ale wiele spostrzezen slusznych nalezy zapi-
sa¢ na jego konto, a walor niejednego z nich wykracza poza twoérczos$¢ ana-
lizowanego pisarza (np. uwagi na temat hipertrofii opisé6w przyrody w po-
wiesci polskiej).

Probe syntetycznej oceny i opisu tworczosci Zeromskiego podjat Wyka
w dwu innych jeszcze pracach wchodzgcych w obreb omawianych tu szki-
cow. Obie pochodzg z r. 1950 i obie sg Swiadectwem ewolucji metodologicznej
autora w kierunku coraz bardziej konsekwentnej marksistowskiej interpretacji
zjawisk literackich. Podstawowe znaczenie dla wszelkich badan nad Zerom-
skim jako punkt wyjscia i startu posiada praca pt. Glowne etapy tworczosci
Zeromskiego. Jest to préba ustalenia periodyzacji dorobku literackiego pisarza,
préba uwienczona na ogél sukcesem. Pericdyzacje te ustala autor w oparciu
o cztery wyznaczniki ideowo-formalne, ktérych wzajemny zmieniajgcy sie
uklad okre$la dynamike przemian artystycznych Zeromskiego. O jakie to
wyznaczniki chodzi, o tym nie ma potrzeby tu méwié, jako ze rzecz jest po-
wszechnie wiadoma j na lamach Pamietnika =zagadnienie to bylo juz
omawiane.

Nasuwaja sie jednak pewne uwagi dodatkowe. W okresie trzecim miano-
wicie nalezaloby wprowadzi¢é malg poprawke w formie wyraznej cezury
miedzy Wierng rzekq i Urodq 2ycia a Walkg z szatanem. Te dwa zespolty
dziel roznig sie jednak do$¢ wyraznie zaré6wno wyrazona w nich postawa
ideologiczng pisarza, jak metoda pisarska. Jesli wzigé pod uwage jeden tylko
aspekt zagadnienia, a mianowicie stopiei nasycenia utworéw tego okresu
sugestia naturalistyczng, to rdéznice narzucg sie z calg oczywistoscig. Autor
sugeruje, ze w ogbéle w calym tym okresie milkng prowokujgce akcenty
naturalizmu. Otéz teza ta zachowuje walor faktu dajacego sie na pewno
stwierdzi¢ tylko w odniesieniu do dwu pierwszych powiesci, ale nie w stosun-
ku do Walki z szatanem, w ktorej sytuacja przedstawia sie zgola inaczej.

Zastrzezenia budzi¢ moze podana przez Wyke charakterystyka stylow, to-
warzyszgcych jakoby owym czterem etapom twoérczosci pisarza. Kazdy etap
posiada reprezentatywny dla niego styl. Tymeczasem sprawa nie wydaje sie
tak prosta, jak sugeruje autor. Przyklad przytoczony dla okresu pierwszego
(opis zmartego chlopaka z opowiadania Zapommnienie), aczkolwiek nie odosob-
niony, nie jest bynajmniej stylem narzucajacym sie jako reprezentatywny dla
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omawianego etapu tworczosci. Bez watpienia Zeromski wykazuje w tym
okresie najwiecej stosunkowo samodyscypliny pisarskiej, niemniej jednak
mimo owe]j narzuconej sobie powsciagliwosei wyrazu styl od spodu, od glebi
wzbierajgcy tamowanym naporem namietnos$ci i wzruszenia jest przeciez od
pierwszych wystgpien pisarza stylem dominujgcym. Gdyby Zeromski pisat
tak, jak sugeruje Wyka, to jego debiut literacki nie bylby przyjety tak, jak
przyjety zostal. A wiadomo, ze Zeromski od pierwszego momentu zwrdcit
na siebie uwage. Rozpoznano od razu, ze przybyl literaturze polskiej pisarz
o wyjatkowej i bardzo indywidualnej skali Srodkéw wyrazu. Styl Zerom-
skiego od poczatku odcinat sie jaskrawo od stylu realistycznej prozy pozy-
tywistycznej, choé nie zapowiadal jeszcze tej retoryki i hiperbolicznej prze-
sady, jakie rozpanoszy¢ sie mialy juz w najblizszym czasowo oKkresie jego
tworczosci. W ogole wydaje sie zabiegiem metodologicznie dosy¢ watpliwym
charakteryzowanie stylu pisarza na podstawie kilku wybranych dowolnie badz
co badz wycinkow jego prozy. Mozna by wskaza¢é w kazdym okresie style
wrecz przeciwstawne tym, jakie badacz sklonny byl uzna¢ za reprezentatyw-
ne dla danego etapu. Nie podobna tez charakteryzowac stylu pewnego odcin-
ka tworczoéci na podstawie jednego utworu, jak to stale robi autor dla
okresu czwartego, reprezentowanego w jego wywodach wylacznie przez
Przedwioénie. Ten typ problematyki badawczej jest zreszta z natury rzeczy
bardzo skomplikowany i wymaga dokladnych, zmudnych, wyczerpujacych
badan. Dlatego wszelka synteza oparta nie tyle na systematycznie zebranym
materiale, ile raczej na intuicyjnym wyczuciu krytyka, musi sie nieuchronnie
spotkaé¢ z zastrzezeniami.

Charakterystyka przeloméw ideologicznych, jakie przechodzil Zeromski,
i ich periodyzacja przedstawione zostaly przekonywajgco, niepokoi jedynie
nieuwzglednienie w tym zarysie ideowej drogi pisarza problematyki narodo-
wej, na ktérg Zeromski byl tak wyjatkowo silnie uwrazliwiony i ktéra tyle
miejsca w jego twoérczosci zajela. Ten sam niedostatek wykazuje réwniez syn-
tetyczna charakterystyka pisarza, zamieszczona w pierwszej czesci tomu
pierwszego Szkicéw (Stefan Zeromski), na skutek czego portretowi Zeromskie-
go brak tu pewnych istotnych ryséw. Innym za$§ niedostatkiem, ktéry si¢ wy-
czuwa wyraznie w cennych poza tym i niezwykle doniostych studiach Wyki,
to pewna do$¢ wydatna niewspOlmierno$¢é miedzy charakterystykg rozwoju
ideologicznego pisarza a charakterystyka jego poetyki. W rezultacie nastgpito
pewne zachwianie réwnowagi i wykrzywienie proporcji, nadmierne wyeks-
ponowanie niewatpliwych zreszta waloréw ideowych jego dzieta przy réw-
noczesnym stuszowaniu lub calkowitym w ogoéle zatarciu powaznych niedo-
magan jego sztuki pisarskiej, ktére nie sg przecie ideologicznie neutralne, by
je mozna bylo pomingé czy przemilcze¢, i ktore ostatecznie o klasie i randze
rzeczywiste] tego pisarza decydowaé¢ muszg i beda.

Najobszerniejszym z Zeromscianéow Wyki jest rozprawa o Zeromskim jako
pisarzu historycznym. OKre$liwszy specyfike zainteresowan historycznych pi-
sarza (dzieje walk narodowowyzwolenczych i proba klasowego spojrzenia na
ten problem) przeprowadza autor w dalszym ciggu gruntowng analize wszyst-
kich utworéw historycznych Zeromskiego — od opowiesci O Zolnierzu tulaczu
poczawszy a na Turoniu skonczywszy. Dzigki umiejetnemu powigzaniu inter-
pretacji ideologicznej utworéw historycznych z utworami o tematyce wspéi-
czesnej i wykazaniu wewnetrznych zwigzkéw miedzy tymi dwoma nurtami
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produkcji literackiej pisarza, obszerne to studium wypelia w pewnym sensie
luki rozpraw poprzednio omoéwionych. Ogdélnie biorge, interpretacyjne propo-
zycje autora wydajg sie trafne, a w kazdym razie jedno jest pewne i trzeba
to zapisa¢ wyraZnie na konto krytyka, ze po raz pierwszy samotnie i samo-
dzielnie przeoral olbrzymig materiatowo i bez watpienia nie tatwag do inter-
pretacji dziedzine twoérczoSci znakomitego pisarza. I ktokolwiek podejmie
w przyszioSci trud monograficznego opracowania dziet historycznych Zerom-
skiego, bedzie nieuchronnie rozpoczynal z rozprawg Wyki w reku i bedzie
musial do stwierdzen i sugestii w rozprawie tej wyrazonych ustosunkowaé sie
w zasadniczy, merytoryczny Ssposob.

Nalezy sie spodziewaé¢, ze gléwne tezy rozprawy ostang sie przy blizszej
weryfikacji, aczkolwiek tu i 6wdzie sady autora mogg budzi¢ watpliwo§é. Nie
podzielamy np. uznania Wyki dla trafnej jakoby kompozycji opowiesci O 2Zot-
nierzu tulaczu; znakiem pytania chcialoby sie opatrzy¢ twierdzenie, jakoby
Zeromski jedynie w utworach historycznych ulegat urokom ,sarmackiej szla-
checkosci, nigdy natomiast w powiesciach wspélczesnych. Wydaje sie, ze Na-
wilot z Przedwio$nia $wiadczylaby chyba o czym$ wrecz przeciwnym. Mimo
rozsianych tu i 6wdzie akcentow czy aluzji krytycznych ta bez watpienia naj-
Swielniejsza literacko cze$¢ powiesci, pisana z pasja, z wewnetrznym upodo-
baniem i zaangazowaniem, ktore uskrzydla piérg, $wiadczy chyba dowodnie,
ze ten styl i tryb zycia beztroskiego, bujnego, oddanego wylacznie urokom
stolu i flirtu i grze swobodnej instynktéow, nie byl znowuz tak bardzo pozba-
wiony atrakcji dla pisarza, tak przeciez zawsze uwrazliwionego na zmyslowg
surcde zycia“. A Nawloé¢ to przy catym retuszu historycznym przeciez ostat-
nia oaza ,szlacheckos$ci sarmackiej“, nowe Soplicowo.

Z rozpraw pierwszego fomu Szkicow na szczegblniejszg uwage zastugujg
jeszeze studia: o Sienkiewiczu (Sprawa Sienkiewicza) i o Weselu Wyspianskie-
go (Legenda i prawda ,,Wesela*). Laczy je z omawianymi poprzednio rozpra-
wami rys nowatorstwa. W obu podjeto préobe nowego spojrzenia na przedmiot,
wyzwolenia sie spod sugestii krytyki dawmejszej.‘W przypadku Sienkiewicza
bedzie to proba dogrzebania sie do istotnych zrédel niebywalej popularnosci
i zywotno$ci jego dziela, zwlaszcza Trylogii. Krytyka dawniejsza, tak czesto
ze szczegolnym upodobaniem uderzajgca w kaznodziejskie tony, pasowala oczy-
wiScie i Sienkiewicza na wielkiego wychowawce narodu. Autor, w uzasadnio-
nej nieufnosci do tego typu do$é¢ oklepanych formutek, odwotluje sie do sadu
i reakeji szerokich rzesz czytelniczych, ktére w istocie cenily Sienkiewicza
za co$ zupelnie innego. Jedng z najistotniejszych przyczyn nie wygasajacej
popularnosci dziel historycznych pisarza widzi krytyk w organicznym niejako
powigzaniu tych. dziet z nastrojem ogélnym spoleczenstwa oOwczesnego, znu-
zonego pozytywizmem, przybitego kompleksem maltowartoSciowos$ei i nie-
wiary we wlasne sity. Trylogia dzieki swej przesadnej witalno$ei, afirmacji
sit zywotnych narodu stata sie swoistego rodzaju zabiegiem terapeutycznym.
Trwatos¢ za§ jej oddzialywania w zmienionych warunkach historycznych tlu-
maczy badacz tym, ze Sienkiewicz potrafil niezwykle celnie utrafi¢ w pewne
dyspozycje psychiczne narodowo-polskie i wysoce je zaktywizowaé. Wyka
okre§la je jako ,,porywczy konserwatyzm witalny* i rozumie przez to pobud-
liwosé, niefrasobliwo$é biologiczna, tatwy i dorazny optymizm — gdérujgce nad
rozwaga, refleksjg historyczng, trzezwoscia i planowaniem intelektualnym.
Dzigki za$ sile swego artyzmu przymiotom tym potrafit zasugerowaé walor
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wielkiej wartosci. Dlatego — stusznie stwierdza Wyka przywolujac trafnie
analogie z Matejka — wszelkie ataki na Sienkiewicza ze strony krytykow
chybiaty celu i rozmijaly sie z sadem opinii powszechnej, poniewaz mierzyly
one w pewne gleboko zakorzenione witasciwosci charakteru narodowego.

Drugg istotng przyczyne popularnosci Sienkiewicza upatruje autor w spe-
cyficznych rysach jego pisarskiego talentu. Czytelnicy podziwiali zawsze
w jego powieSciach intryge i prawde postaci. Sienkiewicz potrafit doskonale
zespoli¢ cechy powieSci historycznej z typowymi elementami romansu przy-
g6d, co bylo niewyczerpanym Zzrodlem atrakcji. Bardzo wnikliwie analizuje
krytyk strukture artystyczng postaci Sienkiewiczowskich. Glebi psychologicz-
nej w nich nie ma. Sienkiewicz wydobywal w postaciach swoich kilka ryséow
zasadniczych, mozna nawet powiedzie¢, ze upraszczat i przerysowywal, ale
umial zachowac¢ zelazng konsekwencje wobec wlasnych zalozen, i to gwaranto-
wato jego bohaterom pewng prawde i jedno$¢ ich osobowosci, Byloby to oczy-
wiscie nie wystarczajace w powiesci psychologicznej, ale w tym typie roman-
su, jaki uprawial Sienkiewicz, metoda taka zupelnie nie razi. I wreszcie znany
powszechnie jezyk i styl Sienkiewicza, podziwiany juz przez Zeromskiego;
stowo wydobyte z pospolitego jezyka i wyniesione na wyzyne artyzmu najwyz-
szej miary.

W rozprawie o Sienkiewiczu manifestuje sie raz jeszcze podkre$lany tu
juz, wlasciwy autorowi zmysl syntezy i odwaga nowego, odkrywczego spoj-
rzenia na problem, przelamywania pogladéw czesto najoczywisciej sprzecz-
nych ze zdrowym odczuciem rzeczy, a przeciez utrzymujacych sie silg bezwia-
du i intelektualnej inercji.

Obszerna rozprawa o Weselu nie wymaga ani referowania, ani oceny, bo
omawiana byla wielokrotnie, a jako jedyne do niedawna nowatorskie stu-
dium o Wyspianskim nie potrzebuje rekomendacji. Mimo najnowszej pracy
Anieli Lempickiej rozprawa Wyki zachowuje nadal peing warto$¢ jako przede
wszystkim niezastapione wprowadzenie w tto i przestanki historyczne wielkie-
go dramatu, do czego krytyk byl szczegélnie powolany jako Swietny znawca
stosunk6éw galicyjskich, autor ksigzki o Tece Stanczyka.

O ile pierwszy tom Szkicow mimo skrotowego w niektérych wypadkach
ujecia zagadnien zawiera w istocie rozprawy o powaznym ciezarze gatunko-
wym, o bardzo doniostym znaczeniu dla rozwoju naszych badan literackich,
to w tomie drugim zebrano przede wszystkim twoérczosé krytyczng autora —
zarOwno w zakresie literatury, jak i sztuk plastycznych. Ten drugi, uboczny
krag zainteresowan Wyki ujawnilt sie tu w szkicach o Kowarskim, Noakow-
skim, Kulisiewiczu, przede wszystkim zas w obszernym studium o Dunikow-
skim. Studia te i artykuly zastuguja na kompetentng ocene fachowca; w prze-
gladzie niniejszym ograniczamy sie wylgcznie do zagadnien literatury. Zebrane
w tomie eseje krytyczne powstaly w pierwszych latach powojennych i prze-
waznie byly juz przedrukowane w ksigzce Pogranicze powiesci. Niemniej ich
powtorne zebranie i udostepnienie czytelnikom nalezaloby powita¢ z zadowo-
leniem. Wyka-krytyk posiada ustalong renome, siegajacg jeszcze lat sprzed
wojny. Bedac fachowcem w dziedzinie badan literackich, a jednoczesnie swiet-
nym pisarzem, moze pelni¢ odpowiedzialng powinnos$é krytyka niewspoimier-
nie lepiej niz ktokolwiek inny z tzw. krytykéw zawodowych, czesto ama-
toréw. Po krétkotrwalym okresie aktywno$ci krytycznej w latach 1945—1948
zaniechal w okresie péZniejszym tej dziedziny tworczoSci, a wydaje sie,
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ze z niewatpliwa szkoda dla poziomu ogdlnego naszej krytyki literackiej. Na-
lezaloby zyczyé, by autor powrdceil do tego typu tworczosci, odpowiadajacej, jak
sie zdaje, jego dyspozycjom intelektualnym i upodobaniom. Dla historii litera-
tury najnowszej zebrane w Szkicach artykuly krytyczne maja pierwszorzed-
ne znaczenie, sa bowiem pierwszym rekonesansem doskonatego znawcy
przedmiotu w dziedzine zjawisk artystycznych, ktére opanowaé poznawczo
jest z istoty rzeczy zawsze najtrudniej, poniewaz caly otok faktéow, z ktérych
wyrasta wspOlczesno$é literacka, nie zdolal jeszcze oddali¢ sie od nas na dy-
stans wystarczajacy, zbyt gleboko jeszcze zanurzeni jesteSmy w tym rwacym
nurcie zdarzen. Niemniej jednak dzieki wnikliwos$ci badawczej, przygotowaniu
fachowemu i zaletom pidra rekonesansy takie Wyce sie udajg, przynoszg one
zawsze charakterystyke dziet i pisarzy wskazujgca na istotne, konstytutywne
rysy ich tworczosci, starajg sie nawet o uchwycenie dynamiki rozwoju po-
szczegblnych tworcéw, jak to sie dzieje np. w stosunku do Ksawerego Pru-
szynskiego czy nowelistyki Iwaszkiewicza.

Proza krytyczna Wyki ma swoje uroki, ale zdradza tez niekiedy pewne
sklonnos$ci niepokojace. Wyka jest krytykiem o duzej inwencji w zakresie ter-
minologii i nomenklatury krytycznej. Nie jest to oczywiscie terminologia sensu
stricto, w sensie naukowym, lecz raczej formuly syntetyczne usitujgce w meta-
forycznym skrocie ujgé istote i rdzen obserwowanego zjawiska. To usitowanie
uwieniczone bywa czesto pozytywnym wynikiem. Takie np. formuly i okre-
§lenia syntetyczne jak: ,,proza Sredniego rejestru uczué“ (o Szmaglewskiej),
»psychologia przerywana“ (o specyficznym dla Zukrowskiego typie charaktero-
logii), ,materialy do dzieta fikcji artystycznej“ (o swoistym, bardzo indywi-
dualnym gatunku prozy Adolfa Rudnickiego) czy tez (w zwigzku z tworczo-
$cig tego samego pisarza) ,,uchwyt jednolitosSci“ (przez co rozumie krytyk to
»jakie§ rozproszone pos$réod wielu szczegoldow, ale niewatpliwie obecne i nie-
kiedy bardzo wyraznie skupione ognisko, soczewke widzenia, ktéra sprawia,
ze material jego [tj. Rudnickiego] prozy nie sypie sie jak kopiec z piasku“ —
s. 92), ,etiuda prozaiczna“ (o tymze Rudnickim i o niektérych ,nowelach*
wloskich Iwaszkiewicza) ot6z wszystkie te i im podobne formuty majg owa -
prawie ze matematyczng S$cisto$é, tak znamienng dla kazdej umiejetnie zbu-
dowanej konstrukcji metaforycznej.

Z drugiej jednakze strony proza krytyczna Wyki bywa niekiedy troche
przeintelektualizowana, nazbyt aforystyczna. Metaforyczne skréty sa efektow-
ne, ale przyjmujemy je chetnie jedynie wowczas, je$li sg dostatecznie jasne
i zrozumiale. Totez mozna by 6w jezyk krytyczny, swiadczacy zresztg o wyso-
kiej kulturze pisarskiej autora, nieco tu i 6wdzie uprosci¢, uprzystepni¢ bez
splycania, bez szkody oczywiscie dla ciezaru i wymiaru mysli.

Eseje krytyczne Wyki maja jeézcze jeden bardzo istotny walor. Oto obfi-
tuja, niejako niezaleznie od natury przedmiotu, jakiemu sg po$wiecone, w bar-
dzo cenne uogoélnienia teoretyczne. I tak np. analizujac literature obozowsg
i okupacyjng — ten specyficzny typ prozy wychylonej ku rzeczywisto$ci, wy-
rastajacej z odczucia potrzeby jej zapisu i potrzebe te realizujgcej wobec
faktow, ktére nie sg jeszcze odgrodzone o tyle dostatecznym dystansem, by
dojrzaly do rangi materialu powiesSciowego — snuje autor ciekawe, godne
uwagi rozwazania na temat reportazu i powiesci, ich istoty, ich wzajemnego
stosunku, przenikania sie odmiennych typéw narracji i opisu. Przy innej za$
sposobno$ci po$wieci autor diuzszy ekskurs sprawie realizmu, przy jeszcze
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innej da interesujaca analiz¢ samego pojecia prozy, ustawicznego jej rozwoju
i coraz nowych podbojéw tego tak ekspansywnego typu pisarstwa. Nawet
lekki, dowcipny i polemiczny artykulik o eseju ma swoj ciezar gatunkowy. Nie
pogardzi nim teoretyk literatury, ktéry na nadmiar wypowiedzi teoretycznych
w naszej tworczosci naukowej doprawdy skarzyé sie nie ma powodu.

Nie podobna w sprawozdawczym przegladzie wyczerpaé calego bogactwa
problematyki, zawartego w dwu pokaznych, bo prawie siedemset stron liczg-
cych tomach. Zbierajgc przeto te rozproszone i troche luzne uwagi, nalezy
stwierdzié, ze powtérne wydanie studiéow Wyki, udostepnienie ich badaczom
literatury, krytykom i w ogéle osobom z profesji czy zamilowania interesu-
jacym sie dziejami literatury nowszej, bedzie niewgtpliwie bardzo wydatng
pomoca, pouczeniem i zrédlem inspiracji. Studia te bowiem na bardzo wielu
odcinkach i frontach walki o nowe, coraz pelniejsze i coraz glebsze rozumie-
nie dziejéw piSmiennictwa naszego wypelnily juz niejedno zaszczytne zadanie

jowe, dajac nowatorskie oceny i interpretacje, wskazujgc zaniedbania, tere-
ny zagadnien czekajacych niecierpliwie na ich podjecie, inspirujgc i twoércezo
pobudzajac nawet woéwczas, gdy sady autora nasuwajg watpliwosé. Ksigzka ta
jest Swiadectwem wykonania bardzo doniostej, trudnej, pionierskiej pracy ba-
dawczej. Ma wiec wszelkie dane, by dla historyk6w nowszej literatury naszej
sta¢ sie ksigzkag niemal Ze podreczna, do ktdrej czesto przyjdzie zagladaé, a dla
interesujacych sie wspoélczesnoscig literacka — prawdziwg i dobrg ,szkolg
krytykow*. :

Artur Hutnikiewicz

Wiktor Hahn, BIBLIOGRAFIA BIBLIOGRAFIJ POLSKICH. Wyda-
nie 2, znacznie rozszerzone. Wroctaw 1956. Zaklad im. Ossolinskich — Wy-
dawnictwo, s. XXII, 645, 1 nlb.

Opublikowana ostatnio Bibliografia bibliografij polskich Wiktora Hahna
zostala oznaczona jako drugie wydanie zestawienia, ktére ukazalo sie we Lwo-
wie w roku 19211 Trudno jednak traktowaé te prace jako wznowienie, gdyz
obecne wydanie zostalo nie tylko rozszerzone nowymi materialami do r. 1950
wiacznie, ale posiada réwniez zmieniong kompozycje i inne zasady opisu bi-
bliograficznego. Ponadto, jesli sie weZmie pod uwage, ze niektére pozycje —
umieszczone w zestawieniu z r. 1921 — usunieto z nowego wydania jako prze-
starzale, oczywisty staje sie fakt, iz nalezy potraktowaé prace Hahna jako
zupelnie nows.

Wydanie Bibliografii bibliografij polskich ma duze znaczenie dla pra-
cownikéw nauki i kultury. Wypelnia ono brak ogdlnego informatora o biblio-
grafiach na terenie polskim, a co za tym idzie — ulatwia w znacznym stopniu
poczynania badawcze w zakresie wszelkich dyscyplin naukowych. Biblio-
grafia moze byé przydatna szczegdlnie dla prac badawczych w zakresie nauk
humanistycznych, gdyz te w duzej mierze opierajg sie na tekstach slownych.

! W. Hahn, Bibliografia bibliografii polskiej. Lwow 1921. H., Alten-
berg, s. 223. [Od Redakcji: forme notkom bibliograficznym nadala adiustacja
redakcyjna.]



