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ALINA WITKOWSKA

,POD STRZALAMI GROMU*“

W kwietniu 1821 powstal jeden z najbardziej skomplikowa-
nych lirykéw Mickiewicza Zeglarz. Sasiedztwo czasowe dwu
wierszy tak zdecydowanie réznych w programie i nastroju, jak
Oda do mlodosci (grudzien 1820) i Zeglarz, musialo budzié¢ zrozu-
miale zainteresowanie badaczy i powodowaé¢ réznorakie naukowe
proby wyjasnienia zjawiska. Dla Zeglarza — utworu zaskakujacego
charakterem problematyki na tle dotychczasowej twoérczosci poety —
znajdowano dwojakiego rodzaju motywacje interpretacyjna: bio-
graficzng i ideowg. Obie zdecydowanie stabo respektowaly wymowe
filozoficzng wiersza.

Motywacja biograficzna grzeszyla niestychanie banalnym, wrecz
anegdotycznym odczytaniem liryku, wydobywajac jego sytuacyjnosé,
zdarzeniowo$é, szukajgc dla nich pokrycia w realiach zyciowych
poety. Zeglarz w tym ujeciu to niemal poetycka refleksja wysnuta
z kroniki serca i tej dramatycznej, idealnej, zwigzanej z osobg boha-
terki ,raju Tuhanowickiego®, i tej ,awanturniczej*, zakonczonej
sensacja niedoszlego pojedynku z Nartowskim. Za symbolami i me-
taforami wiersza dopatrywano sie mistyfikacji rzeczywistych faktéw
i os6b. Panbiografizm tak doszczetnie wypar! problematyke filozo-
ficzng wiersza, stworzyl aure tak sugestywna, ze zatongl! w niej
nawet zdrowy krytycyzm badawczy interpretatoréw utworu. Wy-
mowna jest pod tym wzgledem historia pewnego przypisku, z ktéra
spotykamy sie w komentarzach Czubka do Korespondencji Filoma-
téw i w cennej mongrafii Tretiaka o mtodym Mickiewiczu?!. Przy-
pis dotyczyt fragmentu znanego listu Jezowskiego zarzucajgcego
postawie poety w Zeglarzu egotyzm, kierowanie si¢ gwaltownymi
namietno$ciami. Jezowski pisze:

1J, Tretiak, Adam Mickiewicz w $wietle nowych Zrodel. 1815—1821.
Krakow 1917, s. 273 i n.
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Rozumialem, ze ciggngc stodycze ze wrzacej piekno$ci, byle§ zawsze
baczny na przestrogi jej starszej siostry i najstarszego brata 2.

W obiegowym slowniku filozoficznym epoki, ktéry byl jak naj-
bardziej jezykiem filomatéw, pojecia uzyte w liscie Jezowskiego
tlumaczg si¢ jako cnota i rozum (jest to zwlaszcza zrozumiale na
tle stoickich koncepcji moralnych autora listu), tymczasem obaj
badacze odnoszg je do... pani Kowalskiej. ,,Starsza siostrg” ma by¢
aptekarzowa Macewiczowa, klopot byl z ,najstarszym bratem® —
nie notowanym w rodzinie Wagner6w. Tym drobiazgiem nikt sobie
oczywiScie nie zaprzatal glowy, zwlaszcza wobec kuszacych mozli-
wosci udowodnienia przy pomocy cytatu, ze pani Kowalska nawet
we wilasnej rodzinie uwazana byla za kokietke. Interpretacja bio-
graficzna rozkwitta zwlaszcza po opublikowaniu Archiwum Filoma-
téw i najpelniejszy chyba wyraz znalazla we wzmiankowanej mo-
nografii Tretiaka. Jej najwiekszg wadg bylo zupelne niedocenianie
nowatorstwa ideowego Zeglarza, pozwalajacego moéwi¢ zdecydowa-
nie o przelomie romantycznym w twoérczosci poety.

Brak ten wypelnily czeSciowo prace o Mickiewiczu respektujgce
takze — i to w powaznych wymiarach — problematyke ideowa
liryku. Przelomowa role Zeglarza w rozwoju twoérczosci poety wy-
dobywali badacze niezaleznie od réznic w-pojmowaniu tresci §wiato-
pogladowych, jakie, wedlug nich, ten przelom przynosit. Dla Kon-
rada Gorskiego byl on przede wszystkim przelomem religijnym 3,
dla Juliusza Kleinera — manifestacja egotyzmu i tragizmu jednostki
genialnej. Stanowisko Kleinera w spos6b najbardziej peiny, wsparty
przez uog6lnienia teoretyczne, podsumowywalo tradycje interpre-
tacyjng Zeglarza, traktujacg utwér jako wybuch romantycznego
indywidualizmu: Mickiewicz w Zeglarzu ,nie reprezentuje nikogo
i niczego. Jest sobg. Wyzwala sie — raczej juz sie wyzwolil. Wy-
odrebni? sie jako romantyczna jednostka wyjatkowa‘ 4.

2 Archiwum Filomatéw. Cz. 1. Korespondencja 1815—1823. Wyd. Jan
Czubek, T. 3. Krakow 1913, s. 290. )

3 K. Gérski, Poglad na $wiat mtodego Mickiewicza. (1815—1823). War-
szawa 1925, s. 111 i n

4¢J, Kleiner, Mickiewicz. T. 1. Lublin 1948, s. 228, USwiadomienie
sobie przez jednostke wlasnej indywidualno$ci traktuje Xleiner jako podstawe
psychologiczng sytuacji tragicznej. Na zasadzie ,nieztomnej logiki wewnetrz-
nego ‘prawa“ starcie sie wielkiej indywidualno$ci z normami $wiata przy-
nosi tragiczng kolizje, na ktérg skazane sg niejako wielkie charaktery. Ta
sytuacja moralna, ktéora Stefan Kolaczkowski nazwal ,tragizmem
geniuszu“, stanowi wg Kleinera o narodzinach wielkiej romantycznej indy-

widualnoéci poetyckiej w Zeglarzu.
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Wyzwolenie sie jest zazwyczaj wyzwoleniem od czego$, zaklada
jakis element autopolemiki czy szerszej dyskusji $wiatopogladowej.
W sytuacji Mickiewicza-filomaty, autora Ody do mlodosci, wskaza-
nie przedmiotu polemiki nie bylo trudne, totez wszyscy ‘badacze
odnajdywali go w walce ze spolecznikostwem, w dyskusji z naj-
blizsza poecie realizacjg idei spotecznikowskich — z filomatyzmem.

Na tej podstawie opart Jan Nepomucen Miller swoja sugestywna
i bardzo dowolng teorie przezwycigzenia filomatyzmu przez Mickie-
wicza. Teoria ta, poczeta ze stlusznego protestu przeciwko kanonizacji
filomatéw i aktualnemu wygrywaniu pewnych elementéw ich ideo-
logii przeciwko wspélczesnym rewolucyjnym dazeniom mlodziezy,
zamienila sie w typowy rekonesans antybrazowniczy 5.

5J.N. Miller, Przezwycieienie filomatyzmu przez Mickiewicza. Prze-
glad Warszawski, III, 1923, t. 3, s. 178—204. Poniewaz proba demaskacji
filomatyzmu, jaka podjal Miller, do dzi§ znajduje zwolennikéw, a dla na-
szych rozwazan jest dos¢ istotna, warto rozprawce Millera, pelnej namietnej
pasji, poswiecié troche uwagi, spojrze¢ na niag — po przeszlo éwieré wieku —
sine ira.

Miller postawil w swoim artykule dwie tezy. Pierwsza okre$lala stosunek
Mickiewicza do filomatéw, ujmowala go jako stale poglebiajgcy sie proces
antagonistycznej walki spolecznikostwa z indywidualizmem, zakonczony zwy-
ciestwem indywidualizthu wbrew ,niwelujacej roli Towarzystwa. Druga
dotyczyla ideowo-moralnej tresci filomatyzmu. Zrywala z heroizacjg Towa-
rzystwa, prébowala odczytaé sens filomatyzmu ,,0d strony prawdy zycia“,
blahej i miernej, na miare mozliwosci pilnych uczniakéw.

Obie tezy udalo sie Millerowi udowodnié znakomicie — za cene nielojalno-~
$ci wobec komentowanych dokumentéw, eseistycznej swobody w traktowaniu
problematyki naukowej i kompletnie ahistorycznego ujmowania badanych
probleméw, wspartego swobodng modernizacjg historii. Oto prébki ahistorycz-
nego ujmowania badanego przedmiotu, z jakimi w rozprawce Millera spotkaé
sie mozna na kazdym kroku.

Moralnos$¢ i cnota byly kategoriami o duzej konkretnosci i, jak sie dzi$
zwyklo moéwié, nosnosci ideologicznej. Cala antydogmatyczna, antyobsku-
rancka mys$l filozoficzna — poprzez Kartezjusza, Spinoze, Locke’a i materia-
listow Oswiecenia — pracowala nad tym, aby nada¢ owym pojeciom S$wiecki,
laicki sens, aby ,to, co moralne“ nie oznaczalo: ,zgodne z nakazami religii*,
lecz zgodne z naturg ludzka, z fizyczno-moralnym porzadkiem $§wiata, zgodne
takze z prawami rozumu. Wypracowana przez OS$wiecenie potezna dziedzina
nauk moralnych byla prébg zarysowania nowej, z prawa natury wysnutej
etyki spolecznej, organizujgcej caloksztalt stosunkéw wewnetrznych i miedzy-
ludzkich czlowieka. W Polsce XVIII w. pojecie ,cnoty”“ mialo poza tym
charakter wybitnie patriotyczny, obywatelski, nawigzywalo do rzymskiej virtus
i do zaszezytnych tradycji szlacheckich. Bylo ono dla ideologéw O$wiecenia
i pedagogéw z kregu Komisji Edukacji Narodowej doskonatym argumentem
w walce z okrucienstwem przesgdow stanowych, w walce o burzuazyjne
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Jedynie pelne przywrécenie Zeglarzowi rangi liryku filozo-
ficznego, co z powodzeniem zapoczatkowal juz Zotkiewski w Sporze
o Mickiewicza, pozwoli na sluszng interpretacje symboliki utworuy,
na wydobycie jego skomplikowanego sensu ideowego. Zeglarz przy-
nosit bowiem uogdlnienie losu ludzkiego, ideowo-moralnej sytuacji
czlowieka, ktérej wszystkie subtelnos$ci i skomplikowania nie daty
sie wypowiedzie¢ w jezyku poje¢ politycznych.

Wiosng 1821, w okresie glebokiego kryzysu Towarzystwa Filoma-
téw, w okresie, kiedy nic nie zdawalo sie wskazywa¢ na to, aby mogto
ono podja¢ hasta Ody, wcieli¢ je w praktyke Zycia organizacyjnego,
ukonkretnié emocjonalne, zmetaforyzowane jej tresci, nakaz walki,
jaki pada w Zeglarzdi — w ostatecznych konsekwencjach nakaz po-
lityczny — musi byé oceniany przede wszystkim jako wyraz wielkie]
decyzji moralnej. Zeglarz powstal bowiem w okolicznosciach trud-
niejszych pod wzgledem ideowym niz Oda, byl odbiciem sytuacji
czlowieka postawionego w obliczu kleski ideatéw, w wybitnie kry-
zysowym polozeniu zyciowym. Co zlozylo sie na powstanie takiej
sytuacji? Mickiewiczologowie -— w formie wyjasnienia — podsu-
waja fakty biograficzne i ideowe zerwanie z filomatyzmem. Biogra-
fia jest tu elementem bardzo istotnym, ale tylko elementem, ktéry

pojecie obywatela i nowoczesne rozumienie patrioty. Wybdr tych wlasnie
tradycji nie byl sprawa blaha, i rzecza sumiennej analizy powinno byé
zbadanie, jakg tre§¢é ideowa mialo pojecie moralnoéci i cnoty u filomatéw,
a w zadnym razie nie moze ono by¢ tematem zrecznej kpiny.

Miller, biorgc pod uwage tylko wspéiczesne nam znaczenie tych pojeé,
pozbawione tresci polityczno-spotecznych, zredukowane — zwlaszcza cnota —
do kategorii wybitnie religijno-katechizmowej, znajduje rzecz calg blaha
i zabawng: ,,Moralno$¢, cnota, usilno§¢ w pracy sa to niewatpliwie hasla
szlachetne i wznioste, lecz znane skadinagd juz z lawy szkoinej i zaprawione
do tyla pedagogicznym sosem, ze ws$rdéd mlodziezy mogg wywolywaé juz
chyba tylko przejawy dobrego humoru...“ (s. 186).

Nawet woéwezas, kiedy Miller argumentuje przy pomocy faktéw histo-
rycznych, traktuje owe fakty z tak duzym nieposzanowaniem wymowy
chronologii, ze zatracajg one wage dowodow rzeczowych. Dlatego o sensie
ideowym filomatyzmu wyrokuje on na podstawie poréwnania z politycznymi
spiskami warszawskimi, ba, nawet ze spiskiem podchorazych. Niemal kazda
konstrukcje interpretacyjng Millera podpiera argumentacja ahistoryczna,
niepelnowarto$ciowa naukowo, wzglednie wysnuta ze zbyt dowolnej — do-
wolno$é jest tu okrefleniem wybitnie zastepczym — lektury tekstéw. Wy-
mowe koncepcji Millera ostabia dodatkowo niepelna znajomosé Archiwum
Filomatéw. Trzeba bowiem pamietaé, ze t. 3 czeSci 2 Archiwum, swiadczacy
wymownie o upolitycznieniu sie Towarzystwa Filomatow w latach 1822—1823,
opublikowany zostal dopiero w roku 1934.
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poszerza rozmiary kryzysu, ale go nie wyjasnia. Zeglarz nie jest
elegia na Smier¢ drogiej osoby, z takim elegijnym wspomnieniem
po$wieconym cieniom matki spotkamy sie w Dziadéw cz. IV, nie
jest tez ,,sentymentalnym* zalem po stracie ukochanej, chociaz oby-
dwa te fakty zyciowe na zasadzie lirycznego wspétezynnika wto-
pione sa organicznie w istote konfliktu. Zeglarz zapowiada bowiem
szeroka skale uczué¢ i mysli ludzkich, charakteryzujacg wszyst-
kich bohateréw Mickiewiczowskich, dla ktérych sprawy serca maja
zawsze gleboka motywacje, siegajgcg roznorakich dziedzin zycia
czlowieka. Stad rozpacz ich jest nie tylko rozpaczg kochanka, a serce
przepala nie tylko ,,zawigzka miekka z warkocza dziewicy*.

Wolno przypuszczaé, ze tak ostre poczucie sytuacji kryzysowej,
stawiajgcej czlowieka wobec hamletycznej alternatywy: ,byé albo
nie by¢“, spowodowaly przyczyny bardziej zlozone, tkwigce giéwnie
w dziedzinie $wiadomosci ideowej poety. Pozornie realiéw tak
okreSlonych i konkretnych, jak biograficzne, zycie poety w tym
zakresie nie dostarcza. I dostarczaé nie musi. Swiadomo$é ludzka,
zwlaszcza ideowa, w stosunkowo niewielkiej mierze zalezy od bez-
posrednich faktow i wydarzen. Ksztaltuja ja w znacznie wiekszym
stopniu ogbélne tendencje historyczne, klimat epoki, bardziej procesy
historyczne niz wydarzenia dnia. Ludzie o bardzo intensywnym
zyciu ideowym, o niestychanej pod tym wzgledem czujno$ci, do
jakich nalezal Mickiewicz, chwytajg te tendencje szybciej, niz po-
Swiadczg ja fakty dnia.

Wiosna 1821 nie byla wiosng nadziei. Czulo sie nadciagajaca fale
reakcji. Na kontynencie europejskim rewolucje jeszcze trwaly, ale
czy wrozyly nadzieje zwyciestwa? Jak donosit Pietraszkiewicz 8,
,300 Fabiuszéw*‘* pojechalo jeszcze walczyé do Neapolu, ale w samej
Warszawie ,,liberalizmowi* przykrecano coraz mocniej srubeg. Arty-
kuly Dekady skreslano zaciekle, przebgkiwano o likwidacji
pisma. Szybkimi krokami zblizal sie kres ,,jawnego liberalizowa-
nia“, jakie uprawiala Dekada, zakonczony wieloletnia soldacka
kaznig Heltmana. Studentéw Spiewajacych w kawiarniach burszow-
skie piosenki karano ,ratuszem‘ i coraz bezwzgledniej wydalano
z granic Kréolestwa. Wkrétce poszezegélne fakty nabraly oczywisto-
§ci przemyS$lanego systemu, ,reakcyjnego kursu“ Aleksandra. Roz-

¢ Por. list Pietraszkiewicza, 7 III 1821 (Archiwum Filomatéw,
cz. 1. t. 3, s. 167).
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pacz ludzi przerazonych tym stanem rzeczy wyrazajg chyba naj-
lepiej stowa przejmujgco smutnego listu Pietraszkiewicza:

Zacigzy sie na nowo ten kraj i na nowo cofnie sie wstecz, aby cierpial,
a cierpieniom konca nigdy nie bedzie, o Nadziejo, Nadziejo, Nadziejo,
gdzieze§ zniknela?’.

Rozpacz Pietraszkiewicza okaze sie tym bardziej zrozumiata
i gleboka, gdy sie weZmie pod uwage liberalne ztudzenia filomatéw,
role, jaka w ich programie odgrywalo tzw. przystosowanie sie do
zamierzed rzadu. Narzucalo to konieczno$¢ nowej orientacji poli-
tycznej, nowego odnalezienia siebie w trudniejszych warunkach
bytu narodowego. Dla Mickiewicza tzw. kurs reakcyjny nie byl na
pewno w tym stopniu wstrzasem politycznym; mial on juz poza
sobg porachunek ideowy Ody do mtodosci, inaczej pojmowal czyn-
ng postawe wobec zycia, jednoczyl jg z haslem walki. Ale na pewno
do korica nie pozby! sie liberalnych zludzen, podobnie jak daleki byt
od politycznej konkretyzacji emocjonalnych tresci Ody. Rzeczy-
wistosé odbierala wszelkg realng podstawe tym ztudzeniom, uka-
zywala fiasko tych zwlaszcza koncepcji politycznych, ktore — jak
filomatyzm — opieraly sie na mozliwo$ci wspélistnienia konspiracji
z legalizmem. Wobec zalamania sie podstaw historycznych ideologii
filomatyzmu poeta nie moéglt pozostaé obojetny, zwlaszeza ze tresci
ideowe propagowane w Odzie, ktéore moglyby sie zamieni¢ w krew
i cialo politycznego spisku, zawisly w proézni.

Recepcja Ody wsrdéd filomatéw odegrala najprawdopodobnie]
w $wiadomoéei Mickiewicza role wiekszg, niz sie przypuszcza. Nie
chodzi oczywiScie o to, ze Czeczot z Zanem jej nie zrozumieli, a Ma-
lewski potraktowal na prawach udatnej stylizacji schillerowskiej.
Chodzi o to, ze Oda nie stala sie filomackim wierszem programo-
wym, jak niegdy$ pie$n ,,Hej, radoscig oczy blysna...“, nie potrakto-
wano jej jako wiersza-manifestu, nie wywolalta w Towarzystwie
tego przelomu, ktéry w $wiadomosci ideowej Mickiewicza byt juz
faktem. Potezne wezwanie do sily, gwaltu, szalu i entuzjazmu za-
wislo w prézni, nie odegrzmialo echem. Poeta pozostal beznadziejnie
sam, po raz pierwszy w jego myslach nie uczestniczyli wieloletni
towarzysze ideowi. Smialym marzeniom rewolucyjnym Ody za-
braklo warunkéw realizacji, entuzjazmowi — bazy materialnej,
oparcia w konkretnym dzialaniu politycznym. Co wiecej, w kregach

7L. Uzieblo, Nowy przyczynek listowny do dziejéw procesu filoma-
tébw. Wilno, 1939, nr 2, s. 154.
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politycznych mogacych wchodzié w rachube — odpowiednika tego
réwniez poeta nie znalazl. Polityczny ruch spiskowy pojawi sie
na Litwie dopiero latem 1821 — w postaci pierwszych, slabych
ideowo gmin Towarzystwa Patriotycznego, organizowanych przez
Oborskiego. Niepodobienstwem bylo zatem w oOwczesnej sytuacji
poety znaleZé racje polityczne, ktdre by go utwierdzaly w stusz-
nosci takiego stanowiska, wskazywaly szanse realizacji poetyckich
sugestii Ody. Rzeczywistos¢ sklaniala do wiary w ich kryzys, kazata
je traktowaé¢ tylko w poetyce marzenia. .

Wiosng 1821 Mickiewicz znalazt sie w sytuacji czlowieka,
ktéremu zycie odbieralo wszelkie pewniki ideowe, na jakich opierat
»8mach mySsli“ 1 planéw, oraz wszystkie najbardziej ludzkie, naj-
bardziej osobiste dobra serdeczne. Ten wtla$nie czlowiek napisat
pelng straszliwego rozdarcia, poczucia pustki, pelng krzyku rozpaczy
pierwsza zwrotke Zeglarza:

O morze zjawisk! skad ta noc i stota!

Byla jutrznia i cisza, gdym byl bliski brzegu!

Dzi§ jakie fale, jaki wicher miota!

Nie mozna plynagé, cofngé nie podobna biegu!
A wiec porzucié korab zywota?

Bohater Zeglarza znalazl sie w sytuacji przekraczajacej ramy
jakichkolwiek prywatnych kryzyséw zyciowych, w sytuacji, jaka
historia narzucila wielu spiskowcom polskim w okresie miedzy
okrzepnigciem bazy materialnej ruchu rewolucyjnego, a po utracie
zludzen liberalnych. Przed ludZmi o duzej $wiadomosci ideowej
z calg ostroScig stawal problem moralny odnalezienia pozytywu,
ktory by im pozwolit zachowaé wiare w sens zycia, chronil ich
przed nihilizmem. Najbardziej warto$ciowi odnajdowali ten po-
zytyw — podobnie jak odnalazt go bohater Zeglarza — w postawie
czynnej walki. '

Nie przypadkowo mlody Goszezynski, kiedy po klesce Dekady
i Zwigzku Wolnych Polakéw blaka sie po ukrainskich partykula-
rzach, przezywa dramat zblizony do Mickiewiczowskiego Zeglarza,
dramat poczucia kleski idealdéw-rewolucyjnych. I nie przypadkiem
w powstatej zimg 1824 Nocy w Zofidwce jedynym pozytywem, jaki
przeciwstawi wlasnej sytuacji rozbitka i okrucienstwu swiata, bedzie
takze, cho¢ ogdélnikowo sformutowana, postawa walki.

Wskutek scharakteryzowanego wyzej nagromadzenia przyczyn
i okoliczno$ci dramatyczng sytuacje kleski przezyl Adam Mickiewicz
szybciej i pelniej niz inni ludzie, ktérym epoka nie oszczedzila go-
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ryczy zawiedzionych nadziei. Pelniej odczul te sytuacje glownie
poprzez poszerzenie jej wymiaréw o kleske uczué osobistych, o do-
$wiadczenie romantycznego kochanka. Dlatego wystepujacy w wier-
szu harmonijny ideal Zzycia posiada niespotykang dotad u Mickie-
wicza wszechstronno$é i glebie. Obejmuje on obowiazki spoteczne
czlowieka warunkujgce moralno$é obywatelskg (Cnota) — ideal
zaczerpniety z ducha ustaw filomackich. Jako konieczny warunek
pelni idealu wysuwa jednak takze Piekno$¢ — symbol ogélnikowy,
ale w Swietle Mickiewiczowskiej dyskusji z Jezowskim, poprze-
dzajacej Ode, wolno rozumieé¢ go wielostronnie — jako liryczne
prawo serca do wielkiego uczucia i jako rewolucyjna, entuzjastyczng
postawe wobec zycia. Jak slusznie zauwazyl Zolkiewski w swojej
bardzo wnikliwej analizie Zeglarza8 Mickiewicz jeszcze uznaje
Jnozliwo$¢ osiaggniecia ideatlu na drodze samej tylko Cnoty, ukrze-
pionej ,rzymskim balsamem® wytrwania i stoickiego hartu moral-
nego. Nie akceptuje tej drogi, ale uwaza ja za mozliwg. Wskazuje
to na zywotno$¢ w Swiadomosci poety resztek przekonania o istnie-
niu idealnego modelu filomatyzmu i filomaty, raczej nieosiagalnego
praktycznie, ktory by zapewnial zdobycie ideatu — ,stawy opo-
ke — za cene meki i krwi. Nie bedzie to jednak w Zzadnym razie
ideat tej wartosci i glebi, co utracona przez bohatera wiersza
Pieknosé.

Mickiewiczowski dramat utraty idealu® przypomina w pewnym
sensie sytuacje z wiersza Schillera Die Ideale. Schillerowskie
zarysowanie konfliktu miedzy idealem a jego realizacjg musiato
wydawa¢ sie poecie niestychanie trafne i uderzajace, skoro juz
w 1820 r., pod wplywem pierwszych lektur Schillera, tlumaczy —
opornie lamigc sie z trudnosciami jezyka i stylu oryginatu — wiersz
niemieckiego poety Swiatlo i ciepto, podejmujacy w mniej ostrej
wersji te sama problematyke filozoficzno-moralng. Najprawdopo-
dobniej Schiller byt w tym wypadku najblizej istoty jego wlasnych
zyciowych konfliktéw, uswiadamial mu je w jezyku poezji.

Ale przepa$é dzielaca Schillerowski pozytyw od ideatu Mickie-
wicza ukazal w pelni dopiero Zeglarz. Byé moze, wlasnie owa ude-
rzajgca zbiezno$¢é w uchwyceniu istoty konfliktu tym drapiezniej

8S. Zotkiewski, Spéor o Mickiewicza. Wroctaw 1952, s. 55—56.

% Bardziej szczegolowe informacje na temat dyskusji Mickiewicza
z filomatyzmem, dotyczacej pojecia tzw. pemlni ideatu, zawiera moj artykul
pt. Czy Mickiewicz ,przezwyciezal® filomatyzm? (Zycie Literackie,
V, 1955, nr 48).
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uwidocznita réznice ich moralnej postawy wobec $wiata. Schille-
rowskiego bohatera, odartego przez Zzycie z wszelkich marzen, pra-
gnien, dazen i zamierzen, przed tragizmem rozpaczy Zeglarza,
przed koniecznoscig decyzji o wymiarach ostatecznych chroni kom-
promisowe ,,znizenie lotu", plaski sojusz z rzeczywistoscig. Idealy —
zdaje sie moéwié wiersz Schillera — to ,sny i dymy*, a zycie
uplywaé winno pod hastem cnét wymiernych, konkretnych, nie-
zawodnych, pod znakiem przyjazni i pracy. Schiller juz nie dzieli
zludzen Mickiewicza, Ze cnota prowadzi na ,stawy opoke“, zna
zawartg w niej gorycz rezygnacji i rezygnacje te akceptuje. Duali-
styczna nieharmonijno$¢ idealu i rzeczywistosci musiala staé sie
manifestem ideowym Schillera, podobnie jak dla Mickiewicza walka
z takim ujeciem Zycia i piekna byla podstawowym nakazem mo-
ralnym 9. . '

Bohatera Zeglarza zadna z ,rozsgdnych koncepcji zycia nie
chronila przed zderzeniem sie z ostatecznoscig, pozostawala nieubla-
gana alternatywa: odnalezienie nowej, wielkiej wartosci, okreslajacej
sens istnienia albo nihilistyczny gest samobédjcy. Tylko te dwa
wyjScia ocalaly godnosé ludzka, nie plamily jej kompromisem.

Gdzie warto$ci tej mozna bylo szukaé? Nie w S$wiecie prawd
politycznych, bo prawdy te lezaly w gruzach, nie w doznaniach
osobistych, bo wszystkie pochlonela przeszlo§é. A zatem w jakichs
innych warto$ciach ludzkich, w jakim§ ukrytym sensie istnienia?

Zamiast odpowiedzi pojawiajg sie w Zeglarzu dwie zwrotki
utrzymane w tonie osiemnastowiecznej elegii filozoficznej. Do oby-
czajow tej elegii nalezala filozoficzna zaduma nad sensem Swiata,
zakonczona wnioskiem ideowym dotyczacym celowosci ludzkiego
istnienia, przeznaczenia los6w czlowieka. Byla to elegia prawie
w caltoéci ortodoksyjna, zaciekle dyskutujgca z deizmem, o teleolo-
gicznych podstawach S$wiatopogladowych. Wielbila potege Boga,
drwila ze $miesznej samodzielno$ci usitowan ludzkich, uczyla po-
kornego przyjmowania losu czlowieka wpisanego w potezny tréjkat
bozej opatrznosci. Latwo obiecywala pozytyw moralny za cene
wiary i biernoSei.

10 Na walke Mickiewicza z dualistycznym rozumieniem ideatu w li-
teraturze niemieckiej okresu Sturm und Drang’'u zwrodcil juz uwage Zo61-
kiewski (op. cit). Zamierzeniem niniejszej pracy jest préoba rozwiniecia
zawartych tam mys§li. ’
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Zeglarz w obliczu wielkiej decyzji podejmuje motyw filozo-
ficznych rozmy$lan o wymiarach i sensie istnienia, tak, zdawaloby
sie, do kranca wytarty przez te niestawnej pamieci elegie:

Co zyje, niknie — tak na mnie $wiat wola,
Za c6z glos ten wewnetrznej wiary nie wyziebi,
Ze -gwiazda ducha zagasngé nie zdola
I raz rzucona krazy po niezmiernej glebi,
POki czas wieczne toczy¢ bedzie kota.

Czy pozytyw filozoficzny wysnuty z tych rozwazan jest ideowo
bliski antydeistycznej elegice osiemnastowiecznej? Czy jest po
prostu pozytywem religijnym? Tak zdaje sie sadzi¢ Konrad Gorski,
widzac w decyzji moralnej bohatera utworu, przekreSlajgcej gest
samobdjczy, znamie przelomu religijnego:

Mickiewicz odtwarza stan wewnetrznego rozbicia przed swoim odrodze-
niem religijnym, kiedy najszczytniejsze idealy spoleczne nie wystarczalty
mu w zyciu. Potrzeba indywidualnego szczeScia niezaspokojona prowadzi
do mysli samobdjczej — wybawienie daje tylko wiara L.

Wydaje sie jednak, ze wlaénie cytowana zwrotka przekreéla
jakgkolwiek mozliwosé imputowania Zeglarzowi pozytywu religij-
nego. Gdyby miala go potwierdza¢, musialaby woéweczas uciec sie
do teleologicznego ujecia praw $wiata i losow czlowieka, musialaby
akceptowaé tre$ci ideowe wlasciwej wstecznej elegii filozoficznej,
musialaby by¢é napisana zupelnie inaczej. Jak? OdpowiedZz przy-
nosi niezawodny, jak zawsze, Schiller:

I Bo6g jest, wola niezachwiana, $wieta,

Cho¢ ludzka sie wcigz potyka:

Otchlanie czasu i przestrzeni peta

My$l ta najwyzsza przenika,

I chociaz wszystko krazy w zmianie wiecznej,
Trwa duch $§ré6d zmiany spokojny, stateczny 12

Jest to nieomal religijna parafraza filozoficznej problematyki
wiersza Mickiewicza, Schiller podstawe trwalosci wszelkich zjawisk
natury i prawdopodobnie wartosci ludzkiej opiera na pozornej dia-
lektyce teleologéw, upatrujacych w woli bozej sile napedowa zmian

1t Gorski, op. cit.,, s. 113.

12 P Schiller, Stowa wiary. Przeklad Wincentego Krowczynskie-
go. W tomie: Poezje w najlepszych przekladach polskich. Zebrat i wydat
A. Zipper. Ztoczéw 1929, s. 184—185.
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natury i loséw czlowieka. Bezmierny kosmos i drobina ludzkiego
zycia wpisane byly w gigantyczny ruch kierowany przez niezmier-
nego, boskiego ,,ducha $wiata*.

Podobnie Pope — w znanym zrésztg Mickiewiczowi Wierszu
o czlowieku — wydobywa boskg celowo$é we wspo6lzaleznoSei
1 zwiazku zjawisk:

Patrz! jak z upadku ro§lin zycie jest wzniesionem

I na powr6t w ro$liny przechodzi swym zgonem.

Tak wszelkie ptody nikngc nowy ksztalt przywdzieja,
Chwytamy iskre zycia i tracim koleja! [...]

Nic nie jest préznym, z czastek calo$¢ ta sie sklada;
Jeden duch dobroczynny, ktoéry wszystkim wlada... 13,

Podobne my$li w mniej lub bardziej subtelnej postaci popula-
ryzowala obfita liryka filozoficzna epoki, ktérej cytowanie tutaj
nie jest konieczne.

Z obrazu wiecznego ruchu natury, zmienno$ci form materii,
z wielkiego procesu przemijania ortodoksyjna filozofia epoki wysnu-
wala koncepcje moralnej postawy czlowieka, wypracowywala syn-
teze losu ludzkiego. Oparta ja na poczuciu matoseci czlowieka wobec
ogromu potegi Boga, na teleologicznym ujeciu jego loséw zalez-
nych od nie znanych mu praw wyzszego rzedu, na kontemplaty-
wizmie jako zasadniczym znamieniu postawy poznawczej. Tak
popularny w XVIII w. stoik Marek Aureliusz $mieszng kruchosé
bytu ludzkiego wydobyl przez metafore gnijacego jesieniy liScia;
cytowany juz Pope drwil z samodzielnych zamierzen ludzkich, pel-
nych pasji poznawczej, nie liczagcych sie z nieuchronnymi prawami
boskimi:

Ta czcza praca Smiech tylko moze wzbudzi¢é w niebie,
Ktore w zwaliskach gruzéw szalonych zagrzebie 14,

Wielki myS$liciel katolicki Pascal przestrzegal przed dociekaniem
praw natury, grozac czlowiekowi, zawieszonemu ,miedzy tymi
dwiema otchtaniami, Nieskonczono$cig i Nicoscig“ — tragiczng
alternatywsa wyboru 5.

13 A, Pope, Wiersz o czlowieku. Przeklad z angielskiego Ludwika K a-
minskiego. Warszawa 1816, s. 26.

4 Tamze, s. 42. .

15 B. Pascal, Nedza czlowieka bez Boga. W tomie: Mysli. Przelozyl
Tadeusz Zelefiski (Boy). Wstep napisala Stefania Skwarczyhaska.
Warszawa 1953, s. 40.
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W tej sytuacji znalazl sie dociekliwy bohater Zeglarza: odrzucit
filozoficzng interpretacje natury i losu czlowieka, jakg dal teleolo-
gizm, jaka przekazala Swietnie mu znana filozofia i literatura
XVIII w.:

Co zyje, niknie — tak na mnie $§wiat wola.

Przeciwko temu pojeciu czlowieka-listka, czlowieka-blahostki
protestuje wewnetrzne przekonanie poety o niezniszczalno$ci ducha
ludzkiego, o jego wiecznym bycie i trwaniu. Niestychanie charak-
terystyczne jest to humanistyczne upatrywanie trwatosci w duchu
ludzkim, a nie w boskim ,,duchu $wiata“. Dla bohatera Zeglarza
istota tkwi w sferze zagadnieri bezapelacyjnie rozstrzyganych w or-
todoksyjnym ujmowaniu stosunku duszy ludzkiej do bytu, dotyczy
bowiem owej Pascalowskiej ,,otchlani nico$ci“. Czy granice bytu
ludzkiego sa zarazem granicami istoty czlowieka — oto palace
pytanie, w obliczu ktérego staje bohater wiersza:

Lecz wszystkoz z nami w tych falach przepadnie?

Wielka ksiega natury odpowiadata na to pytanie owym styn-
nym: ,,co zyje, niknie“. Umysl ludzki nadal temu faktowi dwo-
jaka, zasadniczo réing interpretacje: ateistyczno-materialistyczng
I, wzmiankowana wyzej, teleologiczng. Kazda z nich byla dla poety
nie do przyjecia. Swojg natarczywa oczywisto$cia narzucala sig
zwlaszcza koncepcja materialistyczna i z nia, jako z powaznym prze-
ciwnikiem filozoficznym, podejmuje dyskusje zwrotka centralna dla
zrozumienia tresci $wiatopogladowych Zeglarza:

«.gwiazda ducha zagasnaé nie zdota
I raz rzucona krazy po niezmiernej glebi,
Poki czas wieczne toczyé bedzie kola.

Ostateczny wniosek, jaki bohater wiersza wysnul z filozoficznej
zadumy nad formami ludzkiego istnienia, by! krahcowo odmienny
zar6wno od osiemnastowiecznej elegiki $§wiatopogladowej, jak i od
materialistycznych propozycji naukowych. Propagowal swoisty,
laicystyczny dualizm materii i ducha, wolny od ortodoksyjnego
pojecia Boga — cho¢ nie wykluczajgcy jego istnienia jako przy-
czyny sprawczej — manifestujacy wiare w niezniszczalno$é ducho-
wej istoty czlowieka. Mickiewiczowskie pigkne i abstrakcyjne
pojecie ,gwiazdy ducha“ nie ma nic wspdlnego z ortodoksyjna
kategorig duszy nieSmiertelnej ani z przewidzianymi przez systemy
religijne formami jej pozagrobowego bytu. Jest do kranca abstrak-

Pamietnik Literacki, 1956, Zeszyt Mickiewiczowski. 8



114 ALINA WITKOWSKA

cyjno-filozoficzne, antydogmatyczne i mimo woli przypomina duali-
styczne rozwazania o nie$Smiertelnosci duszy — Kartezjusza i Spi-
nozy. A zwlaszcza Spinozy. Wielki materialista siedemnastowieczny
usilowal ocali¢ trwalos¢ ,,myslacej substancji czlowieka®, czyli
duszy ludzkiej, w mozliwie logicznie uchwytnych formach poza-
rzeczywistego bytu, stworzyt konstrukcje nacechowana, rzecz
jasna, dualistycznym kompromisem, ale doszczetnie wyprang z tak
nienawistnych mu, upokarzajacych godno$¢ umyshu ludzkiego, kon-
cepcji teleologicznych i chrzescijanskiego pojecia Boga.

Jeszcze blizsze zwigzki zdajg sie Iaczyc filozoficzne pojecie
ducha w Zeglarzu z niemieckg romantyczng filozofiag natury,
szczegblnie w jej Schellingianskiej wersji. W idealistycznej dia-
lektyce mlodego Schellinga spotkaé¢ sie mozna z tezg o jednosci
ducha i materii, Boga i przyrody dostepnej ludzkiemu poznaniu,
wreszcie o czlowieku jako najwyzszej formie samouswiadomienia
natury. Na tej zasadzie czlowiek mial moznos$¢ poznania obiektywnie
istniejgcych form materii, poznania absolutu, stawal sie czeScig
absolutu. Ta swoista dialektyka, okreslana przez Schellinga poetycka
metaforg ,,odysei ducha“, obywajac sie bez pojecia Boga osobowego,
zakladala jednak nieSmiertelno$¢ ducha ludzkiego jako najwyzszej
samowiedzy przyrody. Jaki§ refleks tej Schellingianskiej ,,odysei
ducha* odnalezé mozna w Mickiewiczowskim obrazie ,gwiazdy
ducha“ kragzgcej po niezmiernej glebi wszech$wiata.

Trudno powiedzie¢ co$§ wigzgcego na temat $wiadomej parafrazy
my$li Schellinga w Zeglarzu i zrédlowej lektury tekstow tzw. ro-
mantycznej filozofii natury przez mlodego Mickiewicza. Znajomosé
pism tego filozofa w Polsce poczatkéw XIX w. byla w ogble nie-
wielka i nie przekazywala osiggnieé obiektywno-idealistycznej
dialektyki Schellinga 8. Najwczesniejsza wzmianke listowg dotyczaca
autora System des transcendentalen Idealismus znajdujemy w ko-
respondencji poety z r. 1824, ale — jak przypuszeza Waclaw Ku-
backi %2 — juz w czasie studiéw uniwersyteckich Mickiewicz byl
niezle obeznany 2z przyrodniczymi podstawami Schellingianskie]j
spekulacji. Mdgt takze Schelling dotrze¢ do Mickiewicza poprzez
lekture czasopism zagranicznych, mogla to byé¢ tylko uderzajaca,
cho¢ nie przypadkowa zbiezno$é samodzielnych rozmyslan poety —

16 Por. S. Harassek, Jézef Gotuchowski. Zarys zycia i filozofii. Kra-
kow 1924,

6a W, Kubacki, ,,Absolutyzm*“ Mickiewicza. W tomie: Pierwiosnki pol-
skiego romantyzmu. Krakow 1949, s. 142.
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biegnacych torem laicystycznych, przypuszczalnie spinozjanskich
filozoficznych tradycji przeszlo§ci — z teoriami mlodego Schellinga.

Charakterystyczne i wiele mowigce jest zarysowanie sie tej
zbieznosci romantycznego filozofa i romantycznego poety w punkcie
apologii wielkosci czlowieka, traktowanego u Schellinga jako czesé
absolutu, u Mickiewicza — jako duch przez swa nieSmiertelnos¢
réowny Bogu.

Rozwazania poswiecone trwatosci bytu ludzkiego odgrywaja
w wierszu role decydujaca. Bez nich nie moéglby byé podjety
koncowy nakaz walki i patetyczna $wiadomo$¢é mocy czlowieka.
Bohater wiersza nie moégl znalezé podstaw do wiary w sens zycia
i walki w zadnych kategoriach ideowo-moralnych tkwigcych w rze-
czywistosci. Z przenikliwg logika artystyczng zgrupowane strofy
wiersza odslaniaja krok za krokiem wielki dramat czlowieka, kto-
remu odebrane zostaly wszelkie mozliwosci realizacji peini ideatu.
Przed nihilistyczng decyzja samounicestwienia moglo go uchronié
tylko odnalezienie jakiej$ nowej wielkiej wartosci. Tg wartoscig
staje si¢ dla bohatera on sam — czlowiek, jedyna w $wiecie zjawisk
wartos¢ trwala i niezniszczalna, dzieki swej niesmiertelnosci réwna
Bogu. Czlowiek stawat sie tak wielki, ze sadzié go mégt tylko duch
ranga mu réwny — Bog:

Sad nasz, préocz Boga, nie dany nikomu.

Ten dzwigniety do majestatycznych wymiaréw czlowiek czul
sie dos¢ silny, aby samotnie podja¢ walke z morzem wrogich zja-
wisk. W finale mogla pas¢ optymistyczna mimo wszystko zapowiedz
walki: ,,Ja plyne dalej*.

Bohater Zeglarze zgromadzit w sobie w postaci zarodkowej
cechy, ktére warunkujg poézniejsza prometejskos¢ Konrada i jego
wielka pyche ludzka, pozwalajgea mu ,,gadaé¢“ z Bogiem. Byl po-
stacia otwierajaca galerie wspaniatych indywidualno$ci roman-
tycznych, bohateréw-samotnikéw. Wskazywal zarazem na ich wiel-
kos¢ i slabosé. Faktem ideowym o ogromnej doniosto$ci bylo przy-
znanie czlowiekowi prawa do buntu, zlamanie wszelkich norm
filozoficzno-moralnych, ktére mu tego prawa odmawialy. Slaboscig
buntu byl jego samotniczy charakter.

W sytuacji historycznej, jaka statla sie udzialem Mickiewicza,
i nie tylko jego, ten indywidualistyczny charakter buntu byl jednak
koniecznoScig.

Z tych pozycji dokonuje Mickiewicz w Zeglarzu ideowego obra-
chunku z filomatyzmem. Nie trzeba udowadniaé, Ze nie ma on nic

8'
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wspblnego z egotystycznym odepchnieciem spolecznikostwa. Nie
jest to takze polemika $wiatopogladowa rozgrywajgca sie na plasz-
czyznie filozoficznej stoicyzmu, jak rzecz ujmuje Waclaw Ku-
backi ', a czeSciowo takze Stefan Zoélkiewski. Godzac sie nawet —
a zgodzi¢ sie trudno — z rzekomo rewolucyjnymi treSciami ideo-
wymi tzw. republikanskiego stoicyzmu, ktéry obaj badacze przy-
pisuja Mickiewiczowi, niesposéb dopatrzy¢ sie w filozoficzne]
postawie poety — buntownika-indywidualisty — jakichkolwiek ko-
neksji ze spoleczng moralnoscig stoikéw. Chyba ze pojeciom tym
odbierzemy konkretno$¢ historyczng, nadamy im sens metafo-
ryczny — woweczas istotnie kazdy akt czynnej walki mozna bedzie
nazwa¢ republikansko-stoickim, podobnie jak w terminologii Gor-
skiego, stosowanej w ksigzce Poglgd na $wiat mtodego Mickiewicza,
kazde wznioste przezycie nazywa sie religijnym.

Natomiast na pewno — i tutaj Kubacki wydaje sie mieé¢ naj-
glebszg racje — w kostiumie tej rzymskiej ideologii wystepuja
w wierszu spektatorzy-filomaci. Z filomackich dyskusji Mickiewicza
wiadomo bowiem, ze wlasciwa im postawsg byl kontemplatywizm
o zdecydowanej proweniencji stoickiej. Wyczuwalny dystans, z jakim
w wierszu traktuje sie filomatéw, wynika ze zrozumialej, udoku-
mentowanej calym tokiem liryku dojrzalosci ideowej, filozoficznej
czlowieka, ktoéry przezyl gorycz kleski, ktéremu dane bylo poznaé
tak wielkie skomplikowanie zjawisk $wiata, jakie nie mieécilo sie
w ogdle w 6wczesnych mozliwosciach poznawczych filomatyzmu:

Bo wam mniej widne te czarne chmurzyska,
Nie stychaé z dala wichru, co tu liny targa,
Grom, co tu bije, dla was tylko btyska.

Z pelnym poczuciem nieporéwnywalnej skali do§wiadczen ideo-
wych i osobistych dzielgcych go od filomatyzmu poeta odmawia
przyjaciolom prawa osgdu swoich czynéw. Jest to w pelni zrozu-
miala, zawsze aktualna zasada sadzenia wartoSci przez wartos$¢ jej
ré6wng lub wyzszg. Kohcowa strofa wiersza méwi jednak wiegcej.
Prébuje stanowisku poety nadaé cechy odmiennej postawy etycznej.
Wprowadza najwyrazniej konflikt dwu etyk: filomackiej i — mozna
chyba ryzykowaé to okre$lenie -— romantycznej.

Etyka filomatéw wyrasta z tradycji tzw. nauki moralnej
Oswiecenia, opierajgcej normy spolecznego postepowania ludzi na

17 W. Kubacki, Zeglarz. W tomie: Zeglarz i pielgrzym. Warszawa 1954.
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prawie natury, racjonalistycznym my$leniu i poznawaniu $wiata.
Wiekopomng zastuga tej etyki byla koncepcja czlowieka jako jedno-
stki spolecznej podlegajacej prawom nowatorsko potraktowanego
organizmu spolecznego, z ktérego nie mozna sie wyobcowaé, kidrego
norm nie wolno gwalcié, choéby ze wzgledu na swdj wlasny, egoi-
stycznie rozumiany interes jednostki. Stosunek czlowieka do czlo-
wieka normowato nie prawo boskie, nie nakazy religijne czy wytwo-
rzone przez ludzi podzialy stanowe, lecz zasady wysnute ze wspél-
nej wszystkim natury ludzkiej, dajacej podstawe racjonalistycznie
uzasadnionemu kodeksowi ,prawa naturalnego®. Humanistyczna
tre$¢ tak rozumianej natury czlowieka wydoby?! juz Spinoza:

nie mozemy nigdy sprawié tego, zebySmy nie potrzebowali niczego
poza sobg do zachowania swego istnienia, zebySmy zyli tak, izby nie
mieé nic do czynienia z rzeczami, ktére sg poza nami. [..] Nie ma
przeto dla czlowieka nic pozyteczniejszego nad czlo-
wiekals,

Polska nauka moralna doby O$wiecenia, w osobie jej naj-
wybitniejszych teoretykdéw i popularyzatoréw — Staszica i Kollgtaja,
polozyla zasady prawa naturalnego u podstaw wychowania oby-
watelskiego:

Przeto w kazdej spoteczno$ci wszyscy obywatele miedzy sobg tak zwig-
zani, iz jeden nie moze szkodzi¢é drugiemu, aby tym samym nie krzyw-
dzit towarzystwa calego i nie szkodzil sobie samemu ?°.

Najwieksza cnota obywatela stawala sie zatem uzytecznosé, a pod-
stawowym nakazem moralnym — przystosowanie swoich pragnien
osobistych do rygordw rozumu, chronigcych czlowieka od kolizji
z sobg samym i z interesami innych ludzi. Méwita o tym stynna
Locke’owska definicja enoty: .

Zasada [.] i podstawa wszelkiej cnoty i wartoéci lezy w tym, ze
kto$ jest zdolny wyrzec sie¢ swych wlasnych pragnien, i§¢ wbrew swym
sklonno$ciom, a postepowoéé jedynie za tym, co rozum wskazuje mu jako

_najlepsze, chociaz ochota sklania sie w inna strone 20,

18 B, Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona. Na
nowo opracowal i wstepem opatrzy! Leszek Kolakowski. Warszawa 1954,
s. 261—262. Podkre$lenie moje — A. W.

1§ Staszic, Uwagi nad 2yciem Jana Zamoyskiego. Wyd. 2. Wroctaw
1952, s. 18. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 90.

20 J, Locke, Wybér pism pedagogicznych. Oprac. Hanna Pohoska.
Warszawa 1948, s, 54.
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Wydaje sig, ze ta obowigzujgca w etyce naturalnej definicja
Locke’a od poczatku dawata koncesje stoickiemu pojeciu stalosci,
wytrwania, rozumowego pojecia koniecznosci. Pelnym czlowiekiem
stawala sie jednostka woéwczas, gdy pozbywala sig¢ uczuciowego
stosunku do rzeczywisto$ci, porzucala namietnosci kazgce jej bez-
skutecznie stawia¢ opér obiektywnej potedze praw stojgcych poza
ludzka natura. Niebezpieczenstwo kontemplatywizmu bylo tutaj az
nadto widoczne,

Wszystkie niemal zle i dobre cechy etyki o§wieceniowej wyste-
pujag w Kodeksie moralnym filomatéw, z widocznym jednakze
zintensyfikowaniem kontemplatywno-stoickiego jej charakteru. Ten
typ recepcji nauki moralnej Os$wiecenia w pierwszych dziesiecio-
leciach XIX w. nie byl indywidualng wlasciwoscig filomatéow. Po-
dzielit on losy recepcji catego dorobku myslowego XVIII wieku,
umiejetnie oczyszczanego z osiggnie¢ najbardziej radykalnych
spolecznie i filozoficznie. Zbadanie los6w nauki moralnej w okresie
porozbiorowym mogloby dostarczy¢ interesujgcej, a trudno dzi$
dostepnej dokumentacji. Mozna jednak przypuscié, ze dla wybitnych
reprezentantow tradycji oswieceniowej na terenie Wilna, jakimi
byli Sniadeccy, profesura uniwersytetu i Towarzystwo Szubrawcéw,
wskazania etyki naturalnej sprowadzaly sie do zasad ogdélnikowego
humanitaryzmu (chlop to takze twdj brat — czlowiek), idei dobra
powszechnego i wynikajgcej z niej pozyteczno$ci dziatania, dykto-
wanej przez tzw. zdrowy rozsadek. Na tych miedzy innymi zasadach
oparty byl caly program Wiadomo$ci Brukowych, ura-
biajgcych okreslony profil ideowo-moralny cztowieka. Zadano,

aby ludzie byli uzytecznymi sobie i krajowi, uczgc si¢ nauk do tego
celu stuzacych; aby nie przestepowali za kres rozumowi wgkazany i od-
dawali cze§¢ pierwszej przyczynie, nie szperajgc w skrytych tajemnicach
jej rzadow 2.

Ta filozofia zyciowa, ,,cpierajgca sie na faktach, nie marzeniach®,
znalazla teoretyka w osobie Jana Sniadeckiego, ktéry w p6znym,
bo z r. 1819 pochodzgcym, artykule O filozofii szeroko zajal sie
sprawg stosunku rozumu do namietnosci, intelektowi ludzkiemu
wyznaczajgec smutng role hamulca wielkich namietnosci 22.

2t Rozmowa, przechadzka i znowu rozmowa. Wiadomos$ci Bruko-
we, 1819, nr 148, s. 164—165.

22.Por. takze artykul Jana Sniadeckiego (Malwina. List stryja do
synowicy. W wyd.: Pisma rozmaite. T. 3. Wilno 1818, s. 183) wysuwajgcy
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Zasady etyki spolecznej propagowane przez liberalnych o$wie-
ceniowcow wileniskich nie tylko sptycily i zawezily do hasta wy-
miernej uzyteczno$ci sens dzialania ludzkiego, ale ponadto zmniej-
szyly zakres indywidualno$ci ludzkiej, odmawiajac jej prawa do uczué
wielkich i namietnych. Wedlug tej etyki czlowiek dawat sie —

uzywajgc Mickiewiczowskiej metafory — ,,cyrklem zmierzy¢“, byt
w tym samym stopniu niewolnikiem praw rozsadku, jak przed
przewrotem o$wieceniowym —— niewolnikiem religii.

Nie wszystkie punkty tej etyki byly zbiezne z filomackim po-
jeciem cndét moralnych — réznit je przede wszystkim stopien nasy-
cenia patriotyzmem i tresciami politycznymi. Ale wspélna pozo-
stawala plaszczyzna porozumienia, ktérg stwarzala definicja Locke’a,
ujmowana i przez liberaléow wilenskich, i przez filomatéw na
sposob stoicki, kontemplatywny.

Przeciwko tej etyce, odmawiajacej czlowiekowi prawa do buntu,
do dynamicznej sily namietno$ci, protestuje ostatnia strofa
Zeglarza:

I razem ze mng pod strzalami gromu

Co czuje, inni uczué chcieliby daremnie!

Sad nasz, procz Boga, nie dany nikomu.

Chcac mnie sgdzié, nie ze mna trzeba byé¢, lecz we mnie.

Tresci etyczne, jakie przeciwstawia Mickiewicz filomatyzmowi,
sg dosy¢ ogolnikowe, chodzito bowiem nie tyle o zarysowanie pro-
gramu, ile o emocjonalng site protestu. Nie ma jednak podstaw,
zwlaszeza w kontekscie calego wiersza, do upatrywania tu mani-
festu egotyzmu, jak sadzili Miller i Kleiner, ani realizacji horacjan-
skiej zasady wolnosci, opierajacej sie na lekcewazeniu cudzych
sagdéw, co sugeruje interpretacja Kubackiego. Obie interpretacje
imputujg Mickiewiczowi postawe aspoleczng. Wniosek — na tle
calego wiersza — niemal paradoksalny. Trzeba bra¢ pod uwage
adresata polemiki. Mickiewicz odrzuca ograniczona etyke nierewo-
lucyjnego spolecznikostwa i atakuje jg celnie w najistotniejszych
punktach. Wykazuje jej bezsilnosé wobec wielkosci ludzkiej, jej
znikome tre$ci poznawcze, poza ktorymi pozostaje potezny Swiat
uczué i mysli. Etyka ta méwila, ze wielkie namietno$ci sg szkodliwe.

sentymentalno-stoickg koncepcje szcze$cia: ,szczeScie prawdziwe i trwate
prawie nigdy nie jest udzialem przemijajgcej gorgczki serca; ale poruszen
lagodnych, zaszczepionych przez rozsadek, a utwierdzonych przez doswiad-
czenie*,
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Zakonczenie Zeglarza dowodzito, ze niezaleznie od jej pedagogicz-
nych wskazan, one wlasnie rzadza naturg ludzks i wymykajg sie
empirycznej dokladnos$ci poznania. Mickiewicz wskazywal na bo-
gactwo i skomplikowanie natury ludzkiej, ktorej ta etyka nie znala,
odkrywal nowe prawdy o czlowieku, ktérych nie umial dostrzec
mechanistyczny materializm XVIII w. i racjonalistyczna etyka mo-
ralna. Byl tutaj wierny swoim wlasnym uczuciom i doznaniom
gleboko przeiywajacego $wiat czlowieka. Z okazji filomackich
dyskusji wokoét pojecia ideatu Mickiewicz pisal do Jezowskiego:

Bylo mnie w szat filozoficzny nie wprowadzaé; masz teraz p6t
éwiartki dziwactwa, ktérego sam nie rozumiem, ale ktére sam czuje 2.

Do tej mys$li, odzwierciedlajgcej trudnosci intelektualnego opa-
nowania duchowych proceséw uczué czlowieka, nawiagzuje finatl
Zeglarza, atakujac jednoczes$nie bezsilno$é poznawcza filomackiej
etyki.

W Zeglarzu Mickiewicz ostrzej niz kiedykolwiek dojrzat sprzecz-
nosci ideowe tkwigce miedzy nim a filomatyzmem i potrafit im
nadaé ksztalt o wiele bardziej konkretny niz w poprzedzajacym
Ode do mlodosci okresie dyskusji dotyczacej pojecia pelni ideatu.
Sprzeczno$ci ujmuje w plaszczyznie etycznej tak dalece nasyconej
problematyka ideows, ze trudno uchwyci¢ granice, gdzie rozbiez-
nosci etyczne zmieniajg si¢ w polityczne. Haslo walki rzuca bohater
Zeglarza wbrew normom etycznym filomatyzmu, wbrew taktyce
dzialania Towarzystwa, a to — niezaleznie od $wiadomosci poety —
oznaczalo juz odmiennos¢ pogladéw politycznych.

Waga probleméw, jakie podejmuje Mickiewicz w Zeglarzu,
wazkos¢ rozstrzygnieé, ktére w tym wierszu padajg, wykraczaja
daleko poza rodzime spory filomackie. Dlatego Zeglarz jest czym$
wigcej niz polemika z filomatyzmem — jest dyskusjg z okreslong
postawg filozoficzng, w ostatecznych konsekwencjach antyrewolu-
cyjng; w kolosalnym skrocie metaforycznym przynosi silnie skon-
trastowang prezentacje odmiennych stanowisk ideowych. Zeglarz
byl glosem pokolenia przyszlej insurekcji listopadowej, dla ktérego
decyzja walki z despotyzmem nieodlgcznie zwigzala sie¢ z koniecz-
noscig ostrej dyskusji $wiatopogladowej wewngtrz wlasnego spo-
leczefistwa, polemiki z koncepcjami kompromisu zyciowego i poli-

2 Archiwum Filomatéw, cz. 1, t. 2, s. 331.
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tycznej bierno$ci. Zeglarz domagal si¢ prawa do walki i zdobywat
dla tego prawa uzasadnienie moralne.

Miodzi szturmani nadchodzacej burzy znajdowali w liryku
Mickiewicza najistotniejszg cze$é swego wlasnego dramatu ideowego
i wlasne wyznanie wiary. Zeglarz byl glosem ich sumienia, w ich
imieniu za $wietg i jedynie godng czlowieka oglaszal te filozofie
zycia, ktéra dzi§ zadajae walki, jutro musiala przyzwoli¢ na bunt.



