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O KOMPOZYCJI FRAGMENTU I CZ. ,,DZIADOW*

1

Wsréd spuscizny Mickiewicza, ktéra wyszla na jaw dopiero po
jego Smierci, nie ma chyba utworu, ktéry by nastreczat tyle i tak
znacznych trudnos$ci jak cz. I Dziadéw. Trudna jest dla interpreta-
tora, trudna dla filologa-wydawcy. Nic tez dziwnego, ze kursuje
o niej tyle i tak sprzecznych opinii.

Zajmie nas tutaj trudno$¢ druga, a nawet, Sci§le biorae, jedna jej
cze$¢ tylko. Odczytanie tekstu niewyraZnego nasuwa sporo klopo-
tow (jednym z nich zatrudnialiSmy tu niedawno czytelnikal), ale
ostatecznie sg one pomniejszej wagi. Klopot gléwny miesSci sie
w pytaniu: co to jest, coSmy otrzymali? Ze nie calo$é¢,jak to zdawat
sie sugerowaé Aleksander Chodzko w r. 1844, to pewna. Ale co?
Luzne rzuty pierwszego planu, pierwszego pomystu, jak cheg jedni?
Wykonczone, ale nie powigzane miedzy soba ,,luZne sceny®, a wiec
poszczegblne ,fragmenta®, ,,utamki®, jak mniemajg drudzy, czy tez
jednolita czes¢ catosci, nie doprowadzonej wszelako do konca i urwa-
nej, a wiec fragment, jak chcg inni?

OdpowiedZ na to pytanie, jesli nie ma by¢ apriorycznym mnie-
maniem, zalezy od odpowiedzi na pytanie inne: czy ze scen docho-
wanych da sie zlozy¢ jakas zwigzana i uzasadniona calo$e¢, czy tez
rzeczywiScie sg to disiecta membra do skojarzenia niemozliwe?
Innymi stowy: rzecz cala sprowadza sie do zagadnienia kompozycji.
Oto problem centralny. I on takze byl wielekroé¢ traktowany, za-
réwno zasadniczo, jak i w praktycznym rozwigzaniu.

Luzno$¢ i niespoisto$é scen dochowanych w autografie jest ich
cecha najbardziej uderzajacg. Totez wydawcy dotychczasowi po-
czynali sobie najczesciej tak, ze przychodzili autorowi z pomoca

! Zob. S. Pigon, Z klopotéw filologa. Historia jednej koniektury. Pa-
migtnik Literacki, XLIV, 1953, z. 2.
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i na swa reke ukladali to, co on jakoby zamieszal, $ciggali w jedno,
co on jakoby rozrzucilt. Taka praktyka zaczyna sie zaraz przy pierw-
szym wydaniu utworu w roku 1860. Januszkiewicz i Klaczko — po-
mieszczajagc utwér (z podtytulem: Fragmenta) na czele trzeciego
tomu Pism — notuja, ze oglasza sie go tu ,po raz pierwszy“
i,z pierwotnego rekopisu®, w wykonaniu wszelako (co podzniej
szczegdlowo wskazal Kallenbach) od tego rekopisu wyraznie od-
biegli.

Nie bedziemy tu opisywaé samego autografu; czynilt to na kar-
tach Pamietnika Literackiego Juliusz Kleiner drobiaz-
gowo i $ciSle? Do$¢ nam powiedzie¢, ze — idac za porzadkiem
tekstu i biorgc z grubsza — miesci on sceny: Dziewica w samotnym
pokoju (A), Guélarz z WieSniakami i Chérem Mlodziencow (B) (na
scene skladajg sie trzy czlony: dialog GuS$larza z Wiesniakami (a),
Chor Milodziencow (b) i monolog Guslarza (c)), Starzec i Dziecig (C),
Chér Mtodziezy (D) i wreszcie scene z Gustawem (E). Otéz wy-
dawcy z 1860 r. skomasowali sceny B i D i w jednej calosci umies-
cili je po C, uzyskujac taki porzadek: A C B D E. Uklad przez nich
przyjety przeszed! automatycznie do wydan nastepnych, w szcze-
gblnosci do paryskiego zbiorowego z r. 1880, a takze stal sie pod-
stawg tlumaczen: francuskiego przez Wiadystawa Mickiewicza (1879)
i niemieckiego przez Zygfryda Lipinera (1887).

Uktad ten wszelako czytelnikéw nie zadowolit. W szczegélnosci
powstal przeciwko niemu w r. 1889 w osobnej broszurze Stanistaw
Ptaszynski 3. Nie mial on do dyspozycji autografu, w uwagach swych
kierowal sie tylko refleksjg krytyczng. Sprzeciwial si¢ on (najstusz-
niej 4 umieszczaniu cze$ci wydobytej z autografu na czele czesci
wydanych przez samego poete i tworzeniu w ten sposéb ziudy, ze
stanowi ona z nimi organiczng calo§é. O samym za$ utworze wyra-
zit sad bardzo powsciagliwy:

2 | Dziadéw* cze$é¢ pierwsza. Tekst calkowity w nowym ukladzie. Oprac.
Juliusz Kleiner. Pamietnik Literacki, XXXI, 1934, z. 1/2. Odbitka:
Lwow 1939. .

3 8. Ptaszynski, Kilka uwag nad pierwszq czesciq ,,Dziadéw* Mickie-
wicza, tudziez nad obecnym rozkladem ,Dziadéw* w ogdle. Poznan 1889. Od-
bitka z Warty.

4 Ten stuszny postulat jakzez dlugo pozostawalt bez uwzglednienia. Nie za-
stosowal sie do niego Kallenbach w popularnym brodzkim wydaniu Pism
(1911), a nie ma co taié, ze réwniez i piszgcy te stowa w swym wydaniu Poezyj
1929). '
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Ta dzisiejsza rzekoma cze$§¢ pierwsza [..] sklada sie z kilku mizernych
utamkow bez wszelkiej miedzy sobg wzajemnej lgcznosci, a po czeSci na-
wet z osobna bez zaokrgglonej wykonczonosci wewnetrznej — utamkow,
ktére w rzeczywisto$ci nie sg czym innym, jak nie zuzytymi okru-
chami z pierwotnych zaryséw, pochodzacymi nadto z réznych zupeinie
i nie dajgcych sie z sobg pogodzi¢ plandéw zarysowych ®.

Ale i w t¢ mizernej wartosci kompozycje rad by on wprowadzié
pewne przegrupowania i interpolacje; mianowicie logiczniejszy wy-
dal mu sig uktad: A C B a D B b ¢ E. Monolog za$ Chéru B b chet-
nie by rozbit na dialog miedzy Mtodzienicami i Starcem, odpowied-
nio wiec wstawia nadpisy i wskazuje ujawnione jakoby w ten
sposob luki tekstu. Argumentem dla krytyka byla jedynie logika
toku mys$lowego, tak jak on jg pojmowal.

Swoja droga wystapienie Ptaszyfhiskiego bylo pewnego rodzaju
anachronizmem; atakowal on pozycje, ktére wlasciwie nie mialy juz
woweczas znaczenia, byly przestarzale. Dwa lata wezesniej, w r. 1887,
Kallenbach w Pamietniku Wydziatu Filologicznego
AU przeprowadzil Rewizje tekstu pierwszej czeéci ,Dziadéw*
Adama Mickiewicza wedlug autografu 6. Dal tam, poza krotkim opi-
sem autografu, korektury tekstu dotad drukowanego, tudziez wy-
drukowat literalnie przejety tekst autografu. Nie wszystko w nim
odczytal, a co odczytal, to nie zawsze trafnie, ale nie o to tutaj cho-
dzi. Jezeli pytamy o przyjety uklad, to widzimy, ze i Kallenbach
nie odmowil poecie swej pomocy. I on niby to wiernie odtwarzajac
autograf skomasowal przeciez sceny B i D, tylko ze pomiescil je ra-
zem nie po C, jak poprzednik, ale po A, i w ten sposdéb przy-
jal szereg scen: A B D C E.

Powaga wydawcy-filologa wsparta powolaniem sie na autograf
sprawila, ze zaproponowany tutaj uklad wewnetrzny scen przyjat
sie i zapanowat na dtugo w wydaniach. Sam Kallenbach powtérzyt
go w wydaniu krytycznym Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza (1904) i w popularnym wydaniu brodzkim (1911), prze-
jeli go tez i wydawcy nastepni. Czy stusznie?

2

By tak postapi¢ jak wydawcy z r. 1860 i ostatecznie jak (z drobng
zmiang) Kallenbach, to znaczy: by w wydaniu zdecydowa¢é sie na

5Ptaszynski, op. cit., s 4; por. s. 18 i n.
8 Odbitka: Krakéw 1887.
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przerzucanie scen i wigzanie ze soba tych, ktérych poeta nie po-
wigzal, trzeba bylo przyja¢ pewne zalozenie szersze, tyczace sie
obyczaju pisarskiego Mickiewicza, jego techniki tworzenia. Trzeba
bylo mianowicie przypuscié, ze poeta ten tworzyl, by tak rzec, na
wyrywki, Ze obmysliwszy zasadniczo utwoér pisal go nie ciggiem
organicznym, ale bez ladu, to te scene, to tamta, jak przyszla ochota,
jak go uwodzila poneta wyobrazni.

Zalozenia tego zaden z owych wydawcow nie postawil wyraZnie,
tym mniej kusil sie o jego uzasadnienie, przyjmowali je wszelako
obaj milczgco i bez dyskusji. A tymczasem wladnie wymaga ono
dyskusji, a nawet kto wie, czy da sie w ogdéle obroni¢ i utrzymac.
Rozstrzyga¢ tu musi wzglad, czy je potwierdza praktyka poety.
Mamy stosunkowo sporo brulionéw Mickiewicza i mozemy sie odwa-
zy¢ na odczytanie z nich techniki jego tworzenia. '

Ot6z wnosi¢ z nich wolno, ze wyobraznia poddawala mu osnowe
dzieta organicznie raczej niz doryweczo, ze rozwijal ja ciggiem po-
rzadnym raczej niz na wyrywki. Poeta, bywalo, dotwarzal pewne
ogniwa i wlgczal je p6Zniej w tok utworu, ale raczej do utworu juz
skonstruowanego i w krytycznym ogladzie prébowanego w swoich
spojeniach; chodzilo tam raczej o wzmocnienie zwartosci, a nie
o dotwarzanie ex post nowych elementéw fabularnych. Dodajmy
i to, ze autor na ogdt zaznaczal w rekopisie, gdzie miala przyjsé
wstawka.

Za wyrazny wypadek tworzenia nieorganicznego, antycypuja-
cego uwazalo sie dotad wielkg Improwizacje, napisang jakby samo-
rzutnie, niezaleznie od formowania III cz. Dziadéw, a moze nawet
przed powzieciem koncepcji dzieta. Okazalo sie jednakowoz, ze to
byto mylne?, ze wielka Improwizacja powstala od razu wlasnie
jako czlon pisanej juz sceny wieziennej, a wiec w znacznym stop-
niu takze organicznie. Zasadniczo tedy trzeba sie zgodzi¢, ze Mic-
kiewicz pisal tak wlasnie organicznie, ciggiem porzadnym, scena
po scenie, piesn po pieéni. Oczywiscie, sita dowodowa argumentu
nie jest absolutna, w rdznych okresach tworzenia moglo by¢ réz-
nie, a z poczatkowego okresu tworczosci brulionéw mamy niewiele.

7 S. Pigon, Pierwszy zawiqzek III cz. ,,Dziadéw”. Nauka Polska, IV,
1956, nr 1. Poprzednio oméwiono sprawe krocej w wyd.: A. Mickiewicz,
Wielka Improwizacja z trzeciej cze$ci ,,Dziadéw*. Podobizna autografu Biblio-
teki Kdrnickiej oraz pierwodruku z r. 1832 i wydania drugiego z r. 1833. Wstep
oprac. Stanistaw Pigon. Warszawa 1955. Teksty do Cwiczen Edytor.
skich. Nr 2. Red. serii Stefan Vrtel-Wierczynhnski.
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W kazdym razie to, co mamy, odpis brulionu i uzupelnienia do
Dziadéw cz. II, twierdzeniu powyzszemu nie zaprzecza, owszem,
moze je poprzec.

Wszystko to razem wystarcza, by jezeli juz nie zaprzeczy¢ wrecz
mniemaniu o dorywezym jakoby trybie tworzenia Mickiewicza, to
przynajmniej mniemanie takie podwazy¢ tega dzwignig nieufnosci.
Nie ma zatem dobrej racji, by przypuszczaé, ze tworzac cz. I Dzia-
déw Mickiewicz poczynal sobie inaczej, by sceny do siebie nalezgce
rozrzucal kapry$nie po réznych miejscach autografu i w rezultacie
dat ich splot tak powiklany, ze dotad nie udato sie z niego zlozyé
zadowalajgcej calosci®.

Jezeli wiec moz6t jego pomocnikéw-scalaczy tak byt duzy, a tak
malo owocny, moze byloby dopuszczalne skromne zapytanie: a czy
byl on w ogble potrzebny? A moze to, coSmy dostali w autografie,
to weale nie powiklany chaos, ale wlasnie Swiadoma wolg poety na-
dany ,,nieporzadek mily*, moze to nie bezksztaltno$¢, tylko wiasnie
ksztalt zamierzony, cho¢ odmiennego porzadku, ustréj dziwny, ale
taki, ktérego dziwnos¢ nalezy przyja¢ jako ceche nadang przez
tworce, nalezy ja zatem wyrozumieé nic w niej nie gospodarujac
ani utadzajac? Jest do pomy$lenia taki sad, ze ,,Dziady — Widowisko
cz. I to nie ,,disiecta membra‘, nie ,fragmenta*, ale osobliwego
ksztaltu fragment, utwér ciagly, jako$§ swoiScie w sobie spojony,
a tylko niedokonczony.

Te ewentualnos$é, tak prostg a dilugo nie dostrzegana, wzigl pod
uwage Juliusz Kleiner, kiedy sie podjgl na nowo przebada¢ i prze-
my$le¢ sprawe ukladu I cz. Dziadéow. A oto wniosek, do ktérego
doprowadzilo go owo przebadanie krytyczne utworu w autografie:
,,Calos¢ ta nie jest zbiorem fragmentdéw, lecz tylko utworem niedo-
konczonym* ®,

Konkluzje te, sadze, nalezy przyjaé¢ jako ustalenie definitywne
i iod niej wychodzi¢ we wszelkim dalszym badaniu. W Zzmudnym
przedzieraniu sie przez zawilo$ci tekstu wolno jg uznaé za osigg-
niecie bezsporne.

3

Zdobywca tej konkluzji biorgc sie sam do wydania wzial roz-
brat ze swymi poprzednikami; ugruntowawszy ja wiec we wniosko-

8S. Windakiewicz, Adam Mickiewicz. Zycie i dziela. Krakéw 1935,
s. 68.

? ,Dziadéw* cze$é pierwsza, s. 181; odbitka, s. 12.
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waniu, na jej podstawie ujal utwér w odmienng od dawniejszych
caloéé i dat ,tekst catkowity w nowym ukladzie“. Badajac ten za-
proponowany przezen ,nowy uklad“, czytajac utwor w jego rekon-
strukcji nie mozemy wszelako pows$ciggna¢ odruchu zadziwienia.
Mniej, nizby$my sie spodziewali, odbiega on od ukladu dawniej-
szego. Jezeli chodzi o sprawe zasadnicza, o komasacje scen B i D,
to mamy ja przeprowadzong i tutaj. Prawda, przeprowadzona zo-
stala z pewna réznica, niemniej jednak. Wydawca uklada sceny
te nie jak Klaczko i Kallenbach — BabeD, ale: BaDBbe, to
znaczy tak, jak to proponowatl byl Ptaszynski. W scenie C za$ prze-
prowadza on réwniez przegrupowanie, mianowicie ballade o Mio-
dziencu Zakletym wstawia w Srodek sceny.

Te wlasnie przestawienia muszg dziwié. Jakzez to? Utwor jedno-
lity, a przeciez wymagajgcy przegrupowan? Autor ,,nowego ukladu®
uzasadnia to pomyslowo i bardzo szczegdlowo. Punktem wyjScia
jego dociekan jest fakt jakoby stwierdzony, ze z trzech arkuszy
skladajacych sie na autograf (zlamanych w ¢wiartke, a zatem
kazda skiadka czterokartkowa) arkusz $rodkowy przedstawia szcze-
gblne zamieszanie. MieSci on kontynuacje sceny Starzec i Dziecig
(s. ba), ballade o Mlodziencu Zakletym (s. 5b, 6a, 6b), Piesn Strzelca
(7a), dalszy cigg sceny ze Starcem (s. 7b), jej dokonczenie (na s. 8a)
i Chér Mlodziezy (na reszcie s. 8a i na catej 8b).

Jako$ trzeba te gmatwanine wytlumaczyé. Autor wytlumaczyt
ja tak, ze Mickiewicz skladke druga zaczgl pisa¢ nie na arkuszu
(czterokartkowym), ale na pétarkuszu (dwukartkowym), ze zatem
karty 5 oraz 8 stanowig calo$¢ zapisang pierwotnie jednym tchem,
wypelniong mianowicie Srodkowym tekstem sceny C. Natomiast
kartki 6 i 7 wedlug tego nie nalezalyby pierwotnie do skladki, wia-
czyl je tam poeta pbézZniej i wpisal na nich teksty stanowigce druga
odmienng warstwe koncepcji. To, co sie mieéci na tej wkladce, nie
splatalo sie organicznie w pierwotna calo$¢, jest wyrazem rozsze-
rzenia i wzbogacenia planu. Do tej drugiej warstwy dolicza autor
(juz bez poparcia racja) takze scene D, zapisang, jak wiemy, na dru-
giej kartce pierwiastkowego (a nie pdzniej jakoby dodanego) poétar-
kusza.

Pomyst z dodana wkladksg pétarkuszowa, zastosowany w naszej
potrzebie przez Kleinera po raz pierwszy, rozwigzal mu rece; on to
wlasnie spowodowal przesuniecie ballady w $rodek sceny C, a co
wazniejsza: owo skomasowanie scen B i D. Skoro scena D jest
dodatkiem po6zniejszym, wpisanym byle gdzie, na miejscu w danej
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chwili najporeczniejszym, a przynalezy do planu rozszerzonego, jest
zatem dobrym prawem wydawcy przenie$¢ ja i umiesci¢ tam, gdzie
ona, jego zdaniem, ze wzgledéw treSciowych najstosowniej przyna-
lezy. Wydawca uznal, ze takie miejsce jej najstosowniejsze jest
po Ba.

Pomyst nowy, bardzo finezyjny i uzasadniany z wielka mocg
przekonania i sugestywno$cig. Czy sie jednak ostoi, czy wytrzyma
podmuch krytycznego sceptycyzmu? Czy nic przeciwko niemu nie
moéwi? Owszem, mowi, 1 to nawet nie jeden, ale kilka wzgledow
niebagatelnych.

Pierwszy ten, ze — co latwo stwierdzi¢ — omawiany tu poéi-
arkusz pierwiastkowy i pétarkusz wkladki pdzniej jakoby dodane]
stanowily poprzednio jednolita materialnie calo$¢. Piszacy, zlozyw-
szy caly arkusz w ¢wiartke, przecigl go u géry tepym narzedziem
(zapewne tym samym pidérem gesim, ktérym pisat tekst); powstaty
wskutek tego w papierze zeby, ktore dosé zlozy¢, zeby widzie¢,
ze calkowicie do siebie przystaja. Nie ulega watpliwosci: skladka
autografu $rodkowa czterokartkowa (k. 5—8) powstata z jednego
i tego samego arkusza. Dlaczego by poeta miat go rozdzielaé, cze$¢
zapisywaé, a czes¢ odklada¢ do jakiego$ poézniejszego uzytku, skoro
w obu obocznych skladkach catoarkuszowych tego nie robit? Dla-
czego pisal na péiskladce tylko, chociaz tresci do zapisania mial tak
wiele? Brak nam na to odpowiedzi. Jezeli za$ czes¢ Srodkowa
skladki, pochodzaca z tegoz arkusza, mialaby by¢ wkiadksg pézniej-
szg, to trzeba by przyja¢, ze na te poéZniejszos¢é bardzo tam mato
zostalo czasu. Przeciez poeta oddartego poélarkusza specjalnie na
owa wkladke nie przechowywal, zapisujac pierwszy poélarkusz jesz-
cze je] potrzeby nie przewidywal.

Trudno$é druga. Zeby uzasadni¢ fakt, ze ballade, a wigc utwor
nalezacy do drugiej warstwy, tzn. jakoby poézZniejszy, zaczal poeta
pisa¢ nie na pézniej niby to dodanym poélarkuszu wkiladkowym,
zatem nie na s. 6, ale juz na 5b, musial wydawca przyjaé, ze zapi-
sujac poélarkusz pierwiastkowy Mickiewicz odwrotng strone jego
pierwszej kartki (wlasnie kartke 5b) zostawil czystya. Dlaczego? Nie
wiemy i nie wydaje sie to prawdopodobne, skoro drugiego takiego
przykiladu w tym autografie nie ma.

Ani pierwszej, ani drugiej z tych trudnosci badacz w toku argu-
mentacji swej nie dotyka. Trudnosci trzeciej dotknal, ale w sposéb
nie przekonywajagcy. Zdaniem jego tekst przemowy Starca, kon-
czacy sie na s. 5a wierszem:
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Lecz i ty mnie porzucasz, jak inni rzucili...

— 1gczy sie organicznie z czterowierszem koncowym, zapisanym
jakoby tym samym rozmachem piéra na stronie 8a. Natomiast ustep
tej przemowy od wiersza:

Po6jde sam. Kto w dzien bladzi i zywych nie styszy...
az do wiersza:
Poblogostaw wnukowi, niechaj umrze mlody

— ma stanowi¢ ustep warstwy drugiej, dopisany pézniej na stronie
Tb. Ale c6z poczniemy z faktem, ze koniec tej rzekomej wstawki
wigze sie réwnie co najmniej organicznie z poczatkiem przylegaja-
cego do niej materialnie czterowiersza koncowego ze strony 8a:

Badz zdrow; stdj i raz jeszeze $ci$nij dziada reke!

A jeszcze wazniejsze, co poczniemy z faktem, Ze poczatek rzeko-
mej wstawki ze s. 7Tb nie wigZze sie zupelnie z sytuacja poprzedza-
jaca, jaka powstaje po wy$piewaniu ballady, tzn. z sytuacja majaca
w tym ukladzie wyprzedzaé zachowanie sie i slowa Starca:

Péjde sam. Kto w dzien bladzi i zywych nie slyszy...

Starzec powinien by chyba jakim$§ dobrym slowem podziekowa¢c
dziecieciu za piosnke...

Hipoteza konstrukcyjna Kleinera, operujgca domniemaniami nie
dos$¢ uzasadnionymi, budzi, jak widzimy, watpliwosci sporo, watpli-
wosci przeciez nie blahych. Majac tedy w podejrzeniu jej zasadnosé¢
i trafnos$¢, dajmy spokéj pieniactwu o kazde ogniwo argumentacji
autora, a nie negujac w samym tekscie utworu trudnosci, ktére owa
hipoteze wywolalty i ktére ona miala rozwigzywaé i uchylié, spro-
bujmy z trudno$ciami tamtymi uporaé¢ sie na wlasng reke.

4

Fakt jest faktem. Srodkowa skladka autografu I cz Dziadéw
obejmuje cze$¢ tekstu podana rzeczywiscie bez nalezytego laduy,
nie w cigglym toku, ale zawiklang. Wnetrze jej zajmujg dwa utwory
poniekad samoistne, ostatecznie przynalezne do utworu nadrzednego,
ale w autografie nie wchodzace w swe nalezyte miejsca tekstu. Sg
to: ballada o Mtodzieficu Zakletym i Piesn Strzelca. Rekonstruktor,
z ktérego wywodami tu szermujemy, twierdzi, ze zostaly one napi-
sane i wlaczone tam péZniej na dodanej wkladce. Sadze, ze bylo
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wrecz przeciwnie: sg to utwory wezeéniejsze, pomyslane i utworzone
dawniej, poczatkowo najpewniej nawet bez organicznego jeszcze
zwigzku z I cz. Dziadow 1.

Obydwa one sg czystopisami, zostaly zatem w naszym autografie
skopiowane z wczeé$niejszych brulionéw. Co do Pie$ni Strzelca nie
ma watpliwosci: staranny kréj pisma, brak kreslen dowodzg naj-
oczywisciej, ze to czystopis. Ale nie moze co do tego by¢ watpli-
wosci réwniez przy balladzie: i ja zapisal tam poeta we wcze$niej-
szym, w calo$ci sformowanym tekscie (nawet pod pierwotnym, od-
miennym tytulem), a wiec przepisal z brulionu. Ma ona kreslenia
i przer6bki, ale te pochodzg z czasu pdzniejszego, poczynione zo-
staly mianowicie wtenczas, kiedy utwoér caly w pierwotnym brzmie-
niu byt juz wpisany na arkusz, tudziez wtedy, kiedy — zaraz na na-
stepnej stronicy — byla tam wpisana réwniez Piesn Strzelca.

Przerabiajac ballade zmienil poeta w szczegélnoSci jej zakon-
czenie: przekre§lil dwie konicowe zwrotki, a na ich miejsce napisal
pie¢ nowych. Z tych nowych trzy zdolal pomie$ci¢ jeszcze na tej
samej stronicy (6b), u dolu w gléwnej kolumnie, ale na dwie pozo-
stale braklo mu miejsca. Nie przeniést ich wszelako na s. Ta, tylko
wpisal na waskim prawym marginesie tejze s. 6b, przy czym roz-
tozywszy pétarkusz, musial nimi zaja¢ réwniez cze$¢ lewego margi-
nesu stronicy 7a. Uczynit to wszelako w ten spos6b, zeby nie wcho-
dzi¢ na tekst Piesni Strzelca. Najoczywistszy dowdd, ze s. 7a byla
juz zapeliona tekstem, ze Piesn Strzelca juz tam byla wpisana.
Whniosek stad réwniez oczywisty, ze poprawki ballady Mlodzieniec
Zaklety sa poprawkami poczynionymi na czystopisie, ktére zostalty
tam wniesione wcze$niej jeszcze (bo na stronicach poprzednich) niz
Piesn Strzelca. Oba utwory sg zatem wceze$niejsze od reszty ota-
czajgcego je, niewatpliwie brulionowego tekstu dramatycznego. To
nie moze ulega¢ watpliwosci.

19 Wolno tak mniemaé¢, nie mozna bowiem zaprzeczyé, ze nie calkowicie
harmonizujg one z tekstem gléwnym. Nie zostalo tam uzasadnione, dlaczego
ballada mialaby byé¢ dla Starca utworem tak specjalnie ulubionym. Réwniez
nie tlumaczy sig¢ jasno, dlaczego to marzyciel Gustaw, ,lichy strzelec, uchodzgc
szyderstw towarzyszy*, skomponowal nie jedno z ,,duman®, ale tak mocno entu-
zjastyczng apoteoze junactwa myS$liwskiego, to znaczy tego, o czym w teks$cie
bedzie méwil z przekgsem. Nastréj piesni harmonizuje z pierwowzorem W e-
bera, ale nie harmonizuje dostatecznie z sytuacjg i charakterem Gustawa.
Oba utwory zostaly wstawione w kontekst innorodny i nie sa catkowicie z nim
zgrane.

Pamigtnik Literacki, 1956, Zeszyt Mickiewiczowski. 12
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W takim razie jakze wytlumaczy¢ tak dziwny porzadek tekstow
w skladce Srodkowej, jednorodnej, z tego samego, jak juz wiemy,
powstatej arkusza, a nie zlozonej z dwoch pélarkuszy roéznorodnych?
Sadze, ze zupelnie prosto. Poeta przepisal sobie ballade i Pieén,
zeby mie¢ pod reka teksty, ktére postanowil byl wiaczyé do two-
rzonego wlasnie wiekszego dzietka; wpisal za§ w osobnej sktadce
arkuszowej, zaczynajac od odwrotnej stronicy pierwszej kartki i wy-
pelniajgc nimi wewnetrznych stronic cztery. Kiedy tekstem glow-
nym zapisal do konca skladke arkuszowa pierwsza (tzn. s. 4b), sieg-
nal po skladke dalsza i dalszy cigg tekstu pisal na niej (s. 5a). Kiedy
1 te zapisal, znalazl wewnatrz skiadki cztery dalsze stronice juz za-
pisane, zostawil je wiec, a bezposredni cigg dalszy tekstu z s. 5a
kontynuowal zaczynajgc od najblizszej wolnej stronicy, wlasnie od
Tb. Reszte sktadki, tzn. s. 8a i 8b, wypelnit za tym samym impetem
tworczym dalszym ciagiem czeSci dramatycznej, w szczegdlnosci
sceng D.

Nie ma wigc bynajmniej dwuwarstwowosci w integralnej czeSci
utworu dramatycznego. Dwuwarstwowo$¢, jezeli o niej méwi¢ na-
lezy, ogranicza sie do tego, ze poeta przysposobil sobie osobno teksty
dwu dawniej utworzonych wstawek, ktore postanowit wlaczyé
w utwor, a przepisywaé ich ponownie w miejscach nalezytych nie
chcial. Wigezyt je wiec w $rodek brulionu, nie zatroskany o to, ze

-one tam materialnie nie catkowicie przystaja. Nie bylo mu to po-
trzebne, skoro wzmianki w tekscie determinowaly same zupelnie
wyraznie miejscowg ich przynaleznosé.

Tak po prostu zrozumiany i wyja$niony przebieg procesu pisar-
skiego pozwala na pewne wnioski dotyczgece konstrukeji utworu.
Nie ma mowy o dwuwarstwowos$ci pomystlu w czeSci dramatycznej
dziela, nie bylo na to ani miejsca, ani czasu; wszystkie sceny dia-
logowe powstaly na podiozu jednego planu, sg jednorodne. Nie ma
danych, zeby jedne zaliczyé do jednego porzadku koncepcyjnego,
a inne do drugiego. Stoja one obok siebie na réwni i powstaly
w przebiegu snucia tej samej, nie przerywanej osnowy. Utworzony
fragment I cz. Dziadéw powstal w krotkim czasie i zasadniczo z jed-
nego rzutu . Za owoc drugiej fazy tworzenia mozna by w ostatecz-
nosci wzigé scene E.

11 Przy sposobnosci nasungé sie moze zagadnienie chronologii: z jakiego
czasu pochodzi fragment I cz. Dziadéw? Sady sa tu rozbiezne, badacze wiaza
go z latami réznymi. Zeby niedaleko siegaé, Kleiner ma go za utwér co naj-
mniej z r. 1821 (cytowanej odbitki s. 4), Ujejski natomiast stwierdza, ze
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5

Zeby teraz wrécié do zagadnienia konstrukeji, trzeba powie-
dzie¢, ze ani wzgledy chronologiczne, ani koncepcyjne nie upraw-
niajg do tego, by scene D wylaczaé¢ z zespolu, by jg traktowaé jako
nano$ng, drugowarstwowa, a co za tym idzie, by sobie pozwala¢
na swobodne jej przemieszczanie to tu, to tam. W kazdym razie
trzeba powiedzie¢ najwyrazniej, ze stan rzeczy w autografie niczym
a niczym nas do tego nie upowaznia. Nie ma zatem racji, dajacych
sie filologicznie uzasadni¢, ktére by sklanialy do tego, by przeka-
zujac drukiem zespdl scen utworzonych przez Mickiewicza pt.
»Dziady — Widowisko cz. I.“ w zespole tym bez dostatecznego upo-

praca nad nim ,nie zaczela sie wecze$niej niz w ciagu r. 1822“ (Ruch Lite-
racki, III, 1928, s. 261). Przyczyna tej rozbieznosci jest jedno wyrazenie
w liscie Mickiewicza (Dziela. Wydanie Narodowe, T. 14. Warszawa 1953,
s. 195, list z 4/16 XII 1822), gdzie powiada do Jana Czeczota: ,,pierwszg cze$é
Dziadow troche poprawiam wedle uwag Borowskiego niegdy$§ mnie czynio-
nych“. Jezeli ,niegdys“, to cze$¢ ta musiala powsta¢ duzo wcze$niej.

Ale Mickiewicz w listach do Czeczota uzywa okre$lenia ,cze$é pierwsza*
w dwojakim znaczeniu: cze$é chronologicznie pierwsza, tzn. najwczesniejsza,
a wiec dzisiejsza cz. II, oraz pierwsza w znaczeniu porzgdkowym, tzn. frag-
ment czesSci I. Otéz w zacytowanym wyzej zdaniu listu okreflenie uzyte jest
w pierwszym z tych znaczen. Borowski poczynil poecie uwagi nad cz. II,
fragmentu cz. I nie znat. Tekst jego, jak stlusznie zauwazyl Windakiewicz
(op. cit., s. 68), ,znajduje sie¢ w takim stanie, ze nikomu przedstawiony byé nie
moégl“. Chcac mniemaé inaczej, trzeba by przyjaé — jak zresztg przyjmuje
Kleiner (,Dziadédw* cze$é pierwsza, s. 4), a co dopuszczal Windakiewicz
(Préby i pomysly dramatyczne Mickiewicza. Pamietnik Literacki, XXX,
1933, s. 67) — ze Mickiewicz przepisal sobie te czes¢ na czysto, ale ,czystopis
wraz z poprawkami zagingl“. Hipoteza to pongtna, tylko Ze na to nie ma ani
cienia dowodu.

Sprawa jest niewatpliwie trudna i nie ma co przeczy¢, ze bez nowych da-
nych faktycznych (a na te przeciez sie nie zanosi) rozstrzygnac¢ bezspornie sie
nie da. Glowilem sie juz by} nad nig w rozprawie Do 2rddet ,,Dziadéw* kowiet:-
sko-wilenskich (zob. teraz Studia literackie. Krakéw 1951, s. 108 i n.) i nie sg-
dze, zeby podang tam konkluzje, ze poeta pisal cz. I na dwa zawody, nalezalo
zmieniaé. Owszem, dalaby sie poprzeé¢ dalszymi argumentami (np. tym, ze ro-
mans Valérie mo6gl Mickiewicz poznaé najwcze$niej wtasnie u schytku r. 1820
(zob. Archiwum Filomatéw. Cz. I. Korespondencja. 1815—1823. Wyd. Jan Czu-
bek. T. 2: 1820. Krakéw 1913, s. 315) i pod jego §wiezym wplywem byl wiasnie
na poczatku roku 1821). Probe wykonczenia cz. I podjat Mickiewicz wtenczas,
gdy aktualna sie stawala sprawa wydrukowania obu czesci gotowych, ktdre
poeta chciat w jaki§ spos6b Scislej spoié, a wiec na schytku 1822 czy w pierw-
szych tygodniach 1823 roku. W kazdym razie przed 1/13 II, kiedy juz zdecydo-

12*
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waznienia poety cokolwiek komasowaé, rozrywaé czy przemiesz-
czaé. Jak najwierniej uszanujemy intencje twoércza i wole poety
przekazujac drukiem tekst utworu w takim brzmieniu, w takim
ukladzie, jaki znajdujemy w autografie. On jest niewatpliwie naj-
wlasciwszy, jak najbardziej autoryzowany.

No, dobrze — powie kto$, ale co zrobi¢ z trudnos$ciami imma-
nentnymi, ktére wszystkich, dostownie wszystkich, a wiec i najgle-
biej filologicznie wdrozonych wydawcéw sklanialy do rozrywan,
spajan i przesuwan w pozostawionym tek$cie?

Trudnosci sa, nie mozna ich negowa¢. Ale porajac sie z nimi
nie mozemy zapominaé o kardynalnej zasadzie postepowania filolo-
cznego. Taka za$ zasadg jest: najpierw mozliwie pewne i niewzru-
szone ustalenie faktu, a interpretacja potem; z faktu trzeba wnio-
skowa¢ o egzegezie, a nie na odwrot. Jezeli fakt jest bezsporny, to
od tego wlasnie sa interpretatorzy, by sobie nim glowe tamali, by
go w spos6b uzasadniony wytlumaczyli. Niedaleko zajdzie filolog,
ktoéry zaczyna od interpretacji i nig dopiero wzmacnia czy doprawia
fakty.

W naszym wypadku trudno$¢ polega na tym, ze zar6wno w sce-
nie B b, jak i w scenie D wystepuje Chdér Mtlodziezy, niechybnie ten
sam i w tej samej pomocniczej funkcji: asystuje on wstepnemu sta-

wal, ze ,,cze$¢ pierwsza do tego tomiku wygotowana by¢ nie moze*“. Na jej to
miejsce przyszedl Upidr.

Piszacy te stowa wydajac I cz. Dziadéw (Dziela. Wydanie Narodowe. T. 4.
Warszawa 1949) poszedl jeszcze torem ziej tradycji, trzymal sie zasadniczo
ukladu Kallenbacha.  Umniejszy¢ jego wine mogloby chyba to, ze w owo-
czesnych warunkach nie mial mozno$ci przestudiowania ponownie autografu,
badanego ongi§ zbyt pobieznie. Dla zrealizowanego wszelako pozniej Wyda-
nia Jubileuszowego zaniedbanie odrobil, przestudiowal mozliwie skrupulatnie
autograf, co prawda nie z autentyku, ale z jego doskonalej fotokopii, stano-
wiycej wlasno$¢ Muzeum Mickiewiczowskiego w Warszawie. Rezultatem prze-
studiowania jest nowa koncepcja przedruku, zrealizowana w tym wydaniu po
my$li powyzszych uwag, kidre sa jakby motywacja owej decyzji, motywacja,
na ktérg w samym wydaniu miejsca nie byto.

Uklad przyjety w Wydaniu Narodowym zostal slusznie naganiony przez
recenzenta (K. Gorski, Zagadnienie emendacji tekstéw Mickiewicza. P a-
mietnik Literacki, XLV, 1954, z. 3, s. 157 i n.) za swoj eklektyzm. Na-
tomiast pomieszczona w recenzji propozycja pozytywna budzi¢ musi niejakie
zastrzezenia. Recenzent jest za umieszczeniem sceny D przed E, co shluszne.
Ale zarazem akceptuje on uklad sceny C wedlug propozycji Kleinera oraz
popiera jego konstrukcje sceny D; ustepy za§ D i E doradza potraktowaé jako
takie, , ktéorych nie umiemy w sposéb nie budzgcy watpliwosci zlaczyé z reszty®
utworu. Nie wydalo sie dosy¢ uzasadnione pojscie za tymi sugestiami.
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dium obrzedu, pochodowi na Dziady, ale do obrzedu samego nalezeé¢
nie bedzie. Otéz w scenie B b te funkcje pomocniczg on juz wypel-
nia, a w scenie D zapowiada, Ze ja dopiero z woli Guslarza wypel-
nia¢ bedzie. Logika akcji zatem, po prostu wzieta, dyktowata za-
réwno Ptaszynskiemu, jak i Kleinerowi przeniesienie sceny D przed
B b.

Otoz konieczne to nie jest. Uprzytomni sie nam to, skoro wez-
miemy pod uwage dwa wzgledy.

Pierwszy ten, ze — jak to juz w r. 1910 ustalil Bruchnalski 2 —
Mickiewicz piszagc 1 cz. Dziadéw chcial przeprowadzi¢é osobliwag
probe: usilowal mianowicie zastosowaé przejeta z misteriow Sred-
niowiecznych zasade sceny symultannej. W mys$l tego posluzyt sie
pomystem sceny dwu- czy trojdzielnej, na ktorej przy odsloniete]
wciaz kurtynie rézne ogniska akcji po kolei dochodza do glosu.
Stad we wskazowkach inscenizacyjnych wystepuje tu raz ,prawa®,
raz ,,lewa strona teatru‘. Zasada pozwolila autorowi obja¢ w tej sa-
me]j odstonie miejscowosci tak odlegle, jak pokdj Dziewicy i puszcze
lesna, a zgodnie z zamierzeniem zaréwno droge na cmentarz, jak
niewatpliwie 1 samg kaplice cmentarng. Pozwolila, rownie jak o jed-
nos$é miejsca, nie dbaé takze o jedno$c czasu i $cisna¢ w jedno wi-
dowisko akcje diuzsza, zapewne obejmujaca dni kilka co najmniej.
Rzecz jasna, staé¢ sie to moglo jedynie przy znacznym zredukowaniu
realistycznych postulatéw uprawdopodobnienia toku wydarzen.

Konstrukeji tak pojetego ,,widowiska* nie mozemy tedy mierzy¢
logika realistycznej konstrukeji szekspirowskiej. W szczegélnosci nie
jest nam tu potrzebna wieZz logiki czasowej. Autor obchodzi sig
z nig nader swobodnie. Zaczynajac na czele sceny D pisa¢ wska-
zowke: ,,Gusl[arz]“ — dopuszczal poeta przejsciowo, ze na caly
czas dlugiej sceny Starca z Dziecieciem Guslarz, spieszacy z gromada
wiesniakéw na cmentarz, przystanal, by owego przeciagtego dialogu
wystuchaé, co przeciez realistycznym prawdopodobienistwem uza-
sadni¢ sie nie da. W tym stanie rzeczy réwniez rozerwanie cza-
sowe scen B b i D nie moze razi¢ nieprawdopodobienstwem;
uzasadnia si¢ ono doskonale naturg koncepcji fundamentalnej,
w znacznym stopniu arealistycznej, jest w jej stylu.

Jezeli za$ chodzi o myslowsg logike akeji wigzacej obie te sceny,
to i tutaj razacych niekonsekwencji wecale nie musimy sie dopatry-

2 W. Bruchnalski, Przyczynki do genezy ,Dziadéw* wileniskich. P a-
migtnik Literacki, IX, 1910.
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wac. Scena B b odtwarza pewne epizody z pochodu ku cmenta-
rzysku. Podczas pochodu tego Chor Mlodziezy wdawal sie w roz-
mowy juz to z Dziewczyng (czy raczej wdowa), juz tez ze Starcem.
Ani ich wital, ani blednym wskazywal droge, ani uspokajal lekli-
wych, ani tym mniej pytal wracajgcych. W pewnym momencie za-
trzyma ich Guslarz na miejscu i tam wtasnie przykaze im to wszystko
jako powinno$¢. C6z w tym moze dziwi¢, c6z tu jest sprzecznego
z logika rozwoju akcji? Sprzecznego do tyla, zeby az kazalo burzyé
porzadek nadany scenom przez poete. Przeciez na obrzed pdjdzie
nie tylko grupa wiesniakéw towarzyszaca Guslarzowi, péjda jeszcze
inni, pojdzie Dziewica, p6jdzie niewsgtpliwie i Gustaw. Chér Mio-
dziezy i wobec nich bedzie musial wypelni¢ swojg powinnos$é. Tam
mial parodos, tu ma swoj stasimon.

Jak zatem widzimy, ani wzgledy filologiczne, wynikajace ze stanu
rzeczy w autografie, ani interpretacyjne, postulowane logika roz-
woju akcji, nie sklaniajg do tego, by sceny fragmentu uwaza¢ za
. membra disiecta bez tadu i sktadu, za gaszcz nie sformowanych na-
lezycie pomystow i pierwszych rzutéw. Wszystko natomiast Swiad-
czy, ze w dochowanym fragmencie otrzymaliSmy utwor rzeczywiscie
nie ukonczony i zaniechany, ale w tym, co zostalo napisane, jed-
nolity, zwarty, spojony swoistg niewatpliwie, odmienng od opatrzo-
nych i osluchanych, niemniej $wiadomie przyjetg i wytrzymang
konsekwentnie logikag ustrojows.

Innymi slowy, trzeba po prostu przyznaé, ze w gruncie rzeczy
problemu kompozycji przy tym utworze w ogéle nie ma; problem
ten rozwigzal za nas catkowicie sam poeta. Nie zachodzi bynaj-
mniej potrzeba, by mu w tym pomaga¢, by go uzupelnia¢ czy
zgola zastepowaé. Zostawiony przezen tekst ma swoj uzasadniony
porzadek. Sit, ut est!



