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JULIAN KRZYZANOWSKI

LITERATURA LUDOWA W PRELEKCJACH PARYSKICH

1. MICKIEWICZ-FOLKLORYSTA

Konieczno$é zajecia sie literaturg ludowg w wykladach. — Charakter
improwizatorski wykladéw przeszkadza systematycznemu ujeciu zagad-
nien. — Razgce luki w znajomo$ci przedmiotu.

Biorgc w reke okazale tomy Literatury stowianskiej, z gory przy-
puscié mozna, ze gdzie jak gdzie, ale w nich wlasnie zagadnienia
folklorystyczne rysowaé sie musza ze szczeg6lng wyrazistoscia.
Wszak przemawia tutaj — by posluzyé sie wyrazeniem samego Mic-
kiewicza, zastosowanym do sposobu ujmowania zjawisk z zakresu

literatury ludowej — nie ,,poeta‘, lecz ,teoretyk* (9, 61)!, a wiec
badacz naukowy, nastawiony na rozwazania ich teoretyczne i syn-
tetyczne. Wszak — dalej — od wystapienia poety w obronie ludo-

wych ,,czucia i wiary“ na kartach ballady Romantyczno$é¢ uptyneto
lat dwadzieScia, ktére wzbogacié musialy jego znajomos¢ ,poezji
gminnej“. Dos$é przypomnieé, ze w chwili, gdy stawal jako chorazy
nowego ruchu, mégt odwolaé sie chyba do Zoriana Dolegi Choda-
kowskiego; obecnie profesor Collége de France moéglby byt przy-
tacza¢ nazwiska takie, jak Waclawa z Oleska, Wiadystawa Kazi-
mierza Woéjcickiego lub Zegoty Paulego, i postugiwaé sie cytatami
z ich dziel, wydanych miedzy r. 1833 a 1838, zawierajgcych mnéstwo
tekstéw pieSniowych i bajkowych. W obrebie bowiem owego dwu-~
dziestolecia folklorystyka polska przestala byé¢ postulatem, stalta
sie donioslym zjawiskiem kulturowym. Wszak wreszcie sama tema-

! Cytaty z Literatury slowiariskiej podawane sg wg wyd.: A. Mickie-
wicz, Dzieta. Wydanie Narodowe. T. 8—11. Warszawa 1952—1953. Tlumacz,
Leon Ploszewski, zaopatrzy! swdj przeklad w obfite i staranne przypisy,
dzieki czemu w rozprawie obecnej mozna bylo zrezygnowaé z objasnien o cha-
rakterze informacyjnym, czytelnik bowiem znajdzie je w Wydaniu Narodowym.
Chodzi tu o takie hasla, jak: Zorian Dolega Chodakowski, Wuk Karadzié itp.,
itp. Sposréd podawanych na koficu kazdego cytatu liczb pierwsza oznacza odpo-
wiedni tom, druga — strone.
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tyka wykladow o literaturze slowianskiej narzucala profesorowi-
poecie obowigzek naukowego o$wietlania zagadnien folklorystycz-
nych, nowoczesne bowiem literatury kilku ludéw stowianskich staly
wlasnie na progu dzielacym twoérezo$¢ ustng od pisanej, przy czym
ustna byla podiozem pracy nowej, studiowanym zawsze z zapalem,
nieraz za$ z gruntowng znajomoscig rzeczy. Podsumowujgc swdj
dorobek u konca kursu IV Mickiewicz wspomni sam, iz material
wykladoéw rozbil na ,,oddzialy, z ktorych pierwszy poswigcil ,,po-
wiedci i pie$ni gminnej* (11, 430).

Wysuniete tutaj wzgledy, teoretycznie stuszne, bo oczywiste,
w praktyce jednak zawodza, Mickiewicz bowiem nie by? typem uczo-
nego, od ktérego ma sie prawo zada¢ zawodowego opanowania zja-
wisk, ktérymi zajmuje sie w swych wykladach. Mimo Zze dawno
rozstal sie z twdrczoscia pisarska, mimo iz w Lozannie przysiady-
wat faldéow nad literaturg iaciﬁska, pozostal poeta-improwizatorem,
polegajacym bardziej na ,natchnieniu* anizeli na wiedzy zdobywa-
nej rzetelnym wysitkiem mys$li poznawczej, dbalej o wyczerpanie
catego zakresu i dotarcie do samej glebi badanych zjawisk.

Wskutek tego prelekcje paryskie kryja w sobie dla czytelnika-
naukowca mnoéstwo niespodzianek, sprowadzajacych nieraz do zera
przedstawione poprzednio oczekiwania i zalozenia. Z literatur tedy
stowianskich, ktére okoto r. 1840 wyrastaly z podglebia ludowego,
Mickiewicz oméwil jedynie serbska, gdzie tez elementy folklory-
styezne wystapity, jak sie okaze, nie tylko obficie, ale wrecz wspa-
niale, pomingt natomiast milczeniem tak ukrainska, jak biatoruskas,
chociaz w pierwszej byly to czasy Szewczenki, ktérego Kobzar uka-
zal sie w r. 1840, od czasu za$ pojawienia sie pieéni ludowych w zbio-
rze Maksymowicza (1827, 1834) uplynelo lat sporo, w drugiej za$
serdeczny przyjaciel z lat filomackich, Czeczot, oglaszat od r. 1837
swe Piosnki wieéniacze, a wiec przeklady ludowych piesni biato-
ruskich, podawanych nieraz réwniez w brzmieniu oryginalnym.
Takich luk i przemilczen tlumaczyé¢ nie podobna samg tylko odlegto-
$cig Ukrainy i Biatorusi od Paryza, bo przeciez w Paryzu wlasnie
wydal w r. 1840 Aleksander Rypinski swg znakomita ksigzeczke
Biatorus, w ktorej dal ciekawy rozdzialek o pie$niach ludowych,
praca ta za$ byla Mickiewiczowi widocznie nie znana, choé¢ egzem-
plarz jej otrzymat od autora.

A to samo dotyczy wydawnictw folklorystycznych, zaréwno ro-
syjskich, jak i polskich. Czytelnik, ktéry bedzie sig¢ dziwil, iz pro-
fesor Collége de France slowem nie wspomnial o bylinach rosyj-
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skich, zdziwi sie jeszcze bardziej, gdy sie dowie, iz miatl on w swej
bibliotece ich podstawowe wydanie, sporzadzone przez Kalajdowicza!
Niemniejszym za$ zdziwieniem napelnia brak wzmianek w wykla-
dach o wspomnianych poprzednio pracach folklorystow polskich
okresu przedkolbergowskiego, a wiec o ksigzkach Zaleskiego, Woj-
cickiego czy Paulego 2.

Bywa jednak jeszcze gorzej. Jak wiadomo, w r. 1835 Elias Lonn-
rot wydrukowatl swg pierwszg redakcje Kalewali, ktéra z miejsca
wywolala duze zainteresowanie w catej Europie, zadokumentowane
m. in. przekladem arcydzieta finskiego eposu ludowego na jezyk
francuski przez Leouzon le Duc w ksigzce La Finlunde (1845). W ze-
stawieniu z datami dwu tych publikacji bardzo osobliwie wyglada
ubolewanie Mickiewicza, wygloszone ex cathedra, iz Finowie nie
zdobyli sie na poezje, czy chotby, iz poezja ta jest nieznana!

Fakty te, a podobnych przytoczy¢é mozna by wiecej, dowodza,
iz poeta nie mial odpowiedniego przygotowania naukowego w za-
kresie folklorystyki, a skoro tak, to i obraz slowianskiej literatury
ludowej w jego ujeciu nie mégt wypasé tak, jakby sie oczekiwalo
na zasadzie znajomofci tego, co poddéwczas przerdzni zbieracze do
nauki wprowadzili.

Te negatywne stwierdzenia, tlumaczgce sie zar6wno wspomniang
poprzednio postawa poety-improwizatora, jak i — cho¢ w mniej-
szym stopniu — wygladem surowca folklorystyeznego, ktérego sens
trudno bylo wéwczas jeszcze uchwycié, jak wreszcie ogélnym stanem
6wczesnej folklorystyki europejskiej, nie zmieniaja jednak faktu,
iz autor Literatury stowiatniskiej, przy wszystkich swych potknie-
ciach, stworzyl swymi prelekcjami pozycje dla pdZniejszych badan
nad literaturg ludowa Stowian bardzo wazka. Jej za$ doniestosé ply-
nie z kilku zrédet.

I tak Mickiewicz posiadt duzg, choé¢ nieuporzagdkowang i niekom-
pletng wiedze o zjawiskach literatury ludowej polskiej, bialoruskiej,
rosyjskiej i serbskiej, i wiedze te w wyktadach swych obficie, choé
nier6wnomiernie wyzyskal i ukazal.

* Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego. Z muzyka instrumentowang
przez Karcla Lipinskiego. Zebrat i wydat Wactaw z Oleska [Waclaw
Z aleski]. Lwow 1833. — Pie$ni ludu polskiego w Galicji. Zebral Pauli
[Ignacy] Zegota. Lwow 1838. — Piesni ludu ruskiego w Galicji. Zebrat Pauli
Ignacy Zegota. Lwéw 1839—1840. — Pieéni ludu Bialochrobatéw, Mazuréw

Rusi znad Bugu. Zebrane przez Kazimierza Wladyslawa Wdjcickiego.

Warszawa 1836. — Klechdy, starozytne podania i powiesci ludu polskiego i Rusi.
Zebrat i spisal Kazimierz Wiadystaw Wéjcicki. T. 1—2. Warszawa 1837.
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Po wtoére, poeta-profesor zdawat sobie doskonale sprawe ze $ci-
stych zwigzkéw zachodzgcych miedzy twoérczoécig ludowsy i literacka
i — jak na autora Pana Tadeusza przystalo — zwigzki te w wy-
kladach stale podkreslat i bardzo wyraziscie uwydatnial.

Po trzecie, Mickiewicz z zajetego stanowiska usilowal uchwycié¢
1 ustali¢ miejsce tworezosci ludowej w literaturze i kulturze narodéw
stowianskich, przy czym wyzyskiwal nieraz bardzo pomystowo
i trafnie zdobycze 6wczesnej nauki.

Po czwarte wreszcie, Mickiewicz mial poprawne wyczucie swo-
istej problematyki naukowej badan folklorystycznych i — w pew-
nym przynajmniej zakresie — wprowadzal ja do swych wykladow.

Wymienione wzgledy sprawiajg, ze — mimo wszystko — uwagi
»teoretyka® géruja w Literaturze stowiarniskiej nad wyrazeniami po-
ety, dzieki za$§ temu prelekcje paryskie sa pozycja godna starannego
studium, ktérego sie dotad nie doczekatly 3, a ktére moze dowies¢, ze
istotna postawa Mickiewicza wobec zjawisk i zagadnien literatury
ludowej kompensuje, i to z nawigzka, wszystkie niedociagniecia
i niedomagania jego erudycji folklorystycznej i wszelkie potknie-
cia jego metody naukowej.

2. PROBLEMATYKA FOLKLORYSTYCZNA W WYKLADACH

Starozytno$é, powszechno$¢ i pochodzenie literatury ludowej. — Te-
oria ,antropologiczna®“., — Stanowisko wobec ,migracji“ motywéw ludo-
wych. — Literatura ludowa ,,0bszaru basniowego*. — Jej stosunek do wie~
rzen.

Przy wszystkich swoich, wskazanych poprzednio, ograniczeniach
Mickiewicz posiadal bardzo rozlegla znajomo$é folkloru stowian-
skiego. Zdobywal ja w ciggu lat wielu ze Zr6del najrozmaitszych.
Opowiadania nianiek, Gosiewskiej czy Horbatowskiej, srodowisko
filomackie z piosnkami i facecjami Czeczota i Domejki, pobyt
w Rosji i ostuchanie sie z miejscowymi piedniami i bajkami, towa-
rzystwo ludzi takich, jak bracia Kiriejewscy, oczytanie wreszcie
w rzeczach najrozmaitszych, od tak ulubionych romantykom przy-
piséw do utworéw poetyckich po studia specjalne, wszystko to
zmagazynowalo w $wiadomo$ci autora Literatury stowianskiej
mnoéstwo szezegbtow, ktére ustuzna pamieé wydobywala w czasie

3 Syntetycznej monografii o wykladach paryskich dotagd nie mamy. Stu-
dia pomniejsze o charakterze przyczynkowym, o$wietlaigce pewne zagadnienia
szczegblowe, podano nizej.
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4

pracy nad przygotowywaniem wykladow f. Gruntowne wyksztalce-
nie literackie i swobodna orientacja w $wiecie starozytnym, greckim
i rzymskim, dobra znajomo$¢ literatury nowszej, od Sredniowiecza
poczawszy, stwarzaly tlo, na ktérym owa wiedza folklorystyczna
moglta wystapi¢ i zarysowac sie¢ jako zespél zjawisk charaktery-
stycznych, wykazujacych swoiste wtasciwosci.

Z wlasciwosei tych Mickiewicz kladzie nacisk na dwie podsta-
wowe, na dawnos$é zjawisk literatury ludowej i na ich po-
wszechno$é¢ przy czym obie te wlasciwosci pozwalaja mu
snu¢ pewne wnioski o pochodzeniu literatury ludowej krajow sto-
wianskich.

Typowym przykladem i dowodem rozumienia owych swoistych
wlasciwosci jest diuzszy ekskurs o basniach na poczatku wykladu
6smego w kursie I:

Gdyby nawet basnie ludowe stowianskie nie miaty innej zalety précz
wartosci literackiej, bylyby juz bardzo zajmujgce, ale sg one zajmu-
jace przede wszystkim dzieki wielkiej starozytno$ci. Przytoczylem juz
kilka basni §wiadczacych o tym starodawnym pochodzeniu. Temat to bo-
gaty, szczeg6léw mndstwo, przytocze ich jeszcze kilka.

W tradycjach Indéw istniejg basnie o pokucie medrcow i pustelni-
kéw indyjskich. Dramat Sekuntala podaje jedna z tych tradycji. Mowa tam
o medrcu braminskim, ktéry zycie swe spedzit w samotnos$ci, pograzony
w rozmy$laniach i tak nieruchomy, ze z czasem otoczylo go duze mrowi-
sko. To mrowisko wyrosle wokoél ciala zyjacego maluje znieruchomienie
i cierpliwo$é indyjska. Jakimze sposobem bas$n ta odnajduje sie w po-
daniach stowianskich, gdzie istnieje, i to nawet bogatsza i bardziej roz-
winigta? Tak wiec basn slowiafiska opowiada, ze 6w pokutnik spedzit
zycie w takim znieruchomieniu, iz pszczoly midéd skladaly w jego uszach,
a pajak zasklepil mu usta pajeczyng. Ale u Slowian legenda ulegla zmia-
nie, jakkolwiek podanie osnute jest na tym samym pomys$le. Pokutnikiem
jest zbdjca, ktéry wbija maczuge w ziemie zroszong jego lzami. Z maczugi
wyrasta ogromne drzewo, zbdjca kleczy u jego stép czekajac odpuszczenia
grzechow.

Jest jeszcze inne podanie, inna legenda bardzo gleboka, opowiadajaca
o0 ucieczce kobiety $ciganej przez potwory, przez cale przyrodzenie, ktoére
nie chce dopusci¢, aby wydala na $§wiat tajemnicze dziecie. Podanie to wy-
stepuje w wielu mitologiach; opowiedziat je Owidiusz. Grecy zwiagzali je
z mitem o Latonie prze§ladowanej przez boginie i szukajgcej schronienia

4 Sporo cennych wiadomosci z tej dziedziny przynosi studium Henryka
Batowskiego, Mickiewicz a Stowianie do roku 1840. Lwow 1936. Jak wska-
zuje sam tytul, rozprawa ta posrednio tylko dotyczy prelekcji paryskich, méwi
bowiem o stopniowym narastaniu wiedzy slawistycznej Mickiewicza w latach
poprzedzajacych wyklady.
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na tajemniczej wyspie. Mit ten spotyka sie¢ w Apokalipsie, ktéra wyjasnita
starozytne podanie i wykryla my$l basni. Opowiadajg go tez ludowe bajki
stowianskie. Dodaje sie¢ szczegély wilasciwe temu ludowi, ale mys$l pozo-
staje zawsze jednakowa. Tak wigc kobieta Scigana rzuca za siebie wstazki,
ktore zmieniajg sie w rzeki, chustke, ktora staje sie jeziorem, i ciska war-
kocz, z ktorego wyrastajg lasy; przy pomocy tych przeszkéd zdolata sie
ocalié.

Przytaczalem juz Apulejusza i jego romans Zloty osiot. On jedyny prze-
chowal nam mity o milo$ci Psyche i Kupidyna; jednakze na starozytnych
pomnikach odnajdujemy glowne postacie tych mitéw, a sceny owej historii
byly odtwarzane w malarstwie i rzezbie. Niektére z nich sg wecze$niejsze
od Apulejusza; arty$ci nie czerpali przedmiotu z ksigg Apulejusza, ale szli
za powszechnie znang tradycja ludowa. Odnajdujemy jg tez w bajkach sto-
wianskich, na przyklad w zbiorze bajek ogloszonym w Rosji [8, 85—86].

Dramat Kalidasy z I w. n.e., bajka ludowa o Madeju, a raczej
spokrewniona z nig bajka o dwu pokutujacych zbrodniarzach, wy-
wodzgca sie zresztg réwniez z Indii, zywa za$ dotad w folklorze sto-
wianskim, zwlaszcza rosyjskim, w tym zestawieniu ilustrujg po-
glad Mickiewicza na dawno$¢ pomysiéw bajkowych pochodzenia
indyjskiego 5. Odwolanie sie do Metamorfoz Owidiusza (mit o La-
tonie, VI, w. 332 i n.) i do Apokalipsy (XII, niewiasta $cigana przez
smoka), zwigzanych z pospolitym w naszych bajkach motywem
rzucania przedmiotow, ktére zmieniaja sie w magiczne przeszkody,
wskazuje na zwigzki folkloru rzymskiego czy hellenistycznego
z dzisiejszym polskim. Sprawa wreszcie Apulejusza i jego sto-
sunku do tradycji Iludowej wiedzie w glab wysoce powiklanych
zagadnien, ktére w pél wieku po wykladach Mickiewicza staé¢ sie
mialy przedmiotem zacieklych sporé6w naukowych miedzy dwoma
wybitnymi romanistami polskimi, Maksymilianem Kawczynskim
i Edwardem Porebowiczem $. -

Rzecz jasna, iz nie wszystkie zestawienia Mickiewiczowskie sa
trafne, iz ujecie ich musi budzié sporo najrozmaitszych watpliwoSci.
Z tym wszystkim $§wiadezg one dowodnie, iz znakomity poeta ro-
mantyczny nie tylko umial trafnie dostrzegaé podobienstwa moty-
wow basniowych, ale rozumial doskonale, ze podobienstwa te nie
sg przypadkowe, ze stanowia one punkt wyjscia dla badan folklo-
rystycznych, obliczonych na ustalenie i wieku, i wzajemnych sto-

5 Dzieje bajki o ,Madejowym lozu“ przedstawia monografia wybitnego
folklorysty radzieckiego N. P. Andrejewa, Die Legende vom Rduber Madej.
Helsinki 1927. FF. Communications, nr 69.

8 M. Kawczynski, Folklor a historia literatury. Pismo polemiczne. Kra-
kéw 1903.
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sunkow zjawisk literatury ludowej, i to zjawisk powszechnych,
bo wystepujacych u ludéow odlegtych od siebie i w czasie, i w prze-
strzeni.

Co wiecej, Mickiewicz zdawal sobie sprawe z trudno$ci a za-
razem doniosto$ci dociekan nad owg powszechnoscig i sam nawet
usilowal przynajmniej cze$¢ tych trudnosci usungé. Powszech-
no$¢ tedy zjawisk folklorystycznych tlumaczy sie, jego zdaniem,
w ten sposdb, ze jest ona wynikiem pierwotnej wspélnoty kultu-
rowej i jezykowej ludéw przynajmniej stowianskich. W ustepie
mianowicie poprzedzajgcym uwagi przytoczone, tj. w zakonczeniu
wykladu siédmego, znajdujemy taka oto prébe wyjasnienia oma-
wianej sprawy:

Ludy stowianskie przed utworzeniem sie panstw i cesarstw na zie-
miach, ktéore zamieszkiwaly, mowily wszystkie jednym jezykiem. Dialekty
jeszcze sie nie wytworzyly, podania narodowe jeszcze nie istniejg. Sposobna
to pora rozwazyé¢ powszechng iradycje ludu stowianskiego. Bedziemy jej
szukaé¢ we wspdlnym zrddle, w jezyku, ktérego najstarszymi pomnikami
sg basnie i pieéni gminne. Basn to poezja pierwotna, w pelnym znaczeniu
slowa: ludowa. Basn stowianska ma znamie wyro6zniajace jg od podan
wschodnich i zachodnich, Na Wschodzie basn przeksztalcila sie i zostala
podniesiona na wyzyny sztuki; stala sie rodzajem literackim. Na Zachodzie
zanikla, zostala przez sztuke stlumiona; zachowano z niej zaledwie garsé
wspomnien, stata sie zabawka dla wieku dziecinnego. U Stowian, przeciw-
nie, triva ona w stanie pierwiastkowym, nie stata sie ani dzielem literackim,
ani zabawka. Opowiada sie tam jeszcze starodawne podania z réwng po-
waga, z jakg u Grekoéw $piewano epopeje.

Obaczmy widownie, gdzie sie te basnie rozgrywajg: jest to widownia
fantastyczna. W najdawniejszych basniach nie zaznacza si¢ nigdy klimatu
czy tez polozenia kraju. Wszystko jest pomieszane, jeszcze beziadne. We-
dlug tego spostrzezenia mozna odro6zni¢ basnie starodawne od nowych. Po-
stacie sg rowniez fantastyczne, nie majg ustalonych ksztaltéw. Oto zwie-
rzeta przemieniajgce sie w drzewa, oto drzewa gadajgce, smoki skrzydlate

- potwornej dilugosci. Ksztalty tych istot sg niemal nadnaturalne, Czlowiek
na ogo6t zajmuje tam malo miejsca. W podaniach wszystkich ludéw znaj-
dujemy podobne wspomnienia. A je§liby kto zapytal, czy jest w tych bas-
niach jaki§ podklad rzeczywistosci, odpowiedzialbym: tak. Umiejetnos$¢ dzi-
siejsza rozgrzebujac ziemie znalazla szczatki potworéw przedpotopowych,
ktoére by mozna zestawié z owymi ogromnymi gadami z basni. Znaleziono
smoki skrzydlate nawet na obszarze Paryza. Byla tez roslinno$¢ zgota od-
mienna od wspoiczesnej. Rzecz uderzajgca, ze te nowoczesne wykopaliska
zgadzaja sie z podaniami wszystkich ludéw. Chce si¢ nieomal wierzyé¢, ze
basnie te sg osnute na wspdlnej, powszechnej tradyeji, na wspomnieniach
bytu przedpotopowego, przechowanych przez patriarchéw i rozprzestrze-
nionych w czasie wedréowki plemion azjatyckich ku Europie.

-
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Istniejg bardziej historyczne dowody owej wspolnosci tradycji poetyc-
kich. Ba$nie zachowane w dziele Apulejusza odnajdujg sie slowo w stowo
w tradycjach slowianskich. Apulejusz pisat w Afryce w II wieku po Chry-
stusie, a podaje te same opowiesci, ktére kazdy z Panéw styszat w dzie-
cinstwie. Jedna z powiastek Rabelais’go rowniez byla opowiadana przez
Slowian. Powies¢ o lisie, znana na Zachodzie z poematdéw, po dzi§ dzien
jest opowiadana przez wieSniakéw stowianskich. Przytocze jeden tylko
przykiad tej wspodlnosci pierwotnych tradycji. Pliniusz w jednym 2z roz-
dzialéw Historii naturalnej, piszac pochwale ziemi, powiada, ze jest ona
tak dobra, iz wytwarza dla nas pozywienie, lekarstwa, wydaje nawet tru-
cizny, i ze przyjmuje wszystko z wyjatkiem weza winowajcy. Otdéz wy-
jasnienie tego zagadkowego ustepu o wezu winowajcy dat mi jeden z mo-
ich spétziomkdw; opowiedzial mi on basn stowianskg o tym, jak waz, ktéry
w porze cieplej ukgsit istote ludzka, skazany jest w zimie na blgkanie sie,
na walesanie, i nie znajdzie schronienia. Totez po dniu wyznaczonym na
chowanie sie wezy wolno go zabi¢ jako winowajce.

Gdyby zbadano wszystkie basnie ludowe, znaleziono by objasnienia na-
der ciemnych ustepéw albo napomknien o zwyczajach ludowych. Latwo
poja¢, ze baénie, ktére przeszly az do nas w calej swej pierwiastkowej pro-
stocie, zawierajg w sobie starodawne, bajeczne dzieje ludu stowianskiego.
Mozna by w nich znalez¢ $lady jego pochodzenia, jego migracyj, szlakéw,
ktorymi wedrowal, jako tez napomknienia o przysziych jego losach. Bas-
nie to mityczne i symboliczne. Tak wiec spotykamy w nich nazwy zwie-
rzat Azji. Skadzez w tych basniach wystepuje nazwa lwa, nieznanego
z ksztaltébw na ziemiach stowianskich, jak réwniez nazwy feniksa, wiel-
blada, lamparta i réznych gatunkow wezy? Jakimze sposobem lud prze-
lozylby te nazwy na jezyk stowianski, gdyby nie byly mu znane z tradycji?
Stowianie zespalajg z tymi nazwami trafne wyobrazenia ksztaltéw i na-
tury odpowiednich zwierzagt. Opowiada si¢ tez tam o dalekiej i goracej
krainie polozonej za morzami, gdzie plyng strumienie nie§miertelnosci;
do tej to krainy wyprawiaja sie bohaterowie stowianscy, aby znaleié cu-
downa wode. Opowiada sie tam i o feniksie, o tym ptaku bajecznym, ktéry
o$wietla zaczarowane zamki.

Najwidoczniej basnie te wywodza sie ze Wschodu i dawniejsze sa od
Tysigca i jednej mocy. Tam jednak zatracily swéj pierwiastkowy charak-
ter, podczas gdy u Slowian, nie stawszy sie sztuka, dawny swdéj charakter
zachowaly i tym sposobem stuzg za poparcie dla naszego pogladu, wedlug
ktorego cofamy byt Stowian w bardzo odlegly starozytno$¢ [8, 82—84].

W rozwazaniach tych, ktére znowuz w szczegélach moga wy-

wolywaé sporo watpliwosci, uderza obecno$¢ koncepcji ogdlnych,
bezspornie naukowych. Pierwsza z nich to zrozumienie S$cislego
zwiazku miedzy literaturg ludowsg a wyznaczajacg jej charakter

kul

tura materialng i spoleczng $rodowisk, ktoére ja wytwarzaly.

Poeta ujmuje tu bardzo trafnie i wnikliwie tg strone literatury

lud

owej, ktéra interesuje w réwnej mierze etnografa i folklory-
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ste i sprawia, iz folklorystyka stoi na pograniczu badan literackich
i etnograficznych.

Koncepcja druga to scharakteryzowany poprzednio rozlegly za-
sieg zestawien wigzacych folklor slowianski z grecko-rzymskim
i hinduskim, a wiec $wiadczacych o powszechnos$ci zjawisk z za-
kresu literatury ludowej.

Koncepcja wreszcie trzecia, dotyczaca tego, co znacznie po6zniej
otrzymalo nazwe kultury ,,prastowianskiej, jest jak gdyby zapo-
wiedzia réwniez pdzniejszej ,teorii antropologicznej”, gloszone]
przez Andrew Langa?. Wedlug teorii tej identyczne motywy litera-
tury tradycyjnej mialy wywodzié sie ze wspélnoty kulturowej pra-
indoeuropejskiej, a wiec szerszej od kregu przyjmowanego przez
Mickiewicza. Zestawienie nazwisk Mickiewicza i Langa ma tutaj
swoja wymowe. Teoria antropologa szkockiego, jakkolwiek dzisiaj
zarzucona, ma przeciez swoje miejsce w dziejach folklorystyki
europejskiej. A skoro tak, to w dziejach tych powinno sie wymie-
nia¢ réwniez nazwisko polskiego profesora Collége de France, ktory
wezesdniej glosit podobne poglady.

Teoria Langa byla protestem przeciwko dawniejszym pogladom
tzw. teorii migracyjnej, przyjmujacej wedrowno$¢ motywoéow lite-
ratury ludowej od narodu do narodu. Teorie te w jej postaci
romantycznej, bardzo dalekiej od precyzji, zna i Mickiewicz, ale
odrzuca ja kategorycznie jako pozbawiong uzasadnienia naukowego.

Jakzez jednak wytlumaczyé te zbiezno$é, to podobienstwo tak ude-
rzajace owych basni rozpowszechnionych w calym swiecie? Walter Scott
mniemal, ze tradycja ludowa, roznoszona wiatrem jak zdzbta slomy, roz-
szerzala sie z latwoscig po ziemi. Takie jednak wyjasnienie nie wystarcza.
Sadzono tez, ze najciekawsze opowie$ci byly oprzekladane z jednych jezy-
kéw na inne i tym sposobem rozchodzily sie wséréd ludéw. Ale przeciez
w owych odleglych wiekach nie czytano, nie ttumaczono, a i dzi§ jeszcze
Stowianie sg odcieci od spoleczno$ci cywilizowanej. Pewna wiec, ze owe
tradycje nie mogly przenika¢ do Stowian tg droga; pochodzg one zresztg
z epoki przedpotopowej, z czaséw, kiedy ani sztuka, ani umiejetnos¢ pisa-
nia jeszcze nie istnialy; slowem, tradycje te nalezg do literatury, ktéra
mozna by nazwaé¢ kopalng. Ulamki tej literatury, podobnie jak kosci zwie-
rzat przedpotopowych, odnajdujg sie pod kazdym niebem i we wszystkich
krajach. Nie mozna oznaczy¢é praojczyzny tych zwierzat, podobnie nie

7 Charakterystyke wspomnianych tu teorii znaleZé mozna w takich np.
kompendiach: Bolte-Polivka, Anmerkungen zu den Kinder und Haus-
mdrchen der Briider Grimm. T. 5. Leipzig 1932, s. 239—264. — NU. M. Coxo-
10B, Pycckuii ¢goavkaop. MockBa 1941, 8. 74 i n.
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mozna wiedzie¢, z jakich stron pochodza starozytne mity. Jednakze kraj,
gdzie najwiecej tych kosci kopalnych znaleziono, to zarazem kraj, w kto-
rym i basnie ludowe sg najobfitsze; to Stowianszczyzna [8, 86—87].

Pozornie mamy tu kapitulacje czy przynajmniej rezygnacje na-
ukowsa, o ile chodzi o wspdlng praojczyzne basni ludowych. Jest
ona tym osobliwsza, ze poeta, ktéory — jak wiemy — dostrzegal
mozliwo$é podzialu na basnie stare i nowe, byt na dobrej drodze
wlasciwych dociekann naukowych, choé z doniostosci jej nie zdawal
sobie sprawy, podobnie zreszta jak i cala folklorystyka jego epoki.

Mickiewicz nie poprzestal na ogélnikowym tylko zaznaczeniu
zwigzkéw literatury ludowej z jej poszukiwang ojczyzng. Wielki
realista w tworezosci poetyckiej, realizm ten usilowal wprowadzié
réwniez do swych rozwazan naukowych, gdy szkicowal odbicie wa-
runkéw geograficznych Stowianszezyzny w slowianskiej poezji lu-
dowej. Poczytujge Stowiafiszczyzne za ,,basniowy niemal obszar®,
tak oto prawil o wywieranym przez nig wrazeniu na ludzi innych
obszaréw, utrwalonym w dzielach literatury zachodniej:

Istotnie, ilekro¢ wojska zachodnie, greckie, rzymskie, a nawet zastepy
krzyzowcéw przekraczaly dolny Dunaj, wychodzily one niejako ze sfery
historii, wstepowaly w kraine poezji, a posuwajac sie jeszcze dalej, ku
Donowi, zanurzaly sie juz w kraj basni, podan [8, 41].

Préba pokazania, jak 6w ,kraj basni i podan“ wygladal, prze-
ksztalcila sie w wykladach w bardzo plastyczny opis terytorium,
siegajgcego od Adriatyku po Baltyk i od f.aby po Don. Czytamy tu
tedy o warunkach zycia wsréd puszcz i stepéw, o swoistej faunie
i florze, o poglosach wreszecie tych zjawisk w pie$ni czy basni ludo-
wej. Tak wiec poezja stowianska na poéinocy chetnie méwi o brzo-
zie, drzewie dla danych obszaréw charakterystycznym, gdy poezja
terenéw Srodkowych z upodobaniem wspomina dab (8, 59),
a znowuz ,podania gminne“ zachowaly wspomnienia o kleskach
zwigzanych z ukazywaniem sie wedrownych szkodnikéw, takich
jak myszy lub szarancza (8, 60). Caly ten wywod konczy sie sfor-
niulowaniem przynoszacym zaszezyt poecie-folkloryscie rozumie-
jgcemu istote poezji ludowej i jej $cisty zwigzek z zyciem:

Jesli rozwiodlem sie tak dlugo nad postacia ziemi, nad zwierzetami,
owadami, to dlatego, ze podania narodowe, piesSni gminne, a nawet wszyst-
kie arcydziela literatury wspoélczesnej pelne sa opisoOw, wzmianek o zja-
wiskach przyrody, i nie podobna ich zrozumieé, jesli sie nie ma stale
w pamieci, jak bardzo kraje, ktére je wydaly, r6znig sie wygladem i kli-
matem od stron tutejszych [8, 60—&61].
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Dostrzegajaec w literaturze ludowej odbicie rzeczywistosci przy-
rodniczej, ktérej znajomosé ulatwia rozumienie pewnych literatury
tej skladnikéw i wlasciwosci, Mickiewicz zwraca réwnocze$nie uwage
na relikty proceséw kulturowych i w ogodle historycznych, zacho-
wane w tradycji ludowej.

Wsréd proceséw tych wspomina tedy o wysoce zagadkowych po-
glosach spraw mitologiczno-religijnych ,,w powiesciach gminnych
i podaniach* (8, 63). Zagadkowych, sprawa bowiem mitologii sio-
wianskiej, dzisiaj jeszcze sporna, przed stu laty byla przedmiotem
domystéw tylko i fantazji poetyckich raczej niz naukowych. Autora
Dziadéw interesowaly, rzecz prosta, stare wierzenia ludowe, siega-
jace czaséw paganskich, a wiec to, co wyjasni¢ usilowala nauka
O0wczesna, zwana ,starozytnosciami* lub ,,starozytnictwem*, a zaj-
mujgca sie zagadnieniami kultury obyczajowej i kultury material-
nej. Uprawiali jg zwlaszcza Czesi, na ktérych — z tego wlasnie
wzgledu — profesor Collége de France spogladat z ogromnym
uznaniem, graniczacym z podziwem tak duzym, iz sklonny byl na
zasadzie owych dociekan przyznaé Czechom zupelnie odrebne miej-
sce w rozwoju kultury slowianskiej.

W dziedzinie tej Mickiewicz zajal sie przede wszystkim wierze-
niami demonologicznymi, dotyczacymi zmoér i upioréw, z pominig-
ciem tych wyobrazen, ktére interesowaly podoéwczas Wéjcickiego
i Goszezynskiego®, a wiec badaczy folkloru rdzennie polskiego.
Zmorom i upiorom poswiecil on tedy diuzsze ekskursy (8, 177—179,
265—266), z jednej bowiem strony wierzenia te byly dlan zywym
materialem literackim, wyzyskiwanym twéreczo i przez niego sa-
mego, i przez innych poetéw stowianskich, z drugiej za§ — dostar-
czaly mu argumentéw dla uzasadnienia idealistycznej tezy, ktérej
artystyczng realizacjg miala jakoby by¢ ,idea matka‘ jego Dzia-
déw, uznawana przezen jednoczesSnie za podstawowa ceche calej
kultury i literatury ludéw slowianskich. Idea ta, gloszaca usta-
wiczne obcowanie dwu $wiatéw, ziemskiego i nadziemskiego, spraw
ludzkich i boskich, dostrzegana w literaturze ludowej, z ktorej
wprowadzil on jg do Dziadéw, nadawala w jego oczach literaturze
ludowej znaczenie niestychanie donioslte. Literatura ludowa mia-
nowicie stawala sie rdzeniem kultury narodowej, siegajacym w od-
legly przeszio$é, dostrzegalnym w teraZniejszo$ci i wybiegajacym
w przyszloseé.

8 Mowa tu'o $wietnej charakterystyce folkloru podhalanskiego w ksigzce
Dziennik podrézy do Tatréw. Petersburg 1852.

Pamietnik Literacki, 1956, Zeszyt Mickiewiczowski. 14
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Koncepcja taka ma na kartach Literatury stowianskiej swoje
uzasadnienie realne, niezalezne od uzytku, ktéry poeta z niej robil,
a wskutek tego niezwykle cenne i donioste. Literatura ludowa, jako
rdzen kultury narodowej, trwa i utrzymuje sie przez wieki dzieki
ludowi wiasnie. Klasyczny przyklad stusznosci tej tezy Mickie-
wicz dostrzega w Czechach, gdzie — ,,odciety na zawsze od szlachty,
z ktéra mato mial stycznosci — ,,lud zachowal charakter, mowe
i podania ojczyste“ (10, 94), a wiec fundamenty odrodzenia narodu
w wieku XIX. Podobnych wypowiedzi o innych narodach slowian-
skich przytoczy¢ by mozna kilkanascie; przewija¢ sie beda one
w rozwazaniach dalszych. Dzieki takiemu rozumieniu miejsca lite-
ratury ludowej w kulturze narodowej lud jest dla Mickiewicza nie
mitem romantycznym, lecz realnym skladnikiem i czynnikiem na-
rodu, tworczos¢ zas poetycka ludu otrzymuje wyraznie okreslone
i uchwytne miejsce w dziejach rozwoju literatury i kultury na-
rodéw stowianskich.

Takie rozleglte i glebokie a zarazem nowoczesne rozumienie
funkeji literatury ludowej bylo mozliwe dzieki temu, iz Mickie-
wicz, zgodnie zresztg ze swojg praktyka poetycka, przyjmowat jed-
no$é kultury i literatury narodowej, dostrzegal ja zas w stosunku
do tej literatury — i nauki, i literatury pisanej.

Dzi§ zyjemy w czasie, kiedy nauka zaczyna juz sie wdzieraé w poda-
nia ludowe, kiedy basnie te majg dokonaé zycia, kiedy owa literatura prze-
dzierzgnie sie w sztuke i przestanie istnie¢. Byla ona niby woda podziemna,
o ktérej istnieniu wszyscy wiedzieli, ale dopiero za dni naszych mecha-
nika znalazia sekret przebicia ziemi i wydobycia na wierzch niewidzial-
nej dotychczas wody.

Basn ludowa wydala juz w starozytnosci niektore rodzaje literackie
szeroko rozpowszechnione. Wydata co§ w rodzaju epopei zwierzecej i apolog
Ezopa. Epopeja, ktorej bohaterami sg zwierzeta, byta uprawiana przez auto-
row S$redniowiecznych, przez pisarzy niemieckich owego czasu, a poézniej
przez Goethego. Ale jg calkowicie przeinaczono. Poeci zachodni zabarwili
ja duchem szyderstwa i zwgtpienia, Goethemu za$§ zarzucono, ze wiecej
szedl za wzorami romanséw S$redniowiecznych niz za tradycjami ludowymi.
Rowniez apolog nosi inny charakter na Péinocy. Nie stal sie tam rodzajem
literackim; jest to raczej filozofia, wyzsza poezja, zawierajgca nauke mo-
ralng, a nie majgca okre$lonej formy.

Miedzy owym $wiatem kopalnym jestestw organicznych a $wiatem
literatury ta zatem zachodzi réznica, ze pierwszy stal sie martwym, gdy
literatura, przeciwnie, nadal zyje i krzewi sie, albowiem bash gminna, lubo
sama nic nie wytwarza, przechodzi z wieku do wieku, ulegajgc zmianom.

Ta zywotno$¢ basni ludowej utrudnia wszelkie jej badanie, wszelka
krytyke literacka. Trudno odréznié tradycje starozytng od tego, co pozniej
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przydala sztuka, i od pierwiastkéw obcych, naniesionych przez wplyw in-
nych ludéw. Badanie tych ba$ni ma donioste znaczenie dla Slowian, sg one
bowiem jedynym zabytkiem ich wspélnej literatury. Sg wiasnoscig wszyst-
kich krajéow stowianskich [8, 87—88].

Tak oto wyglagda postawa Mickiewicza jako folklorysty, tak
przedstawia sie problematyka literatury narodowej w jego prelek-
cjach. Rozpieto$é zagadnien, ktére na te problematyke sie skladaja,
jest bardzo duza, dotycza one bowiem zaréwno charakteru samej
literatury ludowej, jak i jej stosunku do rzeczywistosci, ktéra ja
wydata, i do kultury narodowej, w ktorej wystepuje, obejmuja
nadto mnéstwo spraw specjalnych, wysoce nieraz zawitych, wyni-
kajacych z warunkéw wystepowania zjawisk literatury ludowej,
z jej dawno$ci i jej powszechno$ci. Zagadnienia te Mickiewicz
ujmuje na poziomie wiedzy O6wczesnej, ale nie przyjmuje jej bez-
krytycznie i — jakkolwiek nieraz w szczegélach sie myli — szuka
wytycznych isto*nie naukowych. Interpretacji zdecydowanie bled-
nych, a tak czestych w jego wywodach jezykowych, tutaj nie spo-
tykamy, ze zdziwieniem natomiast stwierdzamy niejednokrotnie no-
watorstwo poety-profesora, ktéry pewnymi pogladami wyprzedza
swe czasy i rzuca pomysly, rozbudowywane przez etnograféw i fol-
klorystow pézniejszych, lub nawet sugeruje poglady dzisiaj dopiero
naukowo uzasadniane i opracowywane.

Dzieki temu wlasnie jego Literatura stowianska, mimo wszyst-
kich swych wymienionych poprzednio niedociggnieé i niedomagan,
jest tym dzielem Mickiewicza, ktére najszerzej i najpelniej ujmuje
sprawe tworczosci literackiej ludu i, jak sie dalej okaze, pozwala
zrozumie¢ i wyjasnié niejedng sprawe zagadkowa w twoérezej pracy
pisarskiej autora Dziadéw.

3. WIEDZA FOLKLORYSTYCZNA MICKIEWICZA

Poezja ludowa polska i rosyjska w ujeciu wykladéw. — Luki (byliny
i dumy). — Dramat ludowy. — Bajki polskie i rosyjskie. — Ich interpre-
tacja. — Bajki fantastyczne i komiczne. — Poeci ludowi (Wernyhora), —

Podania ludowe.

Paryskie wyklady’Mickiewicza, imponujace bogactwem i glebig
formu? ogdlnych, obejmujgce zjawiska literatury ludowej, zawieraja
oczywiscie réwniez uzasadnienie owych uogélnien, tj. mndéstwo spo-
strzezeh i rozwazan drobniejszych, ktore skladaja sie na calos¢ wie-
dzy Mickiewicza o folklorze ludéw stowianskich. Caly ten materiat,
rozproszony w obrebie czterech kurséw, najprosciej bedzie ujaé

14*
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w kategoriach stosowanych przy klasyfikowaniu zjawisk literac-
kich nieludowych, a wiec jako poezje, proze i dramat, przy czym
uwzgledni¢ si¢ musi — jako druga zasade podzialu — omoéwione
w prelekcjach literatury narodowe. W ramach takiego uktadu winna
wystgpi¢ znajomosé stowianskich literatur ludowych u twoércy Kon-
rada Wallenroda w calej swej pelni a zarazem ze wszystkimi tymi
brakami i lukami, o ktérych méwilo sie juz tutaj poprzednio.

Charakteryzujac poezje ludowa Slowian, Mickiewicz chwyta
i pokazuje jej istote w sposdb zdumiewajaco prosty i oczywisty,
tak jednak, iz rzuca on zarazem $wiatlo na wlasng twoérczo$é po-
ety, zwlaszcza liryczng, i pozwala zrozumie¢ potezny !adunek
liryzmu, znamienny dla jego dramatéw czy nawet utworéw epic-
kich. W kursie II mianowicie, zastanawiajgc sie nad widocznym
w poezji w. XVIII zanikiem liryki, Mickiewicz wplata w swe
wywody dluzszy ustep poswiecony muzyce ludowej i jej nierozer-
walnemu zwigzkowi z poezja. Zdaje sie, ze nigdy przedtem ani po-
tem nie postawiono u nas tego zagadnienia z taka sila i taka wy-
razistoscig. Idac najwidoczniej za instynktownym rozumieniem
istoty swej wlasnej tworczosci, ktérej — by dodaé nawiasem —
nigdy od tej strony nie badano, jak zreszta nie badano nigdy blizej
liryki Mickiewicza, autor Literatury stowiafiskiej trudne zagadnie-
nie usiluje rozwigza¢ na terenie poezji ludowej, ktora, w przeci-
wienstwie do pisanej, nigdy i nigdzie nie oderwala sie caltkowicie
od muzyki.

C6z to jest naprzéd poezja liryczna bez liry? Kim sa poeci, ktorzy
niby $piewaja, nie tylko nie ukladajac muzyki do swych pie$ni, ale zgola
nie slyszac jej w sobie? Muzyka nie jest wtérem towarzyszacym poezji
lirycznej, lecz stanowi jej istotng cze$é, to jej dusza, zZycie i $wiatlo. Tu
okazuje sie cala wazno§é muzyki narodowej, spiewu narodowego dla lite-
ratury narodowej; widzimy przyczyne, dla ktérej w krajach, gdzie lud
przestaje Spiewaé, poeci muszg nieodzownie zaniechaé tworzenia prawdzi-
wej poezji lirycznej.

Céz to jest muzyka narodowa? Podobnie jak piesni gminne sg jeno
owocem dorywczych natchnien ludzi skadinad zupelnie prozaicznych, ale
ktérzy w zyciu swym mieli chwile rzetelnego natchnienia, tak i muzyka
narodowa, muzyka ludowa, jest zbiorem tonéw, motywoéw, dobytych z dusz
przez dorazne muzyczne natchnienie. [10, 161].

Bez muzyki [..] nie masz poezji lirycznej. Po poezji biblijnej stabe
echa prawdziwe]j poezji lirycznej odnajdujg sie jeszcze w chérach poetéw
greckich i w ich teorii zostawionej przez Horacego. [...] Ale owe tony roz-
sypane, owe ulamki wznioslej muzyki, zachowane jeszcze miedzy ludem,
nie sg doceniane przez poetéw. Rolnik, ktéry orzac pole i patrzgc w stonce
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znajdzie nute, co nie wiedzie¢ skad don przyszla, tworzy prawdziwg po-
ezje liryczng. Dlatego to we wszystkich pie$sniach narodowych panuje ten
sam spokéj, ta sama czystosé, zboznosé, jakg podziwiamy w poezji he-
brajskiej i w chérach greckich. Przeciwnie, poezja oderwana od §piewu
popadia w abstrakcyjne rozumowania i musiala wezwaé w pomoc nizsze
namietnosei {10, 163].

Od tych sformulowan, uderzajaco niezwyktych, odbija jaskrawo
to, co Mickiewicz moéwi o stosunku muzyki narodowej do ludowej,
gdy wspomina, ze muzycy jego epoki ,,nastuchujg u drzwi karczmy
motywéw, ktére wiesniak znajduje rzepolac na skrzypkach®, ale
z nastuchiwania tego niewiele jest chyba korzysci, skoro nastepu-
jace zdanie glosi: ,Ludy stowianskie posiadajg niezliczone bogac-
two motywoéw, ktérych muzycy nigdy nie umieli wyzyskaé¢ ni za-
stosowa¢ w swoich kompozycjach® (10, 162). Latwo sobie wystawié,
co mySle¢ mogli sluchacze wykladu wygloszonego 15 lutego 1842
w Paryzu, tym samym Paryzu, gdzie zyl i tworzy! znajomy wpraw-
dzie poecie, ale nie dostrzezony i nie doceniony przezen Chopin.

Poziomu rozwazan przytoczonych nie siegajg réwniez rzadkie
zresztg wypowiedzi autora Lilii i Rybki na temat liryki ludowej.
Czy cho¢by na temat ballad ludowych, wszystko jedno, polskich
czy bialoruskich, rosyjskich czy ukrainskich. Profesor Collége de
France, przemilczajgcy ludowosé muzyki Chopina, nie znajduje ani
stlowa dla pogloséw poezji ludowej w liryce mlodszych romanty-
koéw polskich: dla utworéw Edmunda Wasilewskiego czy Teofila
Lenartowicza, slowem — dla tego calego, duzego i silnego nurtu,
ktorego zasady w kilka lat p6zniej ujmie i wylozy Norwid na kar-
tach swego Promethidiona ®.

W tym kontekscie bardzo zabawnie wyglada to, co Mickiewicz
moéwi o... kolomyjkach, ktére najwidoczniej poczytywal za pies$ni
ludu polskiego, popelniajac ten sam blad, co Stowacki, gdy Hucu-
16w umieszczal nad Morskim Okiem, lub Moniuszko, gdy w Halce
kazal goralom tatrzanskim tanczyé kozaka. W charakterystyce
mianowicie Karpinskiego czytamy, iz pochodzil on z powiatu ko-
lomyjskiego, ,ktéry przez obecych malo znany, ale u nas bardzo
jest glosny, bo wydaje samorodnie pie$ni narodowe* (10, 237). By
zrozumie¢, o co tu chodzi, trzeba siegngé do Pana Tadeusza i od-
nalez¢ wzmianke o Jankielu, ktéry ,,Przywozil mnéstwo [...] Koto-
myjek z Halicza®“ (IV, 247—248), zaopatrzong przez poete osobnym
przypisem.

? Por. J. Krzyzanowski, Paralele. Warszawa 1935, s. 164,
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Tutaj wlasnie widaé¢ wyrazZnie, jak na Literaturze stowianskiej
msci sie improwizatorska metoda Mickiewicza, ktéry idzie za swa
wiedzg, nie dostrzega za§ konieczno$ci rozbudowania jej wedle wy-
magan nauki. Stgd takze wyplywaja razace dysproporcje w trak-
towaniu zjawisk literatury ludowej, polegajgce na przemilczaniu
spraw istotnych, rozwodzeniu sie za§ nad malo charakterystycz-
nymi. Zdarza sie jednak, ze owo zajecie sie zjawiskami drugorzed-
nymi przyjmujemy dzisiaj z duzym uznaniem. Tak jest w wy-
padku koled. Mickiewicz mianowicie, ktéry nie wspomina zbioréw
piesniowych Zaleskiego czy Wojcickiego, trafit na Kantyczki
z r. 1768 i rozwidd! sie nad nimi bardzo szeroko.

Owéz u Polakéw pieSni ludu korzystaly jeszcze z tego spokoju [reli-

gijnego] i zapewne wiele utworéw, jakie znajdujemy w zbiorze Kantyczek,

pochodzi z owej epoki. Nie wiem, czy jaki inny kraj moze sie pochlubi¢
zbiorem podobnym do tego, ktéry posiada Polska. Zbiér ten jest malo
znany, teoretycy i poeci niewiele zen korzystali; jest on jednak nader
wazny dla historii i dla poezji. Mowie o zbiorze Kantyczek, obejmujacym
pieéni koScielne oraz pie$ni narodowe. Autorowie ich niewiadomi; za-
pewne byli to zakonnicy, bakatarze. Tradycja wszelako glosi, ze péziniej do
tego zbioru i stawni poeci dorzucili gar§é¢ pie$ni. [...] Uczucia w nich wy-
powiedziane, uczucia macierzynskie, gorliwej czci Najswigtszej Panny, dla

Boskiego Dziecigtka, sg tak delikatne i tak $§wiete, ze ttlumaczenie prozg

mogloby je spospolitowaé¢. Trudno by znalezé w jakiejkolwiek innej poezji

wyrazenia tak czyste, o takiej slodyczy i takiej delikatnosci. Co prawda,
poeci prostaczkowie pozwalali tez sobie czasem na wyrazenia gminne, wsku-
tek czego te piesni dlugo stuzyly za poSmiewisko ludziom niezdolnym je

oceni¢ [9, 61].

Uznanie, z jakim czytamy ustep przytoczony, piynie stad, iz Mic- -
kiewicz po raz pierwszy w dziejach kultury naszej zwrécil uwage
na koledy, ktore zreszta niestusznie wyni6ést na stanowisko ponad-
stowianskie i ponadeuropejskie, najwidoczniej bowiem nie wiedziatl
ani o ukrainskich, ani o francuskich czy angielskich. Akcentujac
ich warto$¢ artystyczng i obyczajowa wprowadzal je do dziejow na-
szej kultury i literatury, formulowal doniosty postulat naukowy,
ktory zresztg i dzisiaj jest jeszcze postulatem nie zrealizowanym.
Tym nowatorskim i pionierskim charakterem uwag poety tlumaczy
sie tez niewatpliwie zabawne jego potkniecie: oto stawigc tak wy-
mownie wdziek koled polskich zilustrowal je analizg pie$ni... wiel-
kanocnej, bardzo wprawdzie pieknej, ale do koled nie nalezacej.

I to jest wszystko, co Literatura slowianska ma do powiedzenia
o polskiej pie$ni ludowej. Poniewaz za§ nie zajmuje si¢ ona wspa-
nialg lirykg ludu ukrainskiego ani bogats pie$nig ludowsa czeska
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czy rosyjska, dziedzina ta przedstawia sie w prelekcjach paryskich
bardzo ubogo czy raczej nie przedstawia sie wcale. Wszak o rosyj-
skiej pieéni ludowej styszymy raz tylko, gdy Mickiewicz wspomina
okrutng pie$n-zagadke, charakterystyczng — jego zdaniem — dla
nalotu finskiego w folklorze rosyjskim, na dobitke piesn pochodze-
nia nie finskiego lecz lombardzko-germanskiego. . ,

Raz jeszcze powtoérzyé trzeba, iz sa to konsekwencje metody
improwizatorskiej, ktéra w nauce ma zastosowanie bardzo ograni-
czone. Konsekwencje za$ tej metody odbily sie szczegdlnie nieko-
rzystnie w przemilczeniu epiki ludowej rosyjskiej i ukrainskiej,
bylin i dum. A oto dlaczego! W wykladzie trzecim kursu I Mic-
kiewicz daje charakterystyke literatury staroruskiej okresu mon-
golskiego i kladzie duzy nacisk na jej tendencje polityczne:

Literatura ruska owyéh czasOw jest religijna, bardziej jednak monar-
chiczna. Ksigze przewodniczy walce, wszystko odbywa sie przez niego
i w imie jego; nie wida¢ bohateréw podrzednych [8, 33].

Dobiegtszy konca tego zdania, czytelnik Literatury stowian-
skiej czeka dowodu w postaci charakterystyki ksiecia Wlodzimierza,
»czerwonego sloneczka®, pod ktérego egidg walcza bohaterowie
bylinni: Ilia Muromiec, Dobrynia Nikitycz, Alosza Popowicz i inni.
Dowodu takiego wymaga kompozycja wykladu. Albo tez czytelnik
caly wywdd uzna za catkowicie bledny, boé przeciez owi ,,bohate-
rowie drugorzedni‘ przeslaniajg Wlodzimierza, tak ze jest on tylko
marionetky strukturalng, nieodzownym rekwizytem epickim. Tak
czy inaczej, akceptujac poglad Mickiewicza czy odrzucajac go, musi
sie siegna¢ do bylin. Rzecz za$ najzabawniejsza, iz [Ipesnus pycc-
Kua cmuromeopeHusa w pieknym wydaniu Kalajdowicza znajdowaly
sie w bibliotece profesora-poety!!® Czyzby to by! podarek jakie-
gos sluchacza, ktéry w ten sposob chcial zwrdci¢ Mickiewiczowi
uwage na niedopuszczalne przemilczenie?

W poréwnaniu z wypadkiem omoéwionym mniejsze znaczenie
ma pominiecie w prelekcjach paryskich epiki ludowej ukrainskiej,
a wiec dum historycznych. Wprawdzie i tutaj budowa wykladu
narzuca konieczno$¢ wspomnienia o nich, skoro Mickiewicz moéwi:

Literatura ta opiewa przewagi wodzéw, stawe rycerzy i na koniec ich
milostki; glowny jej charakter stanowi lirycznosé [8, 38].

1 H. Batowski, Stowiariska biblioteka Mickiewicza. Sprawozdania
z Czynno$ci i Posiedzen PAU. T. 38. Krakéw 1934, nr 6, s. 12.



216 JULIAN KRZYZANOWSKI

Czytajagc to zdanie, ma sie wrazenie, iz Mickiewicz szedl szla-
kami poezji Zaleskiego, ale przeciez nawet w przypisach do utwo-
row ,lirnika ukrainskiego znalezé¢ bylo mozna nieco wiadomosci
o autentycznych dumach ludowych, nie méwige juz o tym, ze Alek-
sander Radwan Rypinski w swej Biatorusi wydrukowal i oméwit
inteligentnie dume o kozaku Bajdzie. Raz jeszcze zaznacza sie
tutaj odleglos¢ miedzy improwizacjg a praca naukows.

Pomijajac na razie zagadnienie poezji ludowej serbskiej, ktérg
Mickiewicz zajat sie bardzo gruntownie i do ktérej powrdcic¢ wy-
padnie dalej, wspomnie¢ nalezy, iz Literatura stowiariska porusza
mimochodem sprawe dramaturgii ludowej, a wiec tej dziedziny,
ktéra w kulturze stowianskiej nie moze pretendowaé do miejsca
wybitnego. W uwagach mianowicie o koledach polskich znajdujemy
przelotng wzmianke o jasetkach:

Do tych utwordéw religijnych dodawano z biegiem czasu §piewy, kroét-
kie misteria, gdzie wprowadzano pasterzy, kobiety §wiete, gdzie przedsta-
wiano narodzenie Jezusa Chrystusa. [..] Poeci ludowi matlo troszcza sig
w tych utworach o koloryt lokalny. Sg to mate dramaty ukiadane dla ludu
i odgrywane po dzi§ dzieh w wielu stronach Polski [9, 63]. -

W przeciwienstwie do skapych uwag o poezji i dramacie ludo-
wym Stowianszezyzny, Mickiewicz wykazuje stosunkowo duzg zna-
jomo$é ‘slowianskiej prozy ludowej, a wiec ,,powiesci gminnych*
i ,,podan gminnych®, czyli materialéw bajkowych i podaniowych.
Réznica ta, zwigzana niewatpliwie z zasobnosciag prozy ludowej
krajow stowianskich czy przynajmniej z wieksza jej powszechnoScig
w czasach Mickiewicza, znajduje wyraz w szerokich nieraz wywo-
dach na temat bajek polskich, bialoruskich i rosyjskich, i to we
wszystkich ich odmianach, powaznych i komicznych.

W rozdziale poprzednim moéwilto sie sporo o tym, jak duzg rolg
odgrywaly bajki ludowe w teoretycznych rozwazaniach Mickiewi-
cza. Gdyby poréwnaé Literature stowianskq z pézniejsza od niej
o sto lat blisko encyklopedyczng Kulturq ludowa Stowian (1929—
1939) Kazimierza Moszynskiego, réznica wystgpilaby tu uderza-
jaca. Gdy nowoczesny etnograf Slowianszczyzny omawiajgc lite-
rature ludowa gléwny nacisk kladzie na poezje, proze zas traktuje
niemal po macoszemu, profesor Collége de France postapil od-
wrotnie. Wskutek pominiecia bardzo istotnych dzialéw poezji lu-
dowej dal jej szkic wrecz ubogi, prozie za$, zwlaszcza basniowej,
poswiecit miejsca bardzo duzo i przy jej pomocy usitowal rozwia-
za¢ podstawowe zagadnienia calej twoérczosci ludowej. Nawiasem
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dodaé¢ warto, ze taka postawa metodyczna nie stanowi wyjatku,
wrecz przeciwnie — jest typowa dla calej folklorystyki nowoczesnej,
ktéra przy roztrzgsaniu zagadnien ogélnych daleko chetniej po-
sluguje sie proza anizeli poezja ludows. Po prostu material basnio-
wy dostarcza tutaj argumentéw, ktéore w dziedzinie poezji znalezé
jest daleko trudniej.

Za stuszno$cig takiego stawiania sprawy przemawia przyklad
z Literatury stowianiskiej, godny uwagi, spotykamy go bowiem
w rozwazaniach poety nad dramatem stowianskim. Propagujac dra-
mat ksigzkowy, ktéry zdaniem autora Dziadéw jest typem jakoby
wyzszym od dramatu teatralnego, Mickiewicz odwotuje sie do lite-
ratury ludowej.

Na zakonczenie powiem, ze nawet i pod tym wzgledem poeci winni
wzigé sobie za wzér stowianskich bajarzy, stowianskich wie$niakéw. Jak
Panom wiadomo, zaden lud nie posiada réwnie obfitych, réwnie cudownych
basni i moze nigdy nie znajdzie si¢ krag sluchaczy réwnie uwazny jak ten,
co otacza biednego chlopka opowiadajacego w swej chacie basn. Jak
niektérzy poeci greccy, jak Arystofanes, jak niektérzy autorowie misteriow,
bajarz niemal zawsze wprowadza siebie samego w opowiadanie i odgrywa
jaka$ role w akcji; czasem napomyka, ze w pewnych dzietach i w pewnych
czynach swoich bohateréw brat udzial, i w najcudowniejszych nawet opo-
wie$ciach postuguje sie nieraz bardzo prostymi $rodkami dla ozywienia
uwagi stuchaczy. Obecni w tej sali Polacy i Rosjanie znajg zapewne basn,
w ktoérej bohater poszukuje tajemniczego bajecznego ptaka, czego§ w ro-
dzaju feniksa. Ptak 6w przelatujgc nad jakim$§ krajem stowianskim upusz-
cza jedno jedyne piéro, bohater je podnosi, a ono, przyniesione do domu,
rzuca tak zywy blask, ze napelnia $wiatlem calg chate. W tejze chwili
bajarz zapala zazwyczaj gar$é wiéréw, a bijagcy z nich blask przejmuje
stuchaczy dreszczem. W innej basni, kiedy mowa o szklanej gorze, zamiesz-
kalej przez wroézki, co to wszystkie podobne do siebie jak gwiazdy, i tak
trudno wybraé pomiedzy nimi te, ktéra bohater ma odnalezé — chiop
uchyla wowczas drzwi i ukazuje stuchaczom niebo zimowe roziskrzone
gwiazdami i obloki, ktérych fantastyczne ksztalty lepiej niz jakakolwiek
dekoracja teatralna odtwarzaja szklanng gére [11, 115].

Nawiasem doda¢ warto, iz w obrazku tym, doskonale odtwarza-
jacym nastrdj wieczornicy wiejskiej na Bialej Rusi, chodzi o znang
szeroko bajke o Ptaku zlotopiérym ) }Kap-nmuya) oraz o bajke,
w ktérej motyw szklanej géry pojawia sie przygodnie tylko, sprawg
za$ istotng jest wykonanie trzech zadan nadludzkich, ktére bohater
rozwigzuje przy pomocy krélewny, cérki czarnoksieznika.

Wypadek ten za$ godzien jest uwagi, ilustruje on bowiem zna-
komicie stosunek Mickiewicza do ba$ni fantastycznej, normalny
dla romantyka zachwyt nad ,,cudownofcig”, ten zachwyt, ktéry
wydal Ballady i romanse i ktéry podyktowal autorowi prelekcji jego
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ciekawe uwagi na temat ,,aparatu cudownego® w epice klasycznej.
Postawa romantyczna, ktéra pozwolita Mickiewiczowi napisaé¢ bal-
lade komiczng o Pani Twardowskiej, niezupeinie korzystnie odbila
sie na wywodach profesora-poety o prozie ludowej, w ktorej, jak
wiadomo, bardzo czesto dochodzil do glosu humor ludowy, by wy-
da¢ mnoéstwo przezabawnych opowiadan komicznych, przy czym
niejednokrotnie komizm mieszal sie w nich bardzo osobliwie z fan-
tastyka. '

Omawiajac Pamietniki Paska Mickiewicz zajal sie dokladniej
zawartym w nich opowiadaniem o ,weselu krasnoludkow®. Przy-
toczyl wiec calg relacje barokowego gawedziarza i dodat do niej
dluzszy komentarz.

Powiastka ta znana jest powszechnie w Polsce, cho¢ opowiadajg ja
w inny spos6b. Zamiast tchérzliwego stangreta wystepuje tam szlachcic,
ktéry w jednej z kobietek poznaje swag ukochang, porwana mu niedawno
przez ducha; przesyla mu ona na pocieszenie szkatutke perel, z ktoérej
nigdy nie ubywalo, a z ktérej co dzieh moégt braé nowa perte. Lud opo-
wiada te historie z powagg i wdzigekiem, podczas gdy nasz szlachcic-weso-
lek obrocit ja w zart. Na tym przykladzie widaé wszystkie koleje powieSci
gminnej, jak stopniowo w krajach zachodnich ulegala na tej samej drodze
rozkladowi. Na miejsce idei pierwotnej pisarze wprowadzali my$li pospo-
lite i zarty. Tak postepowali Gozzi u Wtochow, u Niemcéw Musidus, u Fran-
cuzéw Rabelais. Wreszcie Perrault zadal Smiertelny cios temu rodzajowi
literackiemu [10, 32].

Cala ta wypowiedz jest jedna wielkg zagadka, wobec ktoérej fol-
klorysta czuje sie zupelnie bezradny, a to z kilku powodéw. Przede
wszystkim wiec opowiadania o krasnietach (krasnoludkach) naleza
w naszej literaturze ludowej do niestychanych rzadkosci. Wyste-
puja one na pograniczu polsko-germanskim, od Walentego Roz-
dzienskiego po Marie Konopnicka czy Zofie Kossak-Szczucks. Roz-
dzienski w swej Officina ferraria (1612) wprowadza folklor Opol-
szczyzny, Kossak-Szczucka zas w Ktopotach Kacperka (1926) fol-
klor cieszynski, w obydwu wypadkach chodzi wiec o Slask, od wie-
kéw wystawiony na wplywy niemieckie. Konopnicka znowuz swag
ksiazke O krasnoludkach i sierotce Marysi oparta na niemieckim
opowiadaniu dla dzieci. I sam Pasek zreszta opowiadanie swoje
umieszeza w kraju germanskim, bo w Szwecji. Historyjki wiec
o krasnoludkach nie wydaja sie produktem kultury slowianskiej,
sytuacje za$ komplikuje okolicznos¢, zZe wariantu przytoczonego
przez Mickiewicza nie znamy i nie umiemy powiedzie¢, czy na-
lezy on igtotnie do zakresu opowiadan o ubozach lub krasnietach.
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Wskutek tego nie umiemy sprawdzi¢ stusznosci uwagi o pospo-
litowaniu fantastyki przez jej interpretacje komiczng, tym bardziej,
ze dalszy wywod poety na temat Gozziego, Perraulta i Musfusa
wydaje sie rowniez jakim$ nieporozumieniem, zastanawiajacym
u autora Dziadoéw, a wiec pisarza, ktory nie tylko w Pani Twardow-
skiej, ale réwniez w scenie egzorcyzmowania diabla tworzyl ge-
nialne groteski przez polaczenie fantastyki i komizmu, przez ko-
miczne naswietlanie motywéw pelnych fantastycznej grozy. Krotko
moéwige, stajemy tutaj wobec zagadki, ktérej na razie rozwigzat
nie umiemy!

Sprawa ta jednak ma swoj aspekt ogélniejszy, gdy sie zwazy,
ze profesor Collége de France byl przeciez twoérca Pana Tadeusza,
a nie tylko Pani Twardowskiej i komicznych bajek w rodzaju
Przyjaciél, Golono strzyzomo czy Zony upartej, a zarazem niepo-
pospolitym facecjonista, rozmilowanym w anegdotach, ktérych nie
tylko stuchal z upodobaniem, ale ktére réwniez opowiadal z nie-
watpliwym zacieciem milo$nika tej dziedziny literatury ustnej. Ze
za$ tak bylo naprawde, dowodzg dwa wypadki znamienne: jeden
polski, drugi rosyjski.

Pierwszy wiaze sie z kregiem facecji o Radziwille Panie Ko-
chanku i wywodzi sie moze z odeskich czy rzymskich opowiadan
Henryka Rzewuskiego. Warto go tutaj przypomnieé, zdaje sie bo-
wiem, iz wariant Mickiewiczowski jest skadingd nieznany. Chodzi
tu o slawny kontusz, noszony przez dwunastego z rzedu wojewode
wilenskiego, ukazany jednak w sytuacji wcale niezwyklej:

stawny ksigze Radziwil, najbogatszy pan w $§wiecie chrze§cijaniskim, cho-
dzit w podartym i nedznym kontuszu, ktéry zamienial z pierwszym lep-
szym szlachcicem, jakiego napotkal. Nie nosil przy sobie nigdy wiecej niz
jednego dukata; skoro go wydal, brat drugiego od swego podskarbiego;
byloby to, powiadal, z hanbg dla rodziny nosi¢ w kieszeni wiele sztuk
zlota. Zmuszony opusci¢é kraj i zyé dlugo za granicg, wzigt z sobg tylko
jednego dukata; ale kazal go ulaé¢ — jak méwi tradycja — wielkosci kola
od karety. Zlozyl go w banku i zyl wystawiajgc weksle na te war-
tosé [11, 301).

Facecje te Mickiewicz zaopatruje w oprawe interpretacyjng,
gloszacy, iz ,byl to jeden ze sposobdéw wyrazania starodawnych
poje¢ szlacheckich o wlasnosci”, tym samym za$ zabija jej dow-
cip. Stanowisko takie jest typowe nie tylko dla kursu III, zapra-
wionego mistycyzmem, ale dla calosci Literatury stowianskiej.
Swietny koncept o dukacie, majacy odpowiednik w humoresce
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Marka Twaina o cztowieku, ktéry znalazt banknot tysigcdolarowy,
w ujeciu Mickiewicza nacechowany $miertelng powaga, przestaje
byé konceptem, nie zmienia sie za$ w przekonywajaca ilustracje
prawa obyczajowego, nie moéwigc juz o tym, ze prawa takiego nie
bylo. Trudno przeciez méwi¢ o pogardzaniu wlasnoscia u czlowieka,
ktéry operuje wekslami, majacymi pokrycie w kregu zlota wa-
zgcym setki kilogramoéw! Twdrce Pana Tadeusza znamienne dlan
poczucie komizmu najwidoczniej opuscito z chwila, gdy wstapit na
katedre w Collége de France.

Podobnie za$§ ma sie sprawa z rosyjska anegdota historyczna
o Napoleonie i Suworowie. Znamy jg w dwu redakcjach, ktérych
zestawienie potwierdza uwage o odleglosci lat, gdy powstawal Pan
Tadeusz i prelekcje paryskie. Redakcja pierwsza to soplicowskie
opowiadanie Rykowa:

,»0J, ten Bonapart figurka!
Bez Suwarowa to on moze nas wytuza.
U nas w pulku gadano, jak szli na Francuza,
Ze Bonapart czarowal, no, tak i Suwaréw
Czarowal; tak i byly czary przeciw czaréw.,
Raz w bitwie, gdzie podzial sie? szukaé Bonaparta, —
A on zmienil sie w lisa, tak Suwaréw w charta;
Tak Bonaparte znowu w kota sie przerzuca,
Dalej drzeé¢ pazurami, a Suwaréw w kuca.
Obaczciez, co sie stalo w koncu z Bonaparts...“
Tu Rykoéow przerwatl i jadi.. [I, 522—332]

Jest to wiec typowa gadka zolnierska, w samej juz stylizacji
obliczona na wywolanie efektu komicznego, spotegowanego przez
jej urwanie, przy czym na jej ciggu dalszym nikomu nie zalezy.

W dziesie¢ lat pdézniej, w potowie maja 1842, redakcja tej aneg-
doty w Literaturze slowianskiej brzmi calkiem inaczej:

Niepojeta i tajemnicza strona charakteru Napoleona uczynila go bo-
haterem Polakéw, a postrachem Rosjan. Lud i Zolnierze rosyjscy mieli go
za czarownika; byli prze§wiadczeni, ze mial moc przybieraé na sie rozmaitg
postaé, krazyly dziwne o tym powiesci. Wedle gminu Suworow wielokrot-
nie potykal sie osobiscie z Napoleonem. Gdy cesarz przemienil sig¢ w lwa,
Suworow zaraz przybral réowniez te samg postaé. Wéwczas Napoleon zmie-
nit sie w orla, Suworow, aby go pokonad, cheiat wziaé ksztalt orta dwu-
glowego i prosil o pozwolenie cara Pawtla; ale ten, rozgniewany za takie
zuchwalstwo, odebral mu godno$ci [10, 310—311].

Redakcja ta przynosi wiec i nowe zakonczenie, i interpretacje
polityczng — i to, i to calkowicie bledne, niezaleznie od tego, jak
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brzmi nie odnaleziony dotychczas oryginal rosyjski bajki. Nie ulega
bowiem watpliwosei, iz zolnierska ta bajka wyrosta na pniu ogdl-
noeuropejskiej humoreski fantastycznej o Uczniu czarnoksiez-
nika 1!, przedstawiajgcej zawody dwu przeciwnikéow przybieraja-
cych postaci réznych zwierzat, zakonczonej za$§ zwyciestwem ucz-
nia, bohatera ludowego. Gdy wiec uczen zmienia sie w ziarnko,
czarnoksieznik staje sie kogutem, uczen za$§ przybiera postaé¢ lisa
i zagryza koguta. W tym wlasnie kierunku idzie opowiadanie Rykowa.
W zawodach dwu wodzéw zwycieza oczywiscie Suworow, skoro
po jego $mierci Napoleon ,,moze nas wytuza“. Suworow jest ludo-
wym bohaterem rosyjskim, jemu przypada funkcja ucznia. W re-
dakcji natomiast drugiej sytuacja ulega radykalnej zmianie, wsku-
tek interwencji cara zwyciestwo przypada Napoleonowi. Pobrzmiewa
w niej ta sama gorycz, ktérg znamy z literackiej bajki Leskowa
0 Pchle stalowej i Mankucie tulskim. Pogodna i beztroska facecja,
opowiadana na biwakach zolnierskich, zmienia sie w satyre poli-
tyczng. Nie znajgc jej pierwowzoru, odpowiedzieé nie umiemy,
ktéra z dwu redakecji Mickiewiczowskich jest mu blizsza. Gdyby
sie jednak nawet okazalo, iz istnialy dwa warianty, odtworzone
wiernie przez poete-profesora, jeden optymistyczny, zakonczony
zwyciestwem marszatka rosyjskiego, drugi pesymistyczno-saty-
ryczny, zakonczony jego porazka, trudno byloby przystaé na inter-
pretacje Mickiewicza prawiacg o ,niepojetej i tajemniczej stronie
Napoleona [...] postrachu Rosjan“, boé¢ przeciez jego godnym prze-
ciwnikiem okazuje sie Suworow, ktéremu zatem przypisaé¢ by sie
musialo taka sama, a raczej nawet wyzszg ,niepojetg i tajemnicza
strone*. :

Krétko méwiac, powiedzie¢ by mozna, iz anegdota o Suworowie
i Napoleonie Mickiewicz w Panu Tadeuszu bawil sie jako doskona-
lym okazem humoru ludowego, w Literaturze stowiariskiej nato-
miast gadke Zolnierska umiesécit na wyzynach satyry politycznej.
Czy slusznie, odpowiedzie¢ nie umiemy. Watpliwosci jednak nie
ulega, ze nowa interpretacja jest wymownym $wiadectwem zmie-
nionej postawy pisarza, postawy, w ktérej zabraklo miejsca dla
pierwiastkéw komicznych, tak znamiennych dla literatury ludowej.
Poeta-profesor, ktéry w dwu kursach wstepnych wystepowal jako
rzecznik krzywdy swego narodu, w dwu za$ drugich jako glosiciel

1 J Krzyzanowski, Polska bajka ludowa w uktadzie systematycz-
nym. T. 2. Warszawa 1947, s. 30, T. 325.
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prawd majacych przebudowaé¢ Europe 6wczesng wedle zasad mesja~
nizmu, z chwilg gdy zastanawial sie nad twoércami ludowymi, trak-
towal ich wszystkich w wymiarach wajdeloty, Halbana z Konrada
Wallenroda. Najwidoczniej nie zdawal sobie sprawy, ze w zespole
,rapsodow* ludowych spotykalo sie i spotyka nie tylko zlowiesz-
czych Halbanéw, ale rowniez facecjonistéw-wesotkéw typu Sabaty.

Przy tych wszystkich ograniczeniach autorowi Literatury slo-
wianskiej jedno przyzna¢ nalezy, mianowicie — intuicyjne rozu-
mienie doniostoSei nowoczesnych rapsodow, tj. pieSniarzy ludowych.
Sprawa to bardzo zawila i trudna, dotad nalezycie nie zbadana,
niezwykle za$§ doniosta, dotyczy bowiem zagadnienia wezlowego:
gdzie konczy sie odtwarzanie materialu starego, ,,tradycyjnego®,
przekazowego, gdzie za$§ rozpoczyna sie jego nowe tworzenie. In-
nymi stowy: chodzi tu o to, czy piesniarze i bajarze ludowi przeka-
zuja tylko mechanicznie skarby poetyckie, ktére przypadkowo za-
chowali w pamieci, czy tez sg oni swoistymi twoércami, czy nadajg
starym tematom forme nows, obowigzujacg na przyszlo$é. Chodzi
wiec o to, czy wspomniany w Powieéci o wyprawie Igora Bojan
to tylko plyta gramofonowa, pozwalajaca odgadnaé, co bylo daw-
niej, czy tez $wiadomy poeta ludowy, ktory wilasna wizje prze-
szloéci narzuca pokoleniom przyszlym. Niezaleznie od tego, jak
podstawowe to zagadnienie bedziemy rozwigzywali, Mickiewi-
czowi jako autorowi Literatury stowianskiej trzeba przyznaé, iz
sprawe te nalezycie docenil i, po swojemu oczywiScie, rozwigzaé¢ jg
usitlowal. Ze za$§ tak bylo istotnie, dowodza jego uwagi o Werny-
horze.

Wypadek to zreszta szczegdlnie trudny i kiopotliwy, postaé¢ bo-
wiem Wernyhory, ,wieszcza ukrainskiego”, spopularyzowanego
przez powiesé Michala Czajkowskiego (1838), byla moze poglosem
Halbana, wyzyskanym genialnie przez Slowackiego w dalszych
piesniach Beniowskiego oraz w dramacie Sen srebrny Salomei
(1844).

Po znanych nam uwagach o muzyce ludowe;, niedostepnej ja-
koby artystom spoza ludu, Mickiewicz ciggnie dalej:

Pierwsze imie, jakie Panowie tutaj ku zdziwieniu swemu napotkacie,
to imie chlopa, ktéry nic nie napisal; albowiem 6w ton liryczny, ktéry ma
otworzy¢ nowsg epoke, poczyna sie objawieniem, wieszczbg. Taki oto wsze~
dzie poczatek poezji lirycznej.

Milody chlop ukrainski, zwany Wernyhorg (imie to wystepuje w po-
wiesciach gminnych i stamtad je zapewne przejeto dla owego czlowieka,
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$cigany przez hajdamakéw w czasie rzezi, ktéra zakrwawila Ukraine, schro-
nilt si¢ na ostrowie i paru ciekawym dyktowal swoje wieszczby, a raczej
przepowiednie.

Wiemy o nim ledwie te gar$¢ szczegdéléw, nawet prawdziwosé owego
utworu nie jest stwierdzona; istnieje wiele odmiennych jego tekstéw, za-
wierajacych, co prawda, t¢ samg osnowe i wspélne mysli. Nie jest to jesz-
cze poezja, ale wieszczba ta toruje do niej droge, kroczy ku krainie nad-
przyrodzonej, ku zrédlom wyzszej poezji.

Poeci nie do$¢ zastanawiali sie nad losem tego chiopa, ktérego
wieszczba jest tak rozpowszechniona; nigdy go nie rozwazano ani oceniano
jako autora. Jednakowoz, podczas gdy poetéw czytuje sie tylko dla roz-
rywki, w chwilach wywczaséw, to lud w chwilach niebezpieczenstwa, grozy,
w oczekiwaniu waznych wydarzen szukal wskazan w stowach Wernyhory;
na koniec sami pisarze z niejakg wiarg artystyczng zwrécili na niego uwage.
Kt6z wiec jest szacowniejszy: slawny pisarz czy 6w chiop? Czyje stano-
wisko zaszczytniejsze? [10, 187—188]

Posta¢ glosnego lirnika, ktéra miala zrobi¢ tak wspanialg ka-
riere w sztuce polskiej, w powiesci, epice, dramacie i malarstwie,
w utworach Czajkowskiego, Stowackiego, Siemienskiego, Matejki
i Wyspianskiego, stanowi naturalne przej$cie od bajek ludowych do
podan, postaé¢ to bowiem na wskro§ podaniowa, osadzona na tle
okreSlonej epoki i okreslonego terytorium, a przeciez fikeyjna.

Ujecie zas na kartach Literatury stowianskiej tej dziedziny
prozy ludowej przynosi czytelnikom jeszcze jeden zawdd. Mickie-
wicz zajmuje sie wprawdzie Gallem Anonimem i Kadlubkiem, Da-
limilem i Nestorem, wyklady jednak nie wyzyskuja nalezycie po-
dan kronikarskich i nie wydobywaja z nich tego, co znajdowali
w nich poeci, od Kochanowskiego po tworce Grazyny. Wyjatek
stanowi tu tylko podanie o PiaScie, zestawione przez Mickiewicza
z grecka opowiescig o frygijskim krolu Gordiosie, ktéry — z chlopa
wladcg zrobiony — ,kazal umieSci¢ sw6j woéz w Swiatyni, aby za-
chowaé pamieé swego wyniesienia® (11, 222). Na podstawie do-
strzezonych podobienstw Mickiewicz buduje wniosek, iz polskie
»podanie [...] przyszto z Azji wraz z ludami slowianskimi, zdarzenie
za$, ktére dato mu poczatek, powtarzalo sie zapewne niejednokrot-
nie* (11, 222).

Takie potraktowanie podan jest tym dziwniejsze, ze profesor
z Collége de France stykal sie z nimi raz po raz choéby w podzi-
wianych przez siebie pracach historycznych i antykwarycznych
uczonych czeskich, co wieksza, sam analizowal je od strony jezy-
kowej.
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Powtarza sie tutaj sytuacja, o ktorej byla mowa poprzednio,
gdy zaznaczalo sie brak w Literaturze stowianskiej bylin i dum.
Pewne podania prosily sie przeciez, by wple$é¢ je w tok tych czy
innych wykladéw. Poeta, ktéry z upodobaniem i naciskiem rozwo-
dzit sie nad pokojowym charakterem i rolniczymi zamilowaniami
ludéw stowianskich, mimochodem wspomnial imie Swietopetka, sto-
wianskiego wladcy, wypartego z zyznych réwnin wegierskich przez
koczownikéw wschodnich. Znakomite podanie o Swietopetku opo-
wiedziane w Sarmacji Miechowity, prawiagce o tym, jak najezdzcy
rzekomymi podarkami oszukali naiwnego Slowianina, byloby naj-
wymowniejszg ilustracjg wywodéw Mickiewicza 2. Tymeczasem on
podania tego nie znat lub nie zwrdcil na nie nalezytej uwagi.
A podobnie ma sie rzecz z podaniami o ,,u$pionym wojsku*, ma-
jacym obudzié sie po wiekach i wyzwolié kraj uciskany przez zwy-
cieskiego wroga, podanie znane réwnie dobrze w Czechach, jak na
Batkanach, w Rosji, jak w Polsce. W Literaturze stowianskiej po-
jawia sie ono przygodnie, w postaci wzmianki, gdy Mickiewicz
omawia ogdlnikowo cykl pies$ni serbskich o krélewiczu Marku i naj-
widoczniej nie zdaje sobie sprawy, iz ma w reku istng Zyle zlota.

Raz jeszcze na wykladach paryskich msci sie postawa poety-
improwizatora, nie wsparta rzetelnym wysilkiem naukowym. Jak
za§ wysilek taki, choéby nawet nieduzy, oddzialywal na poziom
i glebokos$¢ ujecia zagadnien z zakresu folklorystyki, dowodzi czes¢
pierwsza Literatury stowianiskiej, poswiecona serbskiej poezji ludo-
wej. Odbija ona od calosci wywoddéw poety-profesora tak wyra-
ziScie i tak korzystnie, rzucajgc réwnocze$nie takie snopy $wiatla
na jego geniusz, iz godzi sie tutaj poddaé jg bardziej szczegélowemu
oméwieniu.

4. SERBSKA POEZJA LUDOWA

Goérujgce znaczenie wykltadow serbskich i jego przyczyny. — Informacje
dokumentacyjne. — Charakterystyka cyklow: bohaterskiego, romansowego

i poetyckiego. — Serbska liryka ludowa. — Artyzm poezji serbskiej.
Szesé wykladow (XVI—XXI) kursu I, poswieconych wspaniatej
poezji ludowej serbskiej, stanowi w obrebie prelekeji paryskich
blok tak jednolity, iz grupa ta goéruje nie tylko nad caloscig kursu,
do ktérego nalezy bezpos$rednio, ale nawet moze pretendowaé do

12 Por. Proza polska wczesnego renesansu. Oprac. Julian Krzyzanow-
sk i, Warszawa 1954, s. 403—404.
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stanowiska tych kart Literatury slowianskiej, ktore zywe sg po
dzien dzisiejszy i ktére czyta sie dotad z prawdziwym zaintereso-
waniem. Wglebiajagc sie w omawiane rozdzialy, ma sie wrazenie,
iz Mickiewicz tak gleboko przejal sie pieknem serbskich pies$ni lu-
dowych, ogloszonych przez Wuka Karadziéa, iz przeslonily mu
one calos¢ serbskiej literatury narodowej, obejmujacej przeciez nie
tylko bezimienng twoérczo$¢ ludows, ale réwniez bogatg produk-
cje literackg dubrownicko-chorwacka z pozycjami takimi jak Osman
Gunduliéa, dla ktoérego w prelekcjach nie stalo miejsca, mimo ze
autor ich o dziele tym wiedzial i pamietat tak dalece, iz zapowia-
dal jego omowienie.

To niezwykle uprzywilejowanie serbskiej poezji ludowej bylo
wynikiem dwu co najmniej okolicznosci. Pierwsza z nich to nie-
watpliwie plan ujecia calo$ci Literatury stowianskiej tak pomy-
Slany, by na jej czolo wysunela sie ludowa poezja epicka czy
epicko-historyczna. Dla Rusi realizacje tego planu stanowilo omo-
wienie Powie$ci o wyprawie Igora, dla Czech rzekome znalezi-
ska Hanki, ktére Mickiewicz poczytywal za autentyczne pomniki
literatury Sredniowiecznej, przy czym w obydwu tych dzielach od-
najdowal archaiczne pierwiastki ludowe. Serbska epika ludowa
z tego stanowiska zmieniala sie w znakomite ujecie stowianskiego
tryptyku historyezno-poetyckiego, zwlaszcza gdy na jej miejsce
pierwsze wysuwalo sie Lazarice, a tak wtlasnie postgpil Mickie-
wicz.

Okoliczno$cig druga, niemniej wazna, byla niezwykla popular-
no$¢ zbioru Karadziéa w obrebie co najmniej dwudziestu lat po-
przedzajacych wyklady paryskie. Wszak juz pamietna antologia
Herdera upowszechnila przepieknag ballade o Hasan-Aginicy w prze-
kladzie Goethego, wszak w r. 1827 ukazala sie La Guzla Prospera
Mérimée, rzekomy wybor ,,poezji ilirskich, zebranych w Dalmacji,
Bosni, Chorwacji i Hercegowinie*. Zbiorek 6w wywolal zachwyt
w Rosji, gdzie Puszkin przelozy! z niego kilkanascie utworéw, sam
za$ Mickiewicz spolszezyl z tego zrédla Morlacha w Wenecji. Do-
piero teraz, odwolujac sie do Puszkina, ktéry stwierdzit apokryficz-
nos¢ Guzli, profesor Collége de France méwit z katedry, iz ,autor
przyznal sie otwarcie do oszukanstwa®, dodajgc, iz Mérimée za-
szkodzil sprawie, bo

Ttum nas$ladowcoéw rzucit sie na ten rodzaj i tak go naduzyl, ze pdzniej
nie chciano nawet wierzy¢ w istnienie poezji stowianskiej; poczytywano ja
za wymyst dowcipnego pisarza francuskiego [8, 285].

Pamiegtnik Literacki, 1956, Zeszyt Mickiewiczowski. 15
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By podejrzenia takie obali¢, Mickiewicz gdzie indziej zastana-
wial sie nad autentyczno$cig i znaczeniem wyrazu ,,gusla‘. Wbrew
zreszta uwadze o szkodliwo$ci wplywu Mériméego, na samego
Mickiewicza dzialala niewatpliwie stawa zbioru Karadzi¢a, wyda-
nego w r. 1814, wznowionego za§ w czterech tomach jako Narodne
srpske pjesme w latach 1823—1833. Pie$ni te upowszechnial w Pol-
sce Brodzinski, ktorego przekladéw Mickiewicz zresztg nie znal,
nastepnie za§ Zaleski, przez Mickiewicza poczytywany snadz za auto-
rytet w tej dziedzinie, skoro poeta-profesor do tego wilasnie tiu-
macza zwracal sie z prosbg o informacje co do piesni o Marku-Kroé-
lewiczu, jakkolwiek Zaleski tym cyklem sie nie zajmowal. Mial
nadto Mickiewicz przeklad niemiecki Karadzic¢a, sporzadzony przez
Terese Jacob (pseudonim Talvj) 13, i jego przerobke francusks piéra
Voiart . Te szczegdly bibliograficzne nie sa ani sprawa obojetna,
ani ciekawostkg, sam bowiem Mickiewicz odwolywal sie do nich
w wykladach, dokumentujgc w ten sposéb autentyczno$¢ materialu,
ktéorym sie zajmowal, réwnoczesnie za$ pokazuja one jego war-
sztat naukowy, lepiej zaopatrzeny w nieodzowne teksty niz w wy-
padku innych narodéw stowianskich, co wlasnie odbi¢ sie mialo
dodatnio na catym cyklu wykladéw o poezji serbskiej 5. |

Zajawszy sie nig profesor paryski poskapil sluchaczom wiado-
mosci o samym Wuku Karadzi¢u i jego wielkich zastugach, podat
natomiast gar$¢ szczeg6itdéw o jego barwnych i klopotliwych przy-
godach towarzyszgecych zapisywaniu przezen pie$ni, wspomnial
zwlaszcza Teszana Podrugoviéa, jako tego informatora Wukowego,
»ktory znal wszystkie niemal pie$ni krajowe i podyktowal mu lwig
cze$¢ jego zbioru“ (8, 198 i — ponownie — 281), znalazla sig¢ tu
nadto wzmianka o dwu innych ,pewczach”, spotkanych przez
Wuka na dworze ksigzecym. Dzieki temu Literatura stowianska,
bodaj czy nie po raz pierwszy w dziejach nauki, przyniosta nieco
wiadomosci o zyciu pieéni ludowej ,,w terenie“ i o sposobach zapi-

13 Volkslieder der Serben. Halle 1825—1826.

14 Chants populaires des Serviens. Paris 1834.

15 H, Batowski, Mickiewicz a serbska piesi ludowa. Przeglad faktéw.
Pamietnik Literacki, XXXI, 1934, s. 29—57. Znajduje sie tu znakomita
charakterystyka zrédlowa omawianych wykladéw. Niedawno sprawy te przy-
pomnial Tadeusz Stanistaw Grabowski (1: Slowianie potudniowi w wy-
ktadach paryskich Mickiewicza. Tygodnik Powszechny, XI, 1955,
nr 3. — 2: Bialorus§ i Ukraina w wykladach paryskich Mickiewicza. Tamze,
nr 21).
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sywania jej przez 6wczesnych badaczy w warunkach tak trudnych
jak te, ktére towarzyszyly utrwalaniu czy to pieéni ,hajduckich®,
czy ,,niewieécich®, rzekomo ,,$piewanych tylko po domach* (8, 268),
co dalej nieco uzupelniono wzmianks, ze ,,dziewczeta i chlopcy na
przechadzkach i wsréd zabaw wypowiadaja w kilku wierszach ja-
kie$ uczucie lub jaka$ mys$l“ (8, 275) i w ten sposéb rodzi sie liryka
ludowa.

W ujeciu catosci epiki serbskiej, na ktérg potozyl gléwny nacisk,
nie poszed! Mickiewicz za systemem Wuka, co zreszta w wykladach
nie byloby mozliwe, lecz kierowal sie zasadami wlasnymi. Ucier-
pialy na tym wspaniale pie$ni apokryficzno-legendowe, rozpoczy-
najgce zbior Wuka, jedynie bowiem legenda Sweci blago dijele
otrzymala tutaj nieco uwag, nie trafiajacych zreszta w sedno spra-
wy, Mickiewicz bowiem najwidoczniej nie orientowal sie w zawi-
lych szlakach legend $redniowiecznych, wyrastajgcych na gruncie
réznych wyznan i réznych wierzen.

Uwage jego natomiast — ze wzgledéw, o ktoérych moéwilo sie po-
przednio — przykula przede wszystkim Lazarica. Cykl ten ujal
Mickiewicz jako biografie cara Lazara, ,,najdoskonalszego rycerza
tych czaséw, prawdziwego bohatera“, oméwil wiec poemat Zenidba
kneza Lazara, przytaczajac go niemal w caloSci, widzial w nim bo-
wiem rodzaj prologu do pieéni o bitwie na Kosowym Polu. Scha-
rakteryzowawszy Zidanje Ravanice jako tragiczng zapowiedz kata-
strofy wojennej, przedstawil kolejno Komadi od razliczni Kosovski
pjesama, a wiec historie zatargu miedzy Miloszem Obilicem a Wu-
kiem Brankovi¢em, zakonczong $miercig Milosza i towarzyszéw po
zabiciu sultana Amurata. Poemat Car Lazar i carica Milica odpo-
wiada przebiegowi bitwy, Kosovska djevojka za$ stanowi epilog,
zamkniecie cyklu.

Sam Mickiewicz terminem ,cykl“ postuguje sie tutaj, prawigc
o0 ,,cyklu poezji epickiej* (8, 189), terminu Lazarica natomiast jeszcze
nie zna, zastosowano go bowiem tutaj dopiero nieco pdzniej (1847).
Wprowadzajac termin ten do swych rozwazan, Mickiewicz idzie za
tradycjami filologii klasycznej, w ktérej od dawna méwilo sie o cy-
klu przedhomeryckim, a raczej o cyklach jako podlozu twérezosci
Homera. Sprawy te maja tu swa duzg wage, z nich bowiem wyrasta
argumentacja Mickiewicza z chwilg, gdy usiluje on odpowiedzie¢
na pytanie bardzo istotne: jak powstaty i do jakiego stadium rozwo-
jowego doszly serbskie piesni epickie.

15*
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Ciekawg jest rzeczg poréwnaé wszystko to, co wiemy o sposobie, w jaki
ta poezja wytworzyla sie wsréd ludu, z tradycja o homerydach. Poezje
serbskie skladajg sie w ogélnosci z réznych utamkéw, z opowiadan o spra-
wach, wydarzeniach, nie majgcych miedzy sobg bezposredniego zwigzku,
ale odnoszacych sie do jednego wydarzenia gléwnego. W opowiadaniach
tych powracaja zawsze niektére zwrotki, niektore utarte wyrazenia, przy-
jete przez caly lud, kazdy umie je na pamieé¢ i wszedzie wplata. Powtarza-
jgc owe opowiadania lud dodaje jeszcze zwrotki wlasnego pomystu, inne
zn6w opuszcza i tym sposobem calg te poezje coraz przeksztalca, Dzi§ wigc
nie podobna rozrézni¢, co w tych piesniach jest tworem pierwiastkowym,
a co dodano pézniej. Ta nieustanna praca oczyszczala opowiadania, odrzu-
cala z nich to, co moglo sie wydaé¢ sztuczne, co bylo zbyt indywidualne.
Jakoz jest to jedyna poezja wolna od maniery, od formul. U Grekow
poezja homerydéow miala ten przymiot, ktéry u nowozytnych odnajduje
sie w poezji serbskiej. Najwieksze utwory, bedace ptodem pojedynczego
geniusza, zawsze noszg na sobie jego pietno i wyradzaja sie czesto w to,
co zowiemy manierg. Poezja serbska, zachowujgc istotng tres¢ opowiadan,
a ciggle zmieniajgc sie co do formy, jest razem i starodawna, i mioda, po-
niewaz byla $piewana przez caly lud, wygltaszana przez rapsodéw i tym
sposobem zyla zyciem ludu [8, 197].

Analogie greckie, ktére umozliwily Mickiewiczowi zastosowanie
do epiki ludowej serbskiej tego wszystkiego, co tradycyjnie uzna-
wano za znamienne wlasciwosci cenionego wysoko eposu homerow-
skiego i wszelkiego eposu w ogoéle, pozwolily poecie postawi¢ pyta-
nie bardzo doniosle, ale takie, iz nauka odpowiedzi na nie da¢ nie
umie:

Przy wszystkich tych walorach, to znaczy przy zamilowaniu ludu do
poezji i wrodzonym niemal talencie do $piewu, przy wielkiej tradycji na-
rodowej, przy bardzo pieknym i bardzo poetycznym jezyku, czym si¢ to
dzieje, ze nie udato sie stworzyé pelnej epopei serbskiej? Czemu po dzi§
dzien nie utozono wszystkich tych utamkéw, tworzgc z nich organiczng
calo$¢? [8, 214].

Odpowiedzi Mickiewicz daé tutaj nie zdolal, moze po prostu dla-
tego, iz formuly krytyki, ktére pozwolily mu pieknie uwydatnié
epickos¢ serbskich piesni historycznych, okazaly sie niewystarcza-
jace, genialny za§ poeta romantyczny w pogladach teoretycznych
nie umial siegngé tych wyzyn, ktére zdobywat w twoérczosei wlasnej.
W danym wypadku namiastke poszukiwanej odpowiedzi stanowi
niezupehie zresztg jasno sformutowana uwaga, iz Serbowie potkneli
sie na braku.. mitologii, ktéra jakoby stanowi ,,podstawe, korzen
wszelkiego poematu epickiego* (8, 215). Latwo sobie wyobrazié,
w jakich klopotach znalazlby sie profesor Collége de France, gdyby
kto$ z jego sluchaczy, niezadowolony z przytoczonego tu wyjasnie-
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nia, zwroécit sie do niego z zapytaniem, jak przedstawia sie sprawa
mitologii w Panu Tadeuszu!

Krotko moéwiae, znakomity epik-praktyk zawodzi na polu roz-
wazan teoretycznoliterackich czy estetycznych, dotyczacych charak-
teru poezji epickiej. Rzecz jednak znamienna i zrozumiala w wy-
padku Mickiewicza, iz niedomagania sprawnoSci mys$li zastepuje
niezawodny instynkt poetycki. Zawodzi ,teoretyk”, natomiast
»poeta’ chwyta i pokazuje mozliwosci kompozycyjne tkwiace
w czlonach cyklu kosowskiego, tak jak robili — jego zdaniem —
tworey Iliady za czaséw Pizystrata, ,kiedy zaczeto zbiera¢ w jedno
ulamki epopei”, tj. ,,artysci, ludzie wyzszego pokroju, umystowi i ar-
tystyczni przewodnicy spoteczenstwa‘ (8, 214). Przedstawiony tu
poprzednio uklad cyklu, od Wesela knezia Lazarza po Dziewczyne
kosowskq, stanowi takg wlasnie prébe ujecia Lazaricy jako jadra
skupiajgcego wokoét siebie calg kosowsksg materie epicka.

Obok tego cyklu podstawowego, historycznego, najbardziej za-
tem epickiego, Mickiewicz dostrzegal w masie pies$ni serbskich inne
jeszcze wyrazne zespoly, analogiczne do ogniw rozwojowych $red-
niowiecznej epiki francuskiej ¢, a wiec cykl ,,romansowy‘ oraz pdz-
niejszy, jak sadzil, ,,poetycki, opowiadajacy przygody jednostek, wy-
padki zycia domowego* (8, 216). Charakter za$ tych konstelacji
poetyckich wystepuje w prelekcjach paryskich tak plastycznie, ze
czytelnik ich nieraz odczuwa zal, ze Mickiewicz drugi z wymienio-
nych zespoléw potraktowal pobieznie tylko, ze cyklowi romanso-
wemu, tj. pieSniom o Marku Kroélewiczu, po$wiecit tylko przelotnie
uwage. By¢ moze, iz informacje Zaleskiego zawiodly, o inne za$,
lepsze, bylo trudno. Zal za$ czytelnika stad plynie, iz Mickiewicz,
moze znowuz postuszny glosowi instynktu urodzonego epika, na-
szkicowal wspaniale kontury omawianego cyklu, ale poza zarys nie
wyszedl.

Po upadku niepodleglo$ci serbskiej i pod koniec cyklu bohaterskiego
poczyna sie drugi cykl, ktéry mozna nazwaé romansowym. Wypadki na-
rodowe nie sg juz gléwnym przedmiotem poematéw; idealy narodowe wig-
23 sig z jakgkolwiek postacig, ktéra tym sposobem staje sie przedstawi-
cielkg epoki. Sposréd postaci cyklu bohaterskiego obrano sobie niejakiego
Marka, krélewicza serbskiego, i jemu przypisano wszystkie $wietne czyny

18 Kr. Georgijevié¢, Srpskochrvatska marodna pesma u polskoj knji-
Zewnosti. Beograd 1936. SKA CXV, kn. 30. Streszczenie: La poesie populaire
serbocroate dans la litterature polonaise. Belgrad 1939, s. 107—112. Bulletin
de PAcademie des Lettres, nr 3.
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wojownikéw serbskich. Jest on bohaterem wszystkich walk, wyobraza
calg narodowos$¢ serbskg; z tego wzgledu podobny jest do krola breton-
skiego Artura, ktéry réwniez stanowi przedmiot cyklu poezji rycerskiej,
a ktéory wedlug wierzenh gminnych dotychczas zyje i dziata. Podobnie
Marko, syn krola Wukaszyna, wedlug poezji ludowej zazywal poniekad nie-
$miertelnosci. Zyt dlugie wieki, wojowal w catej Europie, w Serbii i w kra-
jach Latynéw, to znaczy na Zachodzie; wierzono, Ze nie umarl, ze uszedi
w géry zrozpaczony wynalazkiem prochu i broni ognistej, ktére potozyly
kres dawnemu bohaterstwu [8, 216].

Do spraw tych nawiazuje wyklad nastepny, gdzie oméwienie
poematéw Smrt Kraljeviéa Marka oraz Lov Markov z Turcima kon-
czy sie taka oto uwaga: ,,Niektére podania glosza, ze Marko zyje
dotychczas i kiedy$ sie pojawi. Narodowos¢ serbska w ten sam nie-
mal sposéb zgaslta, a raczej schronila si¢ w goéry* (8, 224). I tylko
tyle. Poniewaz za§ w streszczeniu wyktadu czytamy: , Mityczna po-
staé¢ [Krélewicza] Marka jest niczym innym jak tylko uosobieniem
dziejow Serbii* (8, 217), nasuwa sie domyst, iz tekst kursu zawieratl
tutaj jaki$ dtuzszy ustep, dzisiaj nie znany, chyba Zze Mickiewicz za-
mierzal na temat Marka powiedzie¢ daleko wigcej, anizeli istotnie
powiedziat.

W grupie wreszcie poematoéw, ktore Mickiewicz nazwal cyklem
poetyckim, za utwoér najbardziej reprezentacyjny uznal on, niewat-
pliwie stusznie, wspanialg opowie$¢ Zenidba Maksima Crnojevica,
prawdziwg ozdobe zbioru Karadziéa. Poematowi temu po$wigcono
caly wyktad, ubogi w komentarze, wypelniony za$ przytoczeniem
duzych fragmentéw, zapewne dlatego, iz poeta-profesor dal sig
unie$¢ entuzjazmowi dla niezwyklego dziela sztuki i zaufal arty-
stycznej wymowie samego tekstu. Co prawda, ucierpialo na tym co
innego, gdzie bowiem jak gdzie, ale wlasnie przy tej sposobnosci
oczekiwaliby$Smy omoéwienia stosunkéw serbsko-wloskich i przed-
stawienia niezwyktlej kultury literackiej Dubrownika, zagadnienia
te jednak lezaly najwidoczniej poza obrebem mozliwos$ci Mickie-
wicza.

Nie poprzestal on zreszta na Weselu Maksima Crnojeviéa, siegnal
do innych ogniw ,cyklu poetyckiego*, dobranych raczej przypad-
kowo dla zilustrowania ,,uczué rodzinnych* ludu serbskiego. Temu
stanowisku zawdzieczamy oméwienie dwu poematéw, Zenidba Jan-
koviéa Stojana oraz Bajo Pivljanin i beg Ljubowié. Pierwszy, typo-
wy ,romans‘, byl dla Mickiewicza ilustracja stosunkéw pobratym-
stwa, wyrazu szlachetnosSci zadziwiajacej ,,w poezji na wskro$ ludo-
wej“ (8, 259). Poematy inne, oméwione w tej grupie, takie jak Zi-
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danje Skadra oraz Braéa i sestra, pozwolily autorowi Literatury sto-
wianskiej wydoby¢ i przedstawi¢ bliskie i drogie sercu autora Bal-
lad i romanséw czynniki fantastyczne w serbskiej poezji ludowej.

Zakonczeniem rozwazan nad romansami, jak Mickiewicz nazy-
wal dwie grupy oméwione, w przeciwienstwie do Lazaricy, jest cha-
rakterystyka dwu jeszcze poematéw. Pierwszy to Zenidba kraljevica
Marka, zabawna humoreska, zdaniem poety dowodzaca, ze jakkol-
wiek poezja ludowa nie zna pierwiastkéw komizmu i satyry, to
przeciez ,,nie odrzuca szczerej wesolosci, pelnej smaku i prostodusz-
nej“ (8, 267). Czy komentarz to trafny, wolno watpi¢, zauwazy¢ jed-
nak warto, iz poeta, ktéry — jak wiemy — nie umial dostrzega¢
komizmu w poezji ludowej, w wypadku literatury serbskiej zrobit
wyjatek i to wyjatek jedyny!

Poematem drugim jest stawna Hasan-Aginica. Prelékcje pary-
skie podaja tekst jej in extenso. Krotki i zwiezly komentarz zazna-
cza ,,ton powazny i tragiczny‘‘ tej stawnej ballady i podkreéla w niej
,,doskonaltosé formy“, blizej zresztg nie oméwiong.

W taki oto spos6b przedstawia sie w wykladach Mickiewicza lu-
dowa epika serbska. Ostatni z nich dorzuca do weczeéniejszych wy-
wodéw nieco uwag o ,,pie$niach niewiescich®, a wiec o liryce. Zgod-
nie z przyjeta poprzednio metodg Mickiewicz przytoczyt tutaj dzie-
sigtek piesni, przewaznie bez komentarzy. Kompensate ich stano-
wig, tak rzadko na kartach Literatury slowianskiej spotykane, roz-
wazania natury estetycznej. ,,Nade wszystko uderza tu harmonia, to
jest doskonale dostrojenie formy, $cisly zwiazek miedzy uczuciem
a stowem, miedzy zamiarami a wydaniem‘ (8, 269) — oto Swietny
przykiad tych rozwazan.

Nieco dalej dtuzszy ekskurs wyjasnia, w jaki sposéb spontaniczna
improwizacja upowszechnia sie i utrwala, przy czym ekskurs to nie-
zwykle interesujacy, jako ze pozwala on zrozumie¢ istote nie tylko
piosenek serbskich, ale réwniez rosyjskich ,,czastuszek® czy naszych
Spiewek tanecznych.

Harmonia stylu z przedmiotem wynika przede wszystkim stad, ze piesni
te tworzg sie samorzutnie. Owa poezja to piekne kwiecie, ktérego wszystkie
paki rozwinely sie samorzutnie i we wilasciwej porze. Oto jak tworza sig
piosenki tego rodzaju: dziewczeta i chlopcy na przechadzkach i wsréd za-
baw wypowiadaja w kilku wierszach jakie$ wuczucie lub jaka§ mys$l
W chwilach wzruszenia poetyckiego, kiedy czlowiek cywilizowany szuka
oléwka, azeby naszkicowaé krajobraz, albo przywoluje towarzyszy, by po-
dziwiaé piekno przyrody, Serb nuci sobie zwrotke, a jesli schwycil praw-
dziwa poezje, nie ma potrzeby jej powtarzaé, albowiem wedle prawa Swiata
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ducha, prawa réwnie pewnego jak fizyczne prawa $wiata rzeczy, forma

prawdziwa staje sie wieczysta; latwo jg spamieta¢, ryje sie w pamieci; nie

zapomni jej ani twérca, ani ci, co go styszeli. Podobnie jak na przyklad we

Francji wszedzie powtarzajg stdwko celne, dowcip, ktéry w kilka dni obiega

caly kraj, tak samo w Serbii obrazek prawdziwie poetycki, muzykalna zwrotka

bywaja powtarzane przez tych, co je styszeli, i stajg sie wlasno$cig ogétu.

Takie chwile poetyckie przychodzg na kazdego, kazdy ich zaznal w swym

zyciu. Zwrotki w ten sposdb lgczone z sobg tworzg pie$ni, a pie$ni te sg

poniekad tworem wszystkich. Ale lud nie stara sie rozwijaé tych motywow,
co moze, a nawet niekiedy musi czynié artysta, jesli nie chce popasé w po-
wtarzanje i sta¢ sie rzemieS§lnikiem. Tam poezja istnieje w swojej mocy
pierwiastkowej, sg to niejako rudymenty sztuki. Jak epopeja slowianska
daje nam wyobrazenie, czym byly rapsodie greckie przed Homerem, tak

w piosenkach serbskich widzimy historie idylli u Grekow.

Tre$¢ i forma zespalaja sie jeszcze w tych pierwotnych poezjach, nie

sg oddzielone [8, 275].

Nie wszystkie, oczywiScie, wypowiedzi Mickiewicza o artyzmie
serbskich pies$ni ludowych sa trafne i stuszne. Genialny poeta polski
nie zawsze orientowal sie nalezycie w subtelno$ciach i wlasciwos$-
ciach sztuki stowa, znamiennych dla literatury ludowej Slowian bal-
kanskich. Staly temu na przeszkodzie trudnosci jezykowe, nastep-
nie za$ sklonnoé¢ do interpretowania zjawisk obcych w kategoriach,
ktére byly mu znane. Typowym przykladem moze tu byé sprawa
poréwnania zaprzeczonego, pospolitego w poezji ludowej serbskiej,
zaréwno epickiej, jak i lirycznej.

W omoéwieniu tedy Hasan-Aginicy, a wiec znanej ,,piesni muzut-
manskiej, czytamy, co nastepuje:

Muzulmanie, chociaz nawet postugujg sie jezykiem stowianskim i wszel-

kimi formami stylu rozpowszechnionymi w Stowianszczyznie, majg jednak

zawsze w swych poezjach wrodzong ludom wschodnim sklonno$é do prze-
sady, ktéra, jak sie zdaje, z Koranu przeszlta do Slowian bosniackich i al-
banskich. Forma przytlacza tu zawsze mys$l, a niekiedy mysli wymykajg sie
spopod formy i przelamujg ja. Oto na przyklad zwrotki, w ktérych poeta
opisuje potege wzroku dziewczyny. Zwraca sie do miasta Trawnika i tak
moéwi:

Skad ta mgla na Trawnik dzi§ upadia?

Czyli gore, czy tez z dzumy ginie?

Czy go Jania wzrokiem zapalita?
I odpowiada:

Ani gore, ani z dzumy ginie,

Lecz go Jania wzrokiem zapalila.

Az dwa nowe sklepy sie spalily,

Te dwa sklepy wraz z gospodg nows,
Gmach sgdowy, gdzie sedzia zasiada.
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Wiersz wydaje sie zartobliwy, a przeciez poeta muzulmanski pisat go cal-
kiem powaznie. W innym utworze matka przeklina dziewczyne, ktéra znisz-
czyta spokojnos¢ jej syndéw; grozi, ze zamknie synéw w wiezy. Dziewczyna
odpowiada najspokojniej, ze jej oko przeniknie mury, przelamie zelazne
bramy i wywréci do gruntu mury wiezy. W tej przesadnosci widoczny jest
duch wschodni [8, 279—280].

Ustep ten jest klasycznym przykladem trudnosci, z ktérymi sty-
kal sie Mickiewicz i z ktérych nie zawsze umial wychodzié obronna
reka. Przeciez juz zdanie wstepne nie wydaje sie stuszne, chodzi bo-
wiem nie o muzulmandéw, postugujgcych sie jezykiem stowianskim,
lecz o Stowian, ktérzy pod wplywem religii muzulmanskiej ulegli
kulturalnym i literackim wplywom wschodnim, tureckim czy racze]
arabskim. Ale takie odwrdcenie tezy podstawowej bynajmniej nie
zatatwia jeszcze zawilej problematyki czysto literackiej czy nawet
stylistycznej. Moze nawet kieruje ja na szlaki bledne.

W poezji mianowicie serbskiej, podobnie jak w rosyjskich byli-
nach, tropem bardzo pospolitym jest wielocztonowe pordéwnanie za-
przeczone. W wypadku omawianym, a wiec w liryku Travnik zapa-
ljen oéima, poréwnanie takie pojawia sie pod wplywem techniki
epickiej, poniewaz za$ jest to wiersz liryczny i krotki, obraz stowny
(trop) automatycznie urasta tu do rozmiaréw obrazu poetyckiego,
opartego na monotropie. W rezultacie na plan pierwszy wysuwa si¢
moment stylistyczny, podobnie jak w wierszu nastepnym, O¢i soko-
love i djavolove, géruje nad elementem tresciowym i wskutek tego
calosé moze robi¢ wrazenie wschodniej sztucznos$ci czy przesady.
Czy jednak naprawde wschodniej? Wszak pomysly takie znamy do-
skonale z poezji barokowej, i to nie tylko wloskiej, pomysty te za$
odradzaja si¢ w romantyzmie, jak dowodzi choc¢by piesn Aldony.
w Konradzie Wallenrodzie, spleciona z dwu motywdw, plomieni mi-
losnych i lez smutku. Wiersz o Trawniku stawia nas tedy wobec
dylematu: Stambu?l czy Mletak? Wschéd muzulmanski czy barok
wloski, czy moze nawet co§ innego jeszcze, stare tradycje maure-
tanskie przefiltrowane przez kulture barokowa? Pewnej odpowiedzi
da¢ dzisiaj jeszcze nie umiemy, w kazdym jednak razie zdajemy so-
bie sprawe z pietrzacych sie przed badaczem trudnosci, ktérych pro-
fesor Collége de France ani sie domys$lal, gdy sprawe rozstrzygal
jednostronnie odwotaniem sie do przesady wschodniej i do kultury
Swiata muzulmanskiego.

Zastrzezenia jednak tego typu nie moga wplywaé niekorzystnie
na ocene wynikéw, ktére Mickiewicz zdotal na polu dociekan nad
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serbskg poezja ludowsg osiggna¢ w latach 1840—1844. Stangwszy
w obliczu kompleksu zagadnienn tak malo znanego i wskutek tego
obcego, Mickiewicz nie ulgkl sie trudnosci i rozporzadzajae bardzo
prymitywnymi podéwczas narzedziami naukowymi dal zywa i zaj-
mujgcg, przewaznie trafna charakterystyke tworczosci epickiej i li-
rycznej ludu serbskiego. Charakterystyke te ujal w postaé plastycz-
nego obrazu, ktéry narzucil kilku pokoleniom czytelnikéw prelekeji
paryskich, dowiédl wreszcie praktycznie, iz zjawiska wchodzgce
w sklad literatury zwanej ludowg badaé nalezy ze stanowiska nau-
kowo-literackiego, nalezg one bowiem do zakresu folklorystyki czy
historii literatury, nie za$ ,,starozytno$ci‘“ tylko czy etnografii.

I gdzie jak gdzie, ale wlasnie w tych szeSciu wykladach o litera-
turze serbskiej sformutowana przez samego Mickiewcza antyno-
mia: ,,teoretyk® i ,poeta* — ulegla redukcji do zera. Teoretyk, kt6-
remu braklo ogniw naukowo stwierdzonych, szedl zazwyczaj za
wskazaniami instynktu poety, poeta znowuz, wrazliwy na pigekno
stowa, hamowat przesadny nieraz rozmach skrzydet fantazji naka-
zami nauki, ktére formulowal ostrozny teoretyk.

5. LUDOWOSC W SEOWIANSKICH LITERATURACH NARODOWYCH

Pojecie ludowoSci i narodowosci w zastosowaniu do zjawisk literac-
kich. — Pierwiastki ludowe u naszych pisarzy: Sredniowiecznych, renesan-
sowych, stanistawowskich i romantycznych. — ,,Teoretyk* i ,poeta“.

Wyktady w Collége de France byly pracg pionierska, a wige
bardzo trudng. Z tego ich charakteru sam Mickiewicz doskonale
zdawal sobie sprawe i niejednokrotnie o tym z katedry moéwil.
Trudnos$ci te byly i praktyczne, i teoretyczne, nie moéwigc juz
o ideologicznych, ktoére potozyly kres dzialalnosci wykladowej.

Trudno$ci praktyczne, ktérymi w duzej mierze tlumacza sie
wskazywane tutaj niedomagania Literatury slowianskiej, polegaly
na braku odpowiednich materialéw zrodlowych i braku uprzed-
niego opracowania tych materiatéw. Przystepujac do wznoszenia
gmachu, trzeba bylo nieraz prace rozpoczyna¢ od badan geologicz-
nych, by znalezé odpowiedni budulec. Slawista dzisiejszy, ktéry
‘w sto lat po Mickiewiczu budulca tego ma tyle, iz jedynie w wy-
padkach wyjatkowych opanowaé¢ go zdola, nie porywa sie na zada-
nia, ktérych podjal sie profesor Collége de France, zdaje sobie bo-
wiem sprawe z trudnoéci teoretycznych, z ktérymi poeta roman-
tyczny zmagal sie heroicznie, choé nie zawsze zwyciesko.
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Pilynely one woweczas, jak plyng i dzisiaj, z niepodobiefistwa
synchronizacji literatur stowianskich, ktore rozwijaly sie w roéznych
srodowiskach materialnych i kulturowych i to rozwijaly bardzo
nier6wnomiernie. Gdy wiec w jednych literaturach obserwujemy —
powiedzmy — rozkwit renesansu, w innych pradu tego w ogoéle
nie znajdujemy. Do tego rodzaju utrudnieh nalezalo réwniez za-
gadnienie literatury ludowej, do dzisiaj przeciez w calej pelni nie
rozwigzane. W czasach za$§, gdy Mickiewicz przygotowywal swe
wyklady, trudnosé ta stanela przed nim w calej wyrazisto$ei i za
zastuge autorowi Pana Tadeusza poczyta¢ nalezy, iz usilowal ja
pokonaé i w duzej mierze zrobil to istotnie. Je$li za§ udalo mu sie
to osiagnaé¢, bylo to wynikiem poprawnego ustalenia wzajemnego
stosunku pojeé literatury ludowej i literatury narodowej, co z kolei
wyrastalo z gruntu znanych nam pogladéw poety na stosunek ludu
do narodu. Catle rusztowanie poje¢ pomocniczych, ktéorymi Mic-
kiewicz w dziedzinie tej operowal, nie rysuje sie wprawdzie do$é
wyraziScie, w kazdym jednak razie podstawowa mys$l autora Lite-
ratury stowianskiej da sie na kartach tego dziela uchwycié w sposéb
nie budzacy watpliwosci.

Juz mianowicie w jednym z wykladéw poczatkowych méwigce
o Serbach rzuca Mickiewicz takg uwage:

literatura serbska pozostala gminng tylko i mozna powiedzie¢ wraz z poeta
Kollarem, ze kiedy w innych krajach literaci §piewaja dla ludu, to na po-
tudniu Dunaju lud $piewa dla poetéw [8, 45].

Uzasadnieniem tej uwagi jest charakterystyka poezji, ktora inte-
resuje sie dziejami jednego tylko rodu, nie porusza za$ zagadnien
ogdlnych, mogacych interesowaé caty nardéd. Z tego zas wynika, Ze
literatura ludowa (gminna) moze byé¢ albo skladnikiem narodowej,
albo przy odpowiednim poszerzeniu tematyki moze w catosci pokry-
waé sie z narodows. Takie postawienie sprawy bylo dla Mickiewi-
cza mozliwe dlatego wilasnie, iz studium literatur stowianskich,
zwlaszcza serbskiej, zaznajomilo go ze zjawiskami, ktére w litera-
turach innych narodéw, wsréd nich i w polskiej, nie rysowaly sie
tak wyraZnie, tworczos¢ bowiem ludowa, tradycyjna, ustna zajmo-
wala w nich skromny zazwyczaj katek.

*

Konsekwencja zwrocenia uwagi na doniostosé czynnikéw ludo-
wych w literaturach narodowych staly sie niezwykle interesujace
i nowatorskie spostrzezenia Mickiewicza dotyczace staiego osadu
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pomystéw ludowych w literaturze polskiej. Spostrzezenia te, z pew-
nych wzgledéw nie wyzyskane przez pdzniejszych historykow lite-
ratury, uderzajg swa konsekwencjg czy swg rozlegtoscia, wbrew
bowiem naszym przyzwyczajeniom, ktére kaza nam obecno$¢ pier-
wiastkéw ludowych wigza¢ dopiero z romantyzmem, Mickiewicz
siega do poczgtkéw naszej literatury. Poniewaz za$ nie zawsze umie
swe poglady dostatecznie uzasadni¢, poniewaz tam nawet, gdzie nie
podobna mu odméwié stusznos$ci, stusznosci tej nie popieraja wias-
ciwe argumenty, stad wlasnie pochodza wspomniane ,,pewne wzgle-
dy“, sprawiajgce, iz nauka polska z wykladéw paryskich nie wy-
ciggnela dotad nalezytych wnioskow.

Mickiewicz, autor dziel o tematyce historycznej i mitosnik daw-
nosci, zetkngwszy sie z kronikg Galla Anonima, nie potrafil oprzeé
sie jej swoistemu urokowi i dlatego wlasnie kapelana piastowskiego
zrobil pisarzem, ktéry ,,wyrazat uczucia ludu polskiego*. Spostrze-
zenie to, niewatpliwie trafne, potwierdzone przez nasz stosunek do
Galla w sto lat pdzniej!?, otrzymalo w Literaturze stowianskiej
motywacje dziwaczng i najzupelniej btedng. Kronikarz wiec dlatego
jakoby wyrazal uczucia ludowe, Zze ,niejednokrotnie {...] gwalcil on,
wynaturzat lacine, aby wydaé w niej wszystko, co mial slowian-
skiego w duszy, co zastyszal z piesni ludowych* (8, 149). Dziwacz-
noéé¢ i bledno$é argumentacji tej polega na tym, ze — po pierw-
sze — Gallus nie mégt mieé duszy stowianskiej, bo — jak od niego
samego wiemy -— nie byl Polakiem. Po wtoére — nie sadzimy, by
odtwarzal pie$ni ludowe czy choéby $piewy druzyny ksigzecej, jak-
kolwiek sam tak utrzymuje. Po trzecie wreszcie — jego ,,wynatu-
rzona* lacina jest typowa lacing jego epoki, niezalezng od rzeko-
mych wplywow stowianskich, Mickiewicz za$§, $wietny znawca la-
ciny klasycznej, na jej p6éznych odmianach, pospolitych w $rednio-~
wieczu, najwidoczniej sie nie rozumial.

Ostatnia z wymienionych okoliczno$eci odbila sie tez jako typowe
nieporozumienie na uwagach poety-profesora o drugim z kolei na-
szym kronikarzu $redniowiecznym, Kadilubku. Uderzony niezwy-
kiym, w poréwnaniu z Gallem, istotnie wynaturzonym, sztucznym
stylem Mistrza Wincentego, Mickiewicz tak rzecz ujat:

Styl ten zdaje sie byé wziety z tajemnych rozmdéw krolestwa zwierzat. Tak

wszelako rozmawiali Sioxyianie; taki byl jezyk czaséw, kiedy to krélowie
spedzali dnie na lowach, kiedy rycerstwo, a nawet duchowni namietnie

17 S, Helsztynski, W piastowskich grodach Pomorza zachodniego, War-
szawa 1946.



LITERATURA LUDOWA W PRELEKCJACH PARYSKICH 237

lubili polowanie. Jedyny zasdb naszych podan stanowily powiesci gminne,

stad tez tyle o tych powieSciach napomknien {8, 312—313].

Z grzezawiska tego rodzaju wypowiedzi, przy catej swej myl-
nosci, jakze dla Mickiewicza i jego nastawienia znamiennych, na
twardy grunt ustalen slusznych, choéby nalezycie nie udokumento-
wanych, przechodzimy w chwili, gdy na kartach Literatury sto-
wianskiej poczynajg ukazywaé sie pisarze polscy czaséw Odrodzenia.
O Reju tedy czytamy:-

Mikotaj Rej pochedzil z rodziny z ziemi krakowskiej, ale mlodosé swa
spedzil na ziemiach ruskich, na Rusi Czerwonej, w tak zwanej dzisiaj Ga-
licji. Jak sie zdaje, w dziecinstwie méwitl on narzeczem kresowym, polsz-
czyzng mieszang z formami ruskimi, ale zarazem zy! pomiedzy ludem naj-
poetyczniejszym i najmuzykalniejszym ze wszystkich stowianskich. Tu na-
brat smaku do muzyki i poezji oraz uchwycil 6w ton ludowy i prostote,
ktoérymi odznaczajg sie jego pisma [9, 105].

Jest rzecza wysoce prawdopodobna, iz do takiego rozumienia
biografii Reja w ujeciu Trzecieskiego Mickiewicz doszedl dzieki
znajomosci zycia swego przyjaciela, Jézefa Bohdana Zaleskiego, do
ktorego przytoczona charakterystyka dalaby sie dostosowaé réwnie
dobrze jak do pisarza renesansowego, z ta chyba tylko réznics, ze
niepotrzebne byloby owo ,,zdaje sie”. Nie zmienia to faktu, iz ujecie
tej sprawy przez Mickiewicza brzmi zupelnie prawdopodobnie i we-
szlo do rozwazan najsubtelniejszego z badaczy zycia i twérczosci
pana Rejowych 8. A to samo dotyczy dalszej uwagi sprowadzajace]j
zastlugi pisarskie Reja do tego, ,,ze zwrdcil uwage uczonych, nauczy-
cieli i poetéw z profesji na istnienie i na formy ludowej literatury
i poezji* (9, 107).

W analogiczny spos6éb spojrzat Mickiewicz na Kochanowskiego,
przy czym analogia siega tak daleko, ze w wywodach o poecie czar-
noleskim Sycyna znalazla sie réwniez na pograniczu... polsko-
ukrainskim.

Kochanowski miat przed sobg w zakresie poezji pisanej jedynie préby Reja

i kilka pie$ni zawartych w zbiorze Kantyczek. Mial, co prawda, pieSni na-

rodowe, a raczej pie§ni wojewodztwa zwanego Rusig Czerwona [!].

Niektorzy krytycy zarzucajg mu, ze nie dosy¢ korzystal z tych pie$ni.

Ale c6z by miat z nimi poczgé? Czyz powinien byt tworzy¢ dla ludu? Lud

tego nie potrzebowal; posiadal nieskonczong ilo$¢ pie$ni; zresztg daremnie

bylo pisa¢ dla ludu, ktéry czytaé nie umial. Kochanowski pisat dla tych,

ktérzy zawsze reprezentujg lud, to znaczy dla publicznosci, dla warstwy kie-
rujgcej narodem; musial tedy wzigé forme pie$ni gminnej i podnie§é jg do

8S Windakiewicz Mikolaj Rej z Naglowic. Krakéw 1895, s. 62.
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godnosci klasycznej; musiat uczyni¢ jg do$¢ piekng, aby przypadla do smaku
uczonym wspélczesnym. [...] Zapewne, mozna mu zarzuci¢ to, coSmy zarzu-
cili takze Rejowi, ze nie dosy¢ zglebil bogactwo rytmdéw piesni gminnej, usi-
towal dostosowaé ten rytm do miary horacjanskiej; ale znat doskonale
ducha pie$ni narodowej i nikt nie umiat jej réwnie dobrze nasladowaé.

Wiele z jego psalmow wigczono do Kantyczek; niektére zwrotki jego
pie$ni zbladzily pod strzechy i mozna je nawet odnalezé w zbiorach piesni
ludu [9, 133—134].

Koncowe spostrzezenie tej charakterystyki powtérzy sie przy
Szymonowicu, z ktérego Sielanek Mickiewicz przytoczy! w orygi-
nale dziesigtek przysiéw ,,zaczerpnietych z zycia domowego*, oma-
wiajac za§ Zenicow, przede wszystkim stawng piesn do ,,stoneczka®,
z podziwem zaznaczyl ,rym i ton tej pie$ni ludowej*, jakoby row-
niez wlaczonej do ,,zbioru pie$ni ludowych* (9, 183).

Wyklady o ubogim w poezje naszym wieku XVIII z entuzjaz-
mem prawig o Karpinskim, awansowanym na stanowisko, o ktérym
ambitnemu ,,poecie serca“ nigdy sie nie marzylo. Czytamy tu wiec
doslownie, co nastepuje:

Podlug wyobrazeniz;, jakie urobiliSmy sobie o charakterze rodu sto-
wianskiego, zachowanym najczysciej w ludzie, w wie$niaku slowianskim,
znajdujemy pomiedzy literatami doby stanislawowskiej jednego tylko pisa-
rza, ktory mogiby dobijaé sie o miano poety stowianskiego. Poetg tym jest
Franciszek Karpinski [10, 237]. '

Czytelnik dzisiejszy, zaskoczony tym pogladem, szuka jego uza-
sadnienia i dowiaduje sie, ze Karpinski ,,zachowal w sobie dusze
ludu®, ze ,,jest to wiesniak polski, wiesniak slowianski; to Stowia-
nin naddunajski zablgkany pomiedzy szlachte polska* (10, 239—
240). Dlaczego za$, wyjasnia uwaga, przypominajaca wypowiedzi
Mickiewicza o Kochanowskim i o arcydziele wlasnym, o Panu Ta-
deuszu; Karpifski tedy ,,on jeden tylko utrafil w ton modlitwy,
zastuzyl na ten ogromny zaszczyt, ze zostal przyjety przez lud*,
przy czym chodzi oczywiscie o jego ,pie$ni nabozne, szczere, proste
i serdeczne* (10, 239). Innymi slowy, o niezwyklosci czy wielkosci
Karpiniskiego w oczach romantyka decyduje okoliczno$¢, ze poeta
stanistawowski, piszgcy dla szlachty, pisal rownocze$nie dla ludu,
ze w pewnym zakresie tworczoScig swa przelamal bariery miedzy-
klasowe.

Ujecie znaczenia ,$piewaka Justyny“ wydaje sie tak parado-
ksalnie jaskrawe, iz w pierwszej chwili sklonni jesteSmy potrakto-
waé je tak, jak wywody o Kadlubku. A przeciez Mickiewicz mial
tu duzo, ale to bardzo duzo stusznosci. Co najmniej tyle, ile w Epi-
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logu Pana Tadeusza, gdzie jako komentatorzy poezji wystepujag, nie
bez humoru wprowadzeni: ,,drzemigcy pan wiodarz albo ekonom,
lub nawet gospodarz®. Karpinski byt bowiem niewgtpliwie ,,poeta
ludowym*, poeta wsi, je§li nie chlopskiej, to ,zascianka“, ,kollo-
kacji“ czy ,,okolicy“, ale, jak dowodzi, i stusznie, Pan Tadeusz
wlasnie, réznice miedzy kultura wsi chlopskiej a drobnoszlacheckiej
byly bardzo nikle. Nastepnie za§ przejaskrawienie pozycji i war-
tosci Karpinskiego nie zmniejsza doniosto$ci stanowiska Mickiewi-
cza, ktéry pierwszy u nas rozumial charakter i znaczenie procesu
wzajemnego stosunku miedzy literaturg ustng a pisang, ludowa
i nieludows, stopniowe przenikanie pierwiastkéw ludowych do lite-
ratury ogélnej, narodowej, i odwrotnie, nasycenie twoérczosci ludo-
wej skladnikami pochodzenia nieludowego.

Gdy sie o tym stanowisku Mickiewicza pamieta, nie bez zrozu-
mialej ciekawo$ci przebiega sie karty Literatury slowianskiej, by
sie¢ dowiedzieé¢, czy i co méwi on o swych czasach i o wlasnym
udziale w omawianym procesie. I tutaj trafia sie na sensacje, nie
dostrzezone zreszta przez badaczy twoérczo$ci autora Ballad i ro-
manséw 1. Mickiewicz mianowicie, ktéry niechetnie i tylko wy-
jatkowo wspominal w prelekcjach o sobie i wlasnej twoérczoscei, tak
oto przedstawia poczatek ,historii piSmiennictwa ostatniego dziesie-
ciolecia przed powstaniem 1830 roku“, nie wymieniajac ani wlas-
nego nazwiska, ani tytutu swych pierwszych tomikéw:

W Polsce wystepuje w tym okresie wielu pisarzy; pierwsze drgniecie przy-

szlo z prowincji; jest to drgniecie zycia prowincjonalnego, ktére byto przy-

ttumione przez zycie polityczne; drgniecie zycia ludu rozwijajacego sie pod

warstwg szlachetczyzny [10, 356].

Owo ,,pierwsze drgniecie* i, jak sie okazuje, protest przeciw kul-
turze szlacheckiej, to wlasnie ukazanie sie Ballad i romanséw oraz
Dziadéw.

Wystapienie wlasne rzucilt tu Mickiewicz na tlo szersze, wskazal
mianowicie na sprzymierzenncéw romantycznych, na ,,szkote ukrain-
ska", ktéra wzmocnila atak ,,szkoly litewskiej*. O pierwszej z nich
Literatura stowianska moéwi, co nastepuje:

Szkola ukrainska porzuca utarte tory dawnej poezji polskiej, nie szuka juz

swych bohateréw pomiedzy mezami politycznymi, stawi niektérych wodzéw

ludu. Po raz pierwszy rozglasza imiona nie znane w $wiecie literackim; jest

to literatura wybitnie ludowa [10, 357].

1 Wydanie Narodowe wypowiedzi te podaje bez koniecznego obja$nienia,
oczym Mickiewicz tu méwi
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Nie ma potrzeby §ledzenia dalszych wywodéw Mickiewicza na
temat pierwiastkéw ludowych w literaturach stowianskich, a raczej
w polskiej, w innych bowiem zagadnienie to omawia on raz tylko,
gdy analizuje dramat Milutinovi¢a, préobe opracowania watku epicko-
ludowego. Nie ma potrzeby, uwagi bowiem dalsze nie wnosza nowych
punktéow widzenia, nie wzbogacaja pogladow poety-profesora pomy-
stami nowymi i plodnymi.

Z uwag tych jedna tylko uderza swa niezwykloscia i $wiadczy,
jak rzetelnie i gteboko Mickiewicz pojmowal doniostosé¢ pierwiast-
kéw ludowych w dziele literackim. Znajdujemy ja w miejscu nie-
koniecznie wilasciwym, bo w ataku na anonimowo wspomnianego
Beniowskiego i osobe ksiedza Marka. Urazony na koncepcje Sto-
wackiego, Mickiewicz wystepuje przeciw lekkomys$lnym stylizacjom
ludowym, ktore spotykalo sie wprawdzie juz w jego czasach, by
przypomnieé¢ choéby tylko Ballady i romanse Witwickiego, ktére
jednak mialy rozpanoszy¢ sie u nas dopiero na schytku wieku XIX.
Czytamy tutaj:

Szlegel zaklinat Niemcéw, aby sie nie porywali na pisanie powiesci gmin-

nych, zwazywszy — jak méwil — ze to pajecze przedziwo rozedrze si¢ w ich

niezgrabnych rekach [10, 192].

Wypowiedz ta dowodzi, iz autor Literatury stowianiskiej oriento-
wal sie znakomicie w prawach rzadzacych natura stylizacji i ze
calkowicie obca mu byla latwa chlopomania literacka. Scisty zwig-
zek miedzy literatura ustna a pisana, ludows i narodowsa, pojmowat
on jako zjawisko naturalne w dziedzinie sztuki, ale wskutek tego
nacechowane artyzmem, dalekie za§ od sztuczno$ci i pozy.

Dobiegajac do kofica rozwazan nad folklorystykg w Literaturze
stowiariskiej, wrécié trzeba do ich punktu wyjscia. Wskazywalo sie
tam, iz ,teoretyk, badacz zjawisk literackich, bardzo rozleglych
i naukowo poddéweczas nie opracowanych, nie dotrzymywal kroku
praktykowi-poecie, ufajacemu intuicji i zdolnoSciom improwizator-
skim bardziej niz rozumowi i zmudnemu poznaniu naukowemu. Tg
postawg wlasnie tlumaczylo sie przerézne niedomagania i niedociag-
niecia prelekeji paryskich. Zaznaczalo sie jednak kilkakrotnie, iz
badacza ratowal nieraz poeta, tej wiec sprawie sléw kilka konco-
wych po$wigcié¢ sie godzi.

Uwazny czytelnik prelekcji paryskich dostrzega tedy, iz Mickie-
wicz — czlowiek duzej wiedzy, opartej na gruntownym przygoto-
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waniu naukowym, wnikliwy obserwator zjawisk literackich, z kt6-
rymi przez lat wiele tworczo obcowal, pisarz przywiazany do
programu literackiego, ktory w poezji wlasnej realizowat — szedl
czesto za glosem raczej instynktu tworczego niz nakazéw rozumu,
i ze w rezultacie dal na kartach Literatury slowianskiej niemal sy-
stem wiedzy o literaturze ludowej czy przynajmniej zarys takiego
systemu. Zbudowal tedy uklad poje¢, obejmujacy jej problematyke
teoretyczng, sprawy jej istoty i charakteru, jej pochodzenia i wieku,
jej doniostosei w kulturze umyslowej, jej wreszcie miejsca w lite-
raturze narodowej. Zasady tego ukladu opieral na stosunkowo bar-
dzo duzej znajomosei zjawisk literatury ustnej u kilku ludéw sto-
wianskich i jakkolwiek znajomosé ta, w stosunku do calosSci pro-
blematyki ,literatury stowianskiej, byla nieraz wysoce niedosta-
teczna, w sumie wystarczala ona jako podstawa przyjetego ukiadu.

Byla to rozlegla, cho¢ chaotyczna wiedza wielkiego poety, ktory
przelomowe swe wystgpienie okreslal jako pierwsze drgniecie ludu
i ktory w calej swej tworczosci od programowej ballady Roman-
tyczno$é po Epilog Pana Tadeusza stale i konsekwentnie swag zna-
jomosé tradycji ludowych wecielal w natchnione slowo poetyckie.
W prelekcjach paryskich wiedze te poszerzy! i poglebil, zwlaszcza
w zakresie serbskiej poezji ludowej, przede wszystkim jednak usy-
stematyzowal ja i usSwiadomil i samemu sobie, i czytelnikowi.
W ten spos6b zmienit jag w narzedzie, dzieki ktéremu mogt spojrzeé
z perspektywy historycznej na role wlasnej twoérczosci w dziejach
literatury polskiej czy na puscizne literacka innych pisarzy, przede
wszystkim jednak dostrzec w literaturze ludéw stowianskich state
wspolistnienie i wspéldzialanie dwu czynnikéw: bezimiennej, zbio-
rowe] czy masowej produkcji poetyckiej, utrwalonej w slowie
przekazywanym ustnie, i jednostkowego wkladu jednostek twoér-
czych. Dzieki temu literatura ludowa ze stanowiska kopciuszka czy
ciekawostki starozytniczej przechodzita na pozycje czynnika bardzo
doniostego, bo stanowiagcego o charakterze literatury narodowej.

Okoliczno$cig wreszcie nieobojetng byl tu fakt, iz poglady te
glosit poeta znany i podziwiany, i to glosit z katedry jednej z naj-
Swietniejszych uczelni europejskich. Wolno wiec przypusci¢, Ze nie
przebrzmialy one bez echa, zbadanie jednak ich pogloséw nalezy
do dziedziny studiéw, ktére sa sprawa przyszlosci.

Pamietnik Literacki, 1956, Zeszyt Mickiewiczowski. 16



