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MARIAN WACHOWSKI

O ROLNICTWIE W ,PANU TADEUSZU*“

1. Polowa uprawa roslin

Wiersze poematu dotyczace p6l nie sa zbyt liczne: obraz pél nad
Niemnem (I, 14—22), chwila konczenia robdt dziennych (I, 198—
209), powrét zwierzat (I, 234—241), praca Zniwiarek i kosiarzy
(VI, 24—33), chwila ciszy przed burza (X, 11—32), — oto gléwne
wicksze zespoly wierszy. Postapil tu poeta wedlug zasady czesto
stosowanej w poemacie: ze szczegélnym upodobaniem pisat duzo
o zjawiskach, ktére czytelnikowi moga sie wydawa¢ mniej wazne,
jak: dréb, karczma, bigos, kawa itd. W odniesieniu do zjawisk rol-
niczych poeta najwiecej wierszy po$wiecil sprawom przydomowym,
w czym wyrazil sie zapewne wplyw wspomnien z najwczesniejszych
lat zycia.

Mimo malej liczby wierszy dotyczacych pdl, czytelnik wcigz po-
zostaje pod wrazeniem, ze pole jako galaz gospodarstwa jest stale
zywotne i czynne, ze ciggle odbywa sie tam normalna praca rolnika
w czasie, kiedy w domu Sedziego, w zamku czy w zas$cianku toczy
sie akcja poematu. Efekt ten osiagnal poeta za pomocg dwdch Srod-
kéw literackich: rozproszy! drobne napomknienia o polach po réz-
nych ksiegach poematu, przede wszystkim za§ na samym prawie
poczatku wlasnie pola wysunal na czoto w $§wiadomosci czytelnika
(I, 14—22).

Obraz p6l zbozowych, ktérego wspomnienie poeta wyniést z Li-
twy, odbiegal troche od tego obrazu, jaki mamy patrzac na pola
dzi§. Zboze — siane w poczatkach XIX w. na polu uprawianym
systemem waskich i wypuklych zagonéw — wydawalo silniejszg
i bujniejszg ro§linno$é na grzbiecie zagonéw, a stabszg w bruzdach ?,
widoczne wiec byly pasy, gdy tymczasem obecnie pole zbozowe daje

1 J Burger, Poczqtki gospodarstwa wiejskiego. Przeklad Michata O ¢z a-
powskiego. T. 1. Wilno 1831, s. 256—261.
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obraz réwnej plaszczyzny. Nastepnie — pole ogladane z bliska nie
dawato, jak obecnie, obrazu rzgdkéw, poniewaz w poczatkach
XIX w. rzedowa uprawa zboza byla na ziemiach polskich bardzo
rzadkim wyjatkiem, nie stychaé¢ za$, by ktokolwiek stosowal jg na
Litwie. .

Po ogblniej skierowanych stowach ,,do tych pél“ — przystepuje
poeta do wyszczegdlniania, jakimi ro$linami te pola sa wypelnione.
A wiec — jedne pszenicg, inne zytem, ,,Swierzopem*, gryksg (czyli
tatarky).

Mimo wyraznej sugestii poety, ze mowa o polach uprawnych
wypelnionych roslinami gospodarskimi, wysitki komentatorskie na
temat ,,$wierzopu‘‘ i ,,dzigcieliny* przyniosty w wyniku obraz roz-
dwojony: obok obrazu pél wypelnionych roslinami gospodarskimi
powstal obraz pojedynczych chwastéw, ,,$wierzopu* i ,,dziecieliny*,
wzglednie wiekszych skupien chwastow (raczej jednak wiekszych
skupien, tylko wtedy bowiem wychodzi w peini efekt kolorystyczny).

Zdarza sie obecnie, a zdarzalo sig to z pewnos$cia i w poczgtkach
XIX w., ze pole obsiane zbozem, zwlaszcza ozimym, dawalo w okre-
sie przed wyklosieniem sie efekt kolorystyczny 2z6lty, pochodzacy
od chwastu zwanego ognicha (sinapis arvensis). Nie takie jednak
pole mial poeta na mysli. Nie dlatego, ze chodzi o chwast. Mickie-
wicz niejednokrotnie zaznaczyl swdj sentyment do chwastéow ziemi
ojczystej, w tym miejscu przeciez myslal o polu wypelnionym ro-
$linami gospodarskimi. Wida¢ to wyraZznie we wczeéniejszych auto-
grafach poematu. Ro$lina, ktéra najbardziej przyczynita sie do tego,
ze — wedtug komentator6w — obraz pél uprawnych doznal skrzy-
wienia, tj. ,$wierzop‘ nie wystepuje w autografach wczesniejszych:
Al i A2, W autografie Al zawarty jest zwrot: ,,mleczne kwitng
grochy“, w autografie za§ A2: ,z mlecznem kwiatem grochy“. Na
miejsce owych grochéw, a wiec rosliny bez wszelkiej watpliwosci
gospodarskiej, dostat sie pézniej 6w ,,Swierzop*, ktéry wywolal tyle
zamieszania wsréd komentatoréw.

Zadnych podstaw nie mialby ewentualny domysl, jakoby autor
dokonal zmian z daznoscig do zatarcia gospodarskiego charakteru
ro$lin, natomiast prawdopodobnym wydaje sie, ze poeta — wrazli-
wy na kolory — dostrzegl, iz w swoim obrazie pdl nagromadzil za
wiele koloru bialego (biaty groch, biata gryka, biata ,dzie-
cielina* z lekkim odcieniem rézowym), odrzucit wiec jedng ro$line
bialg (groch), a wprowadzil jedng z6itg (,,$wierzop*). Mozliwe i to,

16*
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ze dla p6l nad Niemnem uznal ,$wierzop* za rosline bardziej cha-
rakterystyczng niz groch.

Zgodnie z prawdg historyczng podkreslit Mickiewicz zboze jako
wazny i gléwny przedmiot produkeji roslinnej w Soplicowie (,,Wi-
da¢, ze okolica obfita we zboze“; I, 32). Gldéwnym zbozem upra-
wianym na Litwie w poczatkach XIX w. bylo zyto. Tak zreszta
dzialo sie juz w w. XVIII, co zwrécilo uwage krytycznego rzecznika
postepu rolniczego na Litwie (,,rolnicy na samym zycie swodj zysk
zakladaja‘ ?).

Uprawa pszenicy nie byla tam sprawg prosta. Oto najpierw, juz
w w. XVIII, stwierdzano wyradzanie sie pszenicy polskiej pod
wzgledem bujnosci i jako$ci3. Zimniejszy klimat ziemi nowo-
grodzkiej niezbyt sprzyja temu zbozu, za to jej warunki glebowe
i klimatyczne dobrze stuzg uprawie zytat Gdyby w poczatkach
XIX w. uprawiano w ziemi nowogréodzkiej prawie wylacznie zyto
ozime, jak to praktykowano przeszto sto lat pézniej 5, to zaciekawia-
jace a trudne do wyjasnienia bylyby wzmianki poematu o ,,chlop-
skiej jarzynie“ — oznaczajgcej zboza jare, a wiec letnie.

Pola ,,wyzlacane pszenica“ nie byly na Litwie bardzo czeste,
Jeszcze w 1934 r. uprawa pszenicy zajmowala w wojewodztwie
nowogrédzkim zaledwie 3,1% powierzchni zasianej, uprawiano za$
pszenice jarg troche czeSciej niz ozimg, przy czym uprawa pszenicy
w powiecie nowogrédzkim obejmowala powierzchnie wieksza, po-
niewaz powiat 6w ma wlasnie odpowiednie dla tego zboza wa-
runki &.

Produkcja zbozowa w gospodarstwie soplicowskim znacznie wy-
kracza poza granice wlasnych potrzeb gospodarza, jest obliczona
na zbyt. Reminiscencje tego stanu rzeczy znajdujemy w stowach
Gerwazego do Prusaka (VII, 400—404), ktéry eksportowal produkty
soplicowskie , wicinami“, jak nazywano statki na Niemhie. Wzmian-
ka o eksporcie zboza dotytzy wydarzen sprzed r. 1806, a wiec
z czasu, nim Napoleon zastosowal blokade kontynentalna. Jeszcze
krétko przed r. 1815 eksport produktéw rolniczych z Litwy byl bar-

2 Folwark, w ktérym grunta nie zostawujg sie nigdy ugorem [= Folwark).
Wilno 1770, s. 96. Cytowane z uwag tlumacza — Grzegorza Kniazewicza.

8 Tamze, s. 54.

4+S. Odlanicki-Poczobut, Wojewodztwo nowogrédzkie. Wilno 1936,
s. 185.

5 Tamze.

¢ Tamze, s. 41.
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dzo staby i odbywat sie tylko przez Ryge, przy czym dobrze popla-
caly jedynie pszenica i len?.

W kazdym razie poeta ukazuje nam gospodarstwo soplicowskie
jako eksportujgce. Nastawienie na eksport zmuszalo do staranniej-
sze] uprawy ro$lin. Jak bowiem zaswiadcza Kluk, juz w drugiej
pol. XVIII w. istnialy na rynkach zagranicznych wysokie wymaga-
nia co do jakosci produktéow. Wedlug wymagan stosowanych w tych
portach, ktére — jak: Gdansk, Kroélewiec, Ryga — byly dla eks-
portu zboza najdogodniejsze, zboze winno ,,byé¢ jak najczySciej wy-
chedozone, wywiane, mlynkowane*, winno mie¢ mozliwie wysoki
ciezar gatunkowy. Kluk opisuje specjalng skrzynie ulatwiajaca
oszacowanie ciezaru gatunkowego?8. Jest wiec rzeczg prawdopo-
dobng, ze gospodarz eksportujgcy zboze dobieral do siewu odmiany
lepsze, ze uprawial zatem sandomierskg odmiane pszenicy i szwedz-
ka (zwana takze norweska) odmiane zyta®.

Przejdzmy obecnie do ,,$wierzopu* i ,dziecieliny*. Wedlug ob-
jasnien Wydania Sejmowego (1934) ,,§wierzop, albo $wirzepka,
ognicha, rzepak, ro$nie jako chwast w zbozach, kwitnie zo6lto*;
ndziecielina, (sparcetta), rodzaj koniczyny dzikiej". Wedlug
Wydania Narodowego (1949) sg to: ,,§wierzop — ognicha, chwast
o z6ltych kwiatkach (nazwa prowincjonalna: $§wierzepa, Swirzepa
itp.); ,,dziecielina — koniczyna biala o rézowym odcieniu
(nazwa prowinc.)*.

Kwestia ,,dziecieliny" jest latwiejsza do wyjasnienia. Wzmian-
ki o niej sg bardzo obfite w polskiej literaturze rolniczej, i to juz
w., XVIII wieku. Wystepuja one szczegélnie w tych licznych pis-
mach, ktére zalecaja staranny chow bydia. Dla wszystkich autoréw
dziecielina stanowi ros$line pastewns, z tym wszakze, iz dla wiek-
szosci z nich jest ona esparsetg. Tylko niektérzy. odrézniajg dzie-
cieling od esparsety. W Koronie propaganda dziecieliny po-
jetej jako esparseta wiaze sie z postacia gorliwego i wytrwalego
krzewiciela postepu rolniczego, w szczegdlnosci — starannego cho-
wu bydla i uprawy roslin pastewnych, Piotra Switkowskiego, na

7F. Paszkiewicz Co byto dotychczas i co jest na przeszkodzie dZwig-
nigciu sie rolnictwa w Ksiestwie Litewskim? Dziennik Wilenski, 1815,
s. 250,

8 K. Kluk, RoSlin potrzebnych, pozytecznych, wygodnych, osobliwie kra-
jowych, albo ktére w kraju pozyteczne byé moga, opisanie, utrzymanie, roz-
mnozenie i zazycie. T. 3. Warszawa 1781, s. 253.

® Tamze, s. 128 i 131.
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Litwie za$ juz przed r. 1770 przeprowadzano w Werkach i Ponarach
do$wiadczenia z uprawg trawiastych ro$lin pastewnych, m. in. takze
z dziecieling 1°.

Sposobnosé do ogladania szczegélnie obfitego zespolu roslin pa-
stewnych mial poeta w Szczorsach, uprawiano tam bowiem juz
w r. 1811: groch, jeczmiefh i owies jako ,karm mieszany", wyke,
ziemniaki, brukiew, kapuste, marchew, bob, koniczyne!!. Rzecz
jasna — ten obfity zesp6l roslin pastewnych nie byl charaktery-
styezny dla ziemi nowogrédzkiej. S

Nie ulega watpliwosci, ze w mniemaniu poety dziecielina byla
ro$ling pastewng. Czytamy przeciez w poemacie, ze ,,chlopiec za-
rzuca zrebcom dziegcieline“ (VI, 476). Wydaje sie natomiast
rzeczg watpliwg, czy dziecielina to w rozumieniu poety esparseta.
Jak wiadomo, Mickiewicz chetnie czerpal niektére okreslenia ze
swych stron rodzinnych, na Litwie za$ szeroko przyjete bylo nazy-
wanie dziecieling — koniczyny. Stosuje te nazwe autor Ziel-
nika ekonomiczno-technicznego, dobry znawca litewskich stosun-
kéw rolniczych, ktéry dodaje ciekaws informacje, ze dziecielina
,,podobno* przeszlta od sasiednich Niemiec na Zmudz, skad roz-
szerzyla sie na Litwie 2. Tak wiec za trafne uznaé trzeba objasnie-
nie dziecieliny jako koniczyny bialej o lekko rézowym odcieniu,
podane w Wydaniu Narodowym.

Zwrot autografu A2: ,na lgkach dziecielina“ — wskazuje,
ze poeta nie mial tu obrazu pola wypelnionego koniczyng, lecz
tgke. Na lace koniczyna mogla sie znalezé albo jako roslina dziko
rosngca, albo tez z zasiewu lat poprzednich. W obu wypadkach
powstaje charakterystyczny obraz nieregularnych, mniejszych
i wiekszych skupien koniczyny na zyzniejszych polaciach gleby.

Pole obsiane koniczyna — to, z punktu widzenia rolniczego,
przejaw bardziej intensywnego gospodarowania, ‘jakkolwiek za$
wymieniony zwrot z autografu A2 nie pozwala wnioskowa¢, ze
poeta taki obraz zachowal! w swej pamieci, to jednak uprawa po-
lowa koniczyny w poczatkach XIX w. tu i 6wdzie na Litwie wy-
stepowala.

10 polwark, s. 196.

11 Widzial te rosliny w Szczorsach w r. 1811 Franciszek Paszkiewicz,
autor opisu gospodarstwa szczorsowskiego (zob. Dziennik Wilenski, 1815,
s. 366 i n.).

12 J, Gerald-Wyzycki, Zielnik ekonomiczno- techmczny, czyli opisa-
nie drzew i krzewéw. T. 1. Wilno 1845, s. 287 i n. ‘
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Biala koniczyna rosnaca dziko byla rosling rodzima, jako za$
ro§lina uprawna, pastewna, byla — jak wskazuje wzmianka z cy-
towanego Zielnika, a potwierdzajg to rézne inne dziela fachowe —
ro§ling importowansg, $cisle zwigzang z nowym rolnictwem. O ile
jednak jako przedmiot importu stanowila koniczyna w Poznan-
skiem ro$line bardzo $wiezej daty (Chtapowski po r. 1820 az z An-
glii sprowadzil! jej nasienie), to na Litwie zadomowila sie juz
w w. XVIII, przy czym korzystano z nasienia badZz sprowadzonego
z zagranicy 13, badZ uzbieranego z ro$lin rosngcych dziko . Ze ko-
niczyna byla ro$ling nowa, importowang — w sensie rolniczym,
nie za$ botanicznym — o tym poeta nie moégl wiedzie¢, nie znajgc
6wczesnej literatury rolniczej, a bedac oswojonym z koniczyng
od dziecka.

Zaprowadzenie uprawy koniczyny w Europie bylo w dziejach
rolnictwa wydarzeniem epokowym, dopiero bowiem koniczyna po-
zwolila nalezycie zrealizowa¢ postepowy postulat starannego chowu
bydta. Totez wzmianka Mickiewicza o dziecielinie jest w poemacie
wazna: uprawa tej rosliny harmonizuje z faktem, ze w Soplicowie
prowadzi sie staranny chéw byd?ta 13,

Bardziej skomplikowana jest sprawa ,S$wierzopu“. Literatura
rolnicza nie zna $wierzopu jako rofliny uprawnej. Wsroéd roslin
o ,bursztynowym* kolorze kwiatu w stopniu minimalnym w gre
moze wchodzi¢ tubin. Uprawe tubinu propagowal Fryderyk
Wielki, mégt on sie wige przedostaé z Prus na Litwe, jak koniczyna,
jednakze jest to bardzo malo prawdopodobne. Polska literatura rol-
nicza wspomina o lubinie bodaj po raz pierwszy dopiero w r. 1837,
kiedy to nasienie lubinu w ilosci dwoch kwart zostato przestane do
Warszawy jako osobliwosé 18,

13 Nasiona odmian zagranicznych mozna bylo juz w XVIII w. naby¢ w War-
szawie, zwlaszcza w sklepie kupca nazwiskiem Au. Szczegdélowy katalog nasion,
cebulek, drzew sprzedawanych przez te firme zamie$cit Dziennik Eko-
nomiczno-Handlowy, 1792, cz. 1, s. 78—95.

4 Takg droge uzyskania nasienia koniczyny przewiduje B. Dziekonski,
Rolnictwo i ogrecdnictwo najnowszymi przyktadami, wzorami i planami ekono-
miki objasnione i potwierdzone. Krakéw 1805, s. 88.

15 Wprawdzie pola, o ktérych mowa (I, 14—22), nie sg przedstawione jako
‘nalezgce do Soplicowa, lecz umieszezone zostaly ogdlnie ,nad Niemnem®,
uwazne jednak czytanie poematu nie jest sztuka ,latwg ani malg“, czyli zZe
wielu czytelnikéw bez szkody dla doznah estetycznych laczy te pola z Sopli-
cowem.

18 Tygodnik Rolniczo-Technologiczny, [Warszawa] 1837.
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Z dawna wprawdzie znano na Litwie inng ro$line o zéltym ko-
lorze kwiatu, mianowicie: gorczyce, jednakze szczuplosé
wzmianek o niej w literaturze malo przemawia za prawdopodo-
bienstwem jej uprawy w polu 7.

Ta rofling, ktéra w Swietle literatury rolniczej ma najwiecej
widokéw na to, Ze pola nig obsiane stawaly sie charakterystyczne
dla ogblnego obrazu poél litewskich, jest rzepak, wymieniony
zreszta, choé co préwda jako chwast, w objasnieniach Wydania
Sejmowego. Kolor rzepaku, na wiosne raczej cytrynowy niz bursz-
tynowy, musiat zwrdci¢ uwage poety wrazliwego na barwy.

Rzepak byl rosling z dawna znang i uprawiang. Nie braklo tez
na Litwie juz w w. XVIII propagandy uprawy rzepaku, i to takze
jako ro$liny pastewnej 8. Jezeli jednak mial wystepowaé w Panu
Tgdeuszu jako ro§lina pastewna, to powinien byé skoszony przed
zakwitnieciem. Jego ,,bursztynowy* kolor mozna bylo zatem ogla-
da¢ tylko pod warunkiem, Ze nie skorzystano z najbardziej wtasci~
wego momentu skoszenia.

Na o0g6t rzepak uprawiany by! w Polsce od wiekéw jako ro$lina
oleista. Z jego ziaren wytlaczano olej potrzebny do lamp. Dopiero
w drugiej pol. XIX w. wyparta go w tej funkecji nafta. Anna Ja-
blonowska, ktéra cze$é swoich majatkéw miala na Litwie, a ktoéra
w o$miu tomach napisala, jak sobie wyobraza gospodarke w swoich
wlosciach, zarzadzila, aby w jednym z podleglych jej miasteczek
wydzielono osobny grunt pod uprawe rzepaku, z ktoérego olej miat
stuzy¢ do lamp ulicznych 1°.

Nalezal wiec rzepak — obok Inu, konopi, chmielu i wielu in-
nych — do kategorii ro$lin przemyslowych, czyli — jak sie wow-
czas méwilo — ,handlowych*. W calej pierwszej pol. XIX w. ist-
niala na ziemiach polskich i litewskich energiczna akcja zalecajaca
uprawe roslin przemystowych. Jednym z najgorliwszych jej propa-
gatoré6w byl Michat Oczapowski, profesor rolnictwa na Uniwersy-
tecie Wilenskim (1822—1828). Widzial on w uprawie ro$lin prze~
mystowych droge wyjscia z niekorzystnej sytuacji, w jakiej zna-
lazto sie rolnictwo na skutek spadku cen zboza.

7 R. Bradley, Kalendarz rolniczy i gospodarski. Wilno 1770, s. 140
(uwagi o polu zasianym gorczyca).

18 Tamze, s. 141. — Folwark, s. 27 i 113.

1 A . Jablonowska, Ustawy powszechne dla débr moich rzadcéw. Wyd.
2, T. 7. Warszawa 1787, s. 131,
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Poszukiwania jezykoznawcze stanely na tym, ze $wierzop to
z61to kwitnace chwasty z rodziny krzyzowych — z Raphanus ra-
phanistrum na czele?. Aby na drodze filologicznej doj$é do ta-
kiego wyniku, trzeba zakladaé, ze poeta w ramach dowolnosci poe-
tyckiej zmienil prowincjonalng nazwe ognichy o brzmieniu
»Swirzepa® lub podobnym. Takie zalozenie mialoby pewng podsta-
we, gdyby sie dalo wykaza¢, ze Mickiewicz czeSciej wlasnie korzy-
stal w ten spos6b ze swobody poetyckiej. Jezeli za$ nie da sie zna-
lez¢é kilku przykladéw na to, trzeba uznaé zalozenie filologow, ja-
koby ,,$wierzop* byl dowolnym znieksztalceniem stowa ,,$§wirzepa“
Iub innego stowa brzmigcego podobnie, za bezpodstawne.

Jesli poeta mial na mys$li pole obsiane rzepakiem, dlaczego nie
uzyl nazwy rzepaku? Jako wyjasnienie najwlasciwsze nasuwa sig
przypuszczenie, Ze zaszla tu pomylka (jak z mleczem, ktéry poeta
nazwat cykorig). Jednak pomylka dotyczaca rzepaku — ,$wie-
rzopu‘ ma swoje odrebne podloze psychologiczne. Powstalo ono na
tym tle, ze sprawa okreslenia nazwy rzepaku bynajmniej nie byla
prosta. Oto najpierw istniejg dwie ros$liny trudne do odréznienia
dla laika: rzepak i rzepik. Dalej: az sie roi od przeréznych
nazw stuzacych na oznaczenie rzepaku (rzepie, rzep, rzepia,
rzepnik, rzepien, rzypien, rzepuch). Istnieja nastep-
nie nazwy: rzepa, rzepnica — oznaczajgce inne rosliny. Jun-
dzill na oznaczenie rzepaku uzywal nazwy ,kolnik“. Mamy réwniez
stowa o brzmieniu zbliZzonym do rzepaku: np. §wierzepa, co
oznacza ogniche, oraz S§wierzopa, czyli klacz.

Okreslenie ,,$wierzop* nie jest wcale jaka$§ nazwg prowincjo-
nalng. Jest to stowo, ktére w historii jezyka polskiego raz jeden
zostalo uzyte, i to wlasnie w Panu Tadeuszu?. Mamy wiec do
czynienia z nowotworem samego poety, i to z pewnoscig nowotwo-
rem nieumy$lnym. Mickiewicz nie zdawal sobie sprawy z tego, ze
nazwa ,,$wierzop“ moze by¢ niezrozumiata dla czytelnika i pominat
ja w swoich objasnieniach. Prawdopodobnie ,,$wierzop* dostal sie
do poematu jako wynik proby przypomnienia sobie nazwy majgcej
oznaczaé rzepak, a brzmigcej rzepak lub podobnie, przy czym

20 W, Piasecki, Bursztynowy $wierzop. Jezyk Polski, XXVI, 1946,
z. 3, s. 82—84. [Autor nie uwzglednit tu artykutu Stefana Hr abca (Burszhy-
nowy $wierzop w ,,Panu Tadeuszu“. Jezyk Polski, XXXV, 1955, z. 5, s. 373—
381), ktorego wywody idg w innym kierunku. Red.]

2 Jan Karlowicz w Slowniku gwar polskich balamutnie okresla §wie-
rzop jako dzikg koniczyne, powotujgc sie na Pana Tadeusza.
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poete zwiodla wspo6lno$¢ dzwiekéw e, rz, p, przypomnial za$ sobie
jednocze$nie stowa brzmiagce: §wirzepa, Swierzopa.

Jedng z roflin przemystowych, ktéore z dawna byly uprawiane,
stanowil len. Miatl on w literaturze rolniczej pozycje uprzywile-
jowana. Szczegélnie duzo pisal o uprawie lnu wymieniony wyze]
Oczapowski 22, Znaweca rolnictwa litewskiego z XVIII w., znany
nam juz Kniazewicz, podkre$la, ze ,Iny i konopie albo pienki sa
tu osobliwej piekno$ci® 2. Wedlug Kluka za$ len ,litewski“ stano-
wit w Polsce najlepszg odmiane lnu 2,

Jedyna wzmianka w poemacie o Inie zawarta jest w slowach:
,Sréd ptaszych gléw sterczaly gléwki ludzkie, male, odkryte; wiosy
na nich krétkie, jak len biate“ (III, 49—50). O ile mi wiadomo,
krytyka literacka, ktéra nie ézczedzila wysitku w wykrywaniu uste-
rek poematu, nie zwrécila uwagi na wyrazne pominiecie Inu —
rosliny dla Litwy najbardziej charakterystycznej, a jednoczeénie
wnoszacej urozmaicenie do zespotu koloréw na polach. Pominigcie
Inu nastgpilo zapewne na skutek zapomnienia poety, ktéry za to
tym wiecej uwagi poswiecil uprawianym w ogrodach konopiom.
Jezeli nielatwo dostrzega sie pominiecie Inu w poemacie, to prawdo-
podobnie z powodu mnéstwa uwzglednionych tam roslin innych.

Przeoczenie Inu we wspomnieniu obrazu pdl, w ktérym wazng
role grajg kolory, jest latwo zrozumiate. Len kwitnie tylko w ciggu
jednego dnia i tylko przed poludniem. Jego niebieski kolor jest
wprawdzie bardzo ponetny dla malarza, ale w ogélnym obrazie
pdél nie stanowi koloru charakterystycznego, nawet przy szeroko
stosowanej uprawie.

Na usterke pominiecia Inu mogg sie zzymaé pedanci — Buch-
manéw nigdzie nie brak — usterek da sie wykry¢é w poemacie wie-
cej. Kiedy$ wyciggano z nich wnioski prowadzace do obnizenia
oceny poematu, od pewnego czasu ustalil si¢ natomiast poglad, ze
najbardziej zaciekle w tym kierunku poszukiwania nie moga ani
wyrzadzié krzywdy poematowi, ani uszczuplié radosci czytania 25.

2 M. Oczapowski, Rzut oka na terasniejszy stan gospodarstwa w kli-
macie péitnocnym. T. 2. Wilno 1830, s. 13—110 (o lnie), 110—144 (o konopiach),
302—360 (o chmielu). o

2 Bradley, op. cit, s. 64.

# Kluk, op. cit., t. 3, s. 323.

2 Interesujgcym przykladem, ktéry wskazuje, ze wykrywanie usterek pro-
wadzi do lepszego zrozumienia poematu, jest rozprawa Zygmunta Szwey-
kowskiego, ,,Pan Tadeusz“ — poemat humorystyczny. Poznan 1949.
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2. Chow zwierzat

Zakres zootechniczny zyskal w poemacie niewiele miejgca, jesli
mowa o zwierzetach czworonoznych, za to ptactwo domowe zajmuje
prawie tak wielka ilo$¢ wierszy jak ogrod.

O zwierzetach czworonoznych moéwia przede wszystkim wier-
sze ksigg: I (234—241) i IX (185—192). Na staranny chéw koni,
w Soplicowie wskazuje uznanie, jakie ma dla nich Robak (VI,
204—206). Chow koni miat w Polsce tradycje wielowiekowa. Nie
odnosila sie ona jednak do koni roboczych, ktére byly postulatem
»howego* rolnictwa. Wyhodowanie konia roboczego bylo koniecz-
noscig podyktowang m. in. stosowaniem ulepszonych narzedzi i ma-
szyn rolniczych. Nie mamy wprawdzie zadnych podstaw, by twier-
dzi¢, ze w Soplicowie rozwijal sie taki chéw koni, z drugiej jednak
strony pojawienie sie na Litwie — wla$nie w tym okresie — ro-
stego i silnego konia roboczego nie byloby wcale rzeczg nieprawdo-
podobna. Juz bowiem w r. 1766 nieznany magnat litewski zalecatl
trzyma¢ na kazdym ze swoich folwarkéw po 12 kobyl i 3 wozy
okute, cenigc znacznie wyzej sile pociggowsg konia niz wotu 2.
Z postulatem zaprowadzenia w Polsce i na Litwie ,,mocnych i ro-
stych® koni wystapit w r. 1770 Kniazewicz, ktorego zdaniem ,,nie
ulega watpliwosci, ze uprawa konmi jest pozyteczniejsza niz wo-
lami“ %7

Weczesne tradycje starannego chowu koni mialy Szczorse. W ro-
ku 1783 do stada koni w Szczorsach sprowadzano ogiery arabskie,
tureckie i angielskie, klacze za$§ z Motdawii i Ukrainy. Tak poste-
powano w czasie, kiedy w Szczorsach stan innych zwierzat,
w szczegllnosci kréw i owiec, nie ulegl jeszcze ani pomnozeniu,
ani polepszeniu i w 3 folwarkach liczono 150 kréw i 700 owiec 28.

Tylko o kilkanascie kilometréw od granicy litewskiej istnialta
w Prusach Wschodnich w poczatkach XIX w. stawna juz wtedy
stadnina w Trakenach. Nie podobna, zeby na Litwie nie wiedziano
o Trakenach, zeby nie wiedzial o nich bywalec Prusak, skoro znacz-
nie bardziej odlegta Wielkopolska ulepszala swoje mocno przedtem

% Fatwe sposoby uprawienia roli, czyli przepis szcze§liwego gospodarowa-
nia. Warszawa 1775, s. 9 i n. Tre$é oparta na instrukeji z roku 1776.

27 Folwark, s. 11.

% Pamietnik Polityczny i Historyczny, 1783, nr 5, s. 529,
535, 538. Wg opisu Szczors dokonanego przez Mehliga.
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liche konie robocze konmi sprowadzanymi z Traken w latach
1810—1840 2°.

»Stado cielic tyrolskich z mosieznymi dzwonki“ (I, 238) — to
tyrolska rasa kréw. Krowy tej rasy mial poeta sposobno$é ogladaé
w Szczorsach, dokad Adam Chreptowicz sprowadzil az 1500 kréw
tyrolskich i szwajcarskich ®. Wprawdzie przytoczone Zrédlo nie
podaje daty, z opisu Paszkiewicza nalezy jednak wnosi¢, ze krowy
tyrolskie byly w Szczorsach juz przed r. 1811, skoro Paszkiewicz
w odniesieniu do r. 1811 wspomina o calorocznym trzymaniu bydla
w oborze i o silnie rozwinietej uprawie roslin pastewnych 31,

Krowy tyrolskie mogt poeta oglada¢ takze w Wielkopolsce, do-
kad sprowadzono je (do Karczewa i Turwi) w roku 1824. Uznano
jednak, ze ich chéw nie jest dostatecznie korzystny i zwrécono sie
ku bydilu holenderskiemu 2. Na Litwie natomiast krowy tyrolskie
utrzymaty sie, a §lady tej rasy zaznaczaly sie na bydle chlopskim
az do czas6w ostatnich.

Wobec wzmianki Paszkiewicza, ze w Szczorsach zgodnie z po-
stulatem nowego rolnictwa przez caly rok trzymano bydilo w obo-
rze, nie magl poeta widzie¢ tam cielic powracajacych z pola. Chyba
ze odstapiono péZniej od wspomnianego systemu hodowli.

Nie bylo oczywiscie sensu, by krowy trzymane stale w oborze
mialy mosiezne dzwonki. Natomiast w terenie wysokogérskim, jak
Szwajcaria, a takze w terenie réwninnym, gdzie — jak wlasnie
w Soplicowie — zachowal sie dawny zwyczaj pasienia bydia w lesie
(I, 234) — dzwonki spelnialy funkcje praktyczna: ulatwialy odna-
lezienie zwierzecia 33.

Sprowadzanie na Litwe bydla lepszej rasy mialo dawng trady-
cje. Jak podaje Kniazewicz w r. 1770, ,,zamozniejsi obywatele sta-
rajg sie mie¢ krowy holenderskie, lecz dla niedozoru i te odradzaé¢

2 P, Krische, Die Provinz Posen. Ihre Geschichte und Kultur unter
besonderer Beriicksichtigung ihrer Landwirtschaft. Stassfurt 1907, s. 153.

30 Encyklopedia rolnicza. Wydawana staraniem Muzeum Przemysilu i Rol-
nictwa w Warszawie, T. 1. Warszawa 1890, s. 599.

1 Dziennik WileAski, 1815, s. 369-—371.

2 Krische, op. cit,, s. 152.

33 Zakladanie kazdemu zwierzeciu gospodarskiemu dzwonka lub przynaj-
mniej jakiego§ metalu wydajgcego dzwiek przy poruszeniu bylo szeroko roz-
powszechnione w wiekach $rednich, kiedy bydio i §winie pasano z reguly w le-
sie. Czy zwyczaj ten istnial w Polsce, nie wiadomo. W odniesieniu do Niemiec
potwierdza go K. G. Anton, Geschichte der teutschen Landwirtschaft...
Gorlitz 1799—1802, cz. 1, s. 111.
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sie zdaja po kilku leciech, a pt6d ich drobnieje“. Dodaje tez, ze
takie lepsze rasy chciano zaprowadzi¢ na Litwie ,,na wielu miejs-
cach®, nie mogly sie jednak utrzymaé, karmigc sie na nizej potozo-
nych pastwiskach ro$linami szkodliwymi 3.

Poglad, ze sprowadzane wielkim kosztem lepsze rasy bydta mar-
nialy w krétkim czasie, pojawia sie czesto w literaturze rolniczej,
nie tylko polskiej. Zapewne nie od razu rozpowszechnila sie $wia-
domos¢, ze zwierze intensywne jest wrazliwsze, ze latwiej zapada
na choroby %. Niemala tez role odgrywaé¢ tu musiala obiektywna
trudno$é¢ uzgodnienia w jednym czasie dwdch rzeczy: sprowadzenia
bydla lepszej rasy i zapewnienia mu takze na zime dostatecznego
pokarmu.

Wynikiem niedostatku paszy zimowej bylo wychudzenie bydia.
Obraz takiego bydla utkwit poecie w pamieci (XI, 10—14). Byloby
przejawem pedanterii wnioskowanie, ze gospodarz soplicowski,
ktéry zresztg nie stosuje nowoczesnego postulatu trzymania bydia
przez caly rok w oborze, a wiec potrzebuje mniej paszy ,sztucznej,
doprowadzil do takiego wychudzenia bydla, o jakim poeta wspo-
mina. W kazdym razie uchwycit tu poeta rys, ktéry byl az nadto
charakterystyczny. Juz w XVIII w. pisze Switkowski:

Jak biedny i optakany jest chéw bydia w Polszcze (wyjawszy Warszawe,
toz niektére porzadniejsze folwarki), wymoéwié¢ trudno. W calej podobno
Europie nie masz takiego niedbalstwa w tej mierze jak u nas 3.

Bylo zle pod tym wzgledem w Polsce, ale i gdzie indziej wecale
nie bylo dobrze. Historyk rolnictwa niemieckiego podaje, ze gospo-
darze w czasie spotkan na wiosne zwykli sobie opowiada¢, ile kazdy
z nich miat tego roku ,,Schwanzvieh®, tj. takich krow, ktére trzeba
bylo na wiosne za ogon wyciaga¢ z obory na pastwisko, bo nie
mogly sie rusza¢ o wlasnych silach?’. Dopiero propagowana
w Niemczech przez Schubarta uprawa koniczyny (poglady Schu-
barta upowszechnial w Polsce gléwnie Switkowski) w Igcznosci

3 Folwark, s. 99 i 106.

35 Stosujgc pojecie ekstensywnosci i intensywno$ci do zwierzat i roslin,
nie zmieniam samego pojecia. Wprawdzie takie zastosowanie nie jest dotad
wsréd rolnikéw polskich przyjete, nie stoja mu jednak na przeszkodzie zadne
wzgledy logiczne.

3 p Switkowski, Wybér wiadomosci gospodarskich. Warszawa 1786,
s. 613.

7 F. Goltz, Geschichte der deutschen Landwirtschaft. T. 1. Stuttgart
u. Berlin 1902, s. 276.
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z innymi rodlinami pastewnymi — stworzyla zdrowy fundament
dla chowu bydla intensywnego.

Ze w Soplicowie chéw bydla stanowi przedmiot rzetelnej troski,
to uwydatnil poeta z naciskiem (I, 242—247). Wedlug opinii do-
$wiadczonych praktykéw stuszne jest zdanie, ze ,najlepiej z wie-
czora Gospodarz widzi, w jakim stanie jest obora* (I, 244—245).

Bydlo po powrocie z pastwiska chetnie kladzie sie w oborze
i z widocznym zadowoleniem postekuje. Zachowuje sie za$§ niespo-
kojnie, jezeli zjadlo jakie$ rofliny szkodliwe, o ktore nie bylo trud-
no na Litwie na pastwiskach podmoklych, takie za§ pastwiska po-
siadalo takze Soplicowo, jak na to wskazuje zwrot o bagniskach
rzeczki.

Staranno$¢ w chowie bydla wyraza sie u gospodarza soplicow-
skiego w dozorze spelnianym jak najbardziej bezpos$rednio. Jak
wielka wage przykladano wtedy do takiego wlasnie dozoru, $wiad-
cza slowa najlepszego polskiego gospodarza (z lat niewiele pézniej-
szych), Dezyderego Chlapowskiego:

Rano bardzo wstawalem i wychodzilem zaraz na podwdrze, przypa-
trujac sie spokojnie czyszczeniu i paszeniu koni; kiedy sie jest czesto przy
tej robocie, rzadko potrzeba co§ powiedzie¢, a tym bardziej czemu$ przy-
ganié, bo wszystko robig podlug rozkazu. Ruszalem w pole, kiedy ptugi
wyjechaly: konno, gdy pole bylo odleglejsze, pieszo, gdy bliskie, i zazwy-
czaj wszystkie 4 folwarki objechalem do 8-mej przed $niadaniem 3%,

Pierwsza pol. XIX w. to okres ,,zlotego runa‘“ w Europie. Owce
mialy pierwsze miejsce wsérod zwierzat gospodarskich, ze wzgledu
bowiem na wysokg cene welny dawaly dobry dochéd. W Soplico-
wie owce chowane sg w wielkiej ilo$ci, skoro Sedzia moze darowaé
Robakowi ,,dwieécie owiec z braku“ (VI, 203). Mo6gt wiec posiadaé
ich kilka tysiecy. By! przeciez procz Soplicowa wlascicielem co naj-
mniej jeszcze jednej wsi. Mozliwe zreszta, ze Mickiewicz skorzystal
tu ze swobody poetyckiej, by podkres$li¢ hojnosé¢ Sedziego.

Ze zwrotu: ,,dwieScie owiec z braku“ wyraznie wynika, Ze chéw
owiec prowadzi sie w Soplicowie ze wzgledu na welne. W wypo-
wiedzi Sedziego chodzi o owce brakowane, to znaczy takie, '
ktore nie byly przeznaczone do dalszei produkeji welny, bo ich
welna przestala zadowala¢ wymagania jakoSciowe.

Poeta powstrzymat sie od wyjasénien, czy idzie o owce pospolite,
czy tez o rasowe lub ,ulepszone‘. Niewiele w tym pomaga opis

3% W. Kalinka, Jenerat Dezydery Chtapowski. Poznan 1885, s. 72,
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owego ogromnego czarnego barana, ktérego Robak otrzymal gdzie$
w okolicy Soplicowa (IX, 186—190). Cztery rogi to po prostu dziwo-
lag natury, nie za$ cecha rasowa. W niektérych jednak rasach ten
dziwolgg wystepuje szczegdlnie czesto?®. Na rasowo$¢ mogiby
wskazywaé wzrost oraz fakt wyrdézniania barana za pomoca kulek
mosieznych. Czarne ubarwienie welny nie stanowi dowodu, Ze cale
stado bylo czarne. Zalecal bowiem Kniazewicz trzymanie ws$réd
bialego stada jednego lub dwéch barandw pstrych lub czarnych, co
mialo zabezpiecza¢ owce od poplochu, w jaki wpadaja, gdy niespo-
dziewanie zobaczg co$ pstrego lub czarnego 0.

Owce lepszej rasy lub ,ulepszone“ — nie byly w poczatkach
XIX w. na Litwie czym$ powszechnym, ale tez nie byly wyjat-
kiem. Ogoélny stan owiec przedstawial sie raczej dobrze. W szczor-
sowskim folwarku, Marysinie, bylo w r. 1811 az 3000 owiec rasy
,ulepszonej“, uzyskanej tg droga, ze dla poprawy owiec lubelskich
sprowadzono barany z owczarni cesarskiej z Wiednia, a wiec na
pewno hiszpanskie merynosy. Stado w Marysinie nie ustepowalo
merynosom 1,

Réznica dochodu z welny, ktérg dawala owca pospolita a owca
hiszpanska lub inna, ale ,,ulepszona* — byla tak znaczna, ze z po-
czatku XIX w. dobry gospodarz na Litwie chowatl lepsza rase owiec.
Mozemy wiec przyjac¢, ze owce soplicowskie — to merynosy.

Mickiewicz nie podkre§lit w poemacie rasowos$ci owiec, a prze-
ciez w mlodosci swej interesowal sie merynosami jako przejawem
postepu rolniczego. Podobaly mu sie tez ich egzotyczne nazwy, kto-
rych uzywanie lezatlo w stylu pseudoklasycznym. Oto we Fragmen-
cie, napisanym prawdopodobnie okoto r. 1821, czytamy: ,,Na igkach
trzgsgce karkiem, huczy réd bawoli, Andaluzyjska trzoda po wzgér-
kach swawoli“. R6d bawoli to oczywiscie krowy, a wiec ,,andaluzyjska
trzoda‘“ jest na pewno czyms$ innym — stadem owiec hiszpanskich,
czyli merynoséw. Literatura rolnicza nie zawiera nawet wzmianki,
by do Polski lub Litwy sprowadzano krowy z Hiszpanii, podaje za
to liczne informacje o sprowadzaniu owiec hiszpanskich za posred-
nictwem réznych krajow 2.

3 O baranach z czterema rogami pisat Dziennik Wilenski. 1806,
s. 262,

4 Folwark, s. 64.

‘4 Paszkiewicz (Dziennik Wilenski, 1815, s. 372).

42 Dwuwiersz Fragmentu cytujemy wg wyd.: A. Mickiewicz Dziela.
Wydanie Narodowe. T. 2. Warszawa 1948, s. 262. Objasnienie do stéw ,anda-
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Roéwniez w III cz. Dziadéw (a. 1, sc. 1, w. 31—34) jest wzmianka
o merynosach. Kiedy na zapytanie jednego ze wspéilwiezniéw skie-
rowane do Zegoty (Ignacego Domeyki): ,,I ty byle$ gospodarz?* —
ten odpowiada zartobliwie:

Jaki! zawotany.
Zeby$ ty widzial moje merynosy, woty!
Ja, co pierwej nie znalem, co owies, co stoma,
Mam stawe najlepszego w Litwie ekonoma.

Drobne te szczegdly wskazujg, ze poeta w Panu Tadeuszu
umy$lnie unikal okreSlen cudzoziemskich.

Ta dziedzing zootechniczna, ktéra odbita sie w szczegdlnie wiel-
kiej ilosci wierszy, i to pisanych z widocznym upodobaniem, jest
w Panu Tadeuszu chéw drobiu. Stanowi on specjalnosé Soplicowa.
Roi sie tu od kur, kaczek, gotebi, gesi, indykéw; nie brak nawet pa-
wia, ktéry bynajmniej nie jest estetycznym rekwizytem zapozy-
czonym z dworu magnackiego, ale ptakiem uzytkowym. O drobiu,
je$li nie liczyé przelotnych napomknien, méwi sie¢ w okolo osiem-
dziesieciu wierszach.

W przeciwienstwie do bydia, staranny chéw drobiu nie nalezal
bynajmniej do postulatéw nowego rolnictwa, cho¢ niektérzy jego
przedstawiciele — np. Anglik Bradley, Francuzi: Duhamel i Réau-
mur — szczegbélnie sie tg galezia gospodarstwa interesowali.
W skarbcu staropolskiej madrosci rolniczej chéw drobiu byt perts.
Polscy pisarze agronomiczni, od XVI w. poczawszy, o drobiu piszg
wrecz z czulo$cig. Kluk wydal osobng ksigzke O ptastwie, o drobiu
za$ rozpisal sie na stu stronach (w tym na kilku stronach o pawiu) %.

Pelen humoru opis ogrédka, pomysitu stawnej gospodyni ‘Ko-
kosznickiej, stanowigcego ,,epoke’ w domowym gospodarstwie —
zajmuje az 22 wiersze (III, 23—44). W polskiej literaturze rolnicze]
sprzed r. 1831 prawie wcale sie z tym nie spotykamy, z wyjatkiem
mechaniki rolniczej, aby kto§ w naszym kraju dokonal jakiego$
wynalazku lub ulepszenia, ktére by sie rozpowszechnialo czy jako
»sekret”, czy tez jako nowo$é za poSrednictwem druku, natomiast
zjawisko przer6éznych ,sposob6éw‘, czesto ,sekretnych®, ktoére

luzyjska trzoda“, ktére na s. 306 daje wydawca, sugerujacy, jakoby chodzito
tu o krowy lub konie, nie jest wiec wlasciwe. Zreszta Mickiewicz nie nazwalby
krow i koni trzodg i nie kazalby im sie pa$¢ po wzgodrkach,

3 K. Kluk, Zwierzqt domowych i dzikich, osobliwie krajowych, historii
naturalnej poczqtki i gospodarstwo. T. 2, Warszawa 1779.
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w kilku miejscach poematu znalazlo swoje odbicie, ma bardzo ob-
fita literature. ,

Pierwsza pol. XIX w. jest zlotym okresem rozwoju technologii,
przy czym zacieraja sie réznice miedzy technologia ogélna a rol-
niczg i samym rolnictwem. Literatura technologiczna, najczeSciej
w postaci czasopism, podaje mnéstwo najrézniejszych ,,sposobéw*
,,Wygubienia‘‘ szkodnikoéw, leczenia ludzi i zwierzat, konserwacji
przedmiotéw =zagrozonych zepsuciem sie itp. Niektére z rad sg
dosé Swiezej daty, czesto jednak doradcy ezerpia materiat z bo-
gatego skarbca ,,sposobow*, ktdére krazyly w wiekach minionych,
podawane z ust do ust jako ,sekrety‘. Literatura technologiczna
spelnia wiec interesujacg funkcje dekonspiracji ,,sekretéw*. By-
wajg wsrod nich recepty uzyteczne. NajczeScie] sa one opisywane
z wyjatkows, jak na tamte czasy, zwiezloscig i podawane jako nie-
zawodne. ,,Sposob‘ opisany zartobliwie przez Mickiewicza sprawia
wrazenie, jakby nalezal do uzytecznych, o tym za$, by ,,wynala-
zek ten stanowil ,epoke“ w domowym gospodarstwie, mozna mo-
wi¢ jedynie w ujeciu humorystycznym, jak to uczynil poeta.

Czy naprawde istnial kalendarz zawierajacy opis tego ,,wyna-
lazku“? Przytaczany tu czeSciej Kalendarz Bradleya, wydany w je-
zyku angielskim w r. 1735, nic o takim wynalazku nie moéwi, ale
za to bardzo obszernie i szczegélowo rozpisuje sie o drobiu, ttumacz
za$ kalendarza, Kniazewicz, nie szczedzi na ten temat uwag uzu-
pelniajgcych. Bradley przyznaje, ze nauczy! sie sekretu karmienia
kurczat i sposobu postepowania z zabitym drobiem — od wybitnej
gospodyni, ktéra nawet wymienia z nazwiska . W Kalendarzu
rola gospodyni przedstawiona zostala jako bardzo wazna; tlumacz
zapowiadal rychle wydanie polskiego przekladu ,,dobrej gospo-
dyni“ %, Przeklad ten ukazal sie dopiero w roku 1884.

W licznych, bardziej popularnych kalendarzach gospodarskich
tego okresu — a kalendarze stanowily wedlug kilku wzmianek poe-
matu typowsg lekture 6wczesnej szlachty — mozna znalezé wskaza-
nia dotyczace chowu drobiu, ale nie udalo si¢ natrafi¢ na $lad
owego ,,epokowego wynalazku“. Nie jest jednak wykluczone, ze
jaki$ kalendarz podawal taki sposéb ,,Na jastrzebie i kanie* (III,
35), oba te ptaki uchodzily bowiem za wrogdéw drobiu. Czujno$¢

# Bradley, op. cit., s.23.
% Tamze, s. 217.

Pamietnik Literacki, 1956, Zeszyt Mickiewiczowski. 17
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przed nimi zaleca np. Anna Jablonowska, ktéra w swoich pismach
przykilada do hodowli drobiu wielkg wage 4.

Rozlegly zakres spraw nalezacych do gospodarstwa kobiecego,
w ktérym wazna — czesto nawet kierownicza — rola przypadala
gospodyni, nazywanej kiedy$ dworka, pdzniej zas, jak w poemacie,
ochmistrzynia, byl poecie dobrze znany. Opisywal go tez ze szcze-
gélnym upodobaniem. Na przykladzie Soplicowa widzimy, ze go-
spodyni, specjalizujgc sie w chowie drobiu, nie moze juz podotaé
tym obowigzkom, ktore wedlug wielowiekowej tradycji w Polsce
dotyczyty opieki nad ogrodem.

,Nowe* rolnictwo nie mialo zadnych zasadniczych postulatow
w odniesieniu do gospodarstwa kobiecego. Zdaje sie nawet, ze
w miare wzrostu postepu rolniczego zakres jego sie kurczyl Tym
wieksza za to role spelnialo gospodarstwo kobiece w starym rol-
nictwie.

Pod jednym wzgledem opisy drobiu w poemacie spelniaja te
samg funkcje co opisy ogrodu: sg to dwa tereny systematycznej
pracy Zosi. Zaznacza sie tu niewgtpliwie ideowa postawa poety:
Zosia nie ma uprzedzen zwigzanych ze swym pochodzeniem
i z ochotg zaprawia sie do pracy w gospodarstwie. Mowi (XII, 531—
535): ‘

»Pracy tez nie lekam sie, bom mloda i zdrowa,

Umiem chodzi¢ okoto domu, nosi¢ klucze;
Gospodarstwa, obaczysz, jak ja sie wyucze!*

Ze to jest nowa postawa wobec zycia, sprzeczna z obyczajowos-
cig tradycyjna, $Swiadczg stowa (XII, 565-—566) arcykonserwatysty
Gerwazego:

,»,Nie da Bog, abym ragczki cory dygnitarskiej
Widzial umozolone w pracy gospodarskiej*.

Czytelnik poematu odnosi wrazenie, Ze chéw zwierzat rozwi-
nigty jest w Soplicowie pod wzgledem iloSciowym poza granice
domowych potrzeb gospodarza. Jest to przejaw stosowania zasad
nowego rolnictwa, wedlug bowiem zasad rolnictwa starego kladlo
sie nacisk glownie lub wylacznie na produkcje zbozows, zwierzeta

4 J. Bergerowna, Ksiezne Pani na Kocku i Siemiatyczach. (Dziatalnosé
gospodarcza i spoleczna Anny z Sapieh6w Jablonowskiej). Lwéw 1936.
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za$ chowano jedynie dla wlasnej potrzeby, co stanowilo kardy-
nalna wade gospodarki folwarczno-panszczyznianej 47.

W ogbélnym obrazie gospodarstwa soplicowskiego staranny chéw
licznego bydla stanowi zatem przejaw postepu rolniczego, gdy tym-
czasem inne podstawowe skladniki gospodarstwa albo na razie
trwaja w stanie dawnym, albo powoli wchodza na droge przeobra-
zania sie w my$l zasad nowego rolnictwa. Ukazane sg réwniez te
skladniki, ktére — jak przede wszystkim chéw drobiu — stano-
wily silng strone starego rolnictwa.

Dajgc wlasnie taki obraz Soplicowa, uchwycil poeta najczestszy
w tej epoce wielkiego przelomu typ gospodarstwa dzwigajacego sig
na wyzszy poziom kultury rolniczej. W Polsce zaczynalo sie to naj-
cze$ciej od pomnozenia poglowia zwierzat lepszej rasy i od ich sta-
rannego chowu. Inne skladniki gospodarki nadgzaly za tg partyku-
larng zmiang, ale to nadgzanie moglo sie rozciagaé na dziesigtki lat.

Widzimy zatem, Zze Soplicowo nie jest pod tym wzgledem by-
najmniej jakim$§ rezerwatem dawnosci, lecz gospodarstwem charak-
terystycznym dla okresu przechodzenia z jednej epoki do drugiej.

4 K. Kluk, O rolnictwie, 2zbozach, igkach, chmielnikach, winnicach i rosli-
nach gospodarskich. Opracowal i wstepem zaopatrzyt Stefan Inglot. Wro-
claw 1954, s. XIV i n.
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