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M ARIAN WACHOWSKI

1. Polowa upraw a roślin

Wiersze poem atu dotyczące pól nie są zbyt liczne: obraz pól nad 
Niemnem (I, 14—22), chwila kończenia robót dziennych (I, 198— 
209), powrót zw ierząt (I, 234— 241), praca żniw iarek i kosiarzy 
(VI, 24—33), chwila ciszy przed burzą (X, 11— 32), — oto główne 
większe zespoły wierszy. Postąpił tu  poeta według zasady często 
stosowanej w poemacie: ze szczególnym upodobaniem  pisał dużo
0 zjawiskach, które czytelnikowi mogą się wydawać m niej ważne, 
jak: drób, karczma, bigos, kaw a itd. W odniesieniu do zjaw isk rol­
niczych poeta najw ięcej wierszy poświęcił sprawom  przydomowym, 
w czym w yraził się zapewne w pływ  wspomnień z najw cześniejszych 
lat życia.

Mimo małej liczby wierszy dotyczących pól, czytelnik wciąż po­
zostaje pod wrażeniem, że pole jako gałąź gospodarstwa jest stale 
żywotne i czynne, że ciągle odbywa się tam  norm alna praca rolnika 
w czasie, kiedy w domu Sędziego, w zamku czy w zaścianku toczy 
się akcja poematu. Efekt ten osiągnął poeta za pomocą dwóch środ­
ków literackich: rozproszył drobne napom knienia o polach po róż­
nych księgach poematu, przede wszystkim  zaś na sam ym  praw ie 
początku właśnie pola w ysunął na czoło w  świadomości czytelnika 
(I, 14— 22).

Obraz pól zbożowych, którego wspom nienie poeta wyniósł z Li­
twy, odbiegał trochę od tego obrazu, jaki m am y patrząc na pola 
dziś. Zboże — siane w  początkach XIX w. na polu upraw ianym  
system em  wąskich i w ypukłych zagonów — w ydaw ało silniejszą
1 bujniejszą roślinność na grzbiecie zagonów, a słabszą w  bruzdach 1, 
widoczne więc były pasy, gdy tymczasem obecnie pole zbożowe daje
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1 J. B u r g e r ,  Początki gospodarstwa wiejskiego.  Przekład M ichała O c z a ­
p o w s k i e g o .  Т. 1. W ilno 1831, s. 256—261.
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obraz równej płaszczyzny. N astępnie — pole oglądane z bliska nie 
dawało, jak  obecnie, obrazu rządków, ponieważ w  początkach 
XIX w. rzędowa upraw a zboża była na ziemiach polskich bardzo 
rzadkim  w yjątkiem , nie słychać zaś, by ktokolwiek stosował ją  na 
Litwie.

Po ogólniej skierowanych słowach „do tych pól“ — przystępuje 
poeta do wyszczególniania, jakim i roślinam i te  pola są wypełnione. 
A więc — jedne pszenicą, inne żytem, „świerzopem “, gryką (czyli 
tatarką).

Mimo w yraźnej sugestii poety, że mowa o polach upraw nych 
w ypełnionych roślinam i gospodarskimi, wysiłki kom entatorskie na 
tem at „św ierzopu“ i „dzięcieliny“ przyniosły w w yniku obraz roz­
dwojony: obok obrazu pól wypełnionych roślinam i gospodarskimi 
pow stał obraz pojedynczych chwastów, „świerzopu“ i „dzięcieliny“, 
względnie większych skupień chwastów (raczej jednak większych 
skupień, tylko w tedy bowiem wychodzi w pełni efekt kolorystyczny).

Zdarza się obecnie, a zdarzało się to z pewnością i w początkach 
XIX w., że pole obsiane zbożem, zwłaszcza ozimym, dawało w okre­
sie przed wykłosieniem  się efekt kolorystyczny żółty, pochodzący 
od chw astu zwanego ognichą (sinapis arvensis). Nie takie jednak 
pole m iał poeta na myśli. Nie dlatego, że chodzi o chwast. Mickie­
wicz niejednokrotnie zaznaczył swój sentym ent do chwastów ziemi 
ojczystej, w tym  m iejscu przecież m yślał o polu w ypełnionym  ro­
ślinam i gospodarskimi. W idać to w yraźnie we wcześniejszych auto­
grafach poematu. Roślina, k tó ra  najbardziej przyczyniła się do tego, 
że —  według kom entatorów  — obraz pól upraw nych doznał skrzy­
wienia,. tj. „świerzop“ nie w ystępuje w autografach wcześniejszych: 
A l i A2. W autografie A l zaw arty  jest zwrot: „mleczne kw itną 
grochy“, w  autografie zaś A2: „z m lecznem  kw iatem  grochy“. Na 
m iejsce owych grochów, a więc rośliny bez wszelkiej wątpliwości 
gospodarskiej, dostał się później ów „świerzop“, k tóry wywołał tyle 
zam ieszania wśród kom entatorów .

Żadnych podstaw  nie m iałby ew entualny domysł, jakoby autor 
dokonał zmian z dążnością do zatarcia gospodarskiego charakteru  
roślin, natom iast praw dopodobnym  w ydaje się, że poeta — w rażli­
wy na kolory — dostrzegł, iż w  swoim obrazie pól nagrom adził za 
wiele koloru białego ( b i a ł y  groch, b i a ł a  gryka, b i ał a „dzię- 
cielina“ z lekkim  odcieniem różowym), odrzucił więc jedną roślinę 
białą (groch), a wprowadził jedną żółtą („świerzop“). Możliwe i to,

16*
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że dla pól nad Niemnem uznał „świerzop“ za roślinę bardziej cha­
rakterystyczną niż groch.

Zgodnie z praw dą historyczną podkreślił Mickiewicz zboże jako 
ważny i główny przedm iot produkcji roślinnej w Soplicowie („Wi­
dać, że okolica obfita w e  z b o ż e “ ; I, 32). Głównym zbożem up ra ­
wianym  na Litw ie w  początkach XIX w. było żyto. Tak zresztą 
działo się już w w. XVIII, co zwróciło uwagę krytycznego rzecznika 
postępu rolniczego na Litw ie („rolnicy na samym  ż y c i e  swój zysk 
zakładają“ 2).

Upraw a pszenicy nie była tam  spraw ą prostą. Oto najpierw , już 
w  w. XVIII, stw ierdzano w yradzanie się pszenicy polskiej pod 
względem bujności i jakośc i3. Zim niejszy k lim at ziemi nowo­
gródzkiej niezbyt sprzyja tem u zbożu, za to jej w arunki glebowe 
i klim atyczne dobrze służą upraw ie ż y ta 4. Gdyby w  początkach 
XIX w. upraw iano w ziemi nowogródzkiej praw ie wyłącznie żyto 
ozime, jak  to praktykow ano przeszło sto la t p ó źn ie j5, to zaciekaw ia­
jące a trudne do w yjaśnienia byłyby wzm ianki poem atu o „chłop­
skiej jarzynie“ — oznaczającej zboża jare, a więc letnie.

Pola „wyzłacane pszenicą“ nie były na L itw ie bardzo częste, 
Jeszcze w 1934 r. upraw a pszenicy zajm owała w  województwie 
nowogródzkim zaledwie 3,l°/o powierzchni zasianej, upraw iano zaś 
pszenicę jarą  trochę częściej niż ozimą, przy czym upraw a pszenicy 
w  powiecie nowogródzkim obejmowała pow ierzchnię większą, po­
nieważ powiat ów ma w łaśnie odpowiednie dla tego zboża w a­
runki e.

Produkcja zbożowa w gospodarstwie soplicowskim znacznie w y­
kracza poza granice własnych potrzeb gospodarza, jest obliczona 
na zbyt. Reminiscencje tego stanu rzeczy znajdujem y w słowach 
Gerwazego do Prusaka (VII, 400—404), k tóry  eksportow ał produkty  
soplicowskie „wicinam i“, jak  nazywano statk i na Niemnie. W zmian­
ka o eksporcie zboża dotyfczy w ydarzeń sprzed r. 1806, a więc 
z czasu, nim  Napoleon zastosował blokadę kontynentalną. Jeszcze 
krótko przed r. 1815 eksport produktów  rolniczych z L itw y był b a r­

2 Folwark, w  k tó rym  grunta nie zo s taw u ją  się n igdy  ugorem  [ =  FohuarJc]. 
W ilno 1770, s. 96. C ytow ane z uw ag tłum acza — Grzegorza K n i a ż e w i c z a .

8 Tamże,  s. 54.
4 S. O d l a n i c k i - P o c z o b u t ,  W ojew ództw o nowogródzkie. W ilno 1936, 

s. 185.
5 Tamże.
6 Tamże,  s. 41.
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dzo słaby i odbywał się tylko przez Rygę, przy czym dobrze popła­
cały jedynie pszenica i len 7.

W każdym  razie poeta ukazuje nam  gospodarstwo soplicowskie 
jako eksportujące. Nastawienie na eksport zmuszało do starann iej­
szej upraw y roślin. Jak  bowiem zaświadcza Kluk, już w drugiej 
poł. XVIII w. istniały na rynkach zagranicznych wysokie wym aga­
nia co do jakości produktów. W edług wym agań stosowanych w tych 
portach, które — jak: Gdańsk, Królewiec, Ryga — były dla eks­
portu zboża najdogodniejsze, zboże winno „być jak  najczyściej wy- 
chędożone, wywiane, m łynkow ane“, winno mieć możliwie wysoki 
ciężar gatunkow y. K luk opisuje specjalną skrzynię ułatw iającą 
oszacowanie ciężaru gatunkow ego8. Jest więc rzeczą prawdopo­
dobną, że gospodarz eksportujący zboże dobierał do siewu odmiany 
lepsze, że upraw iał zatem  sandom ierską odmianę pszenicy i szwedz­
ką (zwaną także norweską) odmianę ż y ta 9.

Przejdźm y obecnie do „świerzopu“ i „dzięcieliny“. W edług ob­
jaśnień W ydania Sejmowego (1934) „ ś w i e r z o p ,  albo świrzepka, 
ognicha, rzepak, rośnie jako chwast w zbożach, kw itnie żółto“ ; 
„d z i ę с i e 1 i n a, (sparcetta), rodzaj koniczyny dzikiej“. Według 
W ydania Narodowego (1949) są to: „ ś w i e r z o p  — ognicha, chwast 
o żółtych kw iatkach (nazwa prowincjonalna: świerzepa, świrzepa 
itp .)“ ; „ d z i ę c i e l i n a  — koniczyna biała o różowym odcieniu 
(nazwa prowinc.)“.

Kw estia „dzięcieliny“ jest łatw iejsza do w yjaśnienia. W zmian­
ki o niej są bardzo obfite w polskiej litera tu rze  rolniczej, i to już 
w . X V III wieku. W ystępują one szczególnie w tych licznych pis­
mach, k tóre zalecają staranny chów bydła. Dla wszystkich autorów 
dzięcielina stanowi roślinę pastewną, z tym  wszakże, iż dla więk­
szości z nich jest ona esparsetą. Tylko niektórzy odróżniają dzię- 
cielinę od e s p a r s e t y .  W Koronie propaganda dzięcieliny po­
jęte j jako esparseta wiąże się z postacią gorliwego i wytrwałego 
krzew iciela postępu rolniczego, w szczególności — starannego cho­
wu bydła i upraw y roślin pastewnych, P io tra  Świtkowskiego, na

7 F. P a s z k i e w i c z ,  Co było  dotychczas i  co jes t  na przeszkodzie  d źw ig ­
nięciu się ro ln ic twa w  K s ię s tw ie  L itew sk im ?  D z i e n n i k  W i l e ń s k i ,  1815, 
s. 250.

8 K. K l u k ,  Roślin po trzebnych , pożytecznych, w ygodnych , osobliwie kra ­
jow ych , albo k tóre  w  kra ju  poży teczne  b y ć  mogą, opisanie, u trzymanie, roz­
m nożenie i zażycie.  T. 3. W arszawa 1781, s. 253.

9 Tamże,  s. 128 i 131.
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Litwie zaś jiiż przed r. 1770 przeprowadzano w  W erkach i Ponarach 
doświadczenia z upraw ą traw iastych roślin pastewnych, m. in. także 
z dzięcieliną 10.

Sposobność do oglądania szczególnie obfitego zespołu roślin pa­
stew nych m iał poeta w Szczorsach, upraw iano tam  bowiem już 
w r. 1811: groch, jęczmień i owies jako „karm  m ieszany“, wykę, 
ziemniaki, brukiew, kapustę, marchew, bób, koniczynęn . Rzecz 
jasna — ten obfity zespół roślin pastew nych nie był charak te ry ­
styczny dla ziemi nowogródzkiej.

Nie ulega wątpliwości, że w m niem aniu poety dzięcieliną była 
rośliną pastewną. Czytamy przecież w poemacie, że „chłopiec za­
rzuca źrebcom d z'i ę с i e 1 i n ę“ (VI, 476). W ydaje się natom iast 
rzeczą wątpliwą, czy dzięcieliną to w rozum ieniu poety esparseta. 
Jak  wiadomo, Mickiewicz chętnie czerpał niektóre określenia ze 
swych stron rodzinnych, na Litw ie zaś szeroko przyjęte było nazy­
wanie dzięcieliną — k o n i c z y n y .  Stosuje tę nazwę autor Z iel­
n ika ekonomiczno-technicznego, dobry znawca litew skich stosun­
ków rolniczych, któr-y dodaje ciekawą informację, że dzięcieliną 
„podobno“ przeszła od sąsiednich Niemiec na Żmudź, skąd roz­
szerzyła się na Litw ie 12. Tak więc za trafne  uznać trzeba objaśnie­
nie dzięcieliny jako koniczyny białej o lekko różowym odcieniu, 
podane w  W ydaniu Narodowym.

Zw rot autografu A2: „na łąkach d z i ę c i e l i n ą “ — wskazuje, 
że poeta nie m iał tu  obrazu pola wypełnionego koniczyną, lecz 
łąkę. Na łące koniczyna mogła się znaleźć albo jako roślina dziko 
rosnąca, albo też z zasiewu la t poprzednich. W obu wypadkach 
pow staje charakterystyczny obraz nieregularnych, m niejszych 
i większych skupień koniczyny na żyźniejszych połaciach gleby.

Pole obsiane koniczyną — to, z punktu  widzenia rolniczego, 
przejaw  bardziej intensywnego gospodarowania, ‘jakkolw iek zaś 
wym ieniony zwrot ż autografu A2 nie pozwala wnioskować, że 
poeta taki obraz zachował w swej pamięci, to jednak upraw a po­
łowa koniczyny w  początkach XIX w. tu  i ówdzie na Litw ie w y­
stępowała.

10 Folwark,  s. 196.
11 W idział te rośliny w  Szczorsach w  r. 1811 Franciszek P a s z k i e w i c z ,  

autor opisu gospodarstwa szczorsowskiego (zob. D z i e n n i k  W i l e ń s k i ,  1815, 
s. 366 i n.).

12 J. G e r a l d - W y ż y c k i ,  Zielnik ekonomiczno-techniczny, czyli  opisa­
nie d rzew  i k rzew ów .  .Т. 1. W ilno 1845, s. 287 i n.
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Biała koniczyna rosnąca dziko była rośliną rodzimą, jako zaś 
roślina upraw na, pastewna, była — jak  w skazuje wzm ianka z cy­
towanego Zielnika, a potw ierdzają to różne inne dzieła fachowe — 
rośliną im portow aną, ściśle związaną z nowym  rolnictwem . O ile 
jednak jako przedm iot im portu stanowiła koniczyna w Poznań- 
skiem roślinę bardzo świeżej daty (Chłapowski po r. 1820 aż z An­
glii sprowadził jej nasienie), to na Litw ie zadomowiła się już 
w  w. XVIII, przy  czym korzystano z nasienia bądź sprowadzonego 
z zagranicy 13, bądź uzbieranego z roślin rosnących dziko 14. Że ko­
niczyna była rośliną nową, im portow aną — w sensie rolniczym, 
nie zaś botanicznym  — o tym  poeta nie mógł wiedzieć, nie znając 
ówczesnej lite ra tu ry  rolniczej, a będąc oswojonym z koniczyną 
od dziecka.

Zaprowadzenie upraw y koniczyny w Europie było w dziejach 
rolnictwa w ydarzeniem  epokowym, dopiero bowiem koniczyna po­
zwoliła należycie zrealizować postępowy postulat starannego chowu 
bydła. Toteż wzm ianka Mickiewicza o dzięcielinie jest w poemacie 
ważna: upraw a tej rośliny harm onizuje z faktem , że w Soplicowie 
prowadzi się staranny  chów bydła 15.

Bardziej skom plikowana jest spraw a „świerzopu“. L iteratu ra  
rolnicza nie zna świerzopu jako rośliny upraw nej. W śród roślin 
o „bursztynow ym “ kolorze kw iatu w stopniu m inim alnym  w grę 
może wchodzić ł u b i n .  Uprawę łubinu propagował Fryderyk 
Wielki, mógł on się więc przedostać z P rus na Litwę, jak  koniczyna, 
jednakże jest to bardzo mało prawdopodobne. Polska lite ra tu ra  rol­
nicza wspomina o łubinie bodaj po raz pierwszy dopiero w r. 1837, 
kiedy to nasienie łubinu w ilości dwóch kw art zostało przesłane do 
W arszawy jako osobliwość 16.

13 Nasiona odm ian zagranicznych można było  już w  XVIII w . nabyć w  War­
szaw ie, zw łaszcza w  sklepie kupca nazw iskiem  Au. Szczegółow y katalog nasion, 
cebulek, drzew sprzedaw anych przez tę firm ę zam ieścił D z i e n n i k  E k o ­
n o m i c z n o - H a n d l o w y ,  1792, cz. 1, s. 78—95.

14 Taką drogę uzyskania nasienia koniczyny przew iduje B. D z i e k o ń s k i ,  
Rolnictwo i ogrodnictwo n a jn ow szym i p rzyk ładam i,  w zoram i i p lanam i ekono­
m ik i  objaśnione i po tw ierdzone.  K raków  1805, s. 88.

15 W prawdzie pola, o których m ow a (I, 14—22), n ie  są przedstaw ione jako 
rnależące do Sopliców a, lecz um ieszczone zostały ogólnie „nad N iem nem “,
uw ażne jednak czytanie poem atu n ie jest sztuką „łatwą ani m ałą“, czyli że
w ielu  czytelników  bez szkody dla doznań estetycznych łączy te pola z Sopli- 
cowem .

18 T y g o d n i k  R o l n i c z o - T e c h n o l o g i c z n y ,  [W arszawa] 1837.
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Z dawna wprawdzie znano na Litw ie inną roślinę o żółtym  ko­
lorze kwiatu, mianowicie: g o r c z y c ę ,  jednakże szczupłość
wzmianek o niej w  literatu rze mało przem aw ia za prawdopodo­
bieństwem jej upraw y w polu 17.

Tą rośliną, która w świetle lite ra tu ry  rolniczej ma najw ięcej 
widoków na to, że pola nią obsiane staw ały się charakterystyczne 
dla ogólnego obrazu pól litewskich, jest r z e p a k ,  wym ieniony 
zresztą, choć co praw da jako chwast, w  objaśnieniach W ydania 
Sejmowego. Kolor rzepaku, na wiosnę raczej cytrynow y niż bursz­
tynowy, m usiał zwrócić uwagę poety wrażliwego na barwy.

Rzepak był rośliną z dawna znaną i upraw ianą. Nie brakło też 
na Litw ie już w w. XVIII propagandy upraw y rzepaku, i to także 
jako rośliny pastewnej 18. Jeżeli jednak m iał występować w  Panu 
Tadeuszu  jako roślina pastewna, to powinien być skoszony przed 
zakwitnięciem. Jego „bursztynow y“ kolor można było zatem  oglą­
dać tylko pod w arunkiem , że nie skorzystano z najbardziej w łaści­
wego m om entu skoszenia.

Na ogół rzepak upraw iany był w Polsce od wieków jako roślina 
oleista. Z jego ziaren wytłaczano olej potrzebny do lamp. Dopiero 
w  drugiej poł. XIX w. w yparła go w tej funkcji nafta. Anna J a ­
błonowska, która część swoich m ajątków  m iała na Litwie, a która 
w ośmiu tomach napisała, jak  sobie wyobraża gospodarkę w swoich 
włościach, zarządziła, aby w jednym  z podległych jej m iasteczek 
wydzielono osobny g run t pod upraw ę rzepaku, z którego olej m iał 
służyć do lam p ulicznych 19.

Należał więc rzepak — obok lnu, konopi, chmielu i wielu in­
nych — do kategorii roślin przemysłowych, czyli — jak  się wów­
czas mówiło — „handlow ych“. W całej pierwszej poł. XIX w. ist­
niała na ziemiach polskich i litew skich energiczna akcja zalecająca 
upraw ę roślin przemysłowych. Jednym  z najgorliwszych jej propa­
gatorów był Michał Oczapowski, profesor rolnictw a na U niw ersy­
tecie W ileńskim (1822— 1828). W idział on w upraw ie roślin prze­
mysłowych drogę wyjścia z niekorzystnej sytuacji, w  jakiej zna­
lazło się rolnictwo na skutek spadku cen zboża.

17 R. B r a d l e y ,  K alen darz  rolniczy i gospodarski.  W ilno 1770, s. 140 
(uwagi o polu zasianym  gorczycą).

18 Tamże, s. 141. — Folwark,  s. 27 i 113.
19 A. J a b ł o n o w s k a ,  U staw y  pow szechne dla dóbr moich rządców.  Wyd.

2. T. 7. W arszawa 1787, s. 131.
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Poszukiwania językoznawcze stanęły na tym, że świerzop to 
żółto kwitnące chw asty z rodziny krzyżowych — z Raphanus ra- 
phanistrum  na  cze le20. Aby na drodze filologicznej dojść do ta ­
kiego wyniku, trzeba zakładać, że poeta w ram ach dowolności poe­
tyckiej zm ienił prow incjonalną nazwę o g n i c h y  o brzm ieniu 
„św irzepa“ lub podobnym. Takie założenie m iałoby pewną podsta­
wę, gdyby się dało wykazać, że Mickiewicz częściej właśnie korzy­
stał w ten  sposób ze swobody poetyckiej. Jeżeli zaś nie da się zna­
leźć kilku przykładów  na to, trzeba uznać założenie filologów, ja ­
koby „świerzop“ był dowolnym zniekształceniem  słowa „świrzepa“ 
lub innego słowa brzmiącego podobnie, za bezpodstawne.

Jeśli poeta m iał na m yśli pole obsiane rzepakiem, dlaczego nie 
użył nazwy rzepaku? Jako w yjaśnienie najwłaściwsze nasuwa się 
przypuszczenie, że zaszła tu  pom yłka (jak z mleczem, k tóry poeta 
nazwał cykorią). Jednak  pom yłka dotycząca rzepaku — „świe­
rzopu“ m a swoje odrębne podłoże psychologiczne. Powstało ono na 
tym  tle, że spraw a określenia nazwy rzepaku bynajm niej nie była 
prosta. Oto najp ierw  istn ieją dwie rośliny trudne do odróżnienia 
dla laika: r z e p a k  i r z e p i k .  Dalej: aż się roi od przeróżnych 
nazw służących na oznaczenie rzepaku ( r z e p i e ,  r z e p ,  r z e p i a ,  
r z e p n i k ,  r z e p i e  ń, r z y p i e ń ,  r z e p  u c h ) .  Istnieją następ­
nie nazwy: r z e p a ,  r z e p n i c a  — oznaczające inne rośliny. Jun- 
dziłł na oznaczenie rzepaku używał nazwy „kolnik“. Mamy również 
słowa o brzm ieniu zbliżonym do rzepaku: np. ś w i e г z e p a, co 
oznacza o g n  i с h  ę, oraz ś w i e r z o p  a, czyli k l a c z .

O kreślenie „świerzop“ nie jest wcale jakąś nazwą prowincjo­
nalną. Jest to słowo, które w historii języka polskiego raz jeden 
zostało użyte, i to w łaśnie w Panu Tadeuszu21. Mamy więc do 
czynienia z nowotworem  samego poety, i to z pewnością nowotwo­
rem  nieum yślnym . Mickiewicz nie zdawał sobie spraw y z tego, że 
nazwa „świerzop“ może być niezrozum iała dla czytelnika i pominął 
ją  w swoich objaśnieniach. Prawdopodobnie „świerzop“ dostał się 
do poem atu jako w ynik  próby przypom nienia sobie nazwy mającej 
oznaczać rzepak, a brzm iącej r z e p a k  lub podobnie, przy czym

20 W. P i a s e c k i ,  B u rsz tyn o w y  świerzop.  J ę z y k  P o l s k i ,  X XV I, 1946, 
z. 3, s. 82—84. [Autor n ie  uw zględnił tu artykułu Stefana H r a b с a (B u rszhy - 
n o w y  św ierzop  w  „Panu T adeuszu“. J ę z y k  P o l s k i ,  X X X V , 1955, z. 5, s. 373— 
381), którego w yw ody idą w  innym  kierunku. Red.]

21 Jan K a r ł o w i c z  w  Słow niku  gw ar polskich  bałam utnie określa św ie­
rzop jako dziką koniczynę, pow ołując się na Pana Tadeusza.
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poetę zwiodła wspólność dźwięków e, rz, p, przypom niał zaś sobie 
jednocześnie słowa brzmiące: ś w i r z e p a ,  ś w i e r z o p a .

Jedną z roślin przemysłowych, k tóre z dawna były upraw iane, 
stanowił l e n .  Miał on w literatu rze rolniczej pozycję uprzyw ile­
jowaną. Szczególnie dużo pisał o upraw ie lnu wym ieniony wyżej 
O czapow ski22. Znawca rolnictw a litewskiego z XVIII w., znany 
nam już Kniażewicz, podkreśla, że „lny i konopie albo pieńki są 
tu  osobliwej piękności“ 23. W edług K luka zaś len „litew ski“ stano­
wił w Polsce najlepszą odmianę lnu 24.

Jedyna wzm ianka w poemacie o lnie zaw arta jest w  słowach: 
„Śród ptaszych głów sterczały główki ludzkie, małe, odkryte; włosy 
na nich krótkie, jak  l e n  białe“ (III, 49—50). O ile m i wiadomo, 
k ry tyka literacka, która nie szczędziła wysiłku w w ykryw aniu uste­
rek  poematu, nie zwróciła uwagi na wyraźne pominięcie lnu — 
rośliny dla L itw y najbardziej charakterystycznej, a jednocześnie 
wnoszącej urozm aicenie do zespołu kolorów na polach. Pom inięcie 
lnu nastąpiło zapewne na skutek zapomnienia poety, k tó ry  za to 
tym  więcej uwagi poświęcił upraw ianym  w ogrodach konopiom. 
Jeżeli niełatw o dostrzega się pominięcie lnu w  poemacie, to praw do­
podobnie z powodu m nóstwa uwzględnionych tam  roślin innych.

Przeoczenie lnu we wspom nieniu obrazu pól, w którym  ważną 
rolę grają kolory, jest łatwo zrozumiałe. Len kw itnie tylko w ciągu 
jednego dnia i tylko przed południem. Jego niebieski kolor jest 
wprawdzie bardzo ponętny dla malarza, ale w ogólnym obrazie 
pól nie stanowi koloru charakterystycznego, naw et przy szeroko 
stosowanej uprawie.

Na usterkę pominięcia lnu mogą się zżymać pedanci — Buch- 
m anów nigdzie nie brak  — usterek da się w ykryć w poemacie w ię­
cej. Kiedyś wyciągano z nich wnioski prowadzące do obniżenia 
oceny poematu, od pewnego czasu ustalił się natom iast pogląd, że 
najbardziej zaciekłe w tym  kierunku poszukiwania nie mogą ani 
wyrządzić krzyw dy poematowi, ani uszczuplić radości czy tan ia25.

22 M.  O c z a p o w s k i ,  R zut oka na teraźnie jszy  stan gospodarstw a w  k l i ­
m acie  północnym.  T. 2. W ilno 1830, s. 13— 110 (o lnie), 110— 144 (o konopiach), 
302—360 (o chmielu).

22 B r a d l e y ,  op. cit., s. 64.
24 K l u k ,  op. cit., t. 3, s. 323.
25 Interesującym  przykładem , który w skazuje, że w ykryw anie usterek pro­

w adzi do lepszego zrozum ienia poematu, jest rozprawa Zygm unta S z w e y ­
k o w s k i e g o ,  „Pan Tadeusz“ — poem at hum orystyczny.  Poznań 1949.
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2. Chów zwierząt

Zakres zootechniczny zyskał w poemacie niewiele miej^cą, jeśli 
mowa o zw ierzętach czworonożnych, za to ptactw o domowe zajm uje 
praw ie tak  w ielką ilość w ierszy jak  ogród.

O zw ierzętach czworonożnych mówią przede wszystkim  w ier­
sze ksiąg: I (234— 241) i IX (185— 192). Na staranny chów koni, 
w  Soplicowie w skazuje uznanie, jakie ma dla nich Robak (VI, 
204—206). Chów koni m iał w Polsce tradycję wielowiekową. Nie 
odnosiła się ona jednak  do koni roboczych, k tóre były postulatem  
„nowego“ rolnictw a. W yhodowanie konia roboczego było koniecz­
nością podyktow aną m. in. stosowaniem ulepszonych narzędzi i m a­
szyn rolniczych. Nie m am y wprawdzie żadnych podstaw, by tw ier­
dzić, że w Soplicowie rozw ijał się taki chów koni, z drugiej jednak 
strony pojaw ienie się na Litw ie — właśnie w tym  okresie — ro­
słego i silnego konia roboczego nie byłoby wcale rzeczą niepraw do­
podobną. Już bowiem w r. 1766 nieznany m agnat litew ski zalecał 
trzym ać na każdym  ze swoich folwarków po 12 kobył i 3 wozy 
okute, ceniąc znacznie wyżej siłę pociągową konia niż w o łu 26. 
Z postulatem  zaprow adzenia w Polsce i na Litw ie „mocnych i ro­
słych“ koni w ystąpił w r. 1770 Kniażewicz, którego zdaniem  „nie 
ulega wątpliwości, że upraw a końmi jest pożyteczniejsza niż wo­
łam i“ 27.

Wczesne tradycje  starannego chowu koni m iały Szczorse. W ro­
ku 1783 do stada koni w Szczorsach sprowadzano ogiery arabskie, 
tureckie i angielskie, klacze zaś z Mołdawii i Ukrainy. Tak postę­
powano w  czasie, kiedy w Szczorsach stan innych zwierząt, 
w  szczególności krów i owiec, nie uległ jeszcze ani pomnożeniu, 
an i polepszeniu i w 3 folw arkach liczono 150 krów i 700 owiec 28.

Tylko o kilkanaście kilom etrów  od granicy litew skiej istniała 
w  Prusach W schodnich w początkach XIX w. sław na już w tedy 
stadnina w Trakenach. Nie podobna, żeby na Litw ie nie wiedziano 
o Trakenach, żeby nie wiedział o nich bywalec Prusak, skoro znacz­
nie bardziej odległa W ielkopolska ulepszała swoje mocno przedtem

28 Ł a tw e  sposoby u praw ien ia  roli, czyli  p rzep is  szczęśliwego gospodarowa­
nia. W arszawa 1775, s. 9 i n. Treść oparta na instrukcji z roku 1776.

27 Folwark, s. 11.
28 P a m i ę t n i k  P o l i t y c z n y  i H i s t o r y c z n y ,  1783, nr 5, s. 529, 

535, 538. Wg opisu Szczors dokonanego przez M e h 1 i g a.
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liche konie robocze końmi sprowadzanym i z Traken w latach 
1810— 1840 29.

„Stado cielic tyrolskich z mosiężnymi dzwonki“ (I, 238) — to 
tyrolska rasa krów. Krowy tej rasy m iał poeta sposobność oglądać 
w  Szczorsach, dokąd Adam Chreptowicz sprowadził aż 1500 krów 
tyrolskich i szw ajcarsk ich30. W prawdzie przytoczone źródło nie 
podaje daty, z opisu Paszkiewicza należy jednak wnosić, że krowy 
tyrolskie były w Szczorsach już przed r. 1811, skoro Paszkiewicz 
w odniesieniu do r. 1811 wspomina o całorocznym trzym aniu  bydła 
w oborze i o silnie rozwiniętej upraw ie roślin pastew nych 31.

Krowy tyrolskie mógł poeta oglądać także w  Wielkopolsce, do­
kąd sprowadzono je (do Karczewa i Turwi) w roku 1824. Uznano 
jednak, że ich chów nie jest dostatecznie korzystny i zwrócono się 
ku bydłu holendersk iem u32. Na Litw ie natom iast krowy tyrolskie 
u trzym ały się, a ślady tej rasy zaznaczały się na bydle chłopskim 
aż do czasów ostatnich.

Wobec wzm ianki Paszkiewicza, że w Szczorsach zgodnie z po­
stulatem  nowego rolnictw a przez cały rok trzym ano bydło w obo­
rze, nie mógł poeta widzieć tam  cielic powracających z pola. Chyba 
że odstąpiono później od wspomnianego system u hodowli.

Nie było oczywiście sensu, by krowy trzym ane stale w oborze 
m iały mosiężne dzwonki. Natom iast w terenie wysokogórskim, jak 
Szwajcaria, a także w terenie równinnym , gdzie — jak  właśnie 
w Soplicowie — zachował się dawny zwyczaj pasienia bydła w lesie 
(I, 234) — dzwonki spełniały funkcję praktyczną: ułatw iały  odna­
lezienie zwierzęcia 33.

Sprowadzanie na Litw ę bydła lepszej rasy miało daw ną trady­
cję. Jak  podaje Kniażewicz w r. 1770, „zamożniejsi obywatele sta­
ra ją  się mieć krowy holenderskie, lecz dla niedozoru i te  odradzać

29 P. K r i s с h e, Die P rovinz Posen. Ihre G eschichte und K ultur unter 
besonderer B erücksichtigung ihrer L andwirtschaft. Stassfurt 1907, s. 153.

30 Encyklopedia rolnicza. W ydawana staraniem  M uzeum Przem ysłu i Rol­
n ictw a w  W arszawie. T. 1. W arszawa 1890, s. 599.

31 D z i e n n i k  W i l e ń s k i ,  1815, s. 369—371.
32 K r  i s  c h e ,  op. cit., s. 152.
33 Zakładanie każdem u zw ierzęciu gospodarskiem u dzwonka lub przynaj­

m niej jakiegoś m etalu w ydającego dźw ięk przy poruszeniu było szeroko roz­
pow szechnione w  w iekach średnich, k iedy bydło i św in ie pasano z reguły  w  le ­
sie. Czy zwyczaj ten istn iał w  Polsce, n ie  wiadom o. W odniesieniu do N iem iec  
potw ierdza go K. G. A n t o n ,  Geschichte der teutschen Landwirtschaft.. . 
Görlitz 1799— 1802, cz. 1, s. 111.
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się zdają po kilku leciech, a płód ich drobnieje“. Dodaje też, że 
takie lepsze rasy chciano zaprowadzić na Litw ie ,,na wielu m iejs­
cach“, nie mogły się jednak utrzym ać, karm iąc się na niżej położo­
nych pastw iskach roślinam i szkodliw ym i34.

Pogląd, że sprowadzane wielkim  kosztem lepsze rasy bydła m ar­
niały w krótkim  czasie, pojaw ia się często w  literatu rze rolniczej, 
nie tylko polskiej. Zapewne nie od razu rozpowszechniła się świa­
domość, że zwierzę intensyw ne jest wrażliwsze, że łatwiej zapada 
na choroby35. Niemałą też rolę odgrywać tu  m usiała obiektywna 
trudność uzgodnienia w jednym  czasie dwóch rzeczy: sprowadzenia 
bydła lepszej rasy i zapewnienia mu także na zimę dostatecznego 
pokarm u.

W ynikiem niedostatku paszy zimowej było wychudzenie bydła. 
Obraz takiego bydła u tkw ił poecie w pamięci (XI, 10— 14). Byłoby 
przejaw em  pedanterii wnioskowanie, że gospodarz soplicowski, 
k tóry  zresztą nie stosuje nowoczesnego postulatu trzym ania bydła 
przez cały rok w oborze, a więc potrzebuje m niej paszy „sztucznej“, 
doprowadził do takiego w ychudzenia bydła, o jakim  poeta wspo­
mina. W każdym  razie uchwycił tu  poeta rys, k tóry był aż nadto 
charakterystyczny. Już w XVIII w. pisze Switkowski:

Jak biedny i opłakany jest chów  bydła w  Polszczę (w yjąw szy W arszawę,
toż niektóre porządniejsze folwarki), w ym ów ić trudno. W całej podobno
Europie n ie m asz takiego n iedbalstw a w  tej m ierze jak u n a s 36.

Było źle pod tym  względem w Polsce, ale i gdzie indziej wcale 
nie było dobrze. H istoryk rolnictw a niemieckiego podaje, że gospo­
darze w czasie spotkań na wiosnę zwykli sobie opowiadać, ile każdy 
z nich m iał tego roku „S c h w a n z v i e h tj. takich krów, które trzeba 
było na wiosnę za ogon wyciągać z obory na pastwisko, bo nie 
mogły się ruszać o własnych s iła c h 37. Dopiero propagowana 
w Niemczech przez Schubarta upraw a koniczyny (poglądy Schu- 
barta  upowszechniał w Polsce głównie Switkowski) w łączności

34 Folwark,  s. 99 i 106.
35 Stosując pojęcie ekstensyw ności i in tensyw ności do zw ierząt i roślin, 

nie zm ieniam  sam ego pojęcia. W prawdzie tak ie zastosow anie n ie jest dotąd 
wśród rolników  polskich przyjęte, n ie  stoją mu jednak na przeszkodzie żadne 
w zględy logiczne.

36 P. S w i t k o w s k i ,  W ybór  w iadom ości gospodarskich. W arszawa 1786, 
s. 613.

37 F. G o l t z ,  Geschichte der deutschen Landwirtschaft .  T. 1. Stuttgart 
u. Berlin 1902, s. 276.
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z innym i roślinam i pastew nym i — stw orzyła zdrowy fundam ent 
dla chowu bydła intensywnego.

Że w Soplicowie chów bydła stanowi przedm iot rzetelnej troski, 
to uw ydatnił poeta z naciskiem  (I, 242—247). W edług opinii do­
świadczonych praktyków  słuszne jest zdanie, że „najlepiej z w ie­
czora Gospodarz widzi, w jakim  stanie jest obora“ (I, 244—245).

Bydło po powrocie z pastw iska chętnie kładzie się w oborze 
i z widocznym zadowoleniem postękuje. Zachowuje się zaś niespo­
kojnie, jeżeli zjadło jakieś rośliny szkodliwe, o które nie było tru d ­
no na Litw ie na pastw iskach podmokłych, takie zaś pastw iska po­
siadało także Soplicowo, jak  na to w skazuje zwrot o bagniskach 
rzeczki.

Staranność w chowie bydła w yraża się u gospodarza soplicow­
skiego w dozorze spełnianym  jak  najbardziej bezpośrednio. Jak  
w ielką wagę przykładano w tedy do takiego właśnie dozoru, św iad­
czą słowa najlepszego polskiego gospodarza (z la t niewiele później­
szych), Dezyderego Chłapowskiego:

Rano bardzo w staw ałem  i w ychodziłem  zaraz na podwórze, przypa­
trując się spokojnie czyszczeniu i paszeniu koni; kiedy się jest często przy  
tej robocie, rzadko potrzeba coś pow iedzieć, a tym  bardziej czem uś przy- 
ganić, bo w szystko robią podług rozkazu. R uszałem  w  pole, k iedy pługi 
w yjechały: konno, gdy pole było odleglejsze, pieszo, gdy bliskie, i zazw y­
czaj w szystk ie 4 folw arki objechałem  do 8-m ej przed śn iad an iem 38.

Pierw sza poł. XIX w. to okres „złotego runa“ w  Europie. Owce 
m iały pierwsze miejsce wśród zwierząt gospodarskich, ze względu 
bowiem na wysoką cenę wełny dawały dobry dochód. W Soplico­
wie owce chowane są w wielkiej ilości, skoro Sędzia może darować 
Robakowi „dwieście owiec z b raku“ (VI, 203). Mógł więc posiadać 
ich kilka tysięcy. Był przecież prócz Soplicowa właścicielem co na j­
mniej jeszcze jednej wsi. Możliwe zresztą, że Mickiewicz skorzystał 
tu  ze swobody poetyckiej, by podkreślić hojność Sędziego.

Ze zwrotu: „dwieście owiec z b raku“ w yraźnie wynika, że chów 
owiec prowadzi się w Soplicowie ze względu na wełnę. W wypo­
wiedzi Sędziego chodzi o owce b r a k o w a n e ,  to znaczy takie, 
które nie były przeznaczone do dalszej produkcji wełny, bo ich 
wełna przestała zadowalać wym agania jakościowe.

Poeta powstrzym ał się od wyjaśnień, czy idzie o owce pospolite, 
czy też o rasowe lub „ulepszone“. Niewiele w tym  pomaga opis

38 W. K a l i n k a ,  Jenerał D ezydery  Chłapowski.  Poznań 1885, s. 72.
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owego ogromnego czarnego barana, którego Robak otrzym ał gdzieś 
w okolicy Soplicowa (IX, 186— 190). Cztery rogi to po prostu dziwo­
ląg natury, nie zaś cecha rasowa. W niektórych jednak rasach ten 
dziwoląg w ystępuje szczególnie często39. Na rasowość mógłby 
wskazywać wzrost oraz fak t wyróżniania barana za pomocą kulek 
mosiężnych. Czarne ubarw ienie wełny nie stanowi dowodu, że całe 
stado było czarne. Zalecał bowiem Kniażewicz trzym anie wśród 
białego stada jednego lub dwóch baranów  pstrych lub czarnych, co 
miało zabezpieczać owce od popłochu, w  jaki wpadają, gdy niespo­
dziewanie zobaczą coś pstrego lub czarnego40.

Owce lepszej rasy lub „ulepszone“ — nie były w początkach 
XIX w. na Litw ie czymś powszechnym, ale też nie były w y ją t­
kiem. Ogólny stan  owiec przedstaw iał się raczej dobrze. W szczor- 
sowskim folw arku, M arysinie, było w r. 1811 aż 3000 owiec rasy 
„ulepszonej“, uzyskanej tą  drogą, że dla popraw y owiec lubelskich 
sprowadzono barany  z owczarni cesarskiej z W iednia, a  więc na 
pewno hiszpańskie m erynosy. Stado w M arysinie nie ustępowało 
merynosom  41.

Różnica dochodu z wełny, którą dawała owca pospolita a owca 
hiszpańska lub inna, ale „ulepszona“ — była tak  znaczna, że z po­
czątku XIX w. dobry gospodarz na Litw ie chował lepszą rasę owiec. 
Możemy więc przyjąć, że owce soplicowskie — to m erynosy.

Mickiewicz nie podkreślił w poemacie rasowości owiec, a prze­
cież w młodości swej interesow ał się m erynosam i jako przejawem  
postępu rolniczego. Podobały mu się też ich egzotyczne nazwy, któ­
rych używanie leżało w stylu pseudoklasycznym. Oto we Fragm en­
cie, napisanym  prawdopodobnie około r. 1821, czytamy: „Na łąkach 
trząsąc karkiem , huczy ród bawoli, A ndaluzyjska trzoda po wzgór­
kach swawoli“. Ród bawoli to oczywiście krowy, a więc „andaluzyjska 
trzoda4' jest na pewno czymś innym  — stadem  owiec hiszpańskich, 
czyli merynosów. L ite ra tu ra  rolnicza nie zawiera naw et wzmianki, 
by do Polski lub L itw y sprowadzano krowy z Hiszpanii, podaje za 
to liczne inform acje o sprow adzaniu owiec hiszpańskich za pośred­
nictwem  różnych krajów  42.

39 O baranach z czterem a rogam i p isał D z i e n n i k  W i l e ń s k i .  1806, 
s. 262.

40 Folwark, s. 64.
41 P a s z k i e w i c z  ( D z i e n n i k  W i l e ń s k i ,  1815, s. 372).
42 D w uw iersz Fragm entu cytujem y w g wyd.: A. M i c k i e w i c z ,  Dzieła. 

W ydanie Narodowe. T. 2. W arszawa 1948, s. 262. O bjaśnienie do słów  „anda­
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Również w III cz. Dziadów  (a. I, sc. 1, w. 31—34) jest wzm ianka 
o merynosach. Kiedy na zapytanie jednego ze współwięźniów skie­
rowane do Żegoty (Ignacego Domeyki): ,,I ty  byłeś gospodarz?“ — 
ten odpowiada żartobliwie:

Jaki! zawołany.
Żebyś ty  w idział m oje m erynosy, w oły!
Ja, co pierw ej n ie znałem , co ow ies, co słoma,
M am sław ę najlepszego w  L itw ie ekonoma.

Drobne te szczegóły wskazują, że poeta w Panu Tadeuszu  
um yślnie unikał określeń cudzoziemskich.

Tą dziedziną zootechniczną, która odbiła się w  szczególnie w iel­
kiej ilości wierszy, i to pisanych z widocznym upodobaniem, jest 
w Panu Tad.euszu chów drobiu. Stanowi on specjalność Soplicowa. 
Roi się tu  od kur, kaczek, gołębi, gęsi, indyków; nie brak naw et pa­
wia, k tóry bynajm niej nie jest estetycznym  rekw izytem  zapoży­
czonym z dworu magnackiego, ale ptakiem  użytkowym. O drobiu, 
jeśli nie liczyć przelotnych napomknień, mówi się w  około osiem­
dziesięciu wierszach.

W przeciw ieństwie do bydła, staranny chów drobiu nie należał 
bynajm niej do postulatów  nowego rolnictwa, choć niektórzy jego 
przedstaw iciele — np. Anglik Bradley, Francuzi: D uham el i Reau­
m ur — szczególnie się tą  gałęzią gospodarstwa interesowali. 
W skarbcu staropolskiej mądrości rolniczej chów drobiu był perłą. 
Polscy pisarze agronomiczni, od XVI w. począwszy, o drobiu piszą 
wręcz z czułością. K luk wydał osobną książkę O ptastw ie, o drobiu 
zaś rozpisał się na stu stronach (w tym  na kilku stronach o pawiu) 4:\

Pełen hum oru opis ogródka, pom ysłu sławnej gospodyni ‘Ko- 
kosznickiej, stanowiącego ,,epokę“ w  domowym gospodarstwie — 
zajm uje aż 22 wiersze (III, 23—44). W polskiej literatu rze rolniczej 
sprzed r. 1831 praw ie wcale się z tym  nie spotykamy, z w yjątkiem  
m echaniki rolniczej, aby ktoś w naszym kraju  dokonał jakiegoś 
w ynalazku lub ulepszenia, które by się rozpowszechniało czy jako 
„sekret“, czy też jako nowość za pośrednictw em  druku, natom iast 
zjawisko przeróżnych „sposobów“, często „sekretnych“, które

luzyjska trzoda“, które na s. 306 daje w ydaw ca, sugerujący, jakoby chodziło 
tu  o krow y lub konie, n ie jest w ięc w łaściw e. Zresztą M ickiewicz n ie  nazw ałby  
krów  i koni trzodą i n ie kazałby im  się paść po wzgórkach.

43 K. K l u k ,  Z w ierzą t  dom ow ych  i dzikich, osobliwie kra jow ych , historii 
naturalnej począ tk i i  gospodarstwo. T. 2. W arszawa 1779.
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w kilku m iejscach poem atu znalazło swoje odbicie, ma bardzo ob­
fitą literatu rę .

Pierwsza poł. XIX w. jest złotym okresem rozwoju technologii, 
przy czym zacierają się różnice między technologią ogólną a rol­
niczą i sam ym  rolnictwem . L iteratu ra  technologiczna, najczęściej 
w postaci czasopism, podaje mnóstwo najróżniejszych „sposobów“ 
„w ygubienia“ szkodników, leczenia ludzi i zwierząt, konserwacji 
przedm iotów zagrożonych zepsuciem się itp. N iektóre z rad są 
dość świeżej daty, często jednak doradcy czerpią m ateriał z bo­
gatego skarbca „sposobów“, które krążyły w wiekach minionych, 
podawane z ust do ust jako „sekrety“. L iteratura  technologiczna 
spełnia więc interesującą funkcję dekonspiracji „sekretów “. By­
w ają wśród nich recepty użyteczne. Najczęściej są one opisywane 
z wyjątkową, jak  na tam te czasy, zwięzłością i podawane jako nie­
zawodne. „Sposób“ opisany żartobliw ie przez Mickiewicza sprawia 
wrażenie, jakby należał do użytecznych, o tym  zaś, by „wynala­
zek“ ten stanow ił „epokę“ w domowym gospodarstwie, można mó­
wić jedynie w ujęciu hum orystycznym , jak to uczynił poeta.

Czy napraw dę istniał kalendarz zawierający opis tego „w yna­
lazku“? P rzytaczany tu  częściej Kalendarz Bradleya, wydany w ję­
zyku angielskim  w r. 1735, nic o takim  wynalazku nie mówi, ale 
za to bardzo obszernie i szczegółowo rozpisuje się o drobiu, tłumacz 
zaś kalendarza, Kniażewicz, nie szczędzi na ten tem at uwag uzu­
pełniających. Bradley przyznaje, że nauczył się sekretu karm ienia 
kurcząt i sposobu postępowania z zabitym  drobiem — od wybitnej 
gospodyni, którą naw et wym ienia z nazw iska44. W Kalendarzu 
rola gospodyni przedstaw iona została jako bardzo ważna; tłumacz 
zapowiadał rychłe wydanie polskiego przekładu „dobrej gospo­
dyni“ 4r>. Przekład tèn ukazał się dopiero w roku 1884.

W licznych, bardziej popularnych kalendarzach gospodarskich 
tego okresu — a kalendarze stanowiły według kilku wzmianek poe­
m atu typow ą lek turę  ówczesnej szlachty — można znaleźć wskaza­
nia dotyczące chowu drobiu, ale nie udało się natrafić na ślad 
owego „epokowego w ynalazku“ . Nie jest jednak wykluczone, że 
jakiś kalendarz podawał taki sposób „Na jastrzębie i kanie“ (III, 
35), oba te ptaki uchodziły bowiem za wrogów drobiu. Czujność

44 B r a d l e y ,  op. cit., s. 23.
4,1 Tamże,  s. 27.

Pam iętnik  L iteracki, 1956, Zeszyt M ickiew iczow ski.
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przed nimi zaleca np. Anna Jabłonowska, która w swoich pismach 
przykłada do hodowli drobiu wielką w a g ę 46.

Rozległy zakres spraw  należących do gospodarstwa kobiecego, 
w którym  ważna — często naw et kierownicza — rola przypadała 
gospodyni, nazywanej kiedyś dworką, później zaś, jak  w poemacie, 
ochmistrzynią, był poecie dobrze znany. Opisywał go też ze szcze­
gólnym upodobaniem. Na przykładzie Soplicowa widzimy, że go­
spodyni, specjalizując się w chowie drobiu, nie może już podołać 
tym  obowiązkom, które według wielowiekowej tradycji w Polsce 
dotyczyły opieki nad ogrodem.

„Nowe“ rolnictwo nie miało żadnych zasadniczych postulatów 
w odniesieniu do gospodarstwa kobiecego. Zdaje się nawet, że 
w m iarę w zrostu postępu rolniczego zakres jego się kurczył. Tym 
większą za to rolę spełniało gospodarstwo kobiece w starym  rol­
nictwie.

Pod jednym  względem opisy drobiu w poemacie spełniają tę 
samą funkcję co opisy ogrodu: są to dw a tereny system atycznej 
pracy Zosi. Zaznacza się tu niew ątpliw ie ideowa postawa poety: 
Zosia nie ma uprzedzeń związanych ze swym pochodzeniem 
i z ochotą zaprawia się do pracy w gospodarstwie. Mówi (XII, 531— 
535):

„Pracy też n ie  lękam  się, bom młoda i zdrowa,
U m iem  chodzić około domu, nosić klucze;
Gospodarstwa, obaczysz, jak ja się w yuczę!“

Że to jest nowa postaw a wobec życia, sprzeczna z obyczajowoś­
cią tradycyjną, świadczą słowa (XII, 565—566) arcykonserw atysty 
Gerwazego:

„Nie da Bóg, abym rączki córy dygnitarskiej 
W idział um ozolone w  pracy gospodarskiej“.

Czytelnik poem atu odnosi wrażenie, że chów zw ierząt rozwi­
nięty jest w Soplicowie pod względem ilościowym poza granice 
domowych potrzeb gospodarza. Jest to przejaw  stosowania zasad 
nowego rolnictwa, według bowiem zasad rolnictw a starego kładło 
się nacisk głównie lub wyłącznie na produkcję zbożową, zwierzęta

4e J. B e r g e r ó w n a ,  K siężna Pani na K ocku  i S iemiatyczach.  (Działalność
gospodarcza i społeczna A nny z Sapiehów  Jabłonow skiej). Lw ów  1936.



R O L N IC T W O  W  „ P A N U  T A D E U S Z U ' 259

zaś chowano jedynie dla własnej potrzeby, co stanowiło kardy­
nalną wadę gospodarki folw arczno-pańszczyźnianej47.

W ogólnym obrazie gospodarstwa soplicowskiego staranny chów 
licznego bydła stanowi zatem  przejaw  postępu rolniczego, gdy tym ­
czasem inne podstawowe składniki gospodarstwa albo na razie 
trw ają  w stanie dawnym, albo powoli wchodzą na drogę przeobra­
żania się w  m yśl zasad nowego rolnictwa. Ukazane są również te 
składniki, k tóre — jak  przede wszystkim chów drobiu — stano­
wiły silną stronę starego rolnictwa.

Dając właśnie taki obraz Soplicowa, uchwycił poeta najczęstszy 
w tej epoce wielkiego przełomu typ gospodarstwa dźwigającego się 
na wyższy poziom ku ltu ry  rolniczej. W Polsce zaczynało się to  na j­
częściej od pomnożenia pogłowia zw ierząt lepszej rasy i od ich sta­
rannego chowu. Inne składniki gospodarki nadążały za tą partyku­
larną zmianą, ale to nadążanie mogło się rozciągać na dziesiątki lat.

Widzimy zatem, że Soplicowo nie jest pod tym  względem by­
najm niej jakim ś rezerw atem  dawności, lecz gospodarstwem charak­
terystycznym  dla okresu przechodzenia z jednej epoki do drugiej.

47 K. K l u k ,  O rolnictwie, zbożach, łąkach, chmielnikach, winnicach i rośli­
nach gospodarskich.  Opracował i w stępem  zaopatrzył Stefan I n g 1 o t. Wro­
cław  1954, s. X IV  i n.


