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MARIA RENATA MAYENOWA
MICKIEWICZ A TRADYCJE STYLISTYCZNE

Stare, formalistyczne jeszcze przes$wiadczenie Kaze podejmujac
charakterystyke postawy stylistycznej poety uwaza¢ za jej przed-
miot te jezykowe sposoby stylizacji, ktére wystepuja tylko w jego
twoérezosci poetyckiej i pozwalajg przeciwstawi¢ jg w sensie styli-
styczhym jego sposobom postugiwania sie jezykiem poza poezja.
PrzeSwiadczenie to wydaje mi sie niesluszne z wielu wzgledow.
Niektére z nich musze tu wyjasni¢, by uczyni¢ zrozumialym sens
moich dalszych rozwazan.

To, co nazywamy jezykiem ogodlnoliterackim danego narodu
w okreSlonej chwili jego historycznego rozwoju, nie stanowi w sen-
sie stylistycznym jednolitej struktury. W kazdej epoce w obrebie
jezyka ogoélnoliterackiego wystepujag mniej lub bardziej wyrazne
modele stylistyczne, odpowiadajace tradycjom, gustom $wiado-
mosci okreslonych grup spotecznych. W epokach przeloméw zjawi-
ska te staja sie o wiele bardziej wyraziste, dostrzegalne nieomal
dla wszystkich. C6z dopiero, jesli przelomowi towarzyszy szczeg6l-
nie wyostrzona $wiadomo$é¢ jezykowa. Ale niewatpliwie zjawisko
to, cho¢ mniej wyraziste, istnieje zawsze.

Otéz charakterystyka postawy stylistycznej pisarza musi sie za-
czg¢ od charakterystyki jego $wiadomosci i praktyki w zakresie
znacznie szerszym niz style czysto poetyckie, tj. od charakterystyki
jego przynaleznosci do okres$lonego modelu stylistycznego ogdélno-
literackiego jezyka narodowego. Ona to bowiem decyduje wielo-
krotnie o odrebno$ci stylistycznej jego twoérczosei poetyckiej, na-
kres§la granice, kierunki wyboru dla stylow poetyckich, granice,
poza ktérych ramy wychodzi sie juz bardzo rzadko i tylko dla ce-
16w groteski lub persyflazu.

Kazdy, kto probowal w swojej praktyce badawczej przyjrzeé sie
zagadnieniu, wie, Zze ta podstawowa sprawa jest najtrudniejsza do
rozwigzania. Znajdujemy sie bowiem w morzu zjawisk, ktérych wa-
loru juz nie odczuwamy, najczeSciej bez zadnej orientacii w tym,
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ktéore z tych zjawisk bylo w interesujgcej nas epoce nacechowane
stylistycznie, ktére wiec nalezaloby wzigé na warsztat. A i warsztat
ten dla kazdego szczeg6tu trzeba z nieprawdopodobnym wysitkiem
konstruowaé¢ sobie samemu. Jedyng pomoca i wskazéwka, bardzo
zreszta niedoskonala i niepelna, ale przeciez taka, ktéra w jaki$
spos6b ulatwia rozpoczecie roboty, sg materialy dotyczace tzw.
Swiadomosci jezykowej okresu stanowigcego przedmiot zaintereso-
wania. Zdajemy sobie sprawe z niedoskonato$ci tego materialu. Jest
zawodny, jak zawodna w szczegb6lach, oparta na przypadkowych,
blednych nawykach bywa $wiadomo$é wypowiadajacych sie. Mimo
to jest kompasem — w trudnej sytuacji nie do pogardzenia. W ogdl-
nych za$ sformulowaniach pozwala wniknaé w bardzo istotne za-
gadnienia rozumienia i oceny jezyka, ktére nie moga pozostawaé
bez wplywu na konkretne realizacje.

Jednym z najistotniejszych przejawéw ksztaltowania sie na-
rodu burzuazyjnego w dziedzinie kultury jest walka o jezyk naro-
dowy. Jej drugi wielki etap w dziejach polszczyzny rozpoczelo
Oswiecenie. Tre§¢ walki zmieniala sie szybko. Juz nie o prawa et-
nicznej polszczyzny walczy sie w pierwszych dziesigcioleciach
XIX w. ani o nieuzywanie stéw lub koncoéwek gramatycznych la-
cinskich — walczy sie o okre§lone style literackie polszczyzny,
o drogi rozwoju, zrodla jej bogacenia, o jej wzory, o calg najistot-
niejsza dla rozwoju literatury i szerzej: kultury — polityke jezy-
kowa.

Praktyka i teoria pozwalaja wyroézni¢ Scierajace sie modele sty-
listyczne polszezyzny, jej $wiadome oceny. W dalszym ciggu bede
usitowala je nakres$li¢, poslugujgc sie w znacznej mierze wypowie-
dziami ilustrujgcymi sSwiadomos¢ wspodliczesnych.

Moze sprawag najogélniejsza, ale i najistotniejsza, od ktérej za-
czaé wypada, bedzie tu samo rozumienie istoty jezyka narodowego,
jego stosunku do jezykdéw innych, poprawnego sposobu oceny nor-
my i drég jego rozwoju, jego =zmiennosci lub niezmienno$ci
i w zwigzku z tym oceny jego stosunku do tradycji — to ostatnie
zagadnienie tak wazne w kazdej dziedzinie kultury.

Kazdy uczen szkoly podstawowej wie, ze Mickiewicz u progu
swej kariery pisarskiej byl zwalczany — wraz z cala grupg ludzi,
ktéra najwybitniej reprezentowal -— za znieksztalcanie jezyka
polskiego. Ktokolwiek wzigtby do reki 6wczesne tomy czasopism,
znalazlby na krotkich, ale gesto zadrukowanych szpaltach ich re-
cenzji dlugie litanie pretensji o wykroczenia przeciw prawidtom gra-
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matyki lub czystosci jezyka. Pretensje te wyczerpywaly znaczng
cze$¢ typowej owczesnej recenzji i stanowily gléwng tresé licznych
sporéw jezykowo-stylistycznych. A gdy rzecz wymagala odwolania
sie do autorytetu, na scene najczeSciej wystepowal wielki cien Onu-
frego Kopczynskiego, autora Gramatyki dla szkét narodowych !
Gdy w roku 1829 Adam Mickiewicz w ostrej a Swietnej inwekty-
wie przeciw krytykom i recenzentom warszawskim, poprzedzajacej
wydanie petersburskie jego poezyj, bronil ksztaltu jezykowego
swojej tworczosci, cytowal m. in. slowa pierwszego nowoczesnego
gramatyka polskiego, Jézefa Mrozinskiego, przeciwstawiajac go
Kopczynskiemu:

MieliSmy dobrych-zolnierzy, zacnych obywateli, ale, w ostatnich szcze-
gbélniej czasach, wdzierali sie do stanowienia praw i administrowania woj-
ska ludzie bez zadnej nauki i do§wiadczenia; w réwnie nedznym stanie byto
prawodawstwo i administracja literacka. Juz Mrozinski gruntownie ocenit
wyslawionych w Warszawie gramatykow; retorowie oczekujg jeszcze tej
smutnej pogrzebowej postugi 2.

1 dalej, cytujac Mrozinskiego:

Niemalej trzeba odwagi — moéwi uczony Mrozinski — azeby sig¢ targ-
na¢ na gramatyczng Kopczynskiego powage. Nie mniej trzeba mestwa,
cho¢ moze nie tyle nauki, azeby Franciszka Dmochowskiego krytyczne
usposobienie i dziatanie oceni¢ 3.

Przeciwstawienie dwoch sposobow rozumienia jezyka, z pewnos-
cig takze dwéch etapéw jego rozumienia, zostalo uosobione w po-
stawie tak zasluzonego przeciez czlowieka, jakim byl Kopczynski,
1 w postawie generala-amatora, ktéry nieomal przypadkiem stwo-
rzyl Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego ¢, stwarzajac za-
razem nowoczesne polskie jezykoznawstwo. Kopczynski pisat
w przypisach do Gramatyki na klase I:

1 0. Kopczynski, Gramatyke dla szkél narodowych na klase I. War-

szawa 1778. — Tenzie, Gramatyka dla szkél narodowych na klase II. War-
szawa 1780. — Tenze, Gramatyka dla szkét narodowych na klase III. War-
szawa 1783. ’

2 A. Mickiewicz, O krytykach i recenzentach warszawskich. (Dziela.
Wydanie Narodowe [= Dzieta]. T. 5. Warszawa 1950, s. 252).

3 Tamze, s. 255.

*J. Mrozinski, Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego. Warszawa
1822. — Tenze, OdpowiedZ na umieszczonqg w ,,Gazecie Literackiej“ recenzje
dzieta pod tytutem ,Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego®. Warszawa
1824.
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Natura rzeczy, od najmedrszego Stwoércy raz na zawsze ustanowiona,
a przeto jedna po wszystkie wieki i nieodmienna, najblizszym i najczystszym
jest zrzodlem prawdy dla tych, ktéorzy wolnym od wszelkich przesadéw
okiem patrza na nie. Kto tedy chce préwdziwie pozna¢ mowe ludzkg, szu-
kaé¢ jej powinien nie w niezgodnych mniemaniach czyichkolwiek, ale w sa-
mej naturze czlowieka malujgcego slowami my$li swoje. Ten jest pierwszy
i prawdziwy fundament wszelkiej gramatyki, czyli uwag nad mowa. Drugi
fundament, na tamtym wspierajgcy sie, jest zwyczaj pospolity w kazdym
narodzie. Kazdy naréd ma co$§ w mowie swojej osobliwszego i to nazywa
si¢ jezykiem narodowym, ktéry wedlug zachodzacych okoliczno$ci podlegty
jest odmianie czy na lepsze, czy na gorsze. Wszystkie atoli jezyki, jakoz-
kolwiek od siebie sg rézne i odmienne, sg zawsze mowg ludzkg, to jest we-
dlug natury czlowieka mys$li swoje w stowach malujgcego, tak jednostajne
zawsze i nigdy nie odmienne, jako ludzie sami w narodach, jakozkolwiek
rézni i odmienni, réwno sg zawsze i nieodmiennie ludzmi. [..] pytajagcemu
sie za co tak, a nie inaczej méwi sig co lub pisze?
odpowie gramatyk, ze taki jest zwyczaj narodowy. Ale kiedy
dwa s3g przeciwne sobie zwyczaje w narodzie, ktére trzeba do jednostaj-
noéci przyprowadzié, albo gdy przyjdzie z samego zwyczaju, cho¢ juz usta-
nowionego i pospolitego, da¢ prawdziwg i gruntowng przyczyne, tam ow
Pan i Sedzia narodowego jezyka idzie pod wyzszg zwierzchnos$¢, to jest
powszechng nature mowy ludzkiej, ktéra daje za przyczyne wszystkiego,
ze tak maluje sig najlepiej w stowach mys$1 ludzkas.

Nie wdajac sie w analize ograniczen stanowiska tego naiwnego
reprezentanta racjonalizmu i uniwersalizmu OS$wiecenia, ktory
zreszta tyle pracy wlozyl w uprawe polszezyzny i tak na jej dzie-
jach rzeczywiscie zawazyl, podkreslmy to, co z jego postawy stato
sie wsp6lng wiasnoscig tych, ktorzy w éwieréwiecze pédzniej z naj-
wiekszg energig usitowali kierowaé rozwojem jezyka ojczystego.
ldeat zasadniczej niezmienno$ci jezyka, protest uporczywy prze-
ciw wszystkiemu, co mialoby zmieni¢ uznany zwyczaj jezykowy, od
pisowni poczawszy, a na leksyce i frazeologii konczgc, wigze sie
z postawa, jakg tu reprezentuje nauczyciel gramatyki. Jezyk naro-
dowy moze przezywac dobre i zle okresy. Rzeczg pisarza bronigcego
wlasciwej drogi jezyka narodowego jest nawracanie go do owych
okreséw dobrych. Takim okresem w dziejach polszezyzny byl wiek
Zygmuntoéw. Polszczyzna tego okresu jest tez w $wiadomosci' tych
ludzi wlasciwym kryterium poprawno$ci. W teorii, w $wiadomosci
oczywiscie — w praktyce bowiem owe nawroty do polszczyzny
szesnastowiecznej mogly byé¢ juz tylko pozorne. I co najciekaw-
sze — to wlasnie nie style szesnastowiecznej polszczyzny stanowity

’» Kopczynski, Gramatyka dla szkol narodowych na klase I, s. 12—13
(cyt. wg wydania z roku 1780).
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bezwzgledny ideal w $wiadomo$ci zwolennikéw jezykowej stabil-
nosci. Pod tym wzgledem mozliwy jest pewien krytycyzm. Polsz-
czyzne te przywotywano jako kryterium dla spraw gramatycznych.
Stanem zadokumentowanym w drukach XVI w. uzasadnial Kop-
czynski przede wszystkim mozliwosé i warto§¢ wprowadzenia roz-
réznienh miedzy a pochylonym i jasnym itp. Jan Sniadecki, jeden
z najbardziej zapalonych promotoréw okreslonego stylistycznego
idealu polszczyzny literackiej, o ktérym szczegélowo bedzie mowa
nizej, pisal miedzy innymi w rozprawie O jezyku polskim w obro-
nie tradycji ortograficznej:

Ale raz pokonana trudno$é i ustanowiona pisownia, od tylu znakomi-
tych pisarzy zachowana i przyjeta, kiedy jest zgodnie po wszystkich prowin-
cjach rozumiana i czytana, przerabiang juz wiecej by¢ nie powinna; bo do-
brze powiedzial Swift, iz lepiej jest mie¢ jezyk w czym troche niedosko-
naly, jak ustawicznie sie zmieniajgcy ®.

Tamze, jako o jednej z doskonato$ci polszezyzny, méwi Sniadecki
o jej stosunkowo duzej historycznej niezmiennos$ci:

Nie zna mowa polska tych przemian [tych, ktérym ulegly jezyki takie,
jak angielski i inne — przyp. M. R. M.] zacierajgcych jej zrozumiato§é [...].
Stare pisma polskie, wedle dzisiejszej pisowni wyrazone, sg dzi§ dla wszyst-
kich do zrozumienia nietrudne?’.

Doskonatos¢ jezyka oparta na niezmiennosci stanowi bardzo
czesty tenor wypowiedzi w owym okresie. Przeciez i Euzebiusz
Stowacki, stajac do konkursu na stanowisko profesora wymowy
w Uniwersytecie Wilenskim, pisal:

Jednak pomimo te wszystkie przeszkody [obce pochodzenie kleru,
w w. XIV i XV bardziej oswojonego z jezykiem czeskim niz z polskim —
przyp. M. R. M.] mowa polska nosila w sobie zaréd bogactwa i doskonalosci,
ktéry sie latwo mogt rozwingé. Jezeli pie$n Bogarodzice Dziewice ma te
dawno$¢, ktérg jej wieksza cze§¢ pisarzow polskich przyznaje, z podziwie-
niem znajdujemy w niej wiele wyrazéw i nawet sposobé6w méwienia, ktére
dzi§ jeszcze zrozumiale uzyte byé mogg®.

A pozytywna ocene Skargi, bardzo charakterystyczng dla catej
,»Szkoly stylistycznej, wyraza tak:

$J. Sniadecki, O jezyku polskim (Pisma rozmaite. T. 3. Wilno 1818,
s. 19).

7 Tamze, s. 26—217.

8 E. Stowacki, O sztuce dobrego pisania w jezyku polskim (Dzieta z po-
zostatych rekopismoéow ogtoszone., T. 2. Wilno 1826, s. 189).

Pamietnik Literackl, 1956, Zeszyt Mickiewiczowski. 18
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Nie masz tu, i we wszystkich prawie pismach Skargi, jednego wyrazu,
ktorego by teraz uzy¢ nie mozna; jednego ksztaltu mowienia, ktérym by
wzgardzil najlepszy z terazniejszych pisarzéw ®.

Powréémyz teraz do zapowiedzianej jako przeciwstawna posta-
wy Mrozinskiego. Znakomity gramatyk pisal slowa, ktére przytocze
ponizej, polemizujac z sensownoscig wprowadzonego przez Kop-
czyhskiego prawidla dotyczacego rozrézniania koncéwek czwartego
przypadku liczby pojedynczej rzeczownikéw i przymiotnikow zenh-
skich na g i ¢. Koficowka ¢ w czwartym i széstym przypadku wy-
razéw typu kielnia nie pozwala odr6zni¢ czwartego przypadku
od szoéstego:

Form, ktére nie odr6zniajg przypadkoéw, nie mozna nazwaé ani pigk-
noscig jezyka, ani rozmaitos$cig. Lecz takie jest przeznaczenie na-
szego jezyka; ci, ktorzy wiedza, ze mozna lepiej mowié i pisaé, niz méwiono
i pisano za Zygmuntéw, zaledwie $miejg objawi¢ swoje mysli, gdy tym-
czasem ci, ktérzy powtarzaé umiejg tylko po drugich, bez przerwy powta-
rzajg: Cofnijmy jezyk do stanu, w jakim sie znajdowat w wieku szesnastym.
By! istotnie czas, kiedy nalezalo moéwié: Przywrdéémy styl wieku szesna-
stego, wréémy takze jezykowi czysto§é, nie mieszajmy przez pét jezyka
polskiego z tlacinskim, ale nigdy Polak, ktéry cokolwiek umial sie za-
stanawia¢ nad budowg swego jezyka, nie moégl powiedzieé: wrocmy jezy-
kowi formy gramatyczne wieku szesnastego. Jezyk a styl, czysto§¢ jezyka
a formy gramatyczne sa to rzeczy zupetnie rézne [..]. Oskarza mie p. Ku-
charski [rencenzent, ktéremu Mrozinski odpowiada — przyp. M.R.M] o0 ok a-
leczenie jezyka, dlatego ze pisze boginig gospodynie wiezg,
tecze, puszcze, pustynie itp, czego w zadnym autorze z wieku
Zygmuntéw doczytaé¢ sie p. Kucharski nie mégt. Wiem bardzo dobrze, ze
autorowie wieku Zygmuntéw rzeczowniki ze spéigtoskg przybierajaca
miekka konczyli najczeSciej na aq [..]; lecz ja nie bralem za wzér
form gramatycznych wieku szesnastego. Oto sa formy wieku Zygmuntéw:
niech pedzi ony, ktérzy mie szukajg bron dusze mo-
jej, wywid dt mie z trzesawice, ze dwudziestu czte-
rzech, zacno$§é¢ Grecji jej, jeszcze wietszy [.]J. Formy te
sg z dziet Kochanowskiego, Skargi, Gérnickiego. Za naszych czaséw czlo-
wiekowi, ktory by tak moéwil, nie pozwolono by nawet ustugiwaé¢ w pokoju.
Nasze gramatyczne formy juz nie sg tym, czym byly za czas6w Zygmun-
tow. Kazdy jezyk z wiekami sie¢ zmienia; moga rozne okolicznosci opdznié
postep jezyka, ale nic nie moze uwiezi¢ go tak, aby w nim zadna nie
nastgpita zmiana [..]. Ci, ktérzy na odstgpienie od dawnych form narze-
kaja, mylg sie niezmiernie. Polak powinien zalowaé nie form wieku XVI,
ale przeciwnie, tego, ze te formy nie zmienily sie tyle, ile zmienié sie bytly
mogly [..] trzeba bylo pomigdzy tylu przeciwnosciami, ktére nieba zsylaly
na jezyk polski, aby mu takze daly prawodawcow, ktorzy postanowili ko-

* Tamze, s. 204,
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niecznie cofnaé¢ jezyk do stanu, w jakim byl w wieku szesnastym. Jezyk
udoskonalilby sie niezawodnie daleko predzej, gdyby ci prawodawcy wy-
puscili go ze swojej opieki !,

A na pierwszych kartkach Odpowiedzi pisze Mrozinski:
Prawidia dla jezyka mogg by¢ wyprowadzone tylko z mechanizmu te-

goz jezyka; jezyki bowiem réznia sie znacznie w swej budowie, szczegdiniej
za§ w budowie zewnetrznej [...] 1L

Czterdziesci kilka lat dzieli wypowiedz Kopczynskiego od wy-
powiedzi Mrozinskiego. Ale prawie zupelnie sobie wspodlczesne sa
wypowiedzi Sniadeckiego, Potockiego 2, Slowackiego i Mrozin-
skiego. Oczywiscie w reku Sniadeckiego i Stowackiego, u kotca
pierwszego éwieréwiecza XIX w., Kopczynski stawat sie juz tylko
narzedziem scholarskiego hamowania rozwoju. Zanikala jego, kie-
dy$ przeciez niewatpliwie pozytywna, rola. A i niewatpliwie pozy-
tywna u poczatku wieku rola Sniadeckiego, ktoéry tak gorgco wal-
czyl o czystos¢ polszezyzny i sam nia tak znakomicie wladal, zani-
kata takze. Dwa reprezentowane tu stanowiska rozumienia jezyka,
kryteriéw jego doskonalosci, praw jego rozwoju stanowia te bardzo
ogblna plaszczyzne, na ktoérej nastapil rzeczywisty stylistyczno-
jezykowy przelom romantyzmu. Nie bez kozery wymienia Mickie-
wicz Mrozinskiego jako nieomal sprzymierzenca w walce z nie-
przewietrzang rutyna. Sam Mickiewicz rozumie przeciez, ze jezyk
nie moze osiaggnaé stanu bezwzglednej stabilno$ci. Pisze do Lele-
wela 16/28 stycznia 1829 o zamierzonych pracach leksykograficz-
nych Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk: ,,Co najsmut-
niejsza, wida¢, ze ich idea dykcjonarza jest to dawne dada akade-
mikow francuskich: fixer la langue' 3. Jest w tym stanowisku
jeden z aspektéw historyzmu Mickiewicza.

Chcialabym tu nakresli¢ nie tylko 6w przelom w samym ro-
zumieniu charakteru jezyka i procesu jezykowego. Wprawdzie dla
charakterystyki przelomu romantycznego i $wiadomos$ci teore-
tycznojezykowej Mickiewicza oméwione wyzej przeciwienstwo sta-
nowisk nie jest bez znaczenia; ale chcialabym ponadto przedsta-
wi¢ na tyle konkretnie, na ile szczuplo§é miejsca na to pozwala,
rézne modele literackiej polszczyzny Scierajagce sie ze sobg u progu

. " Mrozinski, Odpowied?.., s. 296—299.

1 Tamze, s. 9.

125 Potocki, Rozprawy o jezyku, wymowie i literaturze polskiej (Po-
chwaly, mowy i rozprawy. Cz. 2. Warszawa 1816, s. 325-—664).
13 Dzieta. t. 14, s. 409.

18
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wystapienia Mickiewicza i w miare mozliwo$ci nakresli¢ zwigzki
postawy wielkiego narodowego poety z zagadnieniami jezykowo-
stylistycznymi, ktére zajmowaly w epoce jego wystgpienia bynaj-
mniej nie ostatnie miejsce w 6wczesnym rozwoju kultury.

Pierwsze dwudziestolecie XIX w. jest szczeg6lnie wrazliwe na
sprawy literackie] polszczyzny. Zwyciestwo polszczyzny jako jedy-
nej wyrazicielki wszystkich dziedzin zycia kulturalnego juz sie
wprawdzie dokonalo, ale jest jeszcze bardzo $wieze. Trwa jeszcze
walka o jezyk narodowy w arystokratycznym i pseudoarystokratycz-
nym salonie, ale dla rozwoju kultury narodowej nie ma ona juz
bezposredniego znaczenia. Polszczyzna zwyciezyta bezspornie. Na-
wet piekne spadkobierczynie ,,zony modnej“, czlonkinie ,,Senty-
mentalnego Towarzystwa®, muszg uznaé, ze ,nieszczeSliwa moda
pisania po polsku upowszechnia¢ sie zdaje* !t. Walka ta jest juz
tylko zabawnym marginesem obyczajowym. Posrednio jednak ma
ona pewien sens dla rozwoju styléw literackich jezyka narodo-
wego. Bardzo nawet powazne Srodowiska kulturotworcze zabiegaja
o pozyskanie czulej i wyksztatlconej damy do czynnej, uszlachet-
niajacej pracy nad ojczystym jezykiem. Komu na tym zalezy, nie
latwo sig¢ domy$lié: jest to oczywiscie w intencji tych, za ktérych
reprezentanta mozna uzna¢ Brodzinskiego. Ale nie tylko. Charak-
terystyczna jest recenzja z powiesci ks. Wirtemberskiej podpisana
przez S. S.:

Wszedzie sytuacje, wyrazy, obroty w tlumaczeniu sie, jakie dton tylko
czulej i grzecznej kobiety skre§lié moze [..] lecz nie mozem przewie$¢é na
sobie, bySmy szczerych dziekdw nie zlozyli autorce, Ze pierwsza w kraju
naszym z plci swojej dala przyklad zatrudniania sie literaturg ojczysta.
A kiedy same wdzieki zajmowaé sie nig beda, jak pigknie mowa ojczysta
zakwitnie, jak sie¢ bujnie rozkrzewi, ile dobrego gustu i nowych wdziekéw
nabedzie! 1%

Warto poré6wna¢ te same marzenia w rozprawie O klasycznosci
i romantycznosci Brodzinskiego.

Ale przypomnijmy sobie, ile to razy Jan Sniadecki przybiera
kobiece pseudonimy. W Liscie Przemyslanki o zaniedbywaniu jezyka
narodowego przez Polki pisal w r. 1815: )

Zostawiam Wac¢Panu wywod pozytkéw i chwatly, ktére by sptynely
na kraj i jezyk, gdyby Polki, tak bogate w dowcip i przyjemnosé¢, cho¢
malg czastke chcialy po$wiecié mowie ojczystej tego czasu, ktéry lozg na

“ Wiadomo$ci Brukowe, 1819, nr 115, s. 32.
% Pamietnik Warszawski, 1816, t. 4, s. 232,
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doskonalenie sie w zagranicznej. Nie odstreczaj ich WMPan od jezykow
cudzoziemskich, ale ich pro§ i blagaj, aby wziely w swoja opieke jezyk
krajowy 16,

W tym samym prawie czasie niewatpliwie tenze Sniadecki wy-
stapil w przebraniu Bogumily Smieszunskiej 17. '

Nie odgrywa tez juz istotnej roli walka z pseudopolszczyzng
epoki saskiej. Wulgarny makaronizm tacinski, lacinski cytat, alu-
zyjna metaforyka i napuszona tytulomania sa chyba calkowicie
usuniete poza glowny nurt polszezyzny. Na resztki trybunalskie]
retoryki rzucaja sie zgodnie wszyscy. Jej zabawnym sygnatem staje
sie zaimek wskazujacy ,,on“ i pewien typ tytulatury. Stanistaw
Potocki w Swistku krytycznym Pamietnika Warszaw-
skiego poswieca caly artykul tym resztkom. Publikuje on tam
caly rzekomy List Pani ONA do najukochanszego syna swego,
Jasnie Wielmoznego Barona ONEGO. List ten méwi o nowej ka-
rierze znienawidzonego zaimka, przypisujac ja obcym wplywom
stylistycznym. Zrédlo tej kariery tak wyjaénia Pani Baronowa:

Wieszze, synu kochany, skad tak znakomite niebios blogostawienstwo
na rodzine naszg splynelo? Chce ci, nim umre, ten tajnik wyjawié; otc
winni§my przezorno$ci $p. ojca twego, JWgo Podsedka Ono. Widzac on,
ze nawet tak znakomity urzgd nie zdolal zagladzi¢ nieprzyjemnego wra-
zenia, ktore sprawialo imie jego, a nawet niejakiej§ $mieszno$ci, ktora
nadawalo madrym jego wyrokom, zamys$lil badz co badz zawstydzié publicz-
no§¢ i dowiesé jej, ze czesto to, czym gardzi dzisiaj, wielbi jutro. Kupil ci
wiec, najukochanszy synu! obce baronostwo, a co tatwo bylo z cudzoziem-
cami, ulegajgc na chwile przesgdowi, stawne imig Ono zmienil dla ciebie
w nazwisko Barona Onego 18,

Nie umiem odpowiedzie¢, o jakie tu wplywy idzie. Moze to
wplyw kancelaryjnych styléow rosyjskich? Do$é¢, ze skromny ten
zaimek wywotywal istng burze protestéw. Gdy redakcja Wiado-
mosSci Brukowych postanowila wy$mia¢ pismo Obywatela
Guberni Wotynskiej, wychwytala z niego 6w zaimek i opatrzyla
przypisem: ,Musisz sie juz, czytelniku, rozptywaé¢ nad stylem;
osobliwie nad nieoszacowanym onego“". ‘

Moze bardziej jeszcze symptomatycznym epizodem tej walki jest
usuwanie starej tytulatury. Na liscie baronowej Ono figuruje adres:

6 Sniadecki, O jezyku polskim (Pisma rozmaite, t. 3, s. 56).
7"Tygodnik WilehAski, 1816, nr 8, s. 126—131.

B Pamietnik Warszawski, 1818, t. 10, s. 403—404.

¥ Wiadomo$ci Brukowe, 1819, nr 111, s. 15.
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»Jasnie Wielmoznemu JMo§é Panu Baronowi Onego, Podsedkowi-
czowi Parnaskiemu, Kawalerowi Bozogrobskiego Krzyza i wielu
innych orderéw JWWPanu i Dobrodziejowi. Ale Stanislaw Po-
tocki dopisuje od siebie cigg dalszy:

Latwo zgadlem, ze ten napis nie sama Jasnie Wielmozna Ona, ale
jej pisarz polozyl, bo nie widzialem na nim dodatku: najukochanszemu
synowi 20,

Tytulatura ta wydaje sie $miesznoscig ,niegodng wieku na-
szego. Konieczno$¢ unowocze$nienia tytulatury sprawila, ze do
redakeji pism wplywaly propozycje wprowadzenia wyrazu ,wy*
na wzér francuskiego ,,vous czy niemieckiego ,,Sie‘“?!.

Tak wygladaly drobne, latwo uchwytne epizody walki z tym,
co sie wydawalo przestarzale w literackiej polszczyznie.

Te epizody walki z resztkami trybunalskiej retoryki takze prze-
ciez woéwczas sg raczej $wiadectwem czynnej i wrogiej w stosunku
do saskiej tradycji postawy wobec jezyka niz walki z istotnym,
zywym niebezpieczenstwem, chociaz byly chyba jeszcze zywe Sro-
dowiska, ktérych style literackie stanowily pewna nowoczesng kon-
tynuacje idealéw podsedka Ono. Sadzimy, zgodnie pod tym wzgle-
dem ze Stanislawem Potockim i Janem Sniadeckim, ze tradycje
saskie w zmodernizowanej wersji przesaczaly sie w style grupy
zwanej w Swistku krytycznym — grupa gotycko-romantyczna.

Nie od charakterystyki tej grupy chcialabym jednak zaczgé. Na
czolo chcialabym wysunaé style tworzone i bronione przez grupe
ideologéw, ktérzy zawsze silnie podkreslali swojg role obroncéw do-
brej polszczyzny. Jest to grupa do$¢ jednorodna w sensie ideolo-
gicznym, sama sobie nadajgca tytul liberalnej, reprezentowana
przez dwa osrodki: warszawski i wilenski.

Upraszczajac zagadnienie, bede za reprezentanta osrodka war-
szawskiego uwazaé Pamietnik Warszawski, ze Stanisla-
wem Potockim na czele, za reprezentantéw Wilna — Wiado-
mo$ci Brukowe, z obu Sniadeckimi.

Mimo wzajemnego szacunku przedstawicieli obu grup — istnieje
wyrazna réznica miedzy stylistyczng wersjg literackiej polszczyzny,
ktéra reprezentuje Stanistaw Potocki, a wersjg Sniadeckich, i to
zaréwno w ich praktyce jezykowej, jak w $wiadomym stosunku do

2% Pamigtnik Warszawski, 1818, t. 10, s. 404
2 Tamze, 1816, t. 4, s. 339—340, przyp. red.
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jezyka. Roznice te odczuwajg takze wspoéliczesni. Nie sadze, zeby
mozna ja bylo przypisaé¢ tylko czysto indywidualnym sklonno$ciom
i zamilowaniom najwybitniejszych reprezentantéw obu grup. Za-
mienia sie ona czasem w rdznice czolowych w kulturze panujacej
grup rywalizujacych ze soba oSrodkéw. Charakterystyka réznic
natury ogoélniejszej, gospodarczej i ideologicznej, na ktérej wy-
rosly takze roznice stylistyczne obu o$rodkéw, przekracza moje
zadanie i — mozliwo$ci. Ze jednak polemika stylistyczna, ktérej in-
dywidualnymi bohaterami sg Sniadecki i Potocki, przybiera w ich
$wiadomosSci takze charakter polemiki miedzy Wilnem a Warszawa,
tego dowodem sa pelne oburzenia stowa Sniadeckiego:

zeby w stolicy przemawiano i pisano jezykiem, ktérego juz szczery Polak
zaczyna nie rozumie¢! Gnebili nas Niemcy od dawna tylg politycznymi uci-
skami, przywlaszczeniami i grabiezg; maz im sie jeszcze udaé zaciemniaé
nas i durzyé swojg osowialg metafizykg 2.

Ogloszone w Wiadomos$ciach Brukowych typowe
dla tego czasu i pisma opowiadanie pt. Dziwak, ktére jeSli nie wy-
szto spod pi6ra samego Sniadeckiego, to w kazdym razie kogo$ mu
bardzo bliskiego, uderza w style zar6wno prasy wilenskiej, jak war-
szawskiej. Ale pretensje do stylu prasy warszawskiej sg charakte-
rystyczne:

Tymczasem zblizata sie obiadowa pora, a na nieszczeScie, dnia tego
Melchior [bohater opowiadania, wystepujacy z krytyka zlej polszczyzny
prasy — przyp. M.R.M.] zaprosil na obiad mlodego wierszopisa, pana Je-
rzego, ktéry tylko co przybyl! z Warszawy. Ledwo co mlody syn Apollina
otworzy! drzwi, a juz Desperando krzyczal: ,Pieknie to! pieknie! Mosci
panie Jerzy albo raczej Grzegorzu: bo u was te dwa nazwiska zawsze za
jedno sie biorg [..]; skadze wam tak dowcipne przychodza definicje: [...]
Przedziwnie, dosy¢ zrozumiale u was tam piszg, niby o smaku w sztuce,
jezeli wasi autorowie taki majg smak w sztuce miesa, na przyklad, jak
w stylu, nienajlepsze obiady je§é muszg!®

Przez Warszawe zatem — w przekonaniu Sniadeckiego — wsia-
kalty w polszczyzne elementy obce, przez Warszawe tez szla re-
cepcja niemieckiej ,,osowialej metafizyki“, tak szkodliwa takze dla
stylu literackiej polszezyzny.

Stowem, uzasadniona wydaje sie teza, ze takze w $wiadomosci
owczesnych istnialy dwie wersje stylistyczne literackiej polsz-

2 Sniadecki, O jezyku polskim (Pisma rozmaite, t. 3, s. 9).
* Wiadomo$ci Brukowe, 1819, nr 153, s. 184,
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czyzny, propagowane przez bliskie sobie ideowo grupy ,liberalne®,
dzialajgce na dwoéch réznych terenach.

Obie wersje literackiej polszczyzny maja zreszta wiele punk-
téw stycznych, zwlaszcza tam, gdzie chodzi o wspélny front walki
z wrogimi wersjami, ale i réznig sie w uchwytnych nawigzaniach,
tradycjach, gustach. Wspoélezesni widzieli te réznice. Swiadezy
o tym zamieszczony w Astrei z r. 1822 List o literaturze pol-
skiej Hieronima Kaliriskiego. Autor Listu wyjasnia adresatowi, dla-
czego przenosi ,,obu Sniadeckich i Hugona Kolataja pod wzgledem
czystosci polszczyzny nad Stanistawa Hrabie Potockiego® 24.

Kalinski nie jest w swoim mniemaniu i w swoich szczegbélowych
obserwacjach odosobniony. Ideat literackiej polszczyzny reprezen-
towany przez Stanistawa Potockiego jest znacznie bardziej oder-
wany od rodzimej tradycji frazeologicznej i skladniowej, niz mégl-
by to zaaprobowaé ktéry$ ze Sniadeckich. Jest przesigknigty zwro-
tami i formami, ktérych francuskie pochodzenie dostrzegali naj-
przychylniejsi czytelnicy. Tenze Kalinski, juz nie pierwszy zreszts,
cytuje wypadki, gdy ,,ksigze mowcow"

badz to przez opieszalo§¢, badz przez niewiadomo$¢ lamie naturg i zwy-
czajem mowy naszej uswiecong skladnig i zwroty, zastepujac je francu-
skimi, jak np. na stronie XVII tomu I: ,Nie mniemalem bowiem
moéc daé¢ éwiczacym sie w wymowie lepszego i cie-
kawszego o niej wyobrazenia, jak jej rozumowang
historiag“ Nastr.25t I:. ,W szkotach naszych mniemamy
méc nauczaé niedoSwiadczonym i ledwie z dziecin-
stwa wysztym uczniom®“ Na str. 2 t. II: ,Przyszle zycie
bedgc zawsze przedmiotem kazan, nie mniemano ich zbyt
czesto powtarzaé¢ przed ludzmi“ Na str. 136 t. I: , W nim
widzie¢ nie beda jak tylko s§wiatowego retora“ za
miast: widzie¢ w nim bedg tylko retora. — Na str. 91 t. I: ,Nie byto
innej w Atenach jak ludu potegi“ =zamiast: Nie bylo innej
w Atenach précz ludu potegi. — Na str. 130 t. I: ,Cycero pioruno-
wal Werresa“ zamiast: piorunowal przeciw Werresowi itp.
Kiedy Stanistaw Potocki napelnit dzielta swoje mnogim rojem uchy-
bien przeciw gramatycznemu rzgdowi i wlasciwej zgodzie wyrazéw, jak
np. na str. 1 t. I: ,Z daréw, ktoére opatrznos¢ udzielila czlowiekowi*
zamiast: z daréw, ktérych opatrzno$¢ udzielita czlowiekowi. — Na
stronie 33 t. I: ,Zaledwie dostrzegamy $§lady wymowy*“ zamiast:
zaledwie dostrzegamy $§ladow wymowy, gdyz méwi¢ nie mozna:
dostrzegamy ludzie, meze, lecz: dostrzegamy ludzi, mezéw. Na str. 4 t. II:

2 H, K[alinski], Listy o literaturze polskiej. Astrea. Pamietnik Naro-
dowy Polski. T. 2, 1822, s. 317.
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»Ten rodzaj stylu, ktdéry dzi§ nie mamy“ zamiast: ktorego
dzi§ nie mamy. — Na str. 588: ,ten jej korzy$§¢ i owoc wi-
dzie¢ nie bedzie w podlej oplacie* zamiast: ten jej korzySci
i owocu widzieé nie bedzie w podlej optacie. Na str. 378 t. I: ,nie
okazalem, iz nie istnieje przeciw niewinnosci jego ani dowodow,
ani domniemywan do prawdy podobnych* zamiast: iz
nie istnieja przeciw niewinnosci jego ani dowody, ani domnie-
mywania do prawdy podobne. — Na str. 94 t. I: ,Nic na koniec
nie brakuje tym wszystkim zaszczytom jak ten, ktéremu je oddajg“
zamiast: tym wszystkim zaszczytom brakuje tylko meza, ktéremu je od-
daja 2.

Kalinski, jak powiedzialam wyzej, nie jest pierwszym kryty-
kiem francuskich konstrukeji wnoszonych przez Potockiego do je-
zyka polskiego. Kilka lat wczeSniej Stanistaw Potocki musial sie
z nich gesto tlumaczyé w Pamietniku Warszawskim
przed kim$§ ukrytym pod kryptonimem ,E.E.“26. Do najbardziej
razacych nalezaly chyba konstrukcje anakolutyczne typu ,,Aka-
demia bedgc najwyzszym wszystkich umiejetnosci szczeblem, z niej
sie¢ wyroily teologiczne, filozoficzne [...] dziela i pisma*“. Ich fran-
cuskie pochodzenie dla nikogo nie ulegalo watpliwosci. I nie o to
tu oczywiscie idzie, ze Potocki po prostu lepiej znat jezyk francu-
ski niz ojczysty, choé¢ go tak gorgco i programowo bronil. Idzie tu
o pewien typ kultury i wrazliwo$ci jezykowo-stylistycznej, ktorg re-
prezentowal Stanistaw Potocki, typ rézny od reprezentowanego
przez Sniadeckich, znacznie dalszych w swojej polszezyznie od
kosmopolitycznego salonu, znacznie bardziej $wiadomie wigzgcych
sie z rdzennie polska tradycja jezykowo-stylistyczng, tradycja gle-
boka, szesnastowieczng, a przede wszystkim o$wieceniows, ale tez
znacznie bardziej konserwatywna.

Stanistaw Potocki, bronige swoich ,niegramatycznosci®, pisze
m. in.:

Tu jedne tylko pozwole sobie uwage, to jest, ze jezyk polski, jak kos$-
ciét gallikanski ma swoje wolnosci, lecz tych pewnym ludziom czué nie jest
danym, mianowicie zabitym, jak méj krytyk, gramatykom. Dodam i drugsa
wywdzigczajac sie za tyle wy$mienitych porad jego: to jest, ze kiedy
szkolne swoje przysmaczki publiczno$ci zastawia, by raczyt do gramatycz-
nego pieprzu dodaé¢ nieco attyckiej soli 27.

2 Tamze, s. 40—41.

% Pamigetnik Warszawski, 1816, t. 5, s. 77. Tamze (s. 207 i n.) od-
powiedz Stanistawa Potockiego oraz znéw (s. 346 i n.) odpowiedZ ,E. E.“

2 Tamze, s. 210.
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Zarzuty purysty formulowane z gramatyka w reku sa dla kregu
Potockiego nieznosna pedanteria. Pewne elementy struktur fran-
cuskich, francuskiej skladni nie razg, sg dopuszczalne, przenikajg
wraz z caloksztaltem kultury stylistycznej francuskiej. Ideat lite-
rackiej polszezyzny reprezentowany przez ten krag kulturalny nie
dopuszcza natomiast pewnej frazeologii zbyt rubasznej, razacej dla
uszu arystokratycznej damy. Gdy takze na tamach Pamietnika
Warszawskiego rozpetala sie walka o ortografie, w ktorej
strong niewzruszenie konserwatywna by! wlasnie Jan Sniadecki
(,Zygmunt Szczeropolski*), piorunujacy w listach nadsylanych
znad Gopla, z glebi niemal piastowskich tradycji, przeciw propo-
nowanemu uzyciu znaku ,,j“?, z kregu tego pisma wyszla, pelna
wprawdzie szacunku dla $wiatlego obroncy narodowych tradycji,
ale i zdecydowana odpowiedz w obronie nowosci ortograficznych.
OdpowiedZz wyrazala m. in. i takie obawy:

Nie wiem nawet, co tam powiedzialy damy, czytajac w liscie z Kru-
szwicy: obrzydtly z uporu i niechlujstwa literackiego
pedantyzm; zatapiaé sie gteboko w skielecie; bluz-
nierstwo, niedorzeczno$g, wykretarstwo grama-
tyczne; tych karbowanych i ospowatych pisownikéw, ten
bekart gdanski itd.#.

Wracajae do Kalinskiego i jego krytyki polszezyzny Stanislawa
Potockiego, trzeba powiedzieé, ze autor listu sam widzi w niej za-
gadnienie istotniejsze niz ocena indywidualnej znajomosci polsz-
czyzny Stanistawa Potockiego. Formutujac bowiem swoja krytyke,
zastrzega sie:

Mylnie mniemasz, jakobym zadal po dzisiejszych pisarzach jedrnego,
nieco twardego, okraggtego sposocbu wyrazania sie dawnych Polakéw 30,

Gdy sam Sniadecki formulowal te zasady literackie polszczyzny,
ktorych, jego zdaniem, przekracza¢ pisarzowi nie wolno, formutlo-
wal je tak, ze uderzaly one w znacznym stopniu w praktyke Sta-
nistawa Potockiego, jakkolwiek naczelna dyrektywa tej polsz-
czyzny, jasnos¢, przy$Swiecala obu oponentom:

Naprzod. Rozmaito§é zakonczen daje jezykowi naszemu tg swo-
bode, ze wyrszy w jakimkolwiek miejscu polozone czynia mowe zrozu-

% Tamze, t. 6,s. 487 in. — Tamze, 1817, t. 7, s. 106 i n. — Wiado-
mos$ci Brukowe, 1818, nr 81, s. 97 i n.

2% Pamietnik Warszawski, 1817, t. 7, s. 383—384.

30 Klalinski], op. cit, s. 42.



MICKIEWICZ A TRADYCJE STYLISTYCZNE 283

mialg. To jednak prawidlo nie jest powszechne, jezeli zwazaé¢ bedziemy
na rézne stopnie zrozumialosci i jest pewien szyk i porzadek slow, ktérego
sig przestapi¢ nie godzi, jezeli chcemy wystawi¢ my$l jasnie dla pojecia
a przyjemnie dla ucha.

Po wtére. Widze w wielu dobrych pismach nadto zageszczony
przypadek, ktéry nazwe ubocznym (casus obliquus), kiedy przymiot-
nik nie zgadza sie z rzeczownikiem, ale sie kaze domy$li¢é drugiego: np.
dlatego, ze méwimy stonce jest gwiazda, méwimy takze, zamiast
storice jest Swietne: stonce jest §wietnym, gdzie sie dorozumie-
wamy ciatem albo stoncem. Poniewaz tu ani ciato, ani drugi
raz stonnce jest niepotrzebne, grzeszymy tu zbytkiem stéw, czyli popel-
niamy pleonasme. Gdy za§ powiedzial Fenelon, ze dobrze pisana
mowa jest ta, w ktdérej nic nie masz do ujecia ani do przydania, a Cicero
nawet osadzil, ze w mowie wiecej szkodzi nadto jak mato (Magis
offendit nimium quam parum, Brutus 110), ‘wiec ten sposéb pisania, lubo
nie jest przeciwny mowie polskiej, czesto atoli i niewla$ciwie uzyty za-
ciemnia jej jasno$§¢. Pilna uwaga ostrzeze piszacego, ze ile razy drugi do-
mysiowy wyraz jest mowie niepotrzebny, tego sposobu pisania uzywaé sie
nie godzi 3. )

Po trzecie. Niemalo mowe ¢mi i szpeci cudzoziemczyzna,
to jest tok i sposéb wyrazenia mys$li wziety z obcych jezykdéw, a naszemu
niewlasciwy. Zle, zdaje mi sie, sadza ci, ktérzy rozumiejg, ze sie jezyk
bogaci, kiedy do swych ubioréw przyjmuje obce. Jest to, owszem, naj-
krétsza i bita droga do jego zguby, bo przydajac mu fizjonomie cudze za-
cieramy jego wtlasng, zaniedbujemy i osuszamy .zrédlo prawdziwych jego
bogactw; i jakby lud prosty pomieszany z obcymi narodami ukladamy
gadanine zametu, powiklang i do zrozumienia trudng. Wciska sie do na-
szej mowy ta zaraza albo przez niebaczno$é i lenistwo piszgcych, albo przez
ubieganie sie, nie tak za my$lg, jako raczej za polubionym stowem obcym,
kiére nas wciaga w caly sposéb méwienia cudzoziemski, jak nas juz o to
napominat Zmudzin w Dzienniku Wilenskim?®.

31 Trzeba podkre§lié, Ze uzywanie orzecznika przymiotnego w széstym przy-
padku jest jednym z czestych zarzutéw formulowanych przeciw prozie Potoc-
kiego, cho¢ w Swiadomosci méwiacych ten szczegét sktadni rzadu nie jest do-
. statecznie wyrazny. Cytowany juz ,,E.E.“ tak pisze w tymze artykule Pamie t-
nika Warszawskiego (1816, t. 5, s. 79):

,.Na karcie 480 zamiast: sgz gazety nasze dobrze pisanymi?
podiug mego ucha powiedzialbym: sgz gazety nasze dobrze pisane?
Podobniez zamiast: To zapytanie jest nieco drazliwym, napi-
salbym: To zapytanie jest nieco drazliwe [.]. Powiedzialem, ze
podlug mojego ucha, i dodaje, ze podlug zdania kilku moich przyjaciét. Pra-
widla bowiem dostatecznegc na to w zadnej gramatyce jezyka polskiego nie
znajduje, lubo warto by bylo dokladnie rozrézni¢: kiedy po slowie zwlaszcza
jestem ma si¢ kla§¢ pierwszy, a kiedy szosty przypadek*.

2 Sniadecki, O jezyku polskim (Pisma rozmaite, t. 3, s. 99—102).
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Czy Sniadecki byl $wiadom, ze wypowiedz jego uderza w Potoc-
kiego? Trzeba przypuszczaé, ze raczej tak, zwlaszcza ze o kilka wier-
szy wyzej umiescil nazwisko Stanistawa Potockiego.

Najistotniejsza ro6znica Swiadomosci jezykowej, roznica idealu
polszezyzny miedzy Sniadeckim a Potockim, tkwila w czym innym
jeszcze: Sniadecki rozumial w pewien okre§lony spos6b mozliwosci
stylistyczne polszczyzny, jej swoisto$é. Intuicje swoje formulowatl
tak:

Nie bylozby to usilowaniem $miesznym, gdyby kto zamy$lat subtel-

nosci greckie, igraszke sléw francuskg albo zawilo$é skladni niemieckiej
przenie$¢ do mowy naszej, ktérej znamieniem jest meskos§é i otwarto$é 3.

Trzeba i to podkre$lié, ze Sniadecki jest nie tylko w swojej prak-
tyce pisarskiej, w sposobie budowania okreséw i zewnetrznych na-
wigzan miedzy nimi znacznie blizszy niz Potocki tradycji O$wiece-
nia. Jest on znacznie blizszy tradycji szesnasto- i siedemnastowieczne;]
polszezyzny takze w swojej $wiadomosci. Swiadezy o tym czestosé
odwolywania sie do ,,Skargéw i Goérnickich jezyka*.

Inaczej zupelnie Potocki. Byt on tym, ktéry najwyrazniej moze
sformulowal krytyke polszczyzny szesnastowiecznej, krytyke wlas-
nie stylistyczna:

Nim dalej postgpimy, ustandéwmy rzeczywista miare wzrostu jezyka
polskiego w roku tysigc sze$ésetnym, ktorg najlepiej dziela Skargi dowo-
dza. Czystosé, powaga i prostota staly sie jego znamionami; zwykle one
poprzedzaja to wypracowanie, ktére mowie ostateczny tok, ksztalt i blask
nadaje. W sztukach nadobnych styl takowy pieknym i wielkim nazwano;
jest on przedostatnim stopniem udoskonalenia, czyli szczytnego lub wy-
bornego stylu. W pewnych zdarzeniach wiecej on moze prostota swoja
uderza niz najwyzszy wybornoS$cig. Lecz sposoby jego bardziej sg ograni-
czone i mniej powszechne, mniej ukonczone szczegdly, wdzieki mniej zywe,
mniej rozmaita i surowsza postaé 3,

Inna w istotnych szczegoétach byla ocena wieku XVI (cho¢ obaj
oponenci najwyzej cenig Skarge), inna tez ocena roli francusz-
czyzny:

Od $wietnej dla nauk epoki Ludwika XIV mial francuski jezyk wpiyw
wielki na literature wszystkich prawie europejskich narodéw, niezmierng
za$ nad naszym jezykiem za Stanislawa Augusta przewage, tak dalece, ze
mozna powiedzieé, iz sie stal dla nas nie tylko tym, czym bywal wloski,
to jest w spolecznoéci ulubionym, ale nawet tym, czym byl dla przodkéw

¥ Tamze, s. 22.
% Potocki, op. cit., cz. 2, s. 413—414.
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naszych w tysigcznym sze$¢setnym jezyk lacinski, to jest wzorowym na-
szego %,

Potocki, ktory tez moze z wiekszym przekonaniem niz inni wy-
powiada teze o tozsamosci strukturalnej polszezyzny i laciny, dzieki
ktorej lacina mogta ,dzwigna¢ z barbarzynstwa“ polszczyzne i ,,do
siebie przytuli¢“, zdaje sobie sprawe, ze ta strukturalna blisko$é nie
istnieje miedzy polszczyzng a jezykiem francuskim. Totez ostrzega
przed ,tokiem francuskim w jezyku polskim. Ale ostrzezenie to
rychlo zostaje zaprzeczone:

Nie masz prawidla bez wylgczenia, a czesto sie zgodno§¢é w pozornej
przeciwnodci znajduje. Powstalem nieraz w ciggu tej rozprawy przeciw
nasladownictwu francuskiego i niemieckiego jezyka; przeciez wyznaé tu
winienem, ze w ostatniej epoce niemalto si¢ nimi wzmogla mowa nasza,
nabywajac nieréwnie wiekszej rozmaitosci i wlasciwosei przez dobér wy-
stowienn i zwrotéw przodkom naszym nie znanych i w tym przeszla wiek
tysigesetny 36,

I dalej:

Gdyby wymowa polska przylgezyé mogla do toku lacinskiego, co jej
jest przyrodzonym, jasno§é jezyka francuskiego [..], posiadalby jezyk pol-
ski korzy$ci, jakich tylko zgdaé moze. Wiec polgczenie ich powinno byé
staraniem dobrych pisarzy [...] %

I jeszcze dalej:

styl, o ktérymeS$my dopiero méwili, podlug mnie najpozadanszy dla jezy-
ka naszego, obcym mu sie w oczach wielu zdaje. Znajdujac bowiem w nim,
mianowicie co do wymowy, zwroty nowe z wielkich francuskich wzoréw
zasiggnione, gallicyzmem je byé mniemaja, kiedy one sg przeciwnie, zbo-
gaceniem jezyka naszego nowymi, a przyzwoitymi ku temu $rodkami; bo
gallicyzm nie polega w myS$lach, wszystkim narodom wspélnych, lecz
w wystowieniu, czyli w gramatycznym skladzie, wlasciwym jezykowi fran-
cuskiemu, a naszemu obcym, jako tez w sposobach méwienia, ktérych nie
dozwala polszczyzna 3,

Jak wynika z dalszego ciagu, przede wszystkim frazeologia fran-
cuska jest, zdaniem Potockiego, Zrédlem urzekajgcej jasnosci je-
zyka, ktérg nalezy zapozyczyé z francuszezyzny.

A teraz popatrzmy, jak na to samo zagadnienie reaguje Jan Snia-
decki.

3 Tamze, s. 446.
38 Tamze, s. 452.
3 Tamaze, s. 490—491.
38 Tamze, s. 493.
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Obrone czystosci polszezyzny rozumial on zupelnie inaczey. Nie-
zmiernie charakterystyczny, a brzmiacy dla dzisiejszego czytelnika
niemal jak nieprawdopodobna anegdota, jest list Do redaktora
,,Dziennika Wilenskiego“ napisany w 1815 r. przez Jana Sniadec-
kiego, tym razem pod pseudonimem Zachariasza Krytykilty:

Numer 10 Wacpana dziennika narobit tu [na Zmudzi — M.R.M.] nie-
malo wrzawy, zatrudnienia i klopotu. Na karcie 383 napisate§ Wacpan:
kosci6t ten zbudowany na opoce istnagl i zawsze istngé¢ bedzie itd.
Ziomkowie moi, przeczytawszy to, nie mogli zrozumieé¢, co to znaczy: su-
szyli sobie glowy réznymi domystami i wreszcie udali si¢ po wytlumacze-
nie do x. kaznodziei do Telsz, jako do czlowieka w rzeczach koscielnych
bieglego. Ten nie natrafiwszy nigdy na wyraz istngé¢, ani w Skardze,
ani w Lachowskim, ani w Psatterzu Kochanowskiego, rozumial naprzéd,
ze to jest blad drukarski, ze wytloczono istngé¢ zamiast iskaé¢, to jest, -
w znaczeniu przeno$nym, oczyszcza¢ nauke od bledoéw, zarazy kacerskiej
itd.; ale pomyslatl sobie, ze zapewne w Wilnie ludzie tak sg obyczajni jak
w Telszach i Rosieniach, a zatem autor piszgc dla publicznosci nie Smialby
uzy¢ tak brudnego wyrazu [..]. Wyrozumiawszy, o co idzie, powiedziatem
x. kaznodziei i wszystkim, ze to, co napisano w dzienniku, wyraza sie w do-
brej polszczyznie: ko$ciél zbudowany na opoce stal i zawsze stacé
bedzie, ze istngé¢ i istnieé jest wyraz fabryki mazowieckiej i ze
Redaktor, moze Mazur, chcial nas tym nowym plodem swojej ziemi ob-
darzy¢ %9,

Z analizy niewlasciwych uzyé niepotrzebnego obcego stowa wy-
nikajg uogo6lnienia:

Pierwsza, ze w mowie potocznej tlumaczenie jednego pojedyn-
czego z mowy cudzoziemskiej wyrazu spos6b ciggnie za sobg calg fraze
cudzoziemsks, a zatem spos6b moéwienia obcy, jezykowi polskiemu nie-
wlasciwy, owszem, psujacy go i zaciemniajgcy.

Druga, ze kiedy trafiamy w mowie cudzoziemskiej na pojedynczy
wyraz nie majgcy polskiego sobie odpowiadajgcego, my$l ta takim sposo-
bem nie wyraza sie po polsku; ale ze jest inny jezykowi wlasciwy sposéb
wyrazenia tej samej mysli i trzeba sobie zada¢ prace w wyszukaniu tego
sposobu, kiedy sie zaraz nie nastrecza uwadze piszgcego, moze wtenczas
my$lacego w cudzoziemskim jezyku.

Gdyby pisarze nasi pamietali na te prawidla, nie mielibySmy tyle
ksigzek polskich, ktérych Polak nie umiejgcy po francusku cale nie rozu-
mie... 4 )

¥ Dziennik Wilenski, 1815, t. 2, nr 12, s. 576—577. Owa ,fabryka
mazowiecka“ jest oczywiscie znéw uderzeniem w Warszawe i jej oblicze jezy-
kowo-stylistyczne. Moze by¢ zresztg bezposrednim atakiem na Lelewela, ktory
juz raz jako Mazur zostal zaatakowany (zob. s. 300 niniejszego artykutu).

9 Tamze, s. 578—579.
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Praktyka pisarska tych dwoéch przedstawicieli dwoéch réznych
$rodowisk i dwéch réznych stanowisk teoretycznych w ocenie ideal-
nego modelu literackiej polszczyzny i $wiadomej polityki jezyko-
wej w pelni potwierdza teoretyczng réznice gustdw jezykowych.

Wezmy za przyklad pobieznej, niestety, analizy fragment z jed-
nego z wezesnych Swistkéw krytycznych, o charakterze bardzo bli-
skim, wlasciwie tozsamym z narracja powieSciowg 4!, i poréwnajmy
go z opublikowanym w nastepnym tomie Pamietnika War-
szawskiego felietonem Jana Sniadeckiego (,,Zygmunta Szcze-
ropolskiego*), majacym charakter listu do Redaktora Pamie t-
nika?. Rzuca sie¢ w oczy kalka francuska i francuska konstruk-
cja frazeologiczna wypowiedzi Potockiego, a z drugiej strony, przy-
najmniej tyle trzeba stwierdzi¢: nie dostrzega sie jej w wypowie-
dzi Jana Sniadeckiego. Wyliczam to tylko, co dostrzeglam na
15 stronicach tekstu Potockiego:

,Co do mnie, uwazalem, iz sien jak salka zaréwno gipsowana“
(s. 129); ,prosilem przyjaciela mego, by mnie nauczyl, czy roda-
kiem, czy cudzoziemcem byt kuchenny artysta jego“ (s. 126); ,,zgodny
i przyjemny sprawiata skutek“ (s. 129); ,g6rag panowaly niskorzezby*
(s. 130); ,tadny marmuryzowany jadalny salonik“ (s. 131); ,pokoje
gospodyni zamykaja wielkg ilo§¢ rysunkow* (s. 131); ,,Na jednokolo-
rowym dnie $cian wisialy angielskie kopersztychy* (s. 134); ,,we dnie
ogrodu (s. 136); ,pigtro w obore zamienione zamykatlo sto krow*
(s. 136); ,taras, ktéry wstep dawatl do czystego i wesolego bardzo
saloniku“ (s. 136); ,,krazgc jezioro dostaliémy sie do wioski“ (s. 137);
+W dnie tegoz drzwi do kredensu“ (s. 131); ,,gdyby to tylko ode mnie
zawisto [..] (s. 127).

To ostatnie zreszta jest, jesli sadzi¢ ze zbioru Lindego, raczej ob-
ficiej dokumentowane, niz zalezalo; ale i tu Sniadecki uzywa
wlasnie tej drugiej postaci. Nie zauwazylam tez w wypowiedzi
Sniadeckiego przejetych z jezyka francuskiego konstrukeji sktad-
niowych, pojawiaja sie one natomiast w wypowiedzi Potockiego:

»sLecz przybywszy o mile od miejsca, do ktérego dazytem, zmienila sie

wecale postaé rzeczy‘ (s 124); ,,opowiadat mi uprzejme przyJec1e“ (s. 133)
1 ' l t

Nie nalezy sadzi¢, ze wszystko, co tu cytuje, to po prostu ble,dy
czlowieka, ktéry zle wlada jezykiem ojczystym. Przeczy temu nie
tylko ogélna ocena Potockiego przez wspdlczesnych jako jednego

4 Pamietnik Warszawski, 1816, t. 6, s. 122 i n. (Swistek krytyczny).
2 Z. Szczeropolski, List o zachowaniu czystoéci i poprawnodci jezyka.
Pamietnik Warszawski, 1817, t. 7, s. 106 i n.
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z najlepszych stylistow swoich czasoéw, ale i charakterystyczny frag-
ment z recenzji Sniadeckiego poSwieconej powiesci ksiezny Wirtem-
berskiej, Malwina.

Po wymienieniu bledow i skaz stylistycznych zauwazonych
w powieéci Sniadecki cytuje ustepy pelne ,,pigknosci jezyka“. Ponie-
waz cala recenzja jest napisana tak, jakby byla listem stryja do sy-
nowicy, Sniadecki pisze:

Czytaj z uwaga, zatrzymaj w twej pamigci i sercu tkliwg modlitwe
Malwiny w tomie I na k. 67, po ktdérej to znajdziesz:

»Ranek najpiekniejszy, najpogodniejszy dzien obiecywal [...]. Powietrze
bylo uwonione kwiatem pomarancz, do ktérych lekki zapach mirtu sie
mieszal* 4,

Tego uzycia superlatywéw i imieslowu biernego nie znalezli-
by$my z pewnoscig u Sniadeckiego. Ale byly one widocznie mozliwe,
skoro nie wytknat on ich autorce.

Wypowiedz Potockiego charakteryzuje znacznie mniejsza dyscy-
plina w zakresie fleksji. Pojawiajg sie w niej sporadycznie (o czym
juz wiemy z poprzednich polemik) formy przez Kopczynskiego za-
kazane. W cytowanym Swistku znajdziemy tylko raz jeden forme
burdoéow (s. 125). Nigdy nie dostrzegtam tego braku dyscypliny
szkolnej w wypowiedzi Sniadeckiego.

Nie bez znaczenia moze jest ocena tych =zjawisk fleksyjnych
przez wspélczesnych. Zacytuje glos czlowieka bliskiego Sniadec-
kiemu: E. Stowacki na ostatnich kartach cytowanego juz dziela
o Sztuce dobrego pisania w jezyku polskim pisal m. in. o formach
typu burdéw:

Bardziej jeszcze zageszczony jest zwyczaj konczenia drugiego przy-
padku liczby mnogiej na 6w, np. okolicznoS§ciéw, uczuciow
itd., przeciwko powszechnym prawidlom jezyka, ktére w imionach zen-
skiego i nijakiego rodzaju nie dozwalajg konczyé drugi przypadek liczby
mn. na 6w, chybaby pierwszy byl zakonczony na owy lub owa, np. mo-
wy, stowa, moéw, stéw [..]. Nauczyciele stara¢ sie bedg odzwyczajac
uczniow od tych i tym podobnych prowincjonalizméw %4,

Czytelnicy Przydatku do pisma ,,0 filozofii“ wiedzg, jak daleko
posuwal stopienn dyscypliny fleksyjnej Sniadecki, gdy zadal respek-

% Sniadecki, Malwina. List stryja do synowicy (Pisma rozmaite, t. 3,
s. 179).-

4 E, Stowacki, Przestrogi wzgledem wprawiania uczniéw do porzqd-
nego i poprawnego w mowie ojczystej pisania (Dziela z pozostalych rekopismow
ogtoszone, t. 2, s. 288—290).
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towania i rozr6zniania koncéwek czwartego przypadku deklinacji
zenskiej na q i ¢, zgodnie z zasadg sformulowang przez Kopczyn-
skiego 5. Jedli jednak koncéwki sprzeczne z formulami Kopezyn-
skiego przedostawaly sie¢ do wypowiedzi literackich, to moze nie tyle
jako wlasciwos$¢ okreSlonego regionu, prowincjonalizmu w $cistym
znaczeniu tego stowa, ile jako wtlasciwosci potocznego, mniej zdy-
scyplinowanego jezyka w ogole. Potocki w tym zakresie by} wyraZnie
mniej zdyscyplinowany od Sniadeckiego. A warto tu moze jeszcze
podkredli¢, ze Mrozinski 4 uwazal zakwestionowany dopelniacz za
szerzgca sie wlasciwo$¢ ogdélnopolsks, tepiong przez szkole Kopezyn-
skiego, zréznicowanie za$ noséwki w czwartym przypadku — za
zjawisko nie istniejace w 6wczesnej polszezyznie potocznej.

Moze do najbardziej uderzajgcych réznic w odczuciu wspoiczes-
nych nalezg tu zjawiska metaforyki. Cytuje Potockiego tenze tekst:

»droga wsréd lak kwiecistych, jakby od niechcenia pieknymi drzewami po-
siana“ (s. 124); ,,Wérod przyjemnej rozmowy i setnych nawzajem zapytan“

% Pamigtnik Lwowski (1819, t. 2, s. 296 i n.) oglaszajac uwagi Snia-
deckiego O filozofii zmieni! widocznie interesujace nas formy w tekscie
autora, oglaszajac bowiem Przydatek do pisma ,O filozofii“ (Pisma rozmaite,
t. 4, s. 75—76) Sniadecki umiescil na poczatku odsylacz:

»Nie mam nic przeciwko temu, jezeli jakie pismo moje, raz na jaw wydane,
Pamigtnik Lwowski powtérnie oglasza, osadziwszy je za godne uwagi
publicznej. Ale prosilbym Redaktora, zeby mojej polszczyzny nie odmienial.
Nigdy ja nie pisze swojag familie, rozwigzlo$¢, rewolucje, teo-
logig, samg cnote, bo to nie po polsku, ale swojag familia, roz-
wiozlos$é¢ rewolucja teologiag, same cnote Chociaz sie bowiem
mowi i pisze ma, twag, swa, pisaé sie jednak powinno moje twoije,
swojeg naszeg, wasze, ong, te, wszystke, czyjg jedne same,
nieg. Procz tych wszystkich inne przymiotniki (adiectiva) rodzaju zenskiego
konczy¢ sie powinny na q w czwartym przypadku. Jest to prawidio K op-
czynskiego wyjete z dawnych najlepszych w jezyku naszym pisarzy. Rze-
czowniki za§ (substantiva) rodzaju zenskiego, jedne konczyé sie powinny
w czwartym przypadku na q, jak rewolucjg, filozofig, familiag,
studnia, niewolg, wola, rolg itd.,, drugie na e, jak swobode, ko-
biete, cnoteg, pamigtke, brame, pore itd. i na to jest prawidlo
w Kopczynskim, wsparte powagg dawnych dobrych pisarzy. N. A.“

Z zestawienia przypisu Sniadeckiego z wypowiedzig i praktyka pi-
sarska Mrozinskiego wynika jasno, ze problem koncéwek czwartego
przypadku ilustrowal rozbiezno$§é miedzy zwyczajem moéwionym a przyjetym
prawidiem, z tym jeszcze, ze prawidlo nie pozwalalo w wyrazach miekko-
tematowych na odréznienie przypadku czwartego od széstego, zawieralo wiec
w istocie z punktu widzenia precyzji jezykowej pewng luke.

4% Mrozinski, Odpowiedz?...

Pamietnik Literacki, 1956, Zeszyt Mickiewiczowski. 19
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(s. 126); ,0odlozmy pierwsza promenade nasza do jutrzejszego poranku,
ktory nam barometr pogodnym obiecuje® (s. 129); ,,przed samym tylko do-
mem najzywszej zielono$ci murawa, klombami z kwiatéw, drzew i roslin
posiana, schodzi pochylo az do czystego jeziora, w ktérym, ze tak powiem,
kapig sig jej brzegi“ (s. 133); ,najprzéd kwieciste Igki, miejscami drze-
wami posiane“ (s. 137).

Cala przytoczona tu metaforyka ma proweniencje bardzo wy-
razng: to klasycyzujgca francuska epika poetycka i powieSciowa
jest jej kolebka.

Poréwnajmy teraz metaforyke Sniadeckiego z cytowanego po-
przednio felietonu:

»Z toraz inszym szamerunkiem ortograficznym® (s. 106); ,napelnione nie-
zrozumianymi nowej fabryki stowy* (s. 106); ,przechodzac si¢ nad brze-
giem Gopla, ktorego kolyszace sie wody zdawaly sie malowa¢ moje du-
manie miotane niespokojnoscig® (s. 107); ,nowej fabryki slowa [..] sa to
brudy odbierajace przezroczysto§é naszym mysSlom* (s. 109).

Wyeliminowaé z zestawienia nalezy te metaforyke Sniadeckiego,
ktéra pochodzi z funkcjonalnie innych, polemicznych, nie narracyj-
nych stylow. Zna taka zreszta Potocki, gdy w polemice méwi o ,,przy-
smaczkach gramatycznych“. Sniadecki z natury funkcjonalnej sty-
16w, ktére uprawial, jesli juz nie w wyniku upodoban — jest skrom-
niejszy w owych nawigzaniach do metaforyki francuskiej epoki kla-
sycznej.

Wreszcie jeszeze jedna réznica: w samej budowie okresu. Bu-
dowa okresu jest dla Owczesnej polszczyzny literackiej zagadnie-
niem, o ktérym sie mowi i pisze bodaj najwiecej. Pewne zasady bu-
dowy okresu sg wspdlne dla obu wersji polszczyzny literackiej.
Okres jest tak zbudowany, by stanowit calo§¢ pod wzgledem into-
nacyjnym mozliwie zwarta. Jak sie to osigga— bardzo tatwo po-
kazaé. NajczeSciej wystepuja trzy formanty owej intonacyjnej
zwartosci. Cytuje z tegoz Swistka krytycznego Potockiego:

Wstajac od stolu prosilem przyjaciela mego, by mnie nauczyl, czy
rodakiem, czy cudzoziemcem by! kuchenny artysta jego. — Jest to, od-
powiedzial, domowy wychowaniec, co pod dozorem siostry mojej kolejno
z jej pracuje kucharka, a w potrzebie, wraz Igcza sie ich talenta, i tak to
nas, Bogu dzieki! gospodyni nasza od 1. stycznia do ostatniego karmi
grudnia ¥,

%3

Najbardziej uderzajgcym sposobem markowania ., klauzuli
okresu lub jego czlonu jest pewien typ przestawni, oddzielajacy

47 Strona 126. W cytowanym przykladzie zachowano interpunkcje oryginatu.
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przydawke od stowa okreslanego jednym wyrazem: ,,do ostatniego
karmi grudnia“, ,,z jej pracuje kucharka“. Sposobem réwnie cze-
stym jest zamiana miejsca przydawki i wyrazu okre§lanego: ,,przy-
jaciela mego“, ,artysta jego“, ,siostry mojej*“. Trzecim sposobem
jest przestawienie na koniec zdania podmiotu lub orzeczenia, po kté6-
rym, gdyby nie przestawnia, nastepowalyby jeszcze przedmioty bliz-
szy i dalszy: ,,powie moj przyjaciel”, ,ja mu nasze male laborato-
rium i obserwatorium pokaze‘‘.

Otéz ta tendencja do zwartosci intonacyjnej okresu i jego precy-
zyjnej architektoniki intonacyjnej jest dobrem wspélnym co naj-
mniej obu omawianych wersji polszczyzny literackiej, dobrem po-
chodzenia z pewnoS$cig retorycznego. Jest to §wiadectwo cigzenia
styléw retorycznych nad innymi funkcjonalnymi stylami éweczesnej
literackiej polszczyzny.

Jezyk polski, z przyrodzenia swego posiadajgcy dar przekladni, znaj-
duje w nim szcze$liwg latwo$¢ do harmonicznego ukszialcania okreséw
swoich i zapewnione przeciw jednodzwieczno$ci lekarstwo

— pisze St. Potocki poswiadczajac $wiadome ksztaltowanie intona-
cyjnego toku okreséw za pomocyg przestawni 48,

Trzeba jednak powiedzieé, ze to cigzenie styléw retorycznych
jest znacznie mniej silne u Sniadeckiego. Sniadecki zna i stosuje
wskazane u Potockiego sposoby intonacyjnego ,zwierania okresu‘
i wydzielania jego poszczegélnych czlondéw. Ale style i potrzeby
czysto intelektualne zacierajg w jego prozie natarczywy rysunek
intonacyjny, kultywowany w retoryce. W teorii i Potocki jest
$wiadom tego, Ze ,retoryczna kotyska**® usypia i nalezy umieé
ja tama¢ dla urozmaicenia toku; w praktyce, nawet w narracji typu
cytowanego Swistka krytycznego, cigzy bardziej ku czystym stylom
retorycznym, podczas gdy Sniadecki, zwlaszcza w klauzuli okresu,
stosunkowo czesto postuguje sie szykiem prostym lub stosuje zwy-
kla przestawnie przydawki. Za to wewnetrzna réwnowaga okresu,
jego skladniowa przejrzysto$¢ jest u niego. bez zarzutu. Cytuje do-
slownie pierwszy lepszy okres, wyjety z zywota Kopernika:

% Potocki, op. cit.,, cz. 2, s. 488.

4% ,okres plynie jak najgtadziej, zaczyna sie on, méwigc po gramatycznemu,
od rzeczownika, konczy na przymiotniku [..]. Ale kiedy od poczatku az do
konca pisma nieprzerwane pasmo podobnych do siebie i prawie réwnej miary
ciggnie si¢ okreséow [..] mimowolnie w tej retorycznej kolysce usypiam* (tamze,
s. 502—503).

19*
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Zadziwienie tak upoilo umyst ludzki, iz ten granice wzroku wzial za
granice $wiata, siebie za cel najokazalszych dziel stworzenia, a siedlisko
swoje za $rodek, i niby za stolice tych niezliczonych $wiatéw, w ktérych
ogromnosci ziemia ginie i niknie?®,

Sy oczywiscie i istotne zwigzki miedzy stylistycznymi wersjami
literackiej polszczyzny. Jasnos¢ jest najwigksza zaletg stylu. Jasnos¢
za$ ta, ktora, jak widzieliSmy, nie we wszystkich punktach rozu-
miana jest jednakowo, w jednym istotnym punkcie jest tozsama:
jasna jest wypowiedz, je$li jest tak rozbudowana, ze nic nie pozo-
stawia sie domystowi sluchacza lub czytelnika i jesli spojniki wigza
w spos6b wyrazny poszczegdlne czlony wypowiedzi. Stad — styl roz-
budowanego okresu ze stosunkowo rzadks elipsa i bogactwem po-
zaintonacyjnych wskaznikéw zespolenia.

Ta cecha skladni jest tak zwiagzana z wyobrazeniem o dobrym
jezyku literackim, ze gdy juz po wyjéciu z druku sonetéw Mickiewi-
cza Teodory Sierocifiski recenzowal je w Dzienniku War-
szawskimb5! zaatakowal jako skaze jezykowo-stylistyczng eli-
pse spojnikéw w zdaniu: ,,Jeszcze wielka, juz pusta Girajow dzie-
dzina“.

Obie wersje polszczyzny laczy tez wspélne bardzo silne stanowi-
sko unifikujace, ktére wyraza sie w formie protestu przeciw leksy-
ce, frazeologii i skladni noszacej cechy regionalne. W odniesieniu
do gramatyki stanowisko takie zajmuje, jak widzieliémy, tylko Snia-
decki, Potocki za§ gotow jest raczej traktowaé jezyk jak ,koscidl
galikanski“, w ktérym pewne swobody sg ,,dozwolone”. Ale tylko
w odniesieniu do gramatyki.

Przedstawiciele obu wersji mieli zreszta wspdlnych wrogow,
przeciw ktérym wystepowali solidarnie. Wrog najostrzej atakowany
przez Pamietnik Warszawski, cho¢ i $rodowisko Wia-
domos$ci Brukowych podejmowalo z nim walke, nosit na-
zwe wroga gotycko-romantycznego. Walka jezykowo-stylistyczna
z tym wrogiem byla wyraznie jednym z frontéw walki ideologicznej,
a haslo do niej rozleglo sie znacznie wczesniej, niz Mickiewicz i jego
towarzysze pisa¢ zaczeli. Gotycko-romantyczna grupa nie byla tez
bynajmniej tg, w imie ktérej wystapi wielki poeta. To grupa, ktéra

% Sniadecki, O Koperniku (Pisma rozmaite, t. 1, s. 189), W cytacie za-
chowano interpunkcje oryginalu.

5t T Sierocinski, Uwagi o sonecie w ogdélnosci z zataczonym krytycz-
nym rozbiorem ,Sonetéw“ Ad. Mickiewicza. Dziennik Warszawski,
1827, t. 9, nr 26, s. 33—65.
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zaczela swa dzialalno$¢ znacznie wecezesniej, reprezentujgca nie-
miecka filozofie i wezesng literature preromantyczng. Za jej przed-
stawiciela ugrupowania liberalne uznaja Jézefa Kalasantego Sza-
niawskiego. Atakowaé¢ go bylo latwo takze na terenie jezykowym.
Jego twoérezosé filozoficzna jezyla sie od dziwacznych neologizméw
usitujacych wprowadzié nowg terminologie idealistycznej filozofii
niemieckiej. Zarzut niezrozumialstwa byl tu zarzutem generalnym.
Wroga traktowano na réwni z przezytkami sarmackiego wstecznic-
twa. Totez Pamietnik Warszawski, zamieszczajge Trak-
tat pokoju Smorgonskiego Zakonu i polaczonych Stanéw Mistyczno-
Romantycznych, wiele artykuléw poswieca sprawie jezyka:

Artykul 1. Wysokie umawiajgce sie strony przybierajg tytul Konfe-
deracji Gocko-Sarmackiej, wskutek ktérej kazda strona zobowigzuje sie
do ¢mienia lub gaszenia wzrastajgcej oswiaty i do wspdlnej w tym sobie
pomocy.

Artykul 2. Wysokie Mistyczno-Romantyczne Stany przyrzekajg nie
zlozy¢ piéra, dopoki literatury polskiej do takiej nie przyprowadzg zawi-
tosci, ze sie Polacy miedzy sobg rozumie¢ nie beda. Zakon za$§ Smorgon-
skich Niedzwiadkoéw bierze na siebie obowigzek zmieni¢ dzisiejszg o$wiate
w gocki sposdéb myslenia.

Artykut 3. Za granice przyrodzone $§wiatta i literatury polskiego na-
rodu majg sie rozumie¢ te, w ktorych zostawal przed panowaniem Stani-
slawa Augusta. By si¢ do nich wrécié i w nich wiecznie zamknaé, zakaza-
ne by¢é majg nie tylko dzieta i pisma Krasickich, Naruszewiczow, Wegier-
skich, Trembeckich i tym podobnych szkodliwych nosicieléw, ktérzy nasz
jezyk oczyszczyli z tlacinsko-gotyckich konceptéw, ale rowniez dzieta
i pisma Skargéw, Godrnickich, Kochanowskich, co zbyt jasng, zbyt czysta,
zbyt zrozumialg pisali polszczyzng. Wszystkie te oblgkania w zapomnie-
nie pdjs¢é powinny, a rzeczy byé¢ przywrécone in statu quo szczeSliwych
czasOw rwania sejmoéw i liberum wveto.

Artykul 4. Wysokie polaczone mocarstwa przyrzekajg zaprzatnaé tym
wielkim przedmiotem nie tylko wtlasne piéra, ale i stronnikéw swoich,
i wszelkich uzy¢ $rodkéw, jakie tylko bedg mogtly, ku udostepnieniu tego
zamiaru.

Artykul 5. Zniszczenie na zawsze jasnoSci jezyka polskiego jako tez
loicznego sposobu myS$lenia biorg na siebie zjednoczone Mistyczno-Ro-
mantyczne Stany. Co za$§ sie tycze czystoSci jego, staranie o tym powie-
rzonym hedzie, jak dotad, pewnym co trzechniowym pisarzom, co tak po-
my3lnie okolo tego od dawna pracuja... 52

Pamietnik Warszawski pokazal takze stylistyczng
realizacje zobowigzan Mistyczno-Romantycznych Stanéw. Swistek
krytyczny znalazl sie na przechadzce z panem Zawilskim:

2 Pamietnik Warszawski, 1815, t. 5, s. 375—376.
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Wtem, gdy$Smy doszli do ogrodu Saskiego i na pierwszej usiedli lawce,
pan Zawilski pismo jakie§ doby! z kieszeni. Zadrzalem na ten widok, lecz
widzac, ze sig na jednej karcie konczylto, uzbroilem sie w cierpliwose¢.
potkngwszy ku jej wzmocnieniu szklanke selcerskiej wody. Otéz, rzecze.
kilka gérnych wystowien, ktére wyciggnglem z dzieta jednego z najmoc-
niejszych naszych pisarzy; miarkuj WPan, jaka by to szkoda byta, gdybym
z nich w pismach, ktére wydaé¢ zamyS$lam, nie korzystal, przez obawe
uiszczenia sie snu mojego? — Bylaby to, odpowiedzialem, stabos¢ nie
godna tak wielkiego jak WPan filozofa. Lecz czytajmy:

Pokarm poznawalny dla materializmu jest jego catkowite uzwierze-
cenie; c6z mdéwisz? — Pieknie, — Nie mozemy myS$le¢ o zadnym powied-
niku nie my$lac razem o jego opatrzniku; a toz? — Slicznie. -— Sila rozu-
mowania samg tylko bezwarunkowo$cig i zaokraglong umiejetnosciows
caloscig utrzymana by¢ moze; c6z ci sie o tym zdaje? — Przednio. — Nie-
ktérzy $Swietomedrcy usadowieni w niezmierzonej badan krainie, prze-
kroczywszy wlasSciwy dzialalno$ci zakres, ujednotnili zasady poznan. —
Wy$mienicie, — Promien badawczy, obaliwszy swym blaskiem ten ni-
czo§ciwy widzialnego kraju zakresik, odlamuje sie, pada, skad wylecial,
i w zawodzie rozumowego ogniska, jak iskra elektryczna w gazie wodo-
rodnym, rozpos$ciera promienie. — Nieporéwnanie. — Jakzez mato ludzi.
ktorych zycie mogloby sie nazwaé przechadzkg do krajow czlowieczen-
stwa wchodzgcg? — Dziwnie. — Odkry¢ nigdy niewidzialne ani upadalne
postepowania zasady. — Gdy mi na epitetach zbywac¢ zaczelo, kiwnalem
glowa. — Watpliwos¢ jest kigbem sity rozumowej tej niebieskiej Ariad-
ny. — Znowu kiwnglem glowg jak chinska pagoda. — Godlowaé sile my-
§lang przez sile ro$linnego uorganizowania. — Uderzam reka w czolo. —
Postaciozmienna fizycznosé cialowego jestestwa i promienie umiejetnos-
ciowego slonica. — Tego. — Ciemnonocne niewiadomos$ci z jasnorodnymi
prawdami. — Nie mozna lepiej. — Zachwytne godlowanie $wiata umy-
stowego. — Paradnie. — Pogrgza¢ sie w burzliwych nurtach uzwierzece-
nia namietno$ciopalnego. — Doskonale. — Poznania nacechowane dosta-
teczno$cia podmiotowych i przedmiotowych powodéw. — Wybornie, bra-
wo, brawo, brawo, rzeklem klaskajgc rekami, boSmy juz na koncu byli.
Ucieszony Zawilski rolg Chwalskiego, ktérg na siebie wziglem, bym go
sie pozbyl czym predzej, obdarzyl mie tymi stawnymi wyjgtkami, ktorymi
ja cie, czytelniku, nawzajem obdarzam %3

Arkusik pana Zawilskiego jest wyciagiem ze zdan rzeczywiScie
napisanych przez Szaniawskiego 3. Gdy Swistek krytyczny zamie$-
cil je w celowo przesadnym zageszczeniu, zyskal nie tylko pozgdany
dla siebie efekt komicznego metniactwa: tatwo jest w takiej sytuacji
uswiadomi¢ sobie pewien system neologizmu, podyktowany koniecz-
noSciami wyznawanej przez autora filozofii, i skompromitowaé¢ za-

53 Tamze, s. 489—491 (Swistek krytyczny).
% J. K. Szaniawski, Rzut oka na dzieje filozofii od czasu upadku jej
u Grekéw i Rzymian az do epoki odrodzenia nauk. Warszawa 1804.
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réwno 6w Swiatopoglad, sprzeczny z wlasnym, jak i jego jezykowo-
stylistyczny wyraz. W arkusiku pana Zawilskiego latwo wyréznic¢
zesp6t rzeczownikéw i przymiotnikéw zlozonych o dwojakim rodo-
wodzie: nawigzujg one przede wszystkim do siedemnastowiecznej
jeszcze tradycji, kontynuowanej przez czasy saskie, z drugiej za$
strony — sa zgodne takze z tendencjami jezyka niemieckiego, tak
chetnie postugujgcego sie wyrazami zlozonymi. Ten zesp6! kompro-
mituje sie najproSciej przez samo nawigzanie do tradycji, ktérg
zgodnie odrzucajg wszyscy. Stanowi on drobniutki przyczynek do
sojuszu sarmackiego Ciemnogrodu z Mistyczno-Romantycznymi Sta-
nami.

Mozna wyrézni¢ grupe przymiotnikéw odczasownikowych utwo-
rzonych przy pomocy przyrostka -alny. Z grupy tej Linde zna tylko
przymiotnik widzialny, majgcy nieliczng, ale ciagla dokumen-
tacje.

Jest grupa przymiotnikéw utworzona od rzeczownikéw abstrak-
cyjnych na -08¢, typu umiejetnosSciowy, nicoSciowy.
Sa rzeczowniki utworzone od przymiotnikéw przy pomocy przy-
rostka -0§¢, typu dziatalno$é, fizycznos§¢ z tym, ze
pierwszy z tych wyrazéw musial mie¢ konstrukcje neologizmu po-
dwojnego: dziataé — 'dziatany — dziatalnosé. Sa
wreszcie czasowniki lub formy odczasownikowe powstale z rzeczow-
nikéw lub przymiotnikéw przy pomocy przedrostka u- i koncowki
czasownikowej.

Wystepuje zatem zespdé! neologizméw, ktoérych intencjg seman-
tyczng jest uprzedmiotowienie cechy lub stanu, oraz zespét neolo-
gizmow-przymiotnikéw, ktérych intencja semantyczng jest jakis ab-
strakeyjny, nie do$é dokladnie okre§lony stosunek do rzeczownikéw,
na ktérych bazie zostaly stworzone. Szczegélnie jaskrawe sa te wy-
padki tam, gdzie obok neologizmu istnieje réwnolegle przymiotnik
od danego rzeczownika, jak np. cialocielesny —cialtowy.
Neologizm jest wtedy latwy do skompromitowania. Jest albo nie-
potrzebny, albo zbyt niejasny w swej tresci.

We wszystkich wypadkach omawiane neologizmy, niezaleznie od
swych cech formalnych, wskazuja na tendencje traktowania poje¢
oderwanych i konkretnych na_jednej plaszczyZnie, $cistego wigzania
ich ze sobg jako w pewnym sensie przynaleznych do jednego $wiata.

Ta sama tendencja wystepuje w frazeologii wySmianej przez Sta-
nistawa Potockiego. ,Klab sily rozumowej niebieskiej Ariadny*,
»przechadzka do krajéw czlowieczenstwa wchodzaca — to wtlasnie
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przyklady tego typu metafory, mozliwej na tle zalozen $wiatopo-
gladowych autora, a jednoczes$nie, zwlaszcza w przykladzie pierw-
szym, tak bliskiej tradycji czaséw saskich.

Gdyby$my teraz odeszli od listy sformulowan pana Zawilskiego
i zechcieli sami cho¢by na dowolnie wybranej probce zanalizowac
wlasciwosci stylu przedstawiciela ,,gotycko-romantycznych stanéw,
musielibyémy ponadto, co juz zostalo powiedziane, wyrézni¢ w nim
inne jeszcze elementy ztych styléw romantycznych. W stownictwie
jego widzi sie sporo wyrazéw, ktére jes§li nawet maja u Lindego,
bardzo wprawdzie ubogg, ale przeciez jaka$ dokumentacje, wskazuja
na rodowdéd w stosunku do czaséw Szaniawskiego archaiczny i poe-
tycki zarazem. Tekst o charakterze wybitnie intelektualnym, taki
jak cytowany Rzut oka na dzieje filozofii...,, ma na kilku pierwszych
stronicach takie stownictwo jak ,,przegledny‘ w znaczeniu przewi-
dujacy (stowo poswiadczone u Lindego tylko cytatem z przekladu
Iliady Fr. Ks. Dmochowskiego), ,naslednik =— nasladowca (forma
»haslednik" poswiadczona cytatem ze Stryjkowskiego, dokumentacja
pézniejsza wskazuje raczej na formy ,na$ladnik® i ,nasladowca®),
»rozlot w znaczeniu rozlatywania sie (po$wiadczone tylko cytatem
z KniaZnina), ,,pojednoczenie’ (poswiadczone tylko cytatem z Ko-
chowskiego). Ponadto wystepuje charakterystyczne usuwanie wyra-
z6w obcych znajgeych juz pewna dokumentacje na rzecz purystycz-
nej tendencji do tworzenia neologizméw. Na tej zasadzie zamiast
np. biografa, poswiadczonego u Krasinskiego, wystepuje zy-
ciopis.

Stosunkowo wiele potocznego wdéwczas niezdyscyplinowania fle-
ksji, w postaci czestych, ale przeciez niekonsekwentnych dopelnia-
czéw typu uczucidw, religiow, weszlo w analizowany tu
tekst. Formy wyraznie potoczne i prowincjonalne typu ,,bywsze re-
ligijne instytucje sa tu takze dopuszczalne. Zageszczenie metafo-
ryki, ktora czasem, wypadajac z potocznego dla styléw retorycznych
obrazowania, przybierala barwe metafory poetyckiej juz to przez
zestawienie stwarzajace nowe, nigdzie nie dokumentowane znacze-
nie wyrazéw lub zestawienia — jest takze charakterystyczne dla
tych styléw %. A zatem wystepuja tu cechy, ktére przyzwyczailis-
my sie uwazaé¢ rzeczywiscie za cechy najbardziej schematycznie

5 Por. dla przyktadu s. 10 cytowanego Rzutu oka... : ,,na hartownych i spre-
zystych duszach Rzymian [...] (u Lindego sprezysty ma wylacznie doku-
mentacje dotyczacg wilasciwosci fizykalnych cial); na s. 21: ,[..] 6w zakrwa-
wiony obraz wojen domowych* (zamiast: obraz krwawych wojen).
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charakteryzujace style romantyczne. I to tym dziwaczniejsze, ze
wystepuja w stylach niepoetyckich, przeciwnie, czysto intelektual-
nych. Ale wbrew potocznemu przekonaniu, ze z jednej strony, styl
romantyzmu jest cechg specyficzng poezji, z drugiej za$, ze zaréwno
reprezentanci postepowego, jak wstecznego romantyzmu stanowiag
pod tym wzgledem grupe jednolitg, wydaje mi sie, iz w stosunku do
pierwszej tezy — pewne cechy poetyki sg znacznie Sci$lej, niz zwy-
klo sie uwazaé, zwigzane z cechami przyjetego stylu ogélnoliterac-
kiej polszezyzny, z drugiej za$ strony — juz na tym poziomie wy-
raznie rozgaleziajg sie dwa typy styldw — nazwijmy ja tak — ro-
mantycznej polszczyzny ogoélnoliterackiej.

Jezykowo-stylistyczna kompromitacja pana Zawilskiego nie bytae
trudna. Mozna bylo go zwigza¢ z saskim Ciemnogrodem i wytknaé
mu grzechy przeciw naczelnemu walorowi stylu: jasnosci. Nie likwi-
dowala jednak ta kompromitacja pewnych tendencji polszezyzny
ogb6lnoliterackiej, przeciw ktérym mialty protestowaé grupy repre-
zentowane przez Potockiego i Sniadeckiego.

Byt bowiem jeszcze inny wrég — grozniejszy. Do niego przede
wszystkim nalezala przysztosé. Dostrzegly go za$ najwczesniej Wia-
domoéci Brukowe na swoim, wilenskim terenie.

Trudno mi powiedzieé¢, czy wystepujac przeciw ,,gotycko-roman-
tycznym stanom® mieli liberalowie-klasycy na my$li rzeczywiscie
jedynie nurt reprezentowany przez Szaniawskiego. Jedno jest pew-
ne, ze zwlaszcza ich wilenska grupa bardzo szybko zwrécila sie prze-
ciw wersji stylistycznej, ktéra mogac wprawdzie mieé¢ z poprzednio
scharakteryzowang pewne cechy wspdlne, nie pokrywala sie z nig
przeciez ani w ideologii, ani w nawigzaniach do okreslonych tradycji.
Mam na mys$li te grupe i te tradycje, ktére reprezentowal Joachim
Lelewel. Zanim postuchamy jego samego, zanim wydobedziemy
i ukazemy zaswiadczone cechy jego $wiadomosci jezykowej i jego
jezykowej praktyki, zobaczmy, jak wielki historyk zostat przyjety
przez grupe Sniadeckiego wlasnie jako stylista. Opatrzmy tez za-
strzezeniem wszystko, co powie o jego stylach Sniadecki.

Inaczej niz w stosunku do Szaniawskiego, podkresla Sniadecki
w stosunku do Lelewela szacunek dla tresci jego pracy i osobistej
erudycji. Lelewel — ktérego oczywiscie traktujemy tu takze nie jako
jednostke reprezentujaca samga siebie, ale jako przedstawiciela stylu
o okreslonych szerszych tendencjach, o okreslonej wadze spolecz-
nej — staje sie jako stylista przedmiotem zainteresowania grupy
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Wiadomoéci Brukowych czy to bezpoSrednio, czy tez jako
bohater uprawianej przez nich parodii.

Zanim KoZmian z oburzeniem wykrzyknal, ze Mickiewicz pisze
jezykiem litewskich pomywaczek, Wiadomos$Sci Brukowe
podjely zabawny spéor z Tygodnikiem Wilenskim.
W pierwszych swoich numerach, od listopada 1815 r.,, Tygodnik
Wilenski drukowal rozprawe Lelewela pt. OSwiecenie i nauki
w Polszcze 3%; w numerze 3 zamie$cit ponadto Powie$é, podpisang
przez J.E.L.%, oraz List do P. Podkomorzego D... X..., podpisany
przez Remigiego Dziecielinke, bylego Strukczaszego X.Z. .
W zwigzku z tymi publikacjami redakcja Tygodnika otrzymala
list z kregu Wiadomos$ci Brukowych, podpisany przez
Mamerta Tyburcego Krauzentosa Drwingitle 3. Autor listu chwa-
lit publikacje Lelewela, ale miat co do niej zastrzezenia natury sty-
listycznej, o publikacji za§ J.E.L. i Remigiego Dziecielinki mowil
z zupelng pogardg. Cytuje oceny pana Drwingilly:

I tak czytamy w nim [w Tygodniku WileAskim — przyp. M.R.M.]:
Postrzezenia we wzgledzie dziejow narodowych
polskich, za ktore kazdy rodak z najwiekszg bierze sie ciekawoScia
i prawdziwg checig nabycia wiadomo$ci o sprawach naddziadéw; ale nie
moggc rozmingé sie z ustawicznymi, a czasem i malo znaczgcymi cytacja-
mi, w nowg jeszcze zamiast szukanego §wiatla wpada ciemniceg oso-
bliwszego sposobu tlumaczenia sie pisarza; tak dalece, Ze niekiedy w dlu-
gim okresie my$li znalezé nie podobna [..]. Numer ostatni, ktérySmy
otrzymali, to jest 3, zawiera smutng Powie$é pana J. E. L., ktorego zapat
poetyczny napadl na batog wkrecony w kolo starej katamaszkil!l! Céz
méwié o liScie pana Remigiego Dziecielinki, bylego Strukczaszego
X. Z. [.]%

Pod koniec listu krytyk nie moze sobie odméwié¢ przyjemnosci
prztyczka pod adresem polskich ,,uczniéw i obroncéw Kanta“, kt6-
rzy sie ,smazg, a moze i ucierajg ze sprzecznymi mys$lami

56 Ofwiecenie i nauki w Polszcze az do czasu wprowadzenia do niej druku.
Tygodnik Wilenski, 1815, nr 2, s. 17; nr 3, s. 33; nr 4, s. 49; nr 5, s. 65;
nr 6, s. 81; 1816, nr 7, s. 97; nr 8, s. 121; nr 9, s. 138; nr 10, s. 184; nr 11, s. 170.

57 J.E.L., Powie$é. Tygodnik Wilenski, 1815, nr 3, s. 38.

s Iist do P. Podkomorzego D.. X.. Tygodnik Wilenski, 1815,
nr 3, s. 43.

5 List przystany do Redakcji ,, Tygodnika Wilenskiego“. Tygodnik
Wilenski, 1815 nr 5, s. 77. Nalezy przypuszcza¢, ze za tym pseudonimem
ukrywa sie Jan Sniadecki.

% Tamze, s. 78—179.
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o wartoSci rzeczy [...] w ciemnicy z jego czasuiprzestrzeni
bez granic utworzonej* 6,

Na ten list Tygodnik Wilefiski zamiescil ostrg odpowiedz

redakeji, z ktérej podajemy juz tylko zaczepione w dalszym ciggu
dyskusji zdania:

do wydania bezstronnego wyroku o jakiej§ rzeczy nie dosy¢ jest mieé
ostre zeby [..]. Redaktor [redaktorem by! wlasnie sam Lelewel — M. R.
M.] ma honor o§wiadczy¢, ize nie jest w stanie przemieniaé czyje§ kwasne
humory, na ktore ten numer tak byl nieszcze$liwym natrafi¢ [...], [Drwin-
gilto — M., R. M.] z boleScig albowiem serca naszego trafil z deszczu
pod ryne, wscibiajgc stawnego Kanta, co u autora listu tak wyglada jak
kwiatek przypiety do kozucha [..]. Po ¢6z nam zgda¢ nie-
bieskich migdatow, gdy ich na tym padole pltaczu znalezé nie
podobna %2,

Po licie nastepowaly Rady przyjacielskie dla pana Drwingitty
(pismo z Lidy nadestane do Ty godnika) z goragcag obrong filozofii
Kanta, z powolaniem sie w tej sprawie na panig Staél i z tak sfor-
mulowang zaczepka:

A znacznego potrzeba czasu i dla najhartowniejszej gltowy, azeby ja
przyzwyczaié do objecia owych prawd wyzszych, dajacych sie predzej
uczué, niz wyrazié i wystowic¢!!!es

Pismo z Lidy nie mialo Zzadnego podpisu.
Na to nastgpila odpowiedZ, zamieszczona juz w Wiadomo-
§ciach Brukowych, ktérej poczatek cytuje:

Matlgorzata Liczykrupska w imieniu moim oraz w imieniu
wszystkich moich kolezanek, przekupek wilefiskich, mam honor donie§é¢
calej publicznosci, iz odtad na rybnym koncu, na lokciu, na siemierzu
i na wszystkich rynkach i ryneczkach przez nasze towarzystwo zajetych
wyrazy najskromniejsze, najgrzeczniejsze i uprzejme uzywane beda —
gdyz te grubianstwa, nieprzyzwoito$ci i plaskoSci, ktére dotad u nas
mialy siedlisko, przeniosly sie do Tygodnika Wilenskiego, a mia-
nowicie numer onego 6 przepelniony zostal tymi plodami do takiego
stopnia, zeSmy ogolocone z zeb 6 w do odgryzania sie potrzebnych, z przy-
stowiéw nam tylko wlasciwych, z ucinkéw i przypowiastek, w ktérych
kozuch, kwiatek, migdatly, s61 pomieszana z kwasami i gto-
wa bez karku: tak przykra uczte sprawily na $wieta, ZeSmy winne
ostrzec publiczno$é, iz takowe produkta nawet na naszym rynku wy-

- gwizdane bywaja. — Tak wiec wzywamy na pomoc upiora z powieSci

81 Tamze, s. 80.

2 Odpowied? ma list przyslany do Redakcji ,,Tygodnika Wilenskiego®.
Tygodnik Wileniski, 1815, nr 6, s. 92 i n.

8 Tamze, s. 96.
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Pana JE.L. w kolo od kalamaszki wkreconego, aby ten (na wzér Asmo-
deuszka, wracajacego kazdemu jego wlasno$é) przywrécit nam nasze
odjete godlo, a publicznosci winne uszanowanie — Malgorzata Liczy-
krupska 6.

Tak wiegc Tygodnik Wilenski stawal sie w oczach walezg-
cych Wiadomo$§ci Brukowych swoista mieszaning niezrozu-
mialstwa, zblizonego do stylu pana Zawilskiego, oraz grubianskiej
potocznosci. Wystepujacy na tym tle Lelewel byl zreszta jako sty-
lista prawdopodobnie i p6zniej kamieniem obrazy dla Wiadom o-
$ci Brukowych. Mniej wiecej w tym samym czasie zamiesz-
czajg one Wyjgtek ze stawnej ,,Historii znakomitych czynéw Pan-
tagruela®, opisujacy spotkanie Pantagruela z Mazurem, ktdéry chcial
pieknie i uczenie méwié po polsku. Na pytanie Pantagruela, skad
spotkany idzie, otrzymuje on odpowiedz, ktéra brzmi:

Nie S$piesze po Wawrzyn Oczysciciela przedmiotowo-podmiotowej
Jajosci (Ichheit); przy powtarzalnym tylko odglosie wszelkich Zrédet i po-
znawaniu ich wystowienia sie, jesli Kloto, chce rzec Klio, tchnieniem
mnie swoim owionie.

Co6z ten moézgowiec plecie, sarknat Kré6l powtérnie, czy to nie
Twardowski, co sie biesom zapisal; on tu nas chce, widze, poczarowaé.
Nie trwéz sieg, Panie, rzekl inny dworzanin; jest to zapewne jeden z tego-
czesnych uczonych, ktérych dzisiaj mnéstwo, co to male my$li dlugimi
slowami rozwodza, a rzeczy pospolite i codzienne przebrawszy po nie-
miecku, za nowe i swoje wlasne przedajg. — Prawdaz to? obroécil sie
pelen gniewu Pantagruel do wedroweca.

Co? ja? ja mialbym germanié, keltyzowaé, skityzowaé rzeczy ojczy-
ste! O niechaj uroczny widok Annatéw i Memoaréw ol$nie, jezyko-
srogiego zuchwalca. Oho! to ty jeste$§ Slepy mazur, nic wiecej! a chcesz
mi tu po ulicach germanié¢! — Poczekajze! ditawisz mi mowe krajowa,
jaz tobie w gardle podilawie te lokciowe stowa 95,

Nie ma watpliwoSci, iz spotkanym Mazurem jest Joachim Lele-
wel, a krytyka jego stylu juz tu w duzym stopniu tgczy go z panem
Zawilskim. Na pytanie, czy w tekscie Lelewela mozna by znaleZé
elementy formalnie podobne do wskazanych w tekscie Szaniawskie-
go, trzeba chyba odpowiedzie¢ twierdzgco. Przejrzalam pod tym
wzgledem tekst, ktéry byt przedmiotem pierwszej krytyki Sniadec-
kiego — wspomniang juz wyzej, drukowang w Tygodniku Wi-
lenskim rozprawe pt. Oswiecenie i nauki w Polszcze. Neologizm
formalny nie budzi sprzeciwu historyka (zob. chotby takie, jak

“ Os$wiadczenie. Wiadomo$ci Brukowe, 1816, nr 4, s. 13—14.
% Wiadomo$ci Brukowe, 1817, nr 14, s. 51.
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przesiltek w znaczeniu ,przesilenie si¢“, wpisnik, przy-
pisnik w znaczeniu autora interpolacji w rekopisach, czytel-
nia==lectorium). Jest tu z pewnoscig swoista intencja purystyczna,
ktéra tak draznila Sniadeckiego, zmierzajaca do zastepowania wy-
razéw obcych neologizmami rodzimymi. Jest tu z pewnoscig takze
bliski formalnie Szaniawskiemu typ neoclogizmu: ,,przedmioty zostaly
uosobione lub urzecznione“, ,stan uobyczajenia“. Jest i mozliwosé
pewnej zbyt indywidualnej, nie wystepujacej w stylach retorycz-
nych, a do tego nie do$¢ konsekwentnej w swej strukturze obrazo-
wej metaforyki: ,lyskawice umystow spod dziwacznej a z teologia
poplatanej dialektyki wylamujace sie... W kilka lat pézniej robil
z niej Lelewelowi zarzuty Brodzinski, piszac ocene jego rozprawy
Rozbiér prac historycznych Naruszewicza i Czackiego:

Wysoki szacunek dla Autora upowaznia mnie do przytoczenia drob-
nych uwag nad stylem, ktéry dla pisarza peilnego mys$li stusznie mniej
na uwage zastluguje, a przeciez moze razi¢ tych, ktérzy nie trafnosé Jego
spostrzezen, ale samg powierzchowno$é stylu sgdzié sa w stanie.

Zdobi bardzo pisarza krytycznego zywos$¢ stylu, miarkowana powaga
i smakiem, ktéra Autora naszego, w poOzniejszych zwlaszcza pismach,
celuje; trafiajg sie atoli wyrazenia, ktérym by zalety przyznaé¢ nie mozna,
szczegllnie w przeno$niach mniej wiasciwych albo w nie swoim miejscu
uzytych. I tak nie zdaje mi sie: wyraz ,zaprzagt sie w dziejéow krajowych
przestrzen“, ze Dassberg, Kromer itd. ,w jeden ida mozdzierz“, a wnet
ponizej: ,w $ruby krytyki, z ktérej kartek zaré6wno w jednejze prasie
Naruszewicza poszukiwang prawde wyciska“, Przenosnia ta nie ma wzoru
i wyszukang sie zdaje.. Nie zyczylbym zostawi¢ wyrazéw: proézniackie
lenistwo, gniotac brzemieniem ospalstwa nie otworzong ksiege... %

Ale juz w wyborze wybrakowanych metafor zacytowanych przez
Brodzinskiego jest przynajmniej jedna wskazujaca na te elementy
stylu Lelewela, ktore realizujg rézne niz u Szaniawskiego, a nowe
zasady stylistycznego wyboru. Mam mianowicie na mys$li te: , w je-
den idg mozdzierz..“ W réznych zjawiskach jezyka, w leksyce,
w frazeologii i w skladni Lelewela mozna dostrzec elementy po-
chodzgce z mowy potocznej, a zarazem o charakterze jednocze$nie
staropolskim i zapewne wobec tego w jaki$ sposéb takze ludowym.
Zjawisko to bardzo wnikliwie scharakteryzowal dla stownictwa
czastki tworczoseci Mickiewicza Konrad Goérski®. Garsé wybranych

% K. Brodzinski, J. Lelewela ,,Rozbiér prac historycznych Naruszewi-
cza i Czackiego“. Roczniki Towarzystwa Przyjaciol Nauk,
1827, s. 172 i n. '

87 K. Gérski, Staropolszczyzna w jezyku Adama Mickiewicza. P a-
mietnik Literacki, XLVI, 1955, z. 1, s. 153 i n.
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zjawisk, je$li ma takie dokumentacje osiemnastowieczng, to prze-
waznie w tekstach operujacych wlasnie stownictwem potocznym.
Nie jest natomiast tak jak u Szaniawskiego, gdzie uzyte archaizmy
maja dokumentacje siedemnastowieczng poetycks. Cytuje przykla-
dy: odstawié¢ w znaczeniu — odbudowaé, przykry w znacze-
niu — trudno dostepny, nar6d w znaczeniu — plemie, prawie
zawsze starunek, ponurzyé baczenie, oczywiScie w zna-
czeniu — uwaga, ochlon g é w znaczeniu — ogarngé, przewrot-
ny w znaczeniu — falszywy, frazeologia typu: psul pieniedz-
mi serca panéw niemieckich, nieorezny syn itp.

Na tle takiej postawy frazeologicznej powstaje prawdopodobnie
i frazeologia wlasna Lelewela: ,pozaktadal [.] Benedykty-
n6w", ,wiele jeszcze nauk na sktadzie w Carogro-
dzie zostaje”, ,Kazdy nawet Gallus byl Niemcem*®
itp. Jednoczesnie wystepujg zmiany w typowej strukturze okresu,
i to zaréwno wskazujgce na infiltracje norm potocznych méwionych,
jak i na przyjmowanie pewnych form eliptycznych. Formy méwione
przesigkaly w réznych postaciach:

Jeszcze tak, z wieku do wieku, mialy sie o blahe przedmioty spory
rozciggaé¢, bo te, powoli jedne po drugich upadaé musialy, bo jako$my
powiedzieli, §wiat nie byl jeszcze przysposobiony do oswiecenia .

Miedzy $piewami w narodowym jezyku jawily sie rozne, od okolicz-
noéci: i czula pie$nn §wiezo utworzona na Smieré Ludgardy, wielkopol-
skiej ksiezny 7°,

Jednocze$nie wystepuje swoista, nie plyngca ze stylow moéwio-
nych eliptycznosé, oparta gléwnie na formie imiestowu:

W tym zniklo Panstwo Wielkiej Morawii, obrzadek lacinski prze-
magatl, przy wzroscie wtadzy papieskiej wplyw Wiochéw czynniejszy, obok
jezyka czeskiego lacinski pilniej poznany ™.

Dziekuje nareszcie nadwornemu duchowienstwu Monarchy i zacnym
w Polszcze kaptanom, ze ich zdaniem jego dzielo pochwalone i przez ich
przekladacza powtarzane [..]72

W zakresie form fleksyjnych potocznie wowezas dyskutowanych
(czwarty przypadek deklinacji zenskiej i drugi przypadek liczby

68 ILelewel, Oswiecenie i nauki w Polszcze. Tygodnik Wilenski,
nr 2, s. 24; nr 6, s. 90; nr 2, s. 18.

% Tamze, nr 6, s. 89.

© Tamze, nr 7, s. 100.

1 Tamze, nr 2, s. 21.

72 Tamze, nr 4, s. 51.
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mnogiej rzeczownikow zenskich i nijakich na -6w) wydaje si¢ Le-
lewel zgodny z ustalong przez Kopczynskiego norma — znoéw ina-
czej niz Szaniawski. Predylekcja do form starych ujawnia si¢ w sta-
tym uzyciu formy ,,Polszcze i w sporadycznych uzyciach skostnia-
lej frazeologii typu w owych leciech. Tak wiec, jesli Lelewela
wigzali z Szaniawskim ich przeciwnicy, je$li w rzeczy samej pewne
zjawiska neologizmu i swoistego puryzmu byly im wspdlne, réznice
miedzy nimi byly jednak bardzo jaskrawe. Lelewela nie mozna byto
laczyé z saskim Ciemnogrodem. Raczej mozna bylo mu podrzucié
jako wspdélniczke Malgorzate Liczykrupsks. Totez uderzajac w wi-
lenskie $rodowisko romantyczne Sniadecki wskazywal gléwnie na
jego sklonnosci archaizacyjno-purystyczne. MySle, ze zaréwno $ro-
dowisko Lelewela, jak te tendencje stylistyczne mialy na oku
Wiadomo$ci Brukowe, gdy zamieScily Najnowszq podréz
do Babilonu 3. Rzecz nie podpisana wyszla chyba spod piéra Jana
Sniadeckiego, a w kazdym razie kogo$ bardzo mu bliskiego. Zawiera
ostry atak na $rodowisko najogélniej moéwiac romantyczne. Po-
stuchajmy:

Wiadomo, ze sie od dawna pomieszal jezyk w Babilonie. [..] Do tej
choroby jezyka przywiazala sie druga choroba glowy, ktérej ten jest
skutek, iz Babilohczycy chcg wszystkich w gramatyce poprawowaé, cho-
ciaz sami jej nie znajg. Ten stan ich jezyka magnety$ci babilonscy do-
skonaleniem sie jego nazywajg. Niektérym Babilonczykom rosng spore
na jezyku grzyby, ktére ich o utrate smaku przyprawujg i te chorobe
przebabilonieniem nazywajg. Chorzy czuja nieZmierng w je-
zyku $wierzbigczke do przekrecania powszechnie wszystkim znajomych,
chociaz troche cudzoziemskich wyrazéw, a tak przebabilonione slowa
wygladaja na ksztalt rarogéw. Spisalem byl wielki rejestr (po babilonsku
ukaziciel) osobliwszych tych wyrazéw, chcac je dla ciekawosci na
Zmudz przywie$é, lecz nieostrozny moj woznica wreczyl go wraz
z sianem $lepemu (po babilonsku niewidomemu) mojemu koniowi,
ktéregom kupil w tym mie$cie; a nieszcze$§liwa szkapa, nie mogac przel-
knaé tych wyrazéw, udlawila sie i zdechta. [..] Magnetyzm, méwit mi jeden
z uczonych Babilonczykéw, jest tak gérnym (po babilonsku szczytnym)
i tak pieknym wynalazkiem, iz slusznie zalowaé nalezy, ze go nie znatl
slawny swojego czasu maz, Cagliostro. Za pomocg tego nieoszacowa-
nego daru niebios wkroétce jezyk babilonski przyjdzie do najpiekniejszego
fioletowego koloru, tej najwyzszej rzeczy ludzkich doskonato$ci, do stanu
tak wielkiej jasno$ci i czysto$ci pierwiastkowej, iz go ledwo sam Noe
bedzie mdgt rozumieé 74,

8 Wiadomos$ci Brukowe, 1819, nr 125.
“Tamze, s. 72
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Nie trudno sproblematyzowaé, uogélnié zarzuty Sniadeckiego
pod adresem Babiloficzykéw. Sniadecki jest purysta jezykowym. Ale
puryzm jest pojeciem bardzo wieloznacznym. Tres$é¢ puryzmu jezyko-
wego Sniadeckiego jest taka: bronié dyscypliny fleksyjnej jezyka
w postaci ustalonej przez Kopczynskiego i niewatpliwie od samego
poczatku ksigzkowej, réznej od uzusu moéwionego. Taki sens ma
przeciez wlasnie wypowiedz Sniadeckiego na poczatku Przydatku do
pisma ,,0 filozofii“ (por. przypis 45 niniejszego artykulu) z dodat-
kiem zdania o Babilonczykach, ktérzy ,,chca wszystkich w gramatyce
poprawowac, chociaz sami jej nie znajag“: broni¢ jezyka przed neo-
logizmem, zwlaszcza tym, ktéry wchodzil w miejsce przyjetego,
przyswojonego wyrazu obcego. Te tendencje charakteryzuje uwaga
o przekrecaniu znanych wszystkim wyrazéw obcego pochodzenia.
Broni¢ jezyka przed neosemantyzmem, szerzacym sie w jezyku
potocznym. Tego zjawiska dotycza przyklady uzycia wyrazu
niewidomy w znaczeniu §lepy oraz wyrazu szczytny
w znaczeniu gérny. Dokumentacja owoczesna wskazuje na to,
ze pierwszym znaczeniem wyrazu niewidomy jest niewi-
dzialny, niewidoczny, tj. po prostu zaprzeczenie wyrazu
widomy w jego do dzi§ dnia istniejgcym znaczeniu. Zmiana zna-
czenia wskazuje na typowy dla jezyka potocznego mechanizm ewo-
lucji (zob. takomy w znaczeniu cechy charakteru i w znaczeniu
czego$, co moze byé przedmiotem pozgdania). Zmiany tej nie chce
dopusci¢ broniacy precyzji jezykowej Sniadecki, zwlaszcza ze jest
moment, kiedy oba te znaczenia wystepujg obocznie. (Tak jest nb.
w tworczosci Adama Mickiewicza.) Szczytny w znaczeniu go6r-
ny przyjal si¢ o wiele weczedniej i jest dosyé powszechnie uzywany
w otoczeniu Sniadeckiego. To, ze Sniadecki broni wylacznosei se-
mantycznego zwigzku wyrazu szczyt ze szczytem budynku, stry-
chem, poddaszem, jest tu albo szczegdltem charakteryzujgcym czysto
osobista wlasciwo$¢ polemisty, albo tez mogloby wskazywaé¢ na
doprowadzenie tendencji obrony przed neosemantyzmem do granic
absurdu. :

Sklonnos$é Sniadeckiego do obrony raz przyjetych form grama-
tycznych i semantyczno-leksykalnych wbrew jezykowi méwionemu
(przy tym bynajmniej nie o gware tu idzie, lecz o faktyczng, poza-
ksigzkowg praktyke), spotkata sie ze sprzeciwem w praktyce pisar-
skiej ze strony tej grupy, ktéra reprezentowal Lelewel. Ale nie
tylko w praktyce. Lelewel sformulowal przeciez takze, okazyjnie
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wprawdzie i w tonie nie kategorycznym, stanowisko teoretyczne.
Sformulowal je w recenzji ze Spiewéw historycznych Niemcewicza:
lecz inne nieforemnosci, ktére by Scistego obserwatora wiezé6w gramatycz-
nych niespokojno$cia nabawily, wynikaja niewatpliwie z tych swobdd,
ktéorymi wspélnie z narodem mogl stynaé jego jezyk, ktére jeszcze w po-
tocznej mowie sie ukazuja, ktére nieraz najlepszym piérom naszym
rozmaito$ci i czesto zywosci dodaja, chociaz w mniej dobrych sa prze-
$ladowane, ktérych gramatyka, nie wzigwszy pod uwage i nie wecia-
gnawszy w swoj kodeks, tych wolnosci juz cierpie¢ nie daje. Byé¢ moze,
iz przeto jezyk na S$cislo$ci cokolwiek zyskuje, nie wiem jednak, jak

daleko na swej wolnosci, bogactwie i rozmaitosci 7.

Warto tez zacytowaé jeszcze jedna, mniej wymowna wypowiedz
Lelewela, dotyczaca zagadnienia tzw. 6wczeénie prowincjonalizméw.
Konezge przedostatni odcinek swojej rozprawy o OSwieceniu i nau-
kach w Polszcze, historyk podawal taka ocene pietnastowiecznej
polszczyzny:

w owym wieku, nieszczesliwy co do pisowni, co do wyrazen (jes§li pro-

wincjonalizmy wylaczymy), cudzoziemczyzng sie jezyk polski nie zarazal 7.

Zdanie to, nie calkiem jasne, wydaje sie wyrazaé takze przy-
najmniej tolerancyjnos$é w stosunku do prowincjonalizméw. Dla na-
szych zainteresowan jest oczywiscie rzeczg obojetng, co Lelewel
w pietnastowiecznym teksScie kwalifikowal jako prowincjonalizm.

Takze namietna obrona przed zlozonym z polskich elementéw
leksykalnych neologizmem, wypierajacym wyrazy dawno przy-
swojone, obcego pochodzenia, zderzala sie ze swoistym puryzmem
grupy, do ktérej do pewnego stopnia w praktyce nalezal i Lelewel.
Zageszczenie obcej kalki bywalo tu rzeczywiscie wielkie. Nie sam
Sniadecki by? jej przeciwnikiem. Tendencja ta, obejmujgca zar6wno
grupe Lelewela, jak grupe Szaniawskiego, stawala sie latwo przed-
miotem parodii 7. Z tendencja ta laczylo sie tez swoiste pragnienie
powrotu do czystych zrddet jezyka, do ,tak wielkiej jasnosei i czy-

5 J, Lelewel,,Spiewy historyczne” Juliana Ursy. Niemcewicza pod
wzgledem historii uwazane. Dziennik Wilenski, 1817, t. 5, s. 292.

% I,elewel, O$wiecenie i nauki w Polszcze. Tygodnik Wilenski,
nr 11, s. 159, ’

77 Podaje tu jeden zabawny przyklad takiej parodii, zawartej w ksig-
zeczce pt. Dykcjonarzyk teatralny z dodatkiem pies$ni z majnowszych oper
dawanych na Teatrze Narodowym warszawskim. Poznan 1808. Pod haslem
»Akt“ znajdujemy nastepujace wyjasnienie:

»Jak wszystkie teatralne wyrazy z obcych sg przybrane jezykoéw, tak i akt
z tegoz wychodzi gniazda. — Rosjanie zowig go dziejstwo. — Niedawno
jaki§ anonim, mienigcy sie przyjacielem polskos$ci, zyczyl, azeby te obce
stowa w ojczyste przedzierzgnagé, i tak podlug niego aktorowie mieli sie

Pamietnik Literacki, 1956, Zeszyt Mickiewiczowski. 20
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stosci pierwiastkowej, iz go ledwo sam Noe bedzie modgt rozu-
miec¢* 78, '

Roézne idealy stylistyczne zaznaczyly sie takze w wyborze ty-
powej konstrukeji sktadniowej. W $wiadomodci swojej byl tu zresztg
Lelewel bardzo tradycyjny, bardziej niz w swojej praktyce, w kté-
rej wskazaliSmy istnienie elementéow sktadni mowionej, rozbijajace]j
surowg strukture okresu ksigzkowego. Interesujaca z tego punktu
widzenia, jak i z punktu widzenia oceny europejskich tradycji styli-
stycznych, jest recenzja Lelewela z historii Naruszewicza i dziela
Tadeusza Czackiego O litewskich i polskich prawach. Lelewel chwa-
1it narracje historyczng Adama Naruszewicza, dostatecznie potoczy-
stg, o okresach dobrze przestawnig zamknietych, mial natomiast
zastrzezenia wtasnie co do stylu Czackiego. Pisal:

Jeszcze w jednej przyczynie chcemy szukaé trudnosci w uzyciu dziela
Czackiego, to jest w stylu. Pewnie, nie w dziele rodzaju badawczego szu-
kaé stylu Czackiego wypadaloby. Tu bowiem zywos$¢ i czucie stygnie przed
porzadkowym cytowaniem. Czacki jednak ozieble go utrzymywac¢ nie mégt.
Zbiera on i styka notaty. Na kazde ostre toporu ciecie odskakuje osobny
period, krotki i ucinkowy. Jeden przy drugim cigglym nastepstwem
potozony, tak ze w nich przeskok mys$li, wciSniecie mniej bacznie nie-
stosownej notaty watek wyobrazen zrywa, latwo$¢é objecia migsza.
Utworzyl sobie styl taki Czacki nie ze starozytnych wzordéw, chociaz
skazona starozytno§¢ rzymska niekiedy w tym smakowala. Do takiego
latwo pobudzajg ucinkowo$é i dorywczo§é¢ francuska oraz nawat wiado-
mosci, wyobrazen i uczué, a tych pewne wezly poszykowaé¢ nie ma do-
statecznej cierpliwosci ni czasu ?°.

nazywaé $wiatnicy, niby ze zdarzenia §wiata okazuja, afisz — bawopis, kome-
dia — prawdo-$miech albo bawia (do wyboru), opera — dzwiekopiew, trage-
dia — smetopiew, akt — odsltona; przystal nawet afisz caly podiug nowego
siownika np.:

»W przyszlg niedziele §wiatnicy polscy pod wladno$cia JPana... bedg mieli
zaszczyt daé smetopiew w 5 odstonach pod nazwiskiem Inez de Castro.
Wpust (bilet) do siedziby — zt 6, wpust na posadzke — zl 4, wpust na pro~
stowidnie — zt 3, wpust na lichozdrzg — zt 1 gr 15.

,Lecz dotad bawopis zostal sie przy dawnym teatralnym jezyku. — Aktow
nie moze byé wiecej jak 5, a mniej jak jeden — naturalnie“.

Inne teksty o podobnym charakterze przytacza Teresa Skubalanka
w rozprawie pt. Nowotwory jezykowe Mickiewicza wobec teorii i praktyki
Oswiecenia i romantyzmu, przygotowanej na Sesje Naukowg Historii Litera-
tury i Jezyka po$wiecong twoérczosci A. Mickiewicza w grudniu 1955.

% Wiadomo$ci Brukowe, 1819, s. 72.

7 J Lelewel, Rozbiér prac historycznych Naruszewicza i Czackiego.
Polska, dzieje i rzeczy jej. T. 17. Poznan 1865. Rozbiory dziet réznymi czasy
ogtaszane, s. 314—3156.
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W przypisie do zacytowanego fragmentu Lelewel pokazuje na
przykladzie, co ma na mys$li méwige o ucinkowym stylu Czackiego:

z Polska byly czeste wojny, z Rusinami wigkszy handel. W jakim stanie
byt nasz jezyk przed XV wiekiem? nie wiemy (nota 264). Osady najdaw-
niejsze litewskie nie mogly by¢ rozlegte (t. I, p. 48) 8

Swiadomie wypowiadal si¢ wiec za stylem tradycyjnym, ale nie
tym, ktorego reprezentantem byl Potocki. Charakterystyczna jest tu
tez ostra, negatywna ocena wplywow stylistycznych francuskich.
A szlo mu prawdopodobnie o recepcje stylow, ktérych najbardziej
wyrazistym reprezentantem by}l Montesqieu, gdy pisal swoje Con-
sidérations sur les Romains, reprodukujgc styl Tacyta.

Przedostawanie sie do skladni konstrukecji potocznych, rozbijanie
okresu, wigzanie szeregéw zdan prostych anaforycznym i, znacznie
silniejsze w innych tekstach grupy romantycznej niz w tekstach
Lelewela, zostalo spostrzezone bardzo szybko i skomentowane jako
wlasciwosé nowego stylu. Dziennik Warszawski z r. 1829
zamie$cil w pierwszym numerze rocznika zabawng Rozmowe pre-
numeratora z redaktorem.

Jeden z etapow tej rozmowy konczy sie tak:

I poszli sobie na kawe, i siedli za stolikiem zalozonym gazetami i réz-
nymi pismami periodycznymi, i kazali sobie daé¢ kawy, i chcieli czytaé
pisma (fi! struktura periodu romantyczna!)... No! no! koniec juz. Sg na
kawie ¥, i

Ale wlasciwos¢ ta — podkre§lmy to raz jeszeze — zostala za-
obserwowana nie w grupie Lelewela. W jego grupie zjawiska uk?la-
daty sie wyraznie tak, ze wlasnie potoczne konstrukcje rozbijaly
wyczuwalng wcigz i zaaprobowang teoretycznie konstrukcje sklad-
niowg o pelnych, wyraznych, nie intonacyjnych, lecz jednoznacz-
nych pod wzgledem intelektualnej wartosci wskaznikach zespolenia.
Te natomiast teksty, ktére ideologicznie i stylistycznie ksztattowatly
si¢ pod wplywem niemieckiej prozy romantycznej, jak np. teksty
Mochnackiego, wnosity nowg strulkture zdania o wyraznym zrytmi-
zowaniu krétkich, réwnoleglych, wspétrzednych czlonéw, rzadszych
o wiele zwigzkach zaleznoSci i przewadze intonacyjnych wskaznikéw
zespolenia lub braku nawigzan miedzy poszczegélnymi zdaniami.
Warto ten tok skladniowy przypomnieé. Cytuje:

8 Tamsze, s. 314.
81 Dziennik Warszawski, 1829, nr 44, s. 6.

20%*
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Tak jest! — mieliSmy poetyckie czasy. Kiedy przeminety, kiedy sig
wszystko w nic rozwialo, dopiero za naszych czaséw zjawili sie poeci.
Nie w kwiecie, nie we wzroscie, ale ku schytkowi. Cieniem jest ich poezja,
wywolaniem z pamieci 8.

Oczywiscie poszczegolne elementy prozy Mochnackiego maja
swoje wyrazne uzasadnienie w konstrukcjach jezyka mowionego.
Ale konstrukcje te zostaly tu ujednolicone, wystylizowane, pod-
ciggniete pod jedna zasade rytmiczng, oddalajacg bardzo znacznie
calos¢ wypowiedzi od tego, co sie da zauwazyé w normalnej, mé-
wionej wypowiedzi. Konstrukcje te pozwalaja realizowaé pauzy
miedzy zdaniami. Separujg zdania od siebie wtlasnie ze wzgledu
na brak intonacyjnych nawet wskaznikéw zespolenia. Podkresla-
my — to ten wladnie charakter skladni moégt sie staé przedmiotem
parodii Dziennika Warszawskiego.

*

Dotychczas analizowany material wskazywatby zatem, ze w cza-
sie poprzedzajgcym bezposrednio wystgpienie Mickiewicza i w pier-
wszym okresie jego twoérczosci rozgrywala sie istotna walka o model
stylistyczny literackiej polszczyzny. Walka ta rozgrywala sie miedzy
dwoma obozami, w $wiadomosci wspoélczesnych rozumianymi jako
obdz klasyczny i romantyczny. W obrebie kazdego z tych obozéw
wyraznie wida¢ zréznicowanie zadokumentowane czy to praktyka
i teoria, czy tez tylko praktyka. Zréznicowanie w obozie tak zwa-
nym romantycznym jest istotne i warte przesledzenia, jakkolwiek
mniej poparte uzewnetrznieniem $wiadomo$ei jezykowej. Sprawa
stosunku do nieksigzkowych form jezyka, dopuszczenia nieksigzko-
wych, potocznych form do jezyka literackiego pod etykieta tak
zwanego prowincjonalizmu byla zasadniczym przedmiotem sporu
miedzy postepows grupg romantyczng a obozem klasyczno-liberal-
nym. Obok niej przedmiotem sporu stawala sie pozyczka, kalka
obca i ocena francuskiej tradycji stylistycznej.

Dotychczasowy material prowadzi do dwoch wnioskéow. .

1. Adam Mickiewicz nie przejal bez reszty zadnej z przedstawio-
nych wersji literackiej polszezyzny. Od grupy, ktéra nazwaliSmy
romantyczng, dzieli go stosunek do zjawiska swoistego puryzmu,
nakazujacego zamiane przyswojonych wyrazéw obcego pochodzenia

8 M, Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym.
Poznan 1863, s. 86.
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na neologizm. Niech mi wolno bedzie odwolaé sie do cytowanej
wyzej rozprawy Skubalanki, Nowotwory jezykowe Mickiewicza wo-
bec teorii i praktyki O$wiecenia i romantyzmu, wskazujgcej na
wobec teorii i praktyki Oswiecenia i romantyzmu, wskazujgcej na
marginesowos¢ tego zjawiska w jezyku Mickiewicza.

Co wigcej, Mickiewicz dziedziczy szereg krytykowanych wsp6t-
cze$nie konstrukeji niewatpliwie obcego, francuskiego pochodzenia
i bynajmniej nie usuwa ich poza nawias swojego jezyka. Nie chciata-
bym tu pozostaé¢ golostowna. Przytaczam jako przyklady te elemen-
ty stownika i frazeologii, zadokumentowane takze w jezyku Mic-
kiewicza, ktére wspoélczesnie wywolywaly polemike jako galicyzmy.
Pamigtamy obiekcje Sniadeckiego przeciw slowu istnieé, jako na-
wigzujgcemu do francuskiego exister. Tym bardziej musiatby wywo-
Ya¢ protest wyraz egzystowaé. Ijeden,idrugijest zadokumento-
wany w prozie Mickiewicza: egzystowaé — 8 razy, istnieé —
5 razy. Przedmiotem Oweczesnej krytyki bylo uzycie czasownika
znajdowaé w znaczeniu sgdzié w zwrotach takich, jak zna j-
duje co$ dobrym lub zlym. Byl to niewatpliwie galicyzm.
Uzycie takie, szeroko rozpowszechnione w prozie kregu arystokra-
tycznego salonu, cofa sie wyraznie w tekstach Mickiewicza, ale nie
jest mu obce. Dokumentacje takiego uzycia przynosi tekst bardzo
wezesny, Uwagi nad Jagiellonidg, szeSciokrotnie pojawia sie ono
w listach, w poezji za$ raz jeden — w Panu Tadeuszu, wprawdzie
w relacji odautorskiej, ale w istocie w ukrytej mowie pozornie za-
leznej, w tym typie charakterystycznej dla Pana Tadeusza stylizacji
narratora, w ktérym on tak czesto przybiera postawe jednej z po-
staci przedstawionego §wiata. Tym razem postacig zabarwiajacg sty-
listyczng wersje wypowiedzi odautorskiej jest Buchman, ktéry
»znajdowal projekt dobrym, lecz.. (X, 249). Jest to wiec uzycie
bedace u Mickiewicza wyraznie w regresie, ale niemniej wystepu-
jace u niego jeszcze.

Zabawng anegdote stanowi krytyka kalki francuskiej: rzut
oka réwne francuskiemu coup d’oeil. Krytyka ta, prawdopodobnie
jako wyraz owych charakterystycznych tendencji purystycznych, po-
jawia sie wtedy, kiedy zwrot jest co najmniej od dwdch pokolen
w pelnym uzyciu. Kurier Warszawski z r. 1829 zamieszcza
artykut nadeslany w sprawie tego zwrotu:

spomiedzy takowych [obcych, niewlaSciwych polszczyznie zwrotéw —
przyp. M. R. M.] najuzywanszym jest wyrazenie rzut oka, rzucenie
ok a, ktore zdaje sie, jakoby juz za swojskie przyjete bylo, a przecie
wcale naszemu jezykowi przeciwne. Coup  d’oeil bardzo dobrze po fran-
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cusku, jednak po polsku co do stowa tlumaczonym byé nie moze, gdyby
jeter les yeux kto wytlumaczy! rzucié oczyma, popelnitby galicyzm
najprzeciwniejszy czystosci mowy naszej. Czemuz nie mamy trzymaé sie
sposob6w moéwienia autor6w zlotego wieku literatury polskiej? Tam za-
miast tak dzikiego wyrazenia znajdujemy te ujmujaca prostote spoj-
rzal, zwrdcit oko, a stgd zamiast rzut oka powstanie zwrét
okas®,

Mickiewicz uzywa oczywi§cie wyrazenia rzut oka, i to juz
w jego abstrakecyjnym znaczeniu przeglgdu, bez oglagdania sie
na tendencje spéznionych purystéw. Oczywiscie, z natury tego wy-
razenia, przede wszystkim w prozie, ale i w prozie takiej, jak wy-
kazy tireSci pomieszezone przed odpowiednimi ksiegami Pana Ta-
deusza. Wyrazenie zas rzucaé oczyma wystepuje w wypowie-
dzi Telimeny zrozpaczonej nieumiejetnoscia bycia Zosi i kto wie,
czy nie jest (w zestawieniu z wypowiedzig korespondenta Kurie-
ra Warszawskiego) zamierzonym galicyzmem.

Interesujgcym galicyzmem, na ktéry wskazuje 6wczesna kry-
tyka, jest pewien typ struktury zdania zaprzeczonego z uzyciem
zaimka jak. Struktura ta spotyka sie z krytyka, jako francuska.
W prozie Mickiewicza wystepuje sporadycznie: ,klasa ta ina-
czej nie moze by¢ stworzona jak zterazniejszych
urzednik 6 w8, Ten wlasnie typ konstrukeji zostal zaczepiony
w jezyku Stanistawa Potockiego przez znanego nam juz jego kry-
tyka, autora Listéw o literaturze polskiej, H. Kalinskiego:

Kiedy 6w znakomity i za wzér mlodziezy naszej stuzgcy pisarz [Sta-
nistaw Potocki — M. R. M.] badz to przez opieszalo$¢, badz przez nie-
wiadomo$¢é lamie naturg i zwyczajem mowy naszej uSwiecong skladnig
i zwroty zastepujac je francuskimi, jak np. [...] Nie mniematem bo-
wiem méc daé ¢wiczgecym sie w wymowie lepszego
i ciekawszego o niej wyobrazenia, jak jej rozumowa-
ng historig?®.

Trzeba tylko jednocze$nie powiedzieé, ze z natury samej zwroty
i konstrukcje tu przytoczone majg raczej charakter prozaiczny:
jesli wystepuja w poezji (zob. znajdowaé¢ w znaczeniu s 3g-
dzié), to tylko w funkeji stylizacyjnej. Przy tym, rzecz zrozumiala,
konstrukecje skladniowe bedace juz u Mickiewicza w regresie raczej

8 Kurier Warszawski, 1829, nr 189, z 18 VIIL

8¢ Projekt organizacji Towarzystwa Filaretéw. W wyd.: A. Mickiewicz,
Dzieta wszystkie. Wydanie Sejmowe. T. 5. Warszawa 1933, s. 156.

85 Kfalinski], op. cit., s. 40.
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sie nie utrzymaly, natomiast pozyczki leksykalne zostaly chyba pol-
szczyznie przyswojone.

Sprawa nieco inng jest przenikanie do slownika polszczyzny
literackiej zupelnie nowych pozyczek. Tym razem chodzi o pozyczke
z jezyka niemieckiego, i to taka, ktora weszla wlasnie przede wszyst-
kim do jezyka poezji i zostala zadokumentowana w twérczosci Ada-
ma Mickiewicza.

Idzie mi o wyraz ideatl (por. Dziadéw cz. IV, w. 168 — , Lecz
gdy w czasach tych zimnych nie ma idealu..”), ktéry woéwczas
$wiezo wchodzi w uzycie poprzez przeklady z poezji niemieckiej.
W zwigzku z przekladem pieéni Schillera Die Ideale pisze Aleksan-
der Batowski: ‘

Stowo przyjete przez P. K.. [Kaminskiego, tlumacza wiersza Schil-
lera — M. R. M.] ideatly, nad ktéorym sam sie zastanawial, nie moze
wprawdzie byé zadnym innym jezyka naszego zastapione wyrazem, ktory
by nalezycie, ani mniej, ani wiecej znaczenia zawiera¢ nie mial; lecz
jezeli ze zbliZonego myS$l zamierzong poety znaleZé mozemy, nie powinni-
Smy stow tworzyé, z ktorych wiek mowie i literaturze przyjazniejszy
oczyszczaé sie stara — a jezyk nabyciem onych nie wzbogacony, ale
owszem, staje sie niezrozumialy i dziki. Tych tylko sléw powaznym
w literaturze Nestorom wolno jest uzyé¢, ktore albo mys$l zywiej i kréciej
oddajg, albo swym dzwiekiem, albo wyrazeniem mocy wymowie dodajg.
Cudzoziemsczyzna nadto polskg zarazila mowe i dotad panowania swego
§lady zostawila; — dzieki atoli prawdziwym milo$nikom stawy ojczystej
i to zle znika powoli 8,

I1. Mickiewicz jest najblizszy grupie reprezentowanej przez Joa-
chima Lelewela ze wzgledu na przelamywanie w swoim jezyku
ksigzkowego charakteru stylu literackiego oraz ze wzgledu na
$wiadomg teoretycznie i czynng praktycznie obrone prowincjonali-
zmu w tym rozumieniu, jakie sformulowaliSmy juz wyzej: potocz-
nego jezyka méwionego. Nie o dialektyzmy tu idzie. Elementy gwa-
rowe — czuje calg ryzykowno$é takiego twierdzenia — przenikaja
przede wszystkim do fonetyki i z punktu widzenia zamierzen poety,
jego $wiadomej postawy, sg moze bardziej obojetne. Natomiast ele-
menty fleksji, stowotwoérstwa, leksyki, semantyki, skladni ogélnie
zrozumiatego jezyka potocznego, ktérych barwa regionalna jest za-
gadnieniem wtérnym, nie pierwszym, staja sie przedmiotem $§wia-
domej obrony Mickiewicza. Swoje stanowisko teoretyczne, o wiele

8 A Batowski, O piesni Szyllera (,,Die Ideale*) i o jej przekladzie, piora
pana J. N. Kamifniskiego. Czasopismo Naukowe od Zaktadu Na-
rodowego imieniaOssolinskich wydawane, 1831, z 4, s. 70-—T1,
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ostrzej niz Lelewel, ale jakze wielkiemu historykowi bliskie, sfor-
mulowal Mickiewicz w rozprawie O krytykach i recenzentach war-
szawskich:

wielcy poeci starozytni i nowocze$ni uzywali i uzywaja prowincjonaliz-
méw, to jest wyrazdow i wyrazen od ogodlnie przyjete-
go ksigzkowego stylu réznigcych sie. Ze pomine dawne
greckie dialekty, do§¢ rzuci¢ okiem na dziela Burnsa, Herdera, Getego,
Skota, Karpinskiego, Bogdana Zaleskiego. Nasz Trembecki, $mielszy od
nich w rodzaju dydaktycznym, opisowym, najbardziej od poezji gminnej
oddalonym, uzyl! wyrazéow chwost, socha itp., zapewne nie przez
nieznajomo$é jezyka 87,

Wprowadzenie do jezyka elementéw nieksigzkowych stanowi te
zasadniczg plaszczyzne, na ktérej trzeba widzieé¢ literacks polszezy-
zne Mickiewicza i jej zwiazek, przynajmniej teoretyczny, ze stano-
wiskiem Lelewela. Obserwacji dotyczacych poszezegélnych zjawisk,
zwlaszeza leksykalnych i skladniowych, ktérych uogélnieniem po-
winno by¢é to, potoczne zresztg, twierdzenie, mozna by zacytowacé
bardzo duzo-— zdolalam prze§ledzi¢ zaledwie kilka. Ukaze je za chwi-
le. Chciatabym wszakze juz tu sie zastrzec, Ze zjawiska skladniowe
dotyczg przede wszystkim poszczeg6lnych elementéw skladni rzadu,
a nie calej struktury okresu. Cheialabym tez, na kilku przynajmniej
przykladach, zadokumentowaé, ze zjawisko potocznosci nie ma tego
samego nasilenia w poezji i literackiej, tj. przeznaczonej do druku,
prozie; z drugiej za$ strony — ze odczuwalna na og6}l nowoczesnosé
jezyka poety polega w znacznym stopniu na wyborze form potocz-
nych konkurujgcych z ksigzkowymi.

Z dwoéch istniejgcych obok siebie w poczatku XIX w. form: sta-
rej ksigzkowej koniec i szerzgcej sie cel, ta druga jest niewat-
pliwie nieksigzkowa. Jej pierwotne znaczenie, przeniesione z jezyka
niemieckiej komendy wojskowej, jest konkretne: miejsce na tarczy
strzeleckiej. Jest ono pierwsze jeszcze dla Lindego. Sniadecki cze-
§ciej uzywa wyrazu konie ¢, Potocki takze, choé wystepuje u niego
takze wyraz cel. Lelewel uzywa obu wyrazéw promiscue, z prze-
waga formy starej, a Mickiewicz — prawie wylacznie wyrazu cel.
Prawie — bo je§li uzywa w tym znaczeniu, o ktére tu idzie, wy-
razu koniec, to albo np. w tekécie Grazyny — z prawdopodobien-
stwem funkcji archaizujacej, albo w utartym, dluzej trwajacym
wyrazeniu na ten koniec (O projekcie dziennika francuskie-
go — 1 raz).

& Dziela, t. 5, s. 245—246.
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Inny przyklad. Znana juz jest z cytowanej wypowiedzi Sniadec-
kiego ocena wyrazu niewidomy w znaczeniu §lepy. Wyraz
w tym znaczeniu jest niewatpliwie uzZywany potocznie. Mickiewicz
go aprobuje: ,ach, ty bez wiary bylbys niewidomy* (Rozum
i wiara). Obok tego uzywa zreszta, i to znacznie czeSciej, wyrazu
niewidomy w starym znaczeniu niewidoczny.

Przypuszczalnie ten sam typ oboczno$ci znaczeniowej wystepuje
w wyrazie troskliwy: troszczgcy sie i stroskany. To
drugie znaczenie wystepuje takze u Mickiewicza (zob. Graiyna,
w. 63: ,,;snu potrzebuja troskliwe powieki®).

Wiele wyrazéw uchodzgcych na podstawie owoczesnych wypo-
wiedzi za potoczne ma swojg dokumentacje w twoérczoéci Mickiewi-
cza. Niektdére z nich wymieniatam juz, wskazujac na brak u Mickie-
wicza tendencji purystycznych. Zacytuje jeszcze jeden: tenze Ba-
towski, ktéry kwestionowat prawa do pozyczki niemieckiej wyrazu
ideatl, pisze w tej samej ocenie przekladu Schillera:

Szturm slowo niemieckie, acz przepolsczone i uzywane potocznie,
w mowie jednak surowszej lub ozdobnej przyjetym byé nie moze 8,

Stowo to wystepuje oczywiscie w stowniku Mickiewiczowskim.
Jednoczesnie w jezyku Mickiewicza nastepuje cofanie sie pew-
nych formacji, ktére w ksigzkowych stylach poczatku XIX w. byly
niestychanie czeste. Mam na my$li formacje rzeczownikowe z su-
fiksem -acz i z sufiksem -ciel. Sg to formacje odczasownikowe. Wy-
daje sie, ze ich najwieksza produktywno$é wystepuje w stylach
intelektualnych wtaénie. Cofanie sie tych formacji u Mickiewicza
w stosunku do bezposrednich poprzednikéw jest, zdaje sie, wyrazne.
Warto odnotowaé, ze w niektérych stylach literackich stosunkowo
duza produktywnosé tych wlasnie sufikséw trwa jeszcze w latach
pieédziesigtych. Dowodem moze byé Syrokomla. Cytuje za mono-
grafia Trypuéki®: gadacz kopacz objasniacz oddzia-
iywacz, pijacz, postrzegacz przestrzegacz, ukta-
dacz, wspieracz wyktltadacz wystawiacz ceniciel,
powoziciel, przedptaciciel, przywlasciciel, roz-
szerzyciel, ujarzmiciel, urzadziciel, ustanowiciel,

wyjarzmiciel, zwloczyciel, zwodziciel
Do form wyraznie narastajgcych u Mickiewicza nalezg imiestowy
bierne przeszle klasy II czasownikéw na -ety, wypierajace pierwotne
e

s

8 Batowski, op. cit, s. 80.
8 J Trypuéko, Jezyk Wtadystewa Syrokomli. Uppsala 1955.
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formy typu wyczerpniony. Ich narastanie w stosunku do uzy¢,
np. u Sniadeckiego, wydaje si¢ niewatpliwe. Forma imiestowu jest
w ogéle raczej charakterystyczna dla prozy, ale jesli mozna sadzié
na podstawie niepelnej dokumentacji Mickiewiczowskiej, formy na
-ety s3 czestsze w poezji, na -niony za$ w prozie (np. wyciggnio-
ny — 13 razy, z tego 2 w poezji, 11 w prozie; wyciggniety —
7 razy, z tego 5 w poezji, 2 w prozie). Interesujacy jest moze i na-
stepujacy szczeg6lik. Zgodnie z informacjg zawartg w rozprawie
Oestereichera %, najwczes$niej ustala sie forma imiestowu na -ety od
czasownikow zamkng ¢ i rzngé. Otoéz widocznie wtérnie w tek-
stach zdyscyplinowanych gramatycznie, ksigzkowych, na poczatku
XIX w. pojawia sie forma zamkniony. Kopczynski przeciez
dyktuje prawidlo: ,méwi sie tez ogarniony, Sci§niony, i tym
podobne od st6w na -ngé pochodzace“ ®. U Mickiewicza w znanej
mi, niestety niepelnej, dokumentacji — potoczne zamkniety.

Poczatek XIX w., zwlaszcza w stylach powiesci sentymentalnej,
przezywal ogromne rozszerzenie laczliwo$ci frazeologiczne] przymiot-
nika przyjemny. W dokumentacji Mickiewiczowskiej lgczliwosé
ta zostanie ograniczona w istocie do dzisiejszego stanu rzeczy. Przy
tym — dokumentacja wyrazu wskazuje na wielkg przewage prozy.

Cofa sie tez znacznie tak charakterystyczne dla poczatku XIX w.
uzycie przymiotnika przyzwoity w znaczeniu wlasSciwy:
wystepuje on w twoérczosci Mickiewicza tylko 7 razy, wylgcznie
w dokumentacji prozaicznej, natomiast bardzo liczna, réwniez pro-
zaiczna, jest dokumentacja dla wyrazu wlaSciwy.

Sygnalizuje tylko, nie umiejac rzeczy zakwalifikowaé nawet
hipotetycznie, zanikanie w tekstach Mickiewicza form handlo w-
ny, urzedowny i pojawianie sie na ich miejsce jako wylacz-
nych — handlowy, urzedowy.

Przechodze na zakonczenie do obserwacji dotyczacych niektérych
wyrazow.

Pamigtamy dyskusje na temat przypadku orzecznika przymiot-
nego. Usprawiedliwione jest chyba przypuszczenie, ze formg potocz-
ng jest orzecznik przymiotny w pierwszym przypadku. W jezyku
méwionym pierwszy przypadek atakuje nawet forme orzecznika
rzeczownego. W twoérczosci Mickiewicza zjawisko to przedstawia sie
tak, ze proza honoruje czasem czestg wowczas forme ksigzkowa —

% 1. Oestereicher, Polski imiestéw bierny. Krakow 1926.
" Kopczynski, Gramatyka dla szk6t narodowych ma klase II, s. 288.
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szosty przypadek orzecznika, poezja za$ uzywa formy ksigzkowej
wyraznie w funkeji stylizacyjnej. Telimena spokojna i godna moéwi
(111, 458—459):

Bylam jej piastunka,
Jestem krewna, jedynag Zosi opiekunks,

Telimena wyprowadzona z rownowagi (III, 465—467):

Zosia nie bedzie, prawda, partyja posazna,
Ale tez nie jest z lada wsi, lada szlachcianka,
Idzie z Jasnie Wielmoznych, jest Wojewodzianka...

To samo, gdy méwi Buchman: rzadka forma orzecznika przy-
miotnego w liryce pojawia sie raczej w pierwszym przypadku. Po-
daje szczegblows statystyke, ktérg zawdzieczam kartotece mickie-
wiczowskiej i pomocy mgr K. Macury: orzecznik przymiotny wy-
stepuje w poezji okolo 600 razy, w prozie okolo 1960 razy. Z mia-
nownikiem wystepuje orzecznik przymiotny w poezji okolo 530
razy, w prozie okolo 1710 razy. Przy czym wliczono tu o ‘wiele
czestsze w prozie polgczenia frazeologiczne typu: ,,badz zdréw, jeslis
laskaw...

Proze i poezje réznicujag najwyrazniej slowa niepelnoznaczne,
charakteryzujace nie tematyke, lecz wlasnie stylistyczng wersje
tych dwoéch zasadnjczych typéw wypowiedzi. Zacytuje znéw dwa
tylko zjawiska. Na podstawie kartotek stownika mickiewiczowskiego
mozna by podobnych zjawisk wyodrebnié i przesledzi¢ bardzo wiele.
W moéwionym jezyku nieliterackim znana jest np. do dzi§ forma
zaco w znaczeniu dlacze go. Znaczenia tego nie zna Linde. Jest
ono do dzi§ bardzo bliskie gwarze. Mozna je odnalezé choéby w Cze-
czotowych zbiorach Piosnek wieéniaczych znad Niemna i DZwiny.
Dokumentacja Mickiewiczowska jest wylacznie poetycka.

Znane jest zjawisko, szerzace sie w jezyku moéwionym, zastepo-
wania celownika konstrukejg z przyimkiem dla. Dokumentacja
Mickiewiczowska jest wylacznie poetycka.

Wszystkie préobki, jakkolwiek na pewno niekompletne, liczniej-
sze jednak niz tu przytoczone, wskazujg na to, ze w ramach wy-
branego modelu stylistycznego literackiej polszezyzny, opartego
w znacznym stopniu na wyborze wyrazéw i konstrukecji méwionych,
a odrzuceniu konkurujacych z nimi ksigzkowych, Mickiewicz rézni-
cuje proze literackg i poezje, idage dalej wlasnie w intencji potocz-
nos$ci w poezji.
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Podkreslajac zwigzek Mickiewicza z wersja Lelewelowsks, trze-
ba zwrécié uwage jeszcze i na zagadnienie jego skladni (nie jej
elementéw w postaci skladni rzadu, ale struktury calego zdania).
Pamietamy ,romantyczng‘ skladnie Mochnackiego. Mickiewicz ni-
gdy nie realizowal tamtej wersji. Zostal bliski tendencjom sk}adni,
ktére charakteryzowaly i Lelewela: nie odrzucil nigdy, ani w poezji,
ani w prozie, schematu tradycyjnego, miarkujac tylko diugo$¢ zda-
nia i rytmiczno$¢ osiggang przestawniami.



