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Stare, form alistyczne jeszcze przeświadczenie każe podejm ując 
charakterystykę postawy stylistycznej poety uważać za jej p rzed­
miot te językowe sposoby stylizacji, które w ystępują tylko w jego 
twórczości poetyckiej i pozwalają przeciwstawić ją w sensie styli­
stycznym  jego sposobom posługiwania się językiem  poza poezją. 
Przeświadczenie to w ydaje mi się niesłuszne z wielu względów. 
Niektóre z nich muszę tu  wyjaśnić, by uczynić zrozumiałym sens 
moich dalszych rozważań.

To, co nazywam y językiem  ogólnoliterackim danego narodu 
w określonej chwili jego historycznego rozwoju, nie stanowi w sen­
sie stylistycznym  jednolitej struk tu ry . W każdej epoce w obrębie 
języka ogólnoliterackiego w ystępują m niej lub bardziej wyraźne 
modele stylistyczne, odpowiadające tradycjom , gustom świado­
mości określonych grup społecznych. W epokach przełomów zjaw i­
ska te stają się o wiele bardziej wyraziste, dostrzegalne nieomal 
dla wszystkich. Cóż dopiero, jeśli przełomowi towarzyszy szczegól­
nie wyostrzona świadomość językowa. Ale niew ątpliw ie zjawisko 
to, choć mniej wyraziste, istnieje zawsze.

Otóż charakterystyka postaw y stylistycznej pisarza musi się za­
cząć od charakterystyki jego świadomości i p rak tyki w  zakresie 
znacznie szerszym niż style czysto poetyckie, tj. od charakterystyki 
jego przynależności do określonego m odelu stylistycznego ogólno­
literackiego języka narodowego. Ona to bowiem decyduje wielo­
krotnie o odrębności stylistycznej jego twórczości poetyckiej, na­
kreśla granice, k ierunki w yboru dla stylów poetyckich, granice, 
poza których ram y wychodzi się już bardzo rzadko i tylko dla ce­
lów groteski lub persyflażu.

Każdy, kto próbował w swojej praktyce badawczej przyjrzeć się 
zagadnieniu, wie, że ta  podstaw owa spraw a jest najtrudniejsza do 
rozwiązania. Znajdujem y się bowiem w m orzu zjawisk, których wa­
loru już nie odczuwamy, najczęściej bez żadnej orientacji w tym,
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które z tych zjawisk było w in teresującej nas epoce nacechowane 
stylistycznie, które więc należałoby wziąć na w arsztat. A i w arsztat 
ten  dla każdego szczegółu trzeba z nieprawdopodobnym  wysiłkiem  
konstruować sobie samemu. Jedyną pomocą i wskazówką, bardzo 
zresztą niedoskonałą i niepełną, ale przecież taką, która w jakiś 
sposób ułatw ia rozpoczęcie roboty, są m ateriały  dotyczące tzw. 
świadomości językowej okresu stanowiącego przedm iot zaintereso­
wania. Zdajem y sobie sprawę z niedoskonałości tego m ateriału. Jest 
zawodny, jak  zawodna w szczegółach, oparta na przypadkowych, 
błędnych naw ykach bywa świadomość wypowiadających się. Mimo 
to jest kompasem — w trudnej sytuacji nie do pogardzenia. W ogól­
nych zaś sform ułowaniach pozwala w niknąć w bardzo istotne za­
gadnienia rozum ienia i oceny języka, które nie mogą pozostawać 
bez w pływu na konkretne realizacje.

Jednym  z najistotniejszych przejaw ów  kształtow ania się na­
rodu burżuazyjnego w dziedzinie ku ltu ry  jest walka o język naro­
dowy. Jej drugi wielki etap w dziejach polszczyzny rozpoczęło 
Oświecenie. Treść walki zmieniała się szybko. Już nie o praw a e t­
nicznej polszczyzny walczy się w pierwszych dziesięcioleciach 
XIX w. ani o nieużyw anie słów lub końcówek gram atycznych ła­
cińskich — walczy się o określone style literackie polszczyzny,
0 drogi rozwoju, źródła jej bogacenia, o jej wzory, o całą na jisto t­
niejszą dla rozwoju litera tu ry  i szerzej: ku ltu ry  — politykę języ­
kową.

P rak tyka i teoria pozwalają wyróżnić ścierające się m odele sty­
listyczne polszczyzny, jej świadome oceny. W dalszym ciągu będę 
usiłowała je  nakreślić, posługując się w znacznej mierze wypowie­
dziami ilustrującym i świadomość współczesnych.

Może spraw ą najogólniejszą, ale i najistotniejszą, od której za­
cząć wypada, będzie tu  samo rozum ienie istoty języka narodowego, 
jego stosunku do języków innych, poprawnego sposobu oceny nor­
my i dróg jego rozwoju, jego zmienności lub niezmienności
1 w związku z tym  oceny jego stosunku do tradycji — to ostatnie 
zagadnienie tak  ważne w każdej dziedzinie kultury.

Każdy uczeń szkoły podstawowej wie, że Mickiewicz u progu 
swej kariery  pisarskiej był zwalczany — wraz z całą grupą ludzi, 
k tórą najw ybitniej reprezentow ał — za zniekształcanie języka 
polskiego. Ktokolwiek wziąłby do ręk i ówczesne tomy czasopism, 
znalazłby na krótkich, ale gęsto zadrukow anych szpaltach ich re ­
cenzji długie litanie pretensji o w ykroczenia przeciw  praw idłom  gra-
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m aty ki lub czystości języka. P retensje te wyczerpywały znaczną 
część typowej ówczesnej recenzji i stanow iły główną treść licznych 
sporów językowo-stylistycznych. A gdy rzecz wym agała odwołania 
się do autorytetu, na scenę najczęściej występował wielki cień Onu­
frego Kopczyńskiego, autora G ram atyki dla szkół narodow ychl. 
Gdy w  roku 1829 Adam Mickiewicz w ostrej a świetnej inw ekty­
wie przeciw krytykom  i recenzentom  warszawskim, poprzedzającej 
wydanie petersburskie jego poezyj, bronił kształtu językowego 
swojej twórczości, cytował m. in. słowa pierwszego nowoczesnego 
gram atyka polskiego, Józefa Mrozińskiego, przeciw staw iając go 
Kopczyńskiemu :

M ieliśm y dobrych* żołnierzy, zacnych obyw ateli, ale, w  ostatnich szcze­
gólniej czasach, w dzierali się do stanow ienia praw  i adm inistrowania w oj­
ska ludzie bez żadnej nauki i dośw iadczenia; w  rów nie nędznym  stanie było  
praw odaw stw o i adm inistracja literacka. Już M roziński gruntow nie ocenił 
w ysław ionych w  W arszaw ie gram atyków; retorow ie oczekują jeszcze tej 
sm utnej pogrzebowej p o s łu g i2.

I dalej, cytując Mrozińskiego:

N iem ałej trzeba odw agi — m ów i uczony M roziński — ażeby się targ­
nąć na gram atyczną K opczyńskiego powagę. N ie m niej trzeba m ęstwa, 
choć m oże n ie ty le  nauki, ażeby Franciszka D m ochow skiego krytyczne  
usposobienie i działanie o cen ić3.

Przeciwstaw ienie dwóch sposobów rozum ienia języka, z pewnoś­
cią także dwóch etapów  jego rozumienia, zostało uosobione w po­
staw ie tak zasłużonego przecież człowieka, jakim  był Kopczyński, 
i w postawie generała-am atora, który nieomal przypadkiem  stwo­
rzył Pierwsze zasady gram atyki języka  polskiego 4, stw arzając za­
razem  nowoczesne polskie językoznawstwo. Kopczyński pisał 
w przypisach do G ram atyki na klasę I:

1 O. K o p c z y ń s k i ,  G ram a tyk a  dla szkól narodow ych na klasę I. War­
szawa 1778. — T e n ż e ,  G ra m a tyk a  dla szkól n arodow ych  na klasę II. W ar­
szawa 1780. — T e n ż e ,  G ra m a tyk a  dla szkół n arodow ych  na klasę III. War­
szawa- 1783.

2 A. M i c k i e w i c z ,  O k ry ty k a ch  i recenzentach w arszawskich . (Dzieła. 
W ydanie Narodowe [=  Dzieła],  T. 5. W arszawa 1950, s. 252).

3 Tamże,  s. 255.
4 J. M r o z i ń s k i ,  P ierw sze  zasady  gram a tyk i  ję z y k a  polskiego. W arszawa 

1822. — T e n ż e ,  O dp ow ied ź  na umieszczoną w  „Gazecie L iterack ie j“ recenzję  
dzieła pod  ty tu łe m  „Pierw sze  zasady  gra m atyk i  ję z y k a  polskiego“. W arszawa 
1824.
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Natura rzeczy, od najm ędrszego Stw órcy raz na zaw sze ustanow iona, 
a przeto jedna po w szystkie w ieki i nieodm ienna, najbliższym  i najczystszym  
jest źrzódłem praw dy dla tych, którzy w olnym  od w szelk ich  przesądów  
okiem patrzą na nie. Kto tedy chce praw dziw ie poznać m ow ę ludzką, szu ­
kać jej pow inien n ie  w  niezgodnych m niem aniach czyichkolw iek, ale w  sa ­
mej naturze człow ieka m alującego słowam i m yśli sw oje. Ten jest p ierw szy  
i praw dziw y fundam ent w szelk iej gram atyki, czyli uw ag nad m ow ą. Drugi 
fundam ent, na tam tym  w spierający się, jest zw yczaj pospolity w  każdym  
narodzie. Każdy naród ma coś w  m ow ie sw ojej osobliw szego i to  nazyw a  
się językiem  narodowym , który w edług zachodzących okoliczności podległy  
jest odm ianie czy na lepsze, czy na gorsze. W szystkie atoli języki, jakoż- 
kolw iek od siebie są różne i odmienne, są zaw sze m ow ą ludzką, to jest w e ­
dług natury człow ieka m yśli sw oje w  słowach m alującego, tak jednostajne  
zaw sze i nigdy n ie odm ienne, jako ludzie sam i w  narodach, jakożkolw iek  
różni i odm ienni, równo są zaw sze i nieodm iennie ludźmi. [...] pytającem u  
się z a  c o  t a k ,  a n i e  i n a c z e j ,  m ó w i  s i ę  c o  l u b  p i s z e ?  
odpow ie gram atyk, ż e  t a k i  j e s t  z w y c z a j  n a r o d o w y .  A le kiedy  
dwa są przeciw ne sobie zw yczaje w  narodzie, które trzeba do jednostaj- 
ności przyprowadzić, albo gdy przyjdzie z sam ego zw yczaju, choć już u sta ­
nowionego i pospolitego, dać praw dziw ą i gruntow ną przyczynę, tam  ów  
Pan i Sędzia narodowego języka idzie pod w yższą zw ierzchność, to  jest 
powszechną naturę m ow y ludzkiej, która daje za przyczynę w szystkiego, 
że t a k  m a l u j e  s i ę  n a j l e p i e j  w  s ł o w a c h  m y ś l  l u d z k a 5.

Nie wdając się w analizę ograniczeń stanowiska tego naiwnego 
reprezentanta racjonalizm u i uniw ersalizm u Oświecenia, który 
zresztą tyle pracy włożył w upraw ę polszczyzny i tak  na jej dzie­
jach rzeczywiście zaważył, podkreślm y to, co z jego postaw y stało 
się wspólną własnością tych, którzy w ćwierćwiecze później z n a j­
większą energią usiłowali kierować rozwojem języka ojczystego. 
Ideał zasadniczej niezmienności języka, protest uporczywy prze­
ciw wszystkiemu, co m iałoby zmienić uznany zwyczaj językowy, od 
pisowni począwszy, a na leksyce i frazeologii kończąc, wiąże się 
z postawą, jaką tu  reprezentuje nauczyciel gram atyki. Język naro­
dowy może przeżywać dobre i złe okresy. Rzeczą pisarza broniącego 
właściwej drogi języka narodowego jest naw racanie go do owych 
okresów dobrych. Takim okresem w dziejach polszczyzny był wiek 
Zygmuntów. Polszczyzna tego okresu jest też w świadomości- tych 
ludzi właściwym kry terium  poprawności. W teorii, w świadomości 
oczywiście — w praktyce bowiem owe naw roty do polszczyzny 
szesnasto wiecznej mogły być już tylko pozorne. I co najciekaw ­
sze — to właśnie nie style szesnastowiecznej polszczyzny stanow iły

3 K o p c z y ń s k i ,  G ram atyka  dla szkól narodowych na klasę I, s. 12— 13 
(cyt. w g w ydania z roku 1780).
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bezwzględny ideał w świadomości zwolenników językowej stabil­
ności. Pod tym  względem możliwy jest pewien krytycyzm . Polsz­
czyznę tę  przyw oływ ano jako kry terium  dla spraw  gram atycznych. 
Stanem  zadokum entow anym  w drukach XVI w. uzasadniał Kop­
czyński przede wszystkim  możliwość i wartość wprowadzenia roz­
różnień między a pochylonym  i jasnym  itp. Jan  Śniadecki, jeden 
z najbardziej zapalonych prom otorów określonego stylistycznego 
ideału polszczyzny literackiej, o k tórym  szczegółowo będzie mowa 
niżej, pisał między innym i w  rozprawie O języku  polskim  w obro­
nie tradycji ortograficznej:

A le raz pokonana trudność i ustanow iona pisow nia, od tylu znakom i­
tych pisarzy zachow ana i przyjęta, k iedy jest zgodnie po w szystk ich  prow in­
cjach rozum iana i czytana, przerabianą już w ięcej być n ie  powinna; bo do­
brze pow iedział S w ift, iż lepiej jest m ieć język w  czym  trochę niedosko­
nały, jak ustaw icznie się zmieniający®.

Tamże, jako o jednej z doskonałości polszczyzny, mówi Śniadecki 
o jej stosunkowo dużej historycznej niezmienności:

N ie zna m ow a polska tych  przem ian [tych, którym  u legły języki takie, 
jak angielsk i i inne — przyp. M. R. M.] zacierających jej zrozum iałość [...]. 
Stare pism a polskie, w ed le  dzisiejszej pisow ni wyrażone, są dziś dla w szyst­
kich do zrozum ienia n ie tru d n e7.

Doskonałość języka oparta na niezmienności stanowi bardzo 
częsty tenor wypowiedzi w owym okresie. Przecież i Euzebiusz 
Słowacki, stając do konkursu na stanowisko profesora wymowy 
w Uniw ersytecie W ileńskim, pisał:

Jednak pom im o te w szystk ie  przeszkody [obce pochodzenie kleru, 
w  w. X IV  i X V  bardziej osw ojonego z językiem  czeskim  niż z polskim  — 
przyp. M. R. M.] m ow a polska nosiła w  sobie zaród bogactw a i doskonałości, 
który się łatw o m ógł rozwinąć. Jeżeli p ieśń Bogarodzice D ziewice  ma tę 
dawność, którą jej w iększa część pisarzów  polskich przyznaje, z  podziw ie- 
niem  znajdujem y w  niej w ie le  w yrazów  i naw et sposobów m ów ienia, które 
dziś jeszcze zrozum iale użyte być m o g ą 8.

A pozytyw ną ocenę Skargi, bardzo charakterystyczną dla całej 
„szkoły“ stylistycznej, w yraża tak:

8 J. Ś n i a d e c k i ,  O ję zyk u  po lsk im  (Pisma rozmaite.  T. 3. W ilno 1818, 
s. 19).

7 Tamże,  s. 26—27.
8 E. S ł o w a c k i ,  O sztuce dobrego pisania w  ję zy k u  po lsk im  (Dzieła z p o ­

zosta łych rękop ism ów  ogłoszone.  T. 2. W ilno 1826, s. 189).

Pam iętn ik  Literacki, 1956, Z eszyt M ickiew iczow ski. 18
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N ie masz tu, i w e w szystkich praw ie pism ach Skargi, jednego w yrazu, 
którego by teraz użyć n ie  można; jednego kształtu  m ów ienia, którym  by 
w zgardził najlepszy z teraźniejszych p isarzów 9.

Powróćmyż teraz do zapowiedzianej jako przeciw staw na posta­
wy Mrozińskiego. Znakom ity gram atyk pisał słowa, k tóre przytoczę 
poniżej, polemizując z sensownością wprowadzonego przez Kop­
czyńskiego praw idła dotyczącego rozróżniania końcówek czwartego 
przypadku liczby pojedynczej rzeczowników i przym iotników  żeń­
skich na ą i ę. Końcówka ą w czw artym  i szóstym przypadku w y­
razów typu к i e 1 n i a nie pozwala odróżnić czwartego przypadku 
od szóstego:

Form, które n ie  odróżniają przypadków, n ie m ożna nazw ać ani p i ę k ­
n o ś c i ą  języka, ani r o z m a i t o ś c i ą .  Lecz takie jest przeznaczenie na­
szego języka; ci, którzy wiedzą, że  można lepiej m ów ić i pisać, n iż  m ów iono  
i pisano za Zygm untów, zaledw ie śm ieją objaw ić sw oje m yśli, gdy tym ­
czasem ci, którzy powtarzać um ieją ty lko po drugich, bez przerw y pow ta­
rzają: Cofnijm y język do stanu, w  jakim  się znajdow ał w  w ieku szesnastym . 
B ył istotnie czas, k iedy należało mówić: Przyw róćm y sty l w iek u  szesna­
stego, w róćm y także językow i czystość, n ie  m ieszajm y przez pół języka  
polskiego z łacińskim , a le nigdy Polak, który cokolw iek  um iał się za­
stanawiać nad budową sw ego języka, n ie m ógł pow iedzieć: w róćm y języ­
kow i form y gram atyczne w ieku szesnastego. Język a styl, czystość języka  
a form y gram atyczne są to rzeczy zupełnie różne [...]. Oskarża m ię p. K u­
charski [rencenzent, którem u M roziński odpowiada — przyp. M.R.M] o o k a ­
l e c z e n i e  języka, dlatego że piszę b o g i n i ę ,  g o s p o d y n i ę ,  w i e ż ę ,  
t ę c z ę ,  p u s z c z ę ,  p u s t y n i ę  itp., czego w  żadnym  autorze z w ieku  
Zygm untów  doczytać się p. K ucharski n ie  mógł. W iem bardzo dobrze, że 
autorow ie w ieku  Zygm untów  rzeczow niki ze spółgłoską przybierającą  
m iękką kończyli najczęściej na ą [...]; lecz ja n ie  brałem  za wzór 
form gram atycznych w ieku szesnastego. Oto są form y w ieku  Zygm untów: 
n i e c h  p ę d z i  o n y ,  k t ó r z y  m i ę  s z u k a j ą ,  b r o ń  d u s z e  m o ­
j e j ,  w y w i ó d ł  m i ę  z t r z ę s a w i c e ,  z e  d w u d z i e s t u  c z t e -  
r z e c h ,  z a c n o ś ć  G r e c j i  j e j ,  j e s z c z e  w i ę t s z y  f...]. Form y te 
są z  dzieł Kochanow skiego, Skargi, Górnickiego. Za naszych czasów  czło­
w iekow i, który by tak m ów ił, n ie pozwolono by n aw et usługiw ać w  pokoju. 
N asze gram atyczne form y już n ie  są tym , czym b y ły  za czasów  Zygm un­
tów. Każdy język z w iekam i się zm ienia; mogą różne okoliczności opóźnić 
postęp języka, ale nic n ie  m oże uw ięzić go tak, aby w  nim  żadna nie 
nastąpiła zm iana [...]. Ci, którzy na odstąpienie od  daw nych form  narze­
kają, m ylą się niezm iernie. Polak  pow inien  żałow ać n ie form  w ieku XVI, 
ale przeciwnie, tego, że te form y n ie  zm ien iły  się tyle, ile  zm ienić się były  
m ogły [...] trzeba było pom iędzy ty lu  przeciw nościam i, które nieba zsyła ły  
na język polski, aby mu także dały praw odawców , którzy postanow ili ko-

* Tamże,  s. 204.



M IC K I E W IC Z  A  T R A D Y C J E  S T Y L IS T Y C Z N E 275

niecznie cofnąć język do stanu, w  jakim  był w  w ieku szesnastym . Język  
udoskonaliłby się niezaw odnie daleko prędzej, gdyby ci praw odawcy w y ­
puścili go ze sw ojej o p ie k i10.

A na pierw szych kartkach  Odpowiedzi pisze Mroziński:
Praw idła dla języka mogą być w yprow adzone tylko z m echanizm u te ­

goż języka; języki bow iem  różnią się znacznie w  sw ej budowie, szczególniej 
zaś w  budow ie zew nętrznej [...] u .

Czterdzieści kilka lat dzieli wypowiedź Kopczyńskiego od wy­
powiedzi Mrozińskiego. Ale praw ie zupełnie sobie współczesne są 
wypowiedzi Śniadeckiego, Potockiego12, Słowackiego i Mroziń­
skiego. Oczywiście w ręku  Śniadeckiego i Słowackiego, u końca 
pierwszego ćwierćwiecza XIX w., Kopczyński staw ał się już tylko 
narzędziem  scholarskiego ham owania rozwoju. Zanikała jego, kie­
dyś przecież niew ątpliw ie pozytywna, rola. A i niew ątpliw ie pozy­
tyw na u początku wieku rola Śniadeckiego, k tóry tak  gorąco w al­
czył o czystość polszczyzny i sam nią tak znakomicie władał, zani­
kała także. Dwa reprezentow ane tu  stanowiska rozumienia języka, 
kryteriów  jego doskonałości, praw  jego rozwoju stanowią tę bardzo 
ogólną płaszczyznę, na której nastąpił rzeczywisty stylistyczno- 
językowy przełom  rom antyzm u. Nie bez kozery wym ienia Mickie­
wicz M rozińskiego jako nieomal sprzym ierzeńca w walce z nie- 
przew ietrzaną ru tyną. Sam Mickiewicz rozumie przecież, że język 
nie może osiągnąć stanu bezwzględnej stabilności. Pisze do Lele­
wela 16/28 stycznia 1829 o zamierzonych pracach leksykograficz- 
nych W arszawskiego Tow arzystw a Przyjaciół Nauk: „Co najsm ut­
niejsza, widać, że ich idea dykcjonarza jest to dawne dada akade­
mików francuskich: fix e r  la langue“ 13. Jest w tym  stanowisku 
jeden z aspektów historyzm u Mickiewicza.

Chciałabym  tu  nakreślić nie tylko ów przełom w samym ro­
zumieniu charakteru  języka i procesu językowego. W prawdzie dla 
charakterystyki przełom u rom antycznego i świadomości teore­
tyczno językowej Mickiewicza omówione wyżej przeciwieństwo sta­
nowisk nie jest bez znaczenia; ale chciałabym  ponadto przedsta­
wić na ty le  konkretnie, na ile szczupłość m iejsca na to pozwala, 
różne m odele literackiej polszczyzny ścierające się ze sobą u progu

“ M r o z i ń s k i ,  Odpowiedź... ,  s. 296—299.
11 Tamże,  s. 9.
12 S. P o t o c k i ,  R o zp ra w y  o języku , w y m o w ie  i li teraturze polskiej  (Po­

chwaly, m o w y  i rozpraw y.  Cz. 2. W arszawa 1816, s. 325—664).
18 Dzieła . t. 14, s. 409.

18*
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w ystąpienia Mickiewicza i w m iarę możliwości nakreślić związki 
postawy wielkiego narodowego poety z zagadnieniam i językowo- 
stylistycznymi, które zajm owały w epoce jego w ystąpienia bynaj­
mniej nie ostatnie miejsce w ówczesnym rozwoju kultury .

Pierwsze dwudziestolecie XIX w. jest szczególnie wrażliwe na 
spraw y literackiej polszczyzny. Zwycięstwo polszczyzny jako jedy­
nej wyrazicielki wszystkich dziedzin życia kulturalnego już się 
wprawdzie dokonało, ale jest jeszcze bardzo świeże. T rw a jeszcze 
walka o język narodow y w arystokratycznym  i pseudoarystokratycz- 
nym  salonie, ale dla rozwoju ku ltu ry  narodowej nie m a ona już 
bezpośredniego znaczenia. Polszczyzna zwyciężyła bezspornie. Na­
w et piękne spadkobierczynie „żony m odnej“, członkinie „Senty­
m entalnego Tow arzystw a“, muszą uznać, że „nieszczęśliwa moda 
pisania po polsku upowszechniać się zdaje“ 14. W alka ta  jest już 
tylko zabaw nym  m arginesem  obyczajowym. Pośrednio jednak ma 
ona pewien sens d la rozwoju stylów literackich języka narodo­
wego. Bardzo naw et poważne środowiska kulturotw órcze zabiegają
0 pozyskanie czułej i wykształconej damy do czynnej, uszlachet­
niającej pracy nad ojczystym  językiem. Komu na tym  zależy, nie 
łatwo się domyślić: jest to oczywiście w intencji tych, za których 
reprezentanta można uznać Brodzińskiego. Ale nie tylko. Charak­
terystyczna jest recenzja z powieści ks. W irtem berskiej podpisana 
przez S. S.:

W szędzie sytuacje, w yrazy, obroty w  tłum aczeniu się, jak ie dłoń tylko  
czułej i grzecznej kobiety skreślić m oże [...] lecz n ie  m ożem  przew ieść na 
sobie, byśm y szczerych dzięków  n ie  złożyli autorce, że p ierw sza w  kraju  
naszym  z płci sw ojej dała przykład zatrudniania się literaturą ojczystą. 
A  kiedy sam e w dzięki zajm ować się nią będą, jak p ięknie m ow a ojczysta  
zakw itnie, jak się bujnie rozkrzewi, ile  dobrego gustu i now ych w dzięków  
n ab ęd zie!15

W arto porównać te same m arzenia w rozprawie O klasyczności
1 romantyczności Brodzińskiego.

Ale przypom nijm y sobie, ile to razy Jan  Śniadecki przybiera 
kobiece pseudonimy. W Liście Przem yślanki o zaniedbyw aniu języka  
narodowego przez Polki pisał w r. 1815:

Zostawiam  W aćPanu w yw ód pożytków  i chw ały, które by sp łynęły  
na kraj i język, gdyby Polki, tak  bogate w  dow cip i przyjem ność, choć 
m ałą cząstkę chciały pośw ięcić m ow ie ojczystej tego czasu, który łożą na

14 W i a d o m o ś c i  B r u k o w e ,  1819, nr 115, s. 32.
15 P a m i ę t n i k  W a r s z a w s k i ,  1816, t. 4, s. 232.
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doskonalenie się w  zagranicznej. N ie odstręczaj ich W MPan od języków  
cudzoziem skich, ale ich proś i błagaj, aby w zięły  w  sw oją opiekę język  
krajow y ie.

W tym  sam ym  praw ie czasie niew ątpliw ie tenże Śniadecki w y­
stąpił w  przebraniu  Bogumiły Smieszunskiej 17.

Nie odgryw a też już istotnej roli walka z pseudopolszczyzną 
epoki saskiej. W ulgarny m akaronizm  łaciński, łaciński cytat, a lu ­
zyjna m etaforyka i napuszona tytułom ania są chyba całkowicie 
usunięte poza główny n u rt polszczyzny. Na resztki trybunalskiej 
retoryki rzucają się zgodnie wszyscy. Jej zabawnym  sygnałem  staje  
się zaim ek w skazujący „on“ i pewien typ  ty tu latu ry . S tanisław  
Potocki w  Św istku  kry tyczn ym  P a m i ę t n i k a  W a r s z a w ­
s k i e g o  poświęca cały artyku ł tym  resztkom. Publikuje on tam  
cały rzekom y List Pani ONA do najukochańszego syna swego, 
Jaśnie W ielmożnego Barona ONEGO. List ten mówi o nowej ka­
rierze znienawidzonego zaimka, przypisując ją  obcym wpływom 
stylistycznym . Źródło tej kariery  tak  w yjaśnia Pani Baronowa:

W ieszże, synu kochany, skąd tak znakom ite niebios błogosław ieństw o  
na rodzinę naszą spłynęło? Chcę ci, nim  umrę. ten tajnik w yjaw ić; oto 
w inn iśm y przezorności śp. ojca tw ego, JW go Podsędka Ono. Widząc on, 
że naw et tak znakom ity urząd n ie  zdołał zagładzić nieprzyjem nego w ra­
żenia, które spraw iało im ię jego, a naw et niejakiejś śm ieszności, którą  
nadaw ało m ądrym  jego wyrokom , zam yślił bądź co bądź zaw stydzić publicz­
ność i dow ieść jej, że często to, czym gardzi dzisiaj, w ielb i jutro. K upił ci 
w ięc, najukochańszy synu! obce baronostwo, a co łatw o było z cudzoziem ­
cami, ulegając na chw ilę przesądowi, sław ne im ię Ono zm ienił dla ciebie  
w  nazw isko Barona O n eg o 18.

Nie um iem  odpowiedzieć, o jakie tu wpływy idzie. Może to 
wpływ kancelaryjnych stylów rosyjskich? Dość, że skrom ny ten 
zaimek wyw oływ ał istną burzę protestów . Gdy redakcja W i a d o ­
m o ś c i  B r u k o w y c h  postanowiła wyśmiać pismo Obywatela 
G uberni W ołyńskiej, w ychw ytała z niego ów zaimek i opatrzyła 
przypisem: „Musisz się już, czytelniku, rozpływać nad stylem; 
osobliwie nad nieoszacowanym o n e g o“ 19.

Może bardziej jeszcze sym ptom atycznym  epizodem tej walki jest 
usuw anie starej ty tu latu ry . Na liście baronowej Ono figuruje adres:

16 Ś n i a d e c k i ,  O ję z y k u  po lsk im  (P ism a rozmaite,  t. 3, s. 56).
17 T y g o d n i k  W i l e ń s k i ,  1816, nr 8, s. 126— 131.
18 P a m i ę t n i k  W a r s z a w s k i ,  1818, t. 10, s. 403— 404.
19 W i a d o m o ś c i  B r u k o w e ,  1819, nr 111, s. 15.
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„Jaśnie W ielmożnemu JMość Panu Baronowi Onego, Podsędkowi- 
czowi Parnaskiem u, K aw alerow i Bożogrobskiego Krzyża i wielu 
innych orderów JW W Panu i Dobrodziejowi“. Ale S tanisław  Po­
tocki dopisuje od siebie ciąg dalszy:

Łatw o zgadłem , że ten  napis n ie sam a Jaśnie W ielmożna Ona, ale  
jej pisarz położył, bo n ie  w idziałem  na nim  dodatku: najukochańszem u  
sy n o w i20.

T ytulatura  ta w ydaje się śmiesznością „niegodną wieku na­
szego“. Konieczność unowocześnienia ty tu la tu ry  spraw iła, że do 
redakcji pism wpływ ały propozycje wprowadzenia w yrazu „w y“ 
na wzór francuskiego „vous“ czy niemieckiego „Sie“ 21.

Tak wyglądały drobne, łatwo uchw ytne epizody walki z tym, 
co się wydawało przestarzałe w literackiej polszczyźnie.

Te epizody walki z resztkam i trybunalskiej retoryki także prze­
cież wówczas są raczej świadectwem  czynnej i wrogiej w  stosunku 
do saskiej tradycji postawy wobec języka niż walki z istotnym , 
żywym niebezpieczeństwem, chociaż były chyba jeszcze żywe śro­
dowiska, których style literackie stanow iły pew ną nowoczesną kon­
tynuację ideałów podsędka Ono. Sądzimy, zgodnie pod tym  wzglę­
dem ze Stanisławem  Potockim i Janem  Śniadeckim, że tradycje 
saskie w zmodernizowanej w ersji przesączały się w style grupy 
zwanej w Św istku  k ry tyczn ym  — grupą gotycko-romantyczną.

Nie od charakterystyki tej grupy chciałabym  jednak zacząć. Na 
czoło chciałabym wysunąć style tworzone i bronione przez grupę 
ideologów, którzy zawsze silnie podkreślali swoją rolę obrońców do­
brej polszczyzny. Jest to grupa dość jednorodna w sensie ideolo­
gicznym, sama sobie nadająca ty tu ł liberalnej, reprezentow ana 
przez dwa ośrodki: warszawski i wileński.

Upraszczając zagadnienie, będę za reprezentanta ośrodka w ar­
szawskiego uważać P a m i ę t n i k  W a r s z a w s k i ,  ze S tanisła­
wem Potockim na czele, za reprezentantów  W ilna — W i a d o ­
m o ś c i  B r u k o w e ,  z obu Śniadeckimi.

Mimo wzajemnego szacunku przedstawicieli obu grup — istnieje 
w yraźna różnica między stylistyczną w ersją literackiej polszczyzny, 
którą reprezentuje S tanisław  Potocki, a w ersją Śniadeckich, i to 
zarówno w ich praktyce językowej, jak  w świadomym stosunku do

20 P a m i ę t n i k  W a r s z a w s k i ,  1818, t. 10, s. 404.
21 T a m ż e ,  1816, t. 4, s. 339—340, przyp. red.
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języka. Różnicę tę odczuwają także współcześni. Nie sądzę, żeby 
można ją  było przypisać tylko czysto indyw idualnym  skłonnościom 
i zamiłowaniom najw ybitniejszych reprezentantów  obu grup. Za­
m ienia się ona czasem w różnicę czołowych w kulturze panującej 
grup ryw alizujących ze sobą ośrodków. C harakterystyka różnic 
natu ry  ogólniejszej, gospodarczej i ideologicznej, na której wy­
rosły także różnice stylistyczne obu ośrodków, przekracza moje 
zadanie i — możliwości. Że jednak polemika stylistyczna, której in­
dyw idualnym i bohateram i są Śniadecki i Potocki, przybiera w ich 
świadomości także charakter polem iki między W ilnem a W arszawą, 
tego dowodem są pełne oburzenia słowa Śniadeckiego:

żeby w  stolicy  przem aw iano i pisano językiem , którego już szczery Polak  
zaczyna n ie rozumieć! G nębili nas N iem cy od daw na tylą politycznym i uci­
skam i, przyw łaszczeniam i i grabieżą; m aż im się jeszcze udać zaciemniać 
nas i durzyć sw oją osow iałą m etafizyką

Ogłoszone w W i a d o m o ś c i a c h  B r u k o w y c h  typowe 
dla tego czasu i pisma opowiadanie pt. Dziwak, które jeśli nie w y­
szło spod pióra samego Śniadeckiego, to w każdym razie kogoś mu 
bardzo bliskiego, uderza w style zarówno prasy wileńskiej, jak  w ar­
szawskiej. Ale pretensje do stylu prasy warszawskiej są charakte­
rystyczne:

Tym czasem  zbliżała się obiadowa pora, a na nieszczęście, dnia tego 
M elchior [bohater opowiadania, w ystępujący z krytyką złej polszczyzny  
prasy — przyp. M.R.M.] zaprosił na obiad m łodego wierszopisa, pana Je­
rzego, który tylko co przybył z W arszawy. Ledwo co m łody syn Apollina  
otw orzył drzwi, a już D esperando krzyczał: „Pięknie to! pięknie! Mości 
panie Jerzy albo raczej Grzegorzu: bo u w as te dwa nazw iska zaw sze za 
jedno się biorą [...]; skądże w am  tak dow cipne przychodzą definicje: [...] 

Przedziwnie, dosyć zrozum iale u w as tam  piszą, n iby o sm aku w  sztuce, 
jeżeli w asi autorow ie taki m ają sm ak w  sztuce m ięsa, na przykład, jak 
w  stylu, nienajlepsze obiady jeść muszą! 23

Przez W arszawę zatem  — w przekonaniu Śniadeckiego — wsią­
kały w polszczyznę elem enty obce, przez W arszawę też szła re­
cepcja niem ieckiej „osowiałej m etafizyki“, tak  szkodliwa także dla 
stylu literackiej polszczyzny.

Słowem, uzasadniona w ydaje się teza, że także w świadomości 
ówczesnych istniały dwie w ersje stylistyczne literackiej polsz-

22 Ś n i a d e c k i ,  O języku polskim  (Pism a rozmaite, t. 3, s. 9).
28 W i a d o m o ś c i  B r u k o w e ,  1819, nr 153, s. 184.
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czyzny, propagowane przez bliskie sobie ideowo grupy „liberalne“, 
działające na dwóch różnych terenach.

Obie w ersje literackiej polszczyzny m ają zresztą wiele punk- . 
tów stycznych, zwłaszcza tam, gdzie chodzi o wspólny fron t walki 
z wrogimi w ersjam i, ale i różnią się w uchw ytnych nawiązaniach, 
tradycjach, gustach. Współcześni widzieli tę różnicę. Świadczy 
o tym  zamieszczony w A s t r e i  z r. 1822 List o literaturze pol­
skiej Hieronima Kalińskiego. A utor L istu  w yjaśnia adresatow i, d la­
czego przenosi „obu Śniadeckich i Hugona K ołłątaja pod względem 
czystości polszczyzny nad Stanisław a H rabię Potockiego“ 24.

Kaliński nie jest w swoim m niem aniu i w swoich szczegółowych 
obserwacjach odosobniony. Ideał literackiej polszczyzny reprezen­
towany przez Stanisław a Potockiego jes t znacznie bardziej oder­
wany od rodzimej tradycji frazeologicznej i składniowej, niż mógł­
by to zaaprobować któryś ze Śniadeckich. Jest przesiąknięty zwro­
tam i i formami, których francuskie pochodzenie dostrzegali na j­
przychylniejsi czytelnicy. Tenże Kaliński, już nie pierwszy zresztą, 
cytuje wypadki, gdy „książę mówców“

bądź to przez opieszałość, bądź przez niew iadom ość łam ie naturą i zw y­
czajem  m ow y naszej uśw ięconą składnią i zw roty, zastępując je francu­
skim i, jak np. na stronie X VII tomu I: „ N i e  m n i e m a ł e m  b o w i e m  
m ó c  d a ć  ć w i c z ą c y m  s i ę  w  w y m o w i e  l e p s z e g o  i c i e ­
k a w s z e g o  q n i e j  w y o b r a ż e n i a ,  j a k  j e j  r o z u m o w a n ą  
h i s t o r i ą“. Na str. 25 t. I: „W s z k o ł a c h  n a s z y c h  m n i e m a m y  
m ó c  n a u c z a ć  n i e d o ś w i a d c z o n y m  i l e d w i e  z d z i e c i ń ­
s t w a  w y s z ł y m  u c z n i o m “. Na str. 2 t. II: „ P r z y s z ł e  ż y c i e  
b ę d ą c  z a w s z e  przedm iotem  kazań, n i e  m n i e m a n o  i c h  z b y t  
c z ę s t o  p o w t a r z a ć  p r z e d  l u d ź m i “. Na str. 136 t. I: „W n i m  
w i d z i e ć  n i e  b ę d ą  j a k  t y l k o  ś w i a t o w e g o  r e t o r a “ za 
miast: w idzieć w  nim  będą ty lko retora. — Na str. 91 t. I: „ N i e  b y ł o  
i n n e j  w  A t e n a c h  j a k  l u d u  p o t ę g i “ zamiast: N ie było innej 
w  A tenach p r ó c z  ludu potęgi. — Na str. 130 t. I: „ C y c e r o  p i o r u n o ­
w a ł  W e r r e s a “ zamiast: piorunow ał p r z e c i w  W erresow i itp.

K iedy Stanisław  Potocki napełnił dzieła sw oje m nogim  rojem  uchy­
bień przeciw  gram atycznem u rządowi i w łaściw ej zgodzie w yrazów , jak 
np. na str. 1 t. I: „Z darów, k t ó r e  opatrzność udzieliła człow iekow i“ 
zamiast: z darów, k t ó r y c h  opatrzność udzieliła człow iekow i. — Na 
stronie 33 t. I: „Zaledw ie d o s t r z e g a m y  ś l a d y  w ym ow y“ zamiast: 
zaledw ie d o s t r z e g a m y  ś l a d ó w  w ym ow y, gdyż m ów ić n ie można: 
dostrzegam y ludzie, m ęże, lecz: dostrzegam y ludzi, m ężów . Na str. 4 t. II:

24 H. K[a l i ń s k i ] ,  L is ty  o li teraturze polskiej.  A s t r e  a. Pam iętnik Naro­
dowy Polski. T. 2, 1822, s. 37.
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„Ten rodzaj sty lu , k t ó r y  d z i ś  n i e  m a m y “ zam iast: k t ó r e g o
dziś n ie  mam y. — Na str. 588: „ t e n  j e j  k o r z y ś ć  i o w o c  w i ­
d z i e ć  n i e  b ę d z i e  w  podłej opłacie“ zamiast: ten  jej k o r z y ś c i  
i o w o c u  w i d z i e ć  n i e  b ę d z i e w  podłej opłacie. Na str. 378 t. I: „nie 
okazałem , iż n i e  i s t n i e j e  przeciw  niew inności jego a n i  d o w o d ó w ,  
a n i  d o m n i e m y w a ń  d o  p r a w d y  p o d o b n y c h “ zamiast: iż 
n i e  i s t n i e j ą  przeciw  niew inności jego ani d o w o d y ,  a n i  d o m n i e ­
m y w a n i a  d o  p r a w d y  p o d o b n e .  — Na str. 94 t. I: „Nic na koniec 
nie brakuje tym  w szystk im  zaszczytom  j a k  t e n ,  którem u je oddają“ 
zam iast: tym w szystkim  zaszczytom  brakuje tylko męża, którem u je od­
dają 25.

Kaliński, jak  powiedziałam  wyżej, nie jest pierwszym  k ry ty ­
kiem francuskich konstrukcji wnoszonych przez Potockiego do ję­
zyka polskiego. K ilka lat wcześniej S tanisław  Potocki m usiał się 
z nich gęsto tłum aczyć w P a m i ę t n i k u  W a r s z a w s k i m  
przed kimś ukry tym  pod kryptonim em  „E.E.“ 26. Do najbardziej 
rażących należały chyba konstrukcje anakolutyczne typu „Aka­
demia będąc najwyższym  wszystkich um iejętności szczeblem, z niej 
się w yroiły teologiczne, filozoficzne [...] dzieła i pism a“. Ich fran ­
cuskie pochodzenie dla nikogo nie ulegało wątpliwości. I nie o to 
tu oczywiście idzie, że Potocki po prostu lepiej znał język francu­
ski niż ojczysty, choć go tak  gorąco i program owo bronił. Idzie tu  
o pew ien typ k u ltu ry  i wrażliwości językowo-stylistycznej, k tórą re ­
prezentow ał Stanisław  Potocki, typ różny od reprezentowanego 
przez Śniadeckich, z n a c z n i e  dalszych w swojej polszczyźnie od 
kosmopolitycznego salonu, znacznie bardziej świadomie wiążących 
się z rdzennie polską tradycją językowo-stylistyczną, tradycją głę­
boką, szesnastowieczną, a przede wszystkim  oświeceniową, ale też 
znacznie bardziej konserw atyw ną.

Stanisław  Potocki, broniąc swoich „niegram atyczności“, pisze 
m. in.:

Tu jednę tylko pozw olę sobie uw agę, to jest, że język polski, jak koś­
ciół gallikański ma sw oje w olności, lecz tych pew nym  ludziom  czuć n ie jest 
danym , m ianow icie zabitym , jak  mój krytyk, gram atykom . Dodam  i drugą 
w yw dzięczając się za ty le  w yśm ien itych  porad jego: to jest, że kiedy  
szkolne sw oje przysm aczki publiczności zastaw ia, by raczył do gram atycz­
nego pieprzu dodać n ieco attyckiej s o l i27.

25 Tamże,  s. 40— 41.
26 P a m i ę t n i k  W a r s z a w s k i ,  1816, t. 5, s. 77. T a m ż e  (s. 207 i n.) od­

pow iedź Stanisław a P o t o c k i e g o  oraz znów  (s. 346 i n.) odpowiedź „E. E.“
27 T a m ż e ,  s. 210.
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Zarzuty purysty  form ułowane z gram atyką w ręku są dla kręgu 
Potockiego nieznośną pedanterią. Pewne elem enty s tru k tu r fran ­
cuskich, francuskiej składni nie rażą, są dopuszczalne, przenikają 
w raz z całokształtem  ku ltu ry  stylistycznej francuskiej. Ideał lite­
rackiej polszczyzny reprezentow any przez ten  krąg ku ltu ra lny  nie 
dopuszcza natom iast pewnej frazeologii zbyt rubasznej, rażącej dla 
uszu arystokratycznej damy. Gdy także na łam ach P a m i ę t n i k a  
W a r s z a w s k i e g o  rozpętała się walka o ortografię, w której 
stroną niewzruszenie konserw atyw ną był w łaśnie Jan  Śniadecki 
(„Zygm unt Szczeropolski“), piorunujący w listach nadsyłanych 
znad Gopła, z głębi niem al piastowskich tradycji, przeciw  propo­
nowanemu użyciu znaku „ j“ 28, z kręgu tego pism a wyszła, pełna 
wprawdzie szacunku dla światłego obrońcy narodowych tradycji, 
ale i zdecydowana odpowiedź w obronie nowości ortograficznych. 
Odpowiedź w yrażała m. in. i takie obawy:

N ie w iem  naw et, co tam  pow iedziały damy, czytając w  liście  z K ru­
szwicy: o b r z y d ł y  z u p o r u  i n i e c h l u j s t w a  l i t e r a c k i e g o  
p e d a n t y z m ;  z a t a p i a ć  s i ę  g ł ę b o k o  w  s k i e l e c i e ;  b l u ź -  
n i e r s t w o ,  n i e d o r z e c z n o ś ć ,  w y k r ę t a r s t w o  g r a m a ­
t y c z n e ;  t y c h  k a r b o w a n y c h  i o s p o w a t y c h  pisow ników , ten 
bękart gdański itd .29.

W racając do Kalińskiego i jego k ry tyki polszczyzny Stanisław a 
Potockiego, trzeba powiedzieć, że autor listu sam widzi w  niej za­
gadnienie istotniejsze niż ocena indywidualnej znajomości polsz­
czyzny Stanisław a Potockiego. Form ułując bowiem swoją krytykę, 
zastrzega się:

M ylnie m niem asz, jakobym  żądał po dzisiejszych pisarzach jędrnego, 
nieco twardego, okrągłego sposobu w yrażania się daw nych P o la k ó w 80.

Gdy sam Śniadecki form ułował te zasady literackie polszczyzny, 
których, jego zdaniem, przekraczać pisarzowi nie wolno, form uło­
wał je tak, że uderzały one w znacznym stopniu w  praktykę S ta­
nisława Potockiego, jakkolw iek naczelna dyrektyw a tej polsz­
czyzny, jasność, przyśw iecała obu oponentom:

N a p r z ó d .  Rozm aitość zakończeń daje językow i naszem u tę sw o­
bodę, że w yrazy w  jakim kolw iek m iejscu położone czynią m ow ę zrozu­

28 T a m ż e ,  t. 6, s. 487 i ru — T a m ż e ,  1817, t. 7, s. 106 i n. — W i a d o ­
m o ś c i  B r u k o w e ,  1818, nr 81, s. 97 i n.

29 P a m i ę t n i k  W a r s z a w s k i ,  1817, t. 7, s. 383— 384.
30 K[a l i ń s k i ] ,  op. cit., s. 42.
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m iałą. To jednak praw idło n ie jest pow szechne, jeżeli zważać będziem y  
na różne stopnie zrozum iałości i jest pew ien szyk i porządek słów, którego  
się przestąpić n ie godzi, jeżeli chcem y w ystaw ić m yśl jaśnie dla pojęcia  
a przyjem nie dla ucha.

P o  w t ó r e .  Widzę w  w ielu  dobrych pism ach nadto zagęszczony  
przypadek, który nazw ę u b o c z n y m  (casus obliquus), k iedy przym iot­
nik n ie  zgadza się z rzeczow nikiem , ale się każe dom yślić drugiego: np. 
dlatego, że  -m ówimy s ł o ń c e  j e s t  g w i a z d ą ,  m ów im y także, zam iast 
słońce jest św ietne: s ł o ń c e  j e s t  ś w i e t n y m ,  gdzie się dorozum ie- 
w am y c i a ł e m  albo s ł o ń c e m .  Poniew aż tu  ani c i a ł o ,  ani drugi 
raz s ł o ń c e  jest niepotrzebne, grzeszym y tu zbytkiem  słów , czyli popeł­
n iam y pleonasme.  Gdy zaś pow iedział F e n e 1 o n, że dobrze pisana  
m ow a jest ta, w  której nic n ie  m asz do ujęcia ani do przydania, a C i c e r o  
n aw et osądził, że w  m ow ie w ięcej szkodzi n a d t o  jak m a ł o  (Magis  
of fen d it  n im ium  quam  parum ,  Brutus 110), w ięc ten sposób pisania, lubo 
nie jest przeciw ny m ow ie polskiej, często atoli i n iew łaściw ie użyty  za­
ciem nia jej jasność. P ilna uw aga ostrzeże piszącego, że ile  razy drugi do- 
m ysłow y w yraz jest m ow ie niepotrzebny, tego sposobu pisania używ ać się  
nie g o d z i31. ,

P o  t r z e c i e .  N iem ało m ow ę ćmi i szpeci c u d z o z i e m c z y z n a ,  
to jest tok i sposób w yrażenia m yśli w zięty  z obcych języków , a naszem u  
niew łaściw y. Żle, zdaje m i się, sądzą ci, którzy rozum ieją, że się język  
bogaci, k iedy do sw ych ubiorów  przyjm uje obce. Jest to, owszem , naj­
krótsza i bita droga do jego zguby, bo przydając m u fizjonom ie cudze za­
cieram y jego w łasną, zaniedbujem y i o su szam y. źródło praw dziw ych jego  
bogactw; i jakby lud prosty pom ieszany z obcjm i narodam i układam y  
gadaninę zam ętu, pow ikłaną i do zrozum ienia trudną. W ciska się do na­
szej m ow y ta zaraza albo przez niebaczność i len istw o piszących, albo przez 
ubieganie się, n ie tak za m yślą, jako raczej za polubionym  słow em  obcym, 
które nas w ciąga w  cały sposób m ów ienia cudzoziem ski, jak nas już o to 
napom inał Żmudzin w  D z i e n n i k u  W i l e ń s k i m 32.

31 Trzeba podkreślić, że u żyw an ie orzecznika przym iotnego w  szóstym  przy­
padku jest jednym z częstych zarzutów  form ułow anych przeciw  prozie Potoc­
kiego, choć w  św iadom ości m ów iących ten  szczegół składni rządu n ie  jest do­
statecznie wyraźny. C ytow any już „E.E.“ tak pisze w  tym że artykule P a m i ę t ­
n i k a  W a r s z a w s k i e g o  (1816, fc 5, s. 79):.

,.Na karcie 480 zamiast: s ą ż  g a z e t y  n a s z e  d o b r z e  p i s a n y m i ?  
podług m ego ucha pow iedziałbym : s ą ż  g a z e t y  n a s z e  d o b r z e  p i s a n e ?  
Podobnież zamiast: T o  z a p y t a n i e  j e s t  n i e c o  d r a ż l i w y m ,  napi­
sałbym : T o  z a p y t a n i e  j e s t  n i e c o  d r a ż l i w e  [...]. Pow iedziałem , że 
podług m ojego ucha, i dodaję, że  podług zdania k ilku  m oich przyjaciół. Pra­
w idła bow iem  dostatecznego na to w  żadnej gram atyce języka polskiego nie  
znajduję, lubo w arto by b yło  dokładnie rozróżnić: k iedy po słow ie zw łaszcza  
jestem  ma się kłaść pierwszy, a k iedy szósty przypadek“.

32 Ś n i a d e c k i ,  O ję zyku  po lsk im  (Pisma rozmaite,  t. 3, s. 99—102).
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Czy Śniadecki był świadom, że wypowiedź jego uderza w Potoc­
kiego? Trzeba przypuszczać, że raczej tak, zwłaszcza że o kilka w ier­
szy wyżej umieścił nazwisko Stanisław a Potockiego.

Najistotniejsza różnica świadomości językowej, różnica ideału 
polszczyzny między Śniadeckim a Potockim, tkw iła w  czym innym  
jeszcze: Śniadecki rozum iał w pewien określony sposób możliwości 
stylistyczne polszczyzny, jej swoistość. In tu icje swoje form ułował 
tak:

N ie byłożby to usiłow aniem  śm iesznym , gdyby kto zam yślał subtel­
ności greckie, igraszkę słów  francuską albo zaw iłość składni niem ieckiej 
przenieść do m ow y naszej, której znam ieniem  jest m ęskość i o tw artość33.

Trzeba i to podkreślić, że Śniadecki jest nie tylko w swojej p rak ­
tyce pisarskiej, w sposobie budowania okresów i zew nętrznych na­
wiązań między nim i znacznie bliższy niż Potocki tradycji Oświece­
nia. Jest on znacznie bliższy tradycji szesnasto- i siedemnastowiecznej 
polszczyzny także w  swojej świadomości. Świadczy o tym  częstość 
odwoływania się do „Skargow i Górnickich języka“ .

Inaczej zupełnie Potocki. Był on tym, k tó ry  najw yraźniej może 
sform ułował kry tykę polszczyzny szesnastowiecznej, kry tykę w łaś­
nie stylistyczną:

Nim dalej postąpim y, ustanów m y rzeczyw istą m iarę w zrostu języka  
polskiego w  roku tysiąc sześćsetnym , którą najlepiej dzieła Skargi dow o­
dzą. Czystość, powaga i prostota sta ły  się jego znam ionam i; zw ykle one 
poprzedzają to w ypracow anie, które m ow ie ostateczny tok, kształt i blask  
nadaje. W sztukach nadobnych sty l takow y pięknym  i w ielk im  nazwano; 
jest on przedostatnim  stopniem  udoskonalenia, czyli szczytnego lub w y ­
bornego stylu. W pew nych zdarzeniach w ięcej on m oże prostotą sw oją  
uderza niż najw yższy wybornością. Lecz sposoby jego bardziej są ograni­
czone i m niej pow szechne, m niej ukończone szczegóły, w dzięki m niej żywe, 
m niej rozmaita i surowsza p o sta ć34.

Inna w istotnych szczegółach była ocena wieku XVI (choć obaj 
oponenci najwyżej cenią Skargę), inna też ocena roli francusz­
czyzny:

Od św ietnej dla nauk epoki Ludwika X IV  m iał francuski język w pływ  
w ielk i na literaturę w szystk ich  praw ie europejskich narodów, niezm ierną  
zaś nad naszym  językiem  za S tanisław a A ugusta przew agę, tak  dalece, że 
można pow iedzieć, iż się stał dla nas n ie  ty lko tym, czym  byw ał w łoski, 
to jest w  społeczności ulubionym , ale naw et tym , czym  b y ł dla przodków

33 Tamże,  s. 22.
34 P o t o c k i ,  op. cit., cz. 2, s. 413— 414.
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naszych w  tysiącznym  sześćsetnym  język łaciński, to jest w zorowym  na­
szego 3i.

Potocki, k tóry też może z większym przekonaniem  niż inni w y­
powiada tezę o tożsamości s truk tu ra lnej polszczyzny i łaciny, dzięki 
której łacina mogła „dźwignąć z barbarzyństw a“ polszczyznę i „do 
siebie przy tu lić“, zdaje sobie sprawę, że ta  s truk tu ra lna  bliskość nie 
istnieje między polszczyzną a językiem  francuskim . Toteż ostrzega 
przed „tokiem “ francuskim  w języku polskim. Ale ostrzeżenie to 
rychło zostaje zaprzeczone:

N ie m asz praw idła bez w yłączenia, a często się zgodność w  pozornej 
przeciw ności znajduje. Pow stałem  nieraz w  ciągu tej rozprawy przeciw  
naśladow nictw u francuskiego i niem ieckiego języka; przecież w yznać tu 
w inienem , że w  ostatniej epoce niem ało się nim i w zm ogła m ow a nasza, 
nabyw ając nierów nie w iększej rozm aitości i w łaściw ości przez dobór w y ­
słow ień  i zw rotów  przodkom naszym  n ie znanych i w  tym  przeszła w iek  
tysiącsetny *°.

I dalej :

G dyby w ym ow a polska przyłączyć m ogła do toku łacińskiego, co jej 
jest przyrodzonym , jasność języka francuskiego [...], posiadałby język pol­
sk i korzyści, jakich tylko żądać może. W ięc połączenie ich pow inno być 
staraniem  dobrych pisarzy [...]S7.

I jeszcze dalej:
styl, o którym eśm y dopiero m ów ili, podług m nie najpożądańszy dla języ­
ka naszego, obcym m u się w  oczach w ielu  zdaje. Znajdując bow iem  w  nim, 
m ianow icie co do w ym ow y, zw roty now e z w ielk ich  francuskich wzorów  
zasiągnione, gallicyzm em  je być m niem ają, k iedy one są przeciw nie, zbo- 
gaceniem  języka naszego now ym i, a przyzw oitym i ku tem u środkami; bo 
gallicyzm  nie polega w  m yślach, w szystk im  narodom w spólnych, lecz  
w  w ysłow ieniu , czyli w  gram atycznym  składzie, w łaściw ym  językow i fran­
cuskiem u, a naszem u obcym, jako też w  sposobach m ów ienia, których nie  
dozw ala polszczyzn a38.

Jak  w ynika z dalszego ciągu, przede wszystkim  frazeologia fran­
cuska jest, zdaniem Potockiego, źródłem urzekającej jasności ję ­
zyka, k tó rą  należy zapożyczyć z francuszczyzny.

A teraz popatrzm y, jak  na to samo zagadnienie reaguje Jan  Śnia­
decki.

35 Tam że,  s. 446.
83 Tamże,  s. 452.
87 Tamże,  s. 490— 491.
88 Tam że,  s. 493.
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Obronę czystości polszczyzny rozum iał on zupełnie inaczej. Nie­
zm iernie charakterystyczny, a brzm iący dla dzisiejszego czytelnika 
niem al jak  nieprawdopodobna anegdota, jest list Do redaktora 
„Dziennika W ileńskiego“ napisany w  1815 r. przez Jana  Śniadec­
kiego, tym  razem pod pseudonim em  Zachariasza K rytykiłły:

Numer 10 W acpana dzieńnika narobił tu [na Żmudzi — M.R.M.] n ie ­
mało w rzaw y, zatrudnienia i kłopotu. Na karcie 383 napisałeś Wacpan: 
kościół ten zbudowany na opoce i s t n ą ł i zaw sze i s t n ą ć będzie itd. 
Ziom kowie moi, przeczytaw szy to, n ie m ogli zrozumieć, co to znaczy: su ­
szyli sobie głow y różnymi dom ysłam i i w reszcie udali się po w ytłum acze­
nie do X. kaznodziei do Telsz, jako do człow ieka w  rzeczach kościelnych  
biegłego. Ten nie natrafiw szy nigdy na w yraz i s t n ą ć, ani w  Skardze, 
ani w  Lachowskim , ani w  Psałterzu  K ochanowskiego, rozum iał naprzód, 
że to jest błąd drukarski, że w ytłoczono i s t n ą ć zam iast i s к a ć, to jest, 
w  znaczeniu przenośnym , oczyszczać naukę od błędów, zarazy kacerskiej 
itd.; ale pom yślał sobie, że zapew ne w  W ilnie ludzie tak są obyczajni jak 
w  Telszach i Rosieniach, a zatem  autor pisząc dla publiczności n ie śm iałby  
użyć tak brudnego w yrazu [...]. W yrozum iawszy, o co idzie, pow iedziałem  
X. kaznodziei i w szystkim , że to, co napisano w  dzieńniku, w yraża się w  do­
brej polszczyźnie: kościół zbudow any na opoce s t a ł  i zaw sze s t a ć  
będzie, że i s t n ą ć  i i s t n i e ć  jest w yraz fabryki m azow ieckiej i że 
Redaktor, m oże Mazur, chciał nas tym  now ym  płodem  sw ojej ziem i ob­
darzyć 39.

Z analizy niewłaściwych użyć niepotrzebnego obcego słowa w y­
nikają uogólnienia:

P i e r w s z a ,  że w  m ow ie potocznej tłum aczenie jednego pojedyn­
czego z m ow y cudzoziem skiej w yrazu sposób ciągnie za sobą całą f r a z ę  
cudzoziem ską, a zatem  sposób m ów ienia obcy, językow i polskiem u n ie­
w łaściw y, owszem , psujący go i zaciem niający.

D r u g a ,  że kiedy trafiam y w  m ow ie cudzoziem skiej na pojedynczy  
w yraz nie m ający polskiego sobie odpowiadającego, m yśl ta takim  sposo­
bem  nie wyraża się po polsku; ale że jest inny językow i w łaściw y  sposób 
w yrażenia tej samej m yśli i trzeba sobie zadać pracę w  w yszukaniu  tego 
sposobu, kiedy się zaraz n ie  nastręcza uw adze piszącego, m oże w tenczas 
m yślącego w  cudzoziem skim  języku.

Gdyby pisarze nasi pam iętali na te  prawidła, n ie m ielibyśm y tyle  
książek polskich, których Polak nie um iejący po francusku cale n ie rozu­
mie... 40

89 D z i e n n i k  W i l e ń s k i ,  1815, t. 2, nr 12, s. 576— 577. Owa „fabryka 
m azow iecka“ jest oczyw iście znów  uderzeniem  w  W arszawę i jej oblicze języ- 
kow o-stylistyczne. Może być zresztą bezpośrednim  atakiem  na L elew ela, który 
już raz jako Mazur został zaatakow any (zob. s. 300 niniejszego artykułu).

40 T a m ż e ,  s. 578— 579.
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P rak tyka  pisarska tych dwóch przedstaw icieli dwóch różnych 
środowisk i dwóch różnych stanow isk teoretycznych w ocenie ideal­
nego m odelu literackiej polszczyzny i świadomej polityki języko­
wej w pełni potw ierdza teoretyczną różnicę gustów językowych.

Weźmy za przykład pobieżnej, niestety, analizy fragm ent z jed­
nego z wczesnych Św istków  krytycznych , o charakterze bardzo bli­
skim, właściwie tożsam ym  z narracją  powieściową 41, i porównajm y 
go z opublikow anym  w następnym  tomie P a m i ę t n i k a  W a r ­
s z a w s k i e g o  felietonem  Jana Śniadeckiego („Zygmunta Szcze- 
ropolskiego“), m ającym  charakter listu do Redaktora P a m i ę t ­
n i k a 42. Rzuca się w oczy kalka francuska i francuska konstruk­
cja frazeologiczna wypowiedzi Potockiego, a z drugiej strony, przy­
najm niej ty le  trzeba stwierdzić: nie dostrzega się jej w  wypowie­
dzi Jana  Śniadeckiego. W yliczam to tylko, co dostrzegłam  na 
15 stronicach tekstu  Potockiego:

„Co do mnie, uw ażałem , iż sień jak salka zarówno g i p s o w a n a “ 
(s. 129); „prosiłem  przyjaciela mego, b y  m n i e  n a u c z y ł ,  czy roda­
kiem , czy cudzoziem cem  był kuchenny artysta jego“ (s. 126); „zgodny 
i przyjem ny s p r a w i a ł a  skutek“ (s. 129); „górą panow ały niskorzeźby“ 
(s. 130); „ładny m a r m u r y z o w a n y  jadalny salonik“ (s. 131); „pokoje 
gospodyni z a m y k a j ą  w ielką  ilość rysunków “ (s. 131); „Na jednokolo­
row ym  d n i e  ścian w isia ły  angielsk ie kopersztychy“ (s. 134) ; „we d n i e  
ogrodu“ (s. 136); „piątro w  oborę zam ienione z a m y k a ł o  sto krów “ 
(s. 136); „taras, który w s t ę p  d a w a ł  do czystego i w esołego bardzo 
salon iku“ (s. 136); „ k r ą ż ą c  jezioro dostaliśm y się do w iosk i“ (s. 137); 
„w d n i e  tegoż drzwi do kredensu“ (s. 131); „gdyby to tylko ode m nie 
z a w i s ł o  [...] (s. 127).

To ostatnie zresztą jest, jeśli sądzić ze zbioru Lindego, raczej ob­
ficiej dokum entowane, niż z a l e ż a ł o ;  ale i tu  Śniadecki używa 
właśnie tej drugiej postaci. Nie zauważyłam  też w wypowiedzi 
Śniadeckiego przejętych z języka francuskiego konstrukcji skład­
niowych, pojaw iają się one natom iast w  wypowiedzi Potockiego:

„Lecz przybyw szy o  m ilę od m iejsca, do którego dążyłem , zm ieniła się 
w cale postać rzeczy“ (s. 124); „opowiadał m i uprzejm e przyjęcie“ (s. 133).

1 1 I •' ! . < . i I ■

Nie należy sądzić, że wszystko, co tu  cytuję, to po prostu błędy 
człowieka, k tóry  źle w łada językiem  ojczystym. Przeczy tem u nie 
tylko ogólna ocena Potockiego przez współczesnych jako jednego

41 P a m i ę t n i k  W a r s z a w s k i ,  1816, t. 6, s. 122 i n. (Ś w is tek  krytyczny).
42 Z. S z c z e r o p o l s k i ,  L is t  o zachowaniu  czystości i poprawności języka.  

P a m i ę t n i k  W a r s z a w s k i ,  1817, t. 7, s. 106 i n.
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z najlepszych stylistów  swoich czasów, ale i charakterystyczny frag­
m ent z recenzji Śniadeckiego poświęconej powieści księżny W irtem - 
berskiej, Malwina.

Po w ym ienieniu błędów i skaz stylistycznych zauważonych 
w powieści Śniadecki cytuje ustępy pełne „piękności języka“. Ponie­
waż cała recenzja jest napisana tak, jakby była listem  s try ja  do sy­
nowicy, Śniadecki pisze:

Czytaj z uw agą, zatrzym aj w  tw ej pam ięci i sercu tk liw ą m odlitw ę  
M alw iny w  tom ie I na k. 67, po której to znajdziesz:

„Ranek najpiękniejszy, najpogodniejszy dzień obiecyw ał P ow ietrze  
było uw onione kw iatem  pomarańcz, do których lekki zapach m irtu się  
m ieszał“

Tego użycia superlatyw ów  i imiesłowu biernego nie znaleźli­
byśmy z pewnością u Śniadeckiego. Ale były one widocznie możliwe, 
skoro nie w ytknął on ich autorce.

W ypowiedź Potockiego charakteryzuje znacznie m niejsza dyscy­
plina w zakresie fleksji. Pojaw iają się w  niej sporadycznie (o czym 
już wiemy z poprzednich polemik) form y przez Kopczyńskiego za­
kazane. W cytow anym  Św istku  znajdziem y tylko raz jeden formę 
b u r d ó w  (s. 125). Nigdy nie dostrzegłam  tego braku dyscypliny 
szkolnej w wypowiedzi Śniadeckiego.

Nie bez znaczenia może jest ocena tych zjaw isk fleksyjnych 
przez współczesnych. Zacytuję głos człowieka bliskiego Śniadec­
kiemu: E. Słowacki na ostatnich kartach  cytowanego już dzieła 
o Sztuce dobrego pisania w  języku  polskim  pisał m. in. o form ach 
typu burdów:

Bardziej jeszcze zagęszczony jest zw yczaj kończenia drugiego przy­
padku liczby m nogiej na ów,  np. o k o l i c z n o ś c i ó w ,  u c z u c i ó w  
itd., przeciwko pow szechnym  praw idłom  języka, które w  im ionach żeń­
skiego i n ijakiego rodzaju n ie dozw alają kończyć drugi przypadek liczby  
mn. na ów,  chybaby pierw szy był zakończony na o w y  lub огиа, np. m o- 
w y , s ł o w a ,  m ó w ,  s ł ó w  [...]. N auczyciele starać się będą odzwyczajać 
uczniów  od tych i tym  podobnych p row incjonalizm ów 44.

Czytelnicy P rzydatku  do pism a „O filozo fii“ wiedzą, jak  daleko 
posuwał stopień dyscypliny fleksyjnej Śniadecki, gdy żądał respek­

43 Ś n i a d e c k i ,  Malwina.  L ist stryja do synow icy (Pism a rozmaite ,  t. 3, 
s. 179).

44 E. S ł o w a c k i ,  Przestrogi w zg lęd em  w p raw ian ia  uczniów do porząd­
nego i popraw nego w  m ow ie  o jczys te j  pisania  (Dzieła z pozostałych rękopism ów  
ogłoszone, t. 2, s. 288—290).
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tow ania i rozróżniania końcówek czwartego przypadku deklinacji 
żeńskiej na ą i ę, zgodnie z zasadą sform ułowaną przez Kopczyń­
skiego 45. Jeśli jednak  końcówki sprzeczne z form ułam i Kopczyń­
skiego przedostaw ały się do wypowiedzi literackich, to może nie ty le 
jako właściwość określonego regionu, prowincjonalizm u w ścisłym 
znaczeniu tego słowa, ile jako właściwości potocznego, m niej zdy­
scyplinowanego języka w ogóle. Potocki w tym  zakresie był w yraźnie 
mniej zdyscyplinowany od Śniadeckiego. A w arto tu  może jeszcze 
podkreślić, że M roziński46 uważał zakwestionowany dopełniacz za 
szerzącą się właściwość ogólnopolską, tępioną przez szkołę Kopczyń­
skiego, zróżnicowanie zaś nosówki w  czwartym  przypadku —  za 
zjawisko nie istniejące w ówczesnej polszczyźnie potocznej.

Może do najbardziej uderzających różnic w odczuciu współczes­
nych należą tu  zjaw iska m etaforyki. Cytuję Potockiego tenże tekst:

„droga wśród łąk kw iecistych, jakby od niechcenia pięknym i drzew am i po­
siana“ (s. 124); „Wśród przyjem nej rozm ow y i setnych naw zajem  zapytań“

45 P a m i ę t n i k  L w o w s k i  (1819, t. 2, s. 296 i n.) ogłaszając uw agi Ś n i a ­
d e c k i e g o  O filozofii  zm ienił w idocznie interesujące nas form y w  tek ście  
autora, ogłaszając bow iem  P rzyda tek  do p ism a „O filozofii“ (Pisma rozmaite ,  
t. 4, s. 75— 76) Śniadecki um ieścił na początku odsyłacz:

„Nie m am  nic przeciw ko tem u, jeżeli jakie pism o m oje, raz na jaw  w ydane, 
P a m i ę t n i k  L w o w s k i  pow tórnie ogłasza, osądziwszy je za godne uw agi 
publicznej. A le prosiłbym  Redaktora, żeby mojej polszczyzny n ie odm ieniał. 
N igdy ja n ie piszę s w o j ą  f a m i l i ę ,  r o z w i ą z ł o ś ć ,  r e w o l u c j ę ,  t e o ­
l o g i ę ,  s a m ą  c n o t ę ,  bo to n ie po polsku, ale s w o j ą  f a m i l i ą ,  r o z -  
w i o z ł o ś ć ,  r e w o l u c j ą ,  t e o l o g i ą ,  s a r n ę  c n o t ę .  Chociaż się bow iem  
m ów i i p isze m ą , t w ą ,  s w ą ,  pisać się jednak pow inno m o j ę ,  t w o j ę ,  
s w o j ę ,  n a s z ę ,  w a s z ę ,  o n ę ,  t ę ,  w s z y s t k ę ,  c z y j ę ,  j e d n ę ,  s a r n ę ,  
n i ę. Prócz tych w szystk ich  inne przym iotniki (adiectiva ) rodzaju żeńskiego  
kończyć się pow inny na ą w  czw artym  przypadku. Jest to praw idło K o p ­
c z y ń s k i e g o  w yjęte  z daw nych najlepszych w  języku naszym  pisarzy. R ze­
czow niki zaś (subs tan tiva ) rodzaju żeńskiego, jedne kończyć się pow inny  
w  czw artym  przypadku na ą, jak r e w o l u c j ą ,  f i l o z o f i ą ,  f a m i l i ą ,  
s t u d n i ą ,  n i e w o l ą ,  w o l ą ,  r o l ą  itd., drugie na ę, jak s w o b o d ę ,  k o ­
b i e t ę ,  c n o t ę ,  p a m i ą t k ę ,  b r a m ę ,  p o r ę  itd. i na to jest praw idło  
w  K opczyńskim , w sparte pow agą daw nych dobrych pisarzy. N. A .“

Z zestaw ienia przypisu Ś n i a d e c k i e g o  z w ypow iedzią i praktyką p i­
sarską M r o z i ń s k i e g o  w ynika jasno, że  problem  końców ek czw artego  
przypadku ilustrow ał rozbieżność m iędzy zw yczajem  m ów ionym  a przyjętym  
praw idłem , z tym jeszcze, że prawidło n ie  pozw alało w  w yrazach m iękko- 
tem atow ych na odróżnienie przypadku czw artego od szóstego, zaw ierało w ięc  
w  istocie z punktu w idzenia precyzji językow ej pew ną lukę.

48 M r o z i ń s k i ,  Odpowiedź...

P am iętn ik  L iteracki, 1956, Z eszyt M ickiew iczow ski. 19
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(s. 126); „odłóżmy pierw szą prom enadę naszą do jutrzejszego poranku, 
który nam  barom etr pogodnym  obiecuje“ (s. 129); „przed sam ym  tylko do­
m em  najżyw szej zieloności m urawa, klom bam i z kw iatów , drzew i roślin  
posiana, schodzi pochyło aż do czystego jeziora, w  którym , że tak pow iem , 
kąpią się jej brzegi“ (s. 133); „najprzód k w ieciste  łąki, m iejscam i drze­
w am i posiane“ (s. 137).

Cała przytoczona tu  m etaforyka m a proweniencję bardzo w y­
raźną: to klasycyzująca francuska epika poetycka i powieściowa 
jest jej kolebką.

Porów najm y teraz m etaforykę Śniadeckiego z cytowanego po­
przednio felietonu:

„z coraz inszym  szam erunkiem  ortograficznym “ (s. 106); „napełnione n ie­
zrozum ianym i now ej fabryki słow y“ (s. 106); „przechodząc się nad brze­
giem  Gopła, którego kołyszące się w ody zdaw ały się m alować m oje du­
m anie m iotane niespokojnością“ (s. 107); „nowej fabryki słow a [...] są to  
brudy odbierające przeźroczystość naszym  m yślom “ (s. 109).

W yeliminować z zestawienia należy tę  m etaforykę Śniadeckiego, 
która pochodzi z funkcjonalnie innych, polemicznych, nie narracy j­
nych stylów. Zna taką zresztą Potocki, gdy w polemice mówi o „przy- 
smaczkach gram atycznych“. Śniadecki z na tu ry  funkcjonalnej sty­
lów, które upraw iał, jeśli już nie w w yniku upodobań — jest skrom ­
niejszy w owych nawiązaniach do m etaforyki francuskiej epoki k la­
sycznej.

Wreszcie jeszcze jedna różnica: w samej budowie okresu. Bu­
dowa okresu jest dla ówczesnej polszczyzny literackiej zagadnie­
niem, o którym  się mówi i pisze bodaj najw ięcej. Pew ne zasady bu­
dowy okresu są wspólne dla obu w ersji polszczyzny literackiej. 
Okres jest tak  zbudowany, by stanow ił całość pod względem into­
nacyjnym  możliwie zw artą. Jak  się to osiąga — bardzo łatwo po­
kazać. Najczęściej w ystępują trzy  form anty owej intonacyjnej 
zwartości. Cytuję z tegoż Św istka  krytycznego  Potockiego:

W stając od stołu prosiłem  przyjaciela m ego, by m nie nauczył, czy 
rodakiem , czy cudzoziem cem  był kuchenny artysta jego. — Jest to, od­
pow iedział, dom ow y w ychow aniec, co pod dozorem siostry m ojej kolejno  
z jej pracuje kucharką, a w  potrzebie, w raz łączą się ich talenta, i tak to 
nas, Bogu dzięki! gospodyni nasza od 1. stycznia do ostatniego karmi 
gru d n ia47.

Najbardziej uderzającym  sposobem m arkow ania .„klauzuli“ 
okresu lub jego członu jest pew ien typ przestaw ni, oddzielający

47 Strona 126. W cytow anym  przykładzie zachowano interpunkcję oryginału.
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przy dawkę od słowa określanego jednym  wyrazem: ,,do ostatniego 
karm i grudn ia“, „z jej p racuje kucharką“. Sposobem równie czę­
stym  jest zam iana m iejsca przy dawki i w yrazu określanego: „przy­
jaciela mego“, „artysta jego“, „siostry m ojej“. Trzecim sposobem 
jest przestaw ienie na koniec zdania podmiotu lub orzeczenia, po któ­
rym, gdyby nie przestaw nia, następowałyby jeszcze przedm ioty bliż­
szy i dalszy: „powie mój przyjaciel“, „ja mu nasze małe laborato­
rium  i obserw atorium  pokażę“.

Otóż ta  tendencja do zwartości intonacyjnej okresu i jego precy­
zyjnej architektoniki intonacyjnej jest dobrem  wspólnym co na j­
m niej obu omawianych w ersji polszczyzny literackiej, dobrem po­
chodzenia z pewnością retorycznego. Jest to świadectwo ciążenia 
stylów  retorycznych nad innym i funkcjonalnym i stylam i ówczesnej 
literackiej polszczyzny.

Język polski, z przyrodzenia sw ego posiadający dar przekładni, znaj­
duje w  nim  szczęśliw ą łatw ość do harm onicznego ukszlałcania okresów  
sw oich  i zapew nione przeciw  jednodźw ięczności lekarstw o

— pisze St. Potocki poświadczając świadome kształtow anie intona­
cyjnego toku okresów za pomocą przestaw ni 48.

Trzeba jednak  powiedzieć, że to ciążenie stylów retorycznych 
jest znacznie m niej silne u Śniadeckiego. Śniadecki zna i stosuje 
wskazane u Potockiego sposoby intonacyjnego „zwierania okresu“ 
i wydzielania jego poszczególnych członów. Ale style i potrzeby 
czysto intelektualne zacierają w jego prozie natarczyw y rysunek 
intonacyjny, kultyw ow any w retoryce. W teorii i Potocki jest 
świadom tego, że „retoryczna kołyska“ 49 usypia i należy umieć 
ją  łam ać dla urozm aicenia toku; w praktyce, naw et w narracji typu 
cytowanego Św istka  krytycznego, ciąży bardziej ku czystym stylom 
retorycznym , podczas gdy Śniadecki, zwłaszcza w klauzuli okresu, 
stosunkowo często posługuje się szykiem prostym  lub stosuje zwy­
kłą przestaw nię przydawki. Za to w ew nętrzna równowaga okresu, 
jego składniowa przejrzystość jest u niego, bez zarzutu. Cytuję do­
słow nie pierwszy lepszy okres, w yjęty  z żywota Kopernika:

48 P o t o c k i ,  op. cit., cz. 2, s. 488.
49 „okres p łyn ie jak najgładziej, zaczyna się on, m ów iąc po gram atycznem u, 

od rzeczownika, kończy na przym iotniku [...]. A le k iedy od początku aż do 
końca pism a nieprzerwane pasm o podobnych do siebie i praw ie rów nej m iary  
ciągn ie się okresów  [...] m im ow olnie w  tej retorycznej kołysce usypiam “ (tamże, 
s. 502—503).

19*
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Z adziw ienie tak upoiło um ysł ludzki, iż ten  granice w zroku w ziął za 
granice św iata, sieb ie za cel najokazalszych dzieł stworzenia, a siedlisko  
sw oje za środek, i niby za stolicę tych niezliczonych św iatów , w  których  
ogromności ziem ia gin ie i n ik n ie 50.

Są oczywiście i istotne związki między stylistycznym i w ersjam i 
literackiej polszczyzny. Jasność jest najw iększą zaletą stylu. Jasność 
zaś ta, która, jak  widzieliśmy, nie we wszystkich punktach rozu­
m iana jest jednakowo, w jednym  istotnym  punkcie jest tożsama: 
jasna jest wypowiedź, jeśli jest tak  rozbudowana, że nic nie pozo­
staw ia się domysłowi słuchacza lub czytelnika i jeśli spójniki wiążą 
w sposób w yraźny poszczególne człony wypowiedzi. S tąd — styl roz­
budowanego okresu ze stosunkowo rzadką elipsą i bogactwem  po- 
zaintonacyjnych wskaźników zespolenia.

Ta cecha składni jest tak  związana z wyobrażeniem  o dobrym  
języku literackim , że gdy już po wyjściu z druku sonetów M ickiewi­
cza Teodory Sierociński recenzował je w  D z i e n n i k u  W a r ­
s z a w s k i m 51, zaatakował jako skazę językow o-stylistyczną eli­
psę spójników w zdaniu: „Jeszcze wielka, już pusta G irajów dzie­
dzina“.

Obie w ersje polszczyzny łączy też wspólne bardzo silne stanow i­
sko unifikujące, które w yraża się w form ie protestu  przeciw  leksy­
ce, frazeologii i składni noszącej cechy regionalne. W odniesieniu 
do gram atyki stanowisko takie zajm uje, jak  widzieliśmy, tylko Śnia­
decki, Potocki zaś gotów jest raczej traktow ać język jak  „kościół 
galikański“, w  którym  pewne swobody są „dozwolone“. Ale tylko 
w odniesieniu do gram atyki.

Przedstawiciele obu w ersji m ieli zresztą wspólnych wrogów, 
przeciw  którym  występowali solidarnie. Wróg najostrzej atakow any 
przez P a m i ę t n i k  W a r s z a w s k i ,  choć i środowisko W i a ­
d o m o ś c i  B r u k o w y c h  podejmowało z nim  walkę, nosił na­
zwę wroga gotycko-romantycznego. W alka językow o-stylistyczna 
z tym  wrogiem była w yraźnie jednym  z frontów  walki ideologicznej, 
a hasło do niej rozległo się znacznie wcześniej, niż Mickiewicz i jego 
towarzysze pisać zaczęli. Gotycko-rom antyczna grupa nie była też 
bynajm niej tą, w  imię której wystąpi wielki poeta. To grupa, która

50 Ś n i a d e c k i ,  O K opern iku  (P ism a rozmaite,  t. 1, s. 189). W cytacie za­
chow ano interpunkcję oryginału.

51 T. S i e r o c i ń s k i ,  Uwagi o sonecie w  ogólności z  za łączonym  k r y t y c z ­
n y m  rozbiorem  „Sonetów “ Ad. Mickiewicza.  D z i e n n i k  W a r s z a w s k i ,  
1827, t. 9, nr 26, s. 33—65.
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zaczęła swą działalność znacznie wcześniej, reprezentująca nie­
miecką filozofię i wczesną lite ra tu rę  prerom antyczną. Za jej przed­
staw iciela ugrupow ania liberalne uznają Józefa Kalasantego Sza­
niawskiego. Atakować go było łatwo także na terenie językowym. 
Jego twórczość filozoficzna jeżyła się od dziwacznych neologizmów 
usiłujących wprowadzić nową term inologię idealistycznej filozofii 
niemieckiej. Zarzut niezrozum ialstw a był tu  zarzutem  generalnym . 
Wroga traktow ano na równi z przeżytkam i sarmackiego wstecznic- 
twa. Toteż P a m i ę t n i k  W a r s z a w s k i ,  zamieszczając Trak­
tat pokoju  Smorgońskiego Zakonu i połączonych Stanów Mistyczno- 
Romantycznych, wiele artykułów  poświęca sprawie języka:

A rtykuł 1. W ysokie um aw iające się strony przybierają tytuł K onfe­
deracji G ocko-Sarm ackiej, w skutek której każda strona zobow iązuje się 
do ćm ienia lub gaszenia w zrastającej ośw iaty i do w spólnej w  tym  sobie 
pomocy.

A rtykuł 2. W ysokie M istyczno-R om antyczne Stany przyrzekają nie 
złożyć pióra, dopóki literatury polskiej do takiej n ie przyprowadzą zaw i­
łości, że się Polacy m iędzy sobą rozumieć n ie będą. Zakon zaś Sm orgoń­
skich N iedźw iadków  bierze na siebie obowiązek zm ienić dzisiejszą ośw iatę  
w  gocki sposób m yślenia.

A rtykuł 3. Za granice przyrodzone św iatła i literatury polskiego na­
rodu m ają się rozum ieć te, w  których zostaw ał przed panow aniem  Stani­
sław a Augusta. B y się do nich wrócić i w  nich w ieczn ie zamknąć, zakaza­
ne być m ają n ie  tylko dzieła i pisma Krasickich, N aruszew iczów , W ęgier­
skich, Trem beckich i tym  podobnych szkodliw ych nosicielów , którzy nasz 
język oczyszczyli z łacińsko-gotyckich  konceptów , ale rów nież dzieła 
i pism a Skargów, Górnickich, K ochanow skich, co zbyt jasną, zbyt czystą, 
zbyt zrozum iałą pisali polszczyzną. W szystkie te obłąkania w  zapom nie­
n ie  pójść pow inny, a rzeczy być przyw rócone in statu quo  szczęśliw ych  
czasów  rw ania sejm ów  i l iberum veto.

A rtykuł 4. W ysokie połączone m ocarstwa przyrzekają zaprzątnąć tym  
w ielk im  przedm iotem  n ie tylko w łasne pióra, ale i stronników  swoich, 
i w szelk ich  użyć środków, jakie tylko będą m ogły, ku udostępnieniu tego  
zamiaru.

A rtykuł 5. Zniszczenie na zaw sze jasności języka polskiego jako też 
loicznego sposobu m yślenia biorą na sieb ie zjednoczone M istyczno-R o­
m antyczne Stany. Co zaś się tycze czystości jego, staranie o tym  pow ie­
rzonym  będzie, jak dotąd, pew nym  co trzechniow ym  pisarzom , co tak po­
m yśln ie około tego od daw na pracują...52

P a m i ę t n i k  W a r s z a w s k i  pokazał także stylistyczną 
realizację zobowiązań M istyczno-Romantycznych Stanów. Św istek  
kry tyczn y  znalazł się na przechadzce z panem  Zawilskim:

52 P a m i ę t n i k  W a r s z a w s k i ,  1815, t. 5, s. 375—376.
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Wtem, gdyśm y doszli do ogrodu Saskiego i na pierw szej usiedli ław ce, 
pan Z aw ilski pism o jakieś dobył z kieszeni. Zadrżałem na ten widok, lecz 
widząc, że się na jednej karcie kończyło, uzbroiłem  się w  cierpliw ość, 
połknąw szy ku jej w zm ocnieniu szklankę selcerskiej wody. Otóż, rzecze, 
kilka górnych w ysłow ień , które w yciągnąłem  z dzieła jednego z najm oc­
niejszych naszych pisarzy; m iarkuj WPan, jaka by to szkoda była, gdybym  
z nich w  pism ach, które w ydać zam yślam , nie korzystał, przez obawę 
uiszczenia się snu mojego? — B yłaby to, odpow iedziałem , słabość nie 
godna tak w ielk iego jak W Pan filozofa. Lecz czytajm y:

Pokarm poznaw alny dla m aterializm u jest jego całkow ite uźw ierzę- 
cenie; cóż mówisz? — Pięknie. — N ie m ożem y m yśleć o żadnym  pow ied- 
niku n ie m yśląc razem o jego opatrzniku; a toż? — Ślicznie. — Siła rozu­
m ow ania sam ą tylko bezw arunkow ością i zaokrągloną um iejętnościow ą  
całością utrzym ana być może; cóż ci się o tym  zdaje? — Przednio. — N ie­
którzy św iętom ędrcy usadow ieni w  niezm ierzonej badań krainie, prze­
kroczyw szy w łaściw y działalności zakres, ujednotnili zasady poznań. — 
W yśm ienicie. — Prom ień bâdawczy, obaliw szy sw ym  blaskiem  ten n i- 
czościw y w idzialnego kraju zakresik, odłam uje się, pada, skąd w yleciał, 
i w  zaw odzie rozum ow ego ogniska, jak iskra elektryczna w  gazie w odo- 
rodnym, rozpościera prom ienie. — N ieporów nanie. — Jakżeż m ało ludzi, 
których życie m ogłoby się nazw ać przechadzką do krajów  człow ieczeń­
stw a wchodzącą? — D ziw nie. — Odkryć nigdy n iew idzialne ani upadalne 
postępowania zasady. — Gdy mi na epitetach zbyw ać zaczęło, k iw nąłem  
głow ą. — W ątpliw ość jest kłębem  siły  rozum owej tej niebieskiej A riad­
ny. — Znowu kiw nąłem  głow ą jak chińska pagoda. — Godłować siłę m y­
ślaną przez siłę roślinnego uorganizowania. — Uderzam  ręką w  czoło. — 
Postaciozm ienna fizyczność ciałow ego jestestw a i prom ienie um iejętnoś- 
ciow ego słońca. — Tęgo. — Ciem nonocne niew iadom ości z jasnorodnym i 
prawdami. — N ie można lepiej. — Z achw ytne godłow anie św iata um y­
słowego. — Paradnie. — Pogrążać się w  burzliw ych nurtach uzw ierzęce- 
nia nam iętnościopalnego. — Doskonale. — Poznania nacechow ane dosta- 
tecznością podm iotow ych i przedm iotowych powodów. — W ybornie, bra­
wo, brawo, brawo, rzekłem  klaskając rękam i, bośm y już na końcu byli. 
U cieszony Z aw ilski rolą Chwalskiego, którą na siebie w ziąłem , bym  go 
się pozbył czym  prędzej, obdarzył m ię tym i sław nym i w yjątkam i, którym i 
ja cię, czytelniku, naw zajem  obdarzam 53.

A rkusik pana Zawilskiego jest wyciągiem ze zdań rzeczywiście 
napisanych przez Szaniawskiego 54. Gdy Św istek  k ry tyczn y  zamieś­
cił je  w celowo przesadnym  zagęszczeniu, zyskał nie tylko pożądany 
dla siebie efekt komicznego m ętniactw a: łatwo jest w  takiej sytuacji 
uświadomić sobie pewien system  neologizmu, podyktow any koniecz- 
nościami wyznawanej przez autora filozofii, i skomprom itować za­

53 T a m ż e ,  s. 489— 491 (Ś w is tek  kry tyczny).
54 J. K. S z a n i a w s k i ,  R zu t oka na dzie je  filozofii od czasu upadku je j  

u G reków  i R zym ian  aż do epoki odrodzenia nauk. W arszawa 1804.
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równo ów światopogląd, sprzeczny z własnym, jak  i jego językowo- 
stylistyczny wyraz. W arkusiku pana Zawilskiego łatw o wyróżnić 
zespół rzeczowników i przym iotników złożonych o dwojakim  rodo­
wodzie: naw iązują one przede wszystkim  do siedemnastowiecznej 
jeszcze tradycji, kontynuow anej przez czasy saskie, z drugiej zaś 
strony — są zgodne także z tendencjam i języka niemieckiego, tak 
chętnie posługującego się w yrazam i złożonymi. Ten zespół kompro­
m itu je  się najprościej przez samo nawiązanie do tradycji, k tórą 
zgodnie odrzucają wszyscy. Stanowi on drobniutki przyczynek do 
sojuszu sarm ackiego Ciemnogrodu z M istyczno-Romantycznymi S ta­
nami.

Można wyróżnić grupę przym iotników  odczasownikowych utw o­
rzonych przy pomocy przyrostka -alny. Z grupy tej Linde zna tylko 
przym iotnik w i d z i a l n y ,  m ający nieliczną, ale ciągłą dokum en­
tację.

Je s t g rupa przym iotników  utworzona od rzeczowników abstrak­
cyjnych na -ość, typu u m i e j ę t n o ś c i o w y ,  n i c o ś c i o w y .  
Są rzeczowniki utworzone od przym iotników  przy pomocy przy­
rostka -ość, typu d z i a ł a l n o ś ć ,  f i z y c z n o ś ć ,  z tym, że 
pierw szy z tych wyrazów m usiał mieć konstrukcję neologizmu po­
dwójnego: d z i a ł a ć  — d z i a ł a n y  — d z i a ł a l n o ś ć .  Są
wreszcie czasowniki lub form y odczasownikowe powstałe z rzeczow­
ników lub przym iotników  przy pomocy przedrostka u- i końcówki 
czasownikowej.

W ystępuje zatem  zespół neologizmów, których in tencją seman­
tyczną jest uprzedm iotowienie cechy lub stanu, oraz zespół neolo- 
gizmów-przymiotników, k tórych in tencją sem antyczną jest jakiś ab­
strakcyjny, nie dość dokładnie określony stosunek do rzeczowników, 
na których bazie zostały stworzone. Szczególnie jaskraw e są te  w y­
padki tam, gdzie obok neologizmu istnieje równolegle przym iotnik 
od danego rzeczownika, jak  np. c i a ł o c i e l e s n y  — c i a ł o w y .  
Neologizm jest w tedy łatw y do skomprom itowania. Jest albo nie­
potrzebny, albo zbyt niejasny w swej treści.

We wszystkich w ypadkach omawiane neologizmy, niezależnie od 
swych cech form alnych, w skazują na tendencję traktow ania pojęć 
oderw anych i konkretnych na^jednej płaszczyźnie, ścisłego wiązania 
ich ze sobą jako w  pew nym  sensie przynależnych do jednego świata.

Ta sama tendencja w ystępuje w  frazeologii wyśm ianej przez Sta­
nisław a Potockiego. „Kłąb siły rozumowej niebieskiej A riadny“, 
„przechadzka do krajów  człowieczeństwa wchodząca“ — to właśnie
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przykłady tego typu m etafory, możliwej na tle  założeń światopo­
glądowych autora, a jednocześnie, zwłaszcza w  przykładzie p ierw ­
szym, tak  bliskiej tradycji czasów saskich.

Gdybyśmy teraz odeszli od listy sform ułow ań pana Zawilskiego 
i zechcieli sami choćby na dowolnie w ybranej próbce zanalizować 
właściwości stylu przedstaw iciela „gotycko-rom antycznych stanów “, 
m usielibyśm y ponadto, co już zostało powiedziane, wyróżnić w  nim 
inne jeszcze elem enty złych stylów rom antycznych. W słownictwie 
jego widzi się sporo wyrazów, które jeśli naw et m ają u Lindego, 
bardzo wprawdzie ubogą, ale przecież jakąś dokum entację, wskazują 
na rodowód w stosunku do czasów Szaniawskiego archaiczny i poe­
tycki zarazem. Tekst o charakterze w ybitnie intelektualnym , taki 
jak  cytowany R zut oka na dzieje filozofii..., m a na kilku pierwszych 
stronicach takie słownictwo jak  „przeględny“ w znaczeniu przew i­
dujący (słowo poświadczone u Lindego tylko cytatem  z przekładu 
Iliady  Fr. Ks. Dmochowskiego), ,,naślednik == naśladowca (forma 
„naślednik“ poświadczona cytatem  ze Stryjkowskiego, dokum entacja 
późniejsza wskazuje raczej na form y „naśladnik“ i „naśladowca“), 
„rozlot“ w znaczeniu rozlatyw ania się (poświadczone tylko cytatem  
z Kniaźnina), „pojednoczenie“ (poświadczone tylko cytatem  z Ko- 
chowskiego). Ponadto w ystępuje charakterystyczne usuwanie w yra­
zów obcych znających już pew ną dokum entację na rzecz purystycz- 
nej tendencji do tworzenia neologizmów. Na tej zasadzie zam iast 
np. b i o g r a f a ,  poświadczonego u Krasińskiego, w ystępuje ż y- 
c i o p i s.

Stosunkowo wiele potocznego wówczas niezdyscyplinowania fle­
ksji, w postaci częstych, ale przecież niekonsekw entnych dopełnia- 
czów typu u c z u c i ó w ,  r e l i g i ó w ,  weszło w analizowany tu 
tekst. Form y w yraźnie potoczne i prow incjonalne typu  „bywsze re­
ligijne insty tucje“ są tu  także dopuszczalne. Zagęszczenie m etafo­
ryki, która czasem, wypadając z potocznego dla stylów retorycznych 
obrazowania, przybierała barw ę m etafory poetyckiej już to przez 
zestawienie stw arzające nowe, nigdzie nie dokum entowane znacze­
nie wyrazów lub zestawienia — jest także charakterystyczne dla 
tych stylów 55. A zatem  w ystępują tu  cechy, k tóre przyzw yczailiś­
my się uważać rzeczywiście za cechy najbardziej schem atycznie

55 Por. dla przykładu s. 10 cytow anego R zutu  oka... : „na hartow nych i sprę­
żystych duszach R zym ian [...] (u Lindego s p r ę ż y s t y  m a w yłączn ie doku­
m entację dotyczącą w łaściw ości fizykalnych ciał); na s. 21: „[...] ów  zakrw a­
w iony obraz w ojen dom ow ych“ (zamiast: obraz krw aw ych wojen).
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charakteryzujące style romantyczne. I to tym  dziwaczniejsze, że 
w ystępują w stylach niepoetyckich, przeciwnie, czysto in telektual­
nych. Ale w brew  potocznemu przekonaniu, że z jednej strony, styl 
rom antyzm u jest cechą specyficzną poezji, z drugiej zaś, że zarówno 
reprezentanci postępowego, jak  wstecznego rom antyzm u stanowią 
pod tym  względem grupę jednolitą, w ydaje mi się, iż w stosunku do 
pierwszej tezy — pewne cechy poetyki są znacznie ściślej, niż zwy­
kło się uważać, związane z cechami przyjętego stylu ogólnoliterac- 
kiej polszczyzny, z drugiej zaś strony — już na tym  poziomie w y­
raźnie rozgałęziają się dwa typy stylów — nazw ijm y ją  tak  — ro­
m antycznej polszczyzny ogólnoliterackiej.

Językow o-stylistyczna kom prom itacja pana Zawilskiego nie była* 
trudna. Można było go związać z saskim Ciemnogrodem i wytknąć 
m u grzechy przeciw  naczelnem u walorowi stylu: jasności. Nie likw i­
dowała jednak ta  kom prom itacja pewnych tendencji polszczyzny 
ogólnoliterackiej, przeciw którym  m iały protestować grupy repre­
zentow ane przez Potockiego i Śniadeckiego.

Był bowiem jeszcze inny wróg — groźniejszy. Do niego przede 
wszystkim  należała przyszłość. Dostrzegły go zaś najwcześniej W i a ­
d o m o ś c i  B r u k o w e  na swoim, wileńskim  terenie.

Trudno mi powiedzieć, czy w ystępując przeciw „gotycko-rom an- 
tycznym  stanom “ mieli liberałowie-klasycy na myśli rzeczywiście 
jedynie n u rt reprezentow any przez Szaniawskiego. Jedno jest pew­
ne, że zwłaszcza ich w ileńska grupa bardzo szybko zwróciła się prze­
ciw w ersji stylistycznej, która mogąc wprawdzie mieć z poprzednio 
scharakteryzow aną pewne cechy wspólne, nie pokryw ała się z nią 
przecież ani w ideologii, ani w nawiązaniach do określonych tradycji. 
Mam na m yśli tę grupę i te  tradycje, które reprezentow ał Joachim  
Lelewel. Zanim  posłucham y jego samego, zanim wydobędziemy 
i ukażem y zaświadczone cechy jego świadomości językowej i jego 
językowej praktyki, zobaczmy, jak  w ielki h istoryk został przyjęty  
przez grupę Śniadeckiego właśnie jako stylista. Opatrzm y też za­
strzeżeniem  wszystko, co powie o jego stylach Śniadecki.

Inaczej niż w stosunku do Szaniawskiego, podkreśla Śniadecki 
w stosunku do Lelew ela szacunek dla treści jego pracy i osobistej 
erudycji. Lelewel — którego oczywiście trak tu jem y tu  także nie jako 
jednostkę reprezentującą samą siebie, ale jako przedstaw iciela stylu 
o określonych szerszych tendencjach, o określonej wadze społecz­
nej — staje się jako sty lista przedm iotem  zainteresowania grupy
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W i a d o m o ś c i  B r u k o w y c h  czy to bezpośrednio, czy też jako 
bohater upraw ianej przez nich parodii.

Zanim Koźmian z oburzeniem  wykrzyknął, że Mickiewicz pisze 
językiem  litew skich pomywaczek, W i a d o m o ś c i  B r u k o w e  
podjęły zabaw ny spór z T y g o d n i k i e m  W i l e ń s k i m .  
W pierwszych swoich num erach, od listopada 1815 r., T y g o d n i k  
W i l e ń s k i  drukow ał rozprawę Lelewela pt. Oświecenie i nauki 
w  P olszczę56; w  num erze 3 zamieścił ponadto Powieść, podpisaną 
przez J.E.L. 57, oraz List do P. Podkomorzego D... X..., podpisany 
przez Remigiego Dzięcielinkę, byłego Strukczaszego X .2. 58. 
W związku z tym i publikacjam i redakcja T y g o d n i k a  otrzym ała 
list z kręgu W i a d o m o ś c i  B r u k o w y c h ,  podpisany przez 
M am erta Tyburcego Kraużentosa D rw ing iłłę59. A utor listu chwa­
lił publikację Lelewela, ale m iał co do niej zastrzeżenia natu ry  sty­
listycznej, o publikacji zaś J.E.L. i Remigiego Dzięcielinki mówił 
z zupełną pogardą. Cytuję oceny pana Drwingiłły:

I tak czytam y w  nim  [w T y g o d n i k u  W i l e ń s k i m  — przyp. M.R.M.]: 
P o s t r z e ż e n i a  w e  w z g l ę d z i e  d z i e j ó w  n a r o d o w y c h  
p o l s k i c h ,  za które każdy rodak z najw iększą bierze się ciekaw ością  
i praw dziw ą chęcią nabycia w iadom ości o spraw ach naddziadów; ale n ie  
m ogąc rozminąć się z ustaw icznym i, a czasem  i m ało znaczącym i cytacja­
mi, w  now ą jeszcze zam iast szukanego św iatła  wpada c i e m n i c ę  oso­
bliw szego sposobu tłum aczenia się pisarza; tak dalece, że niekiedy w  dłu­
gim  okresie m yśli znaleźć n ie  podobna [...]. N um er ostatni, któryśm y  
otrzym ali, to jest 3, zaw iera sm utną P ow ieść  pana J. E. L., którego zapał 
poetyczny napadł na batog w kręcony w  koło starej kałam aszki!!! Cóż 
m ów ić o liście  pana R em igiego D zięcielinki, byłego Strukczaszego  
X. Ż. [...]eo

Pod koniec listu  k ry tyk  nie może sobie odmówić przyjem ności 
prztyczka pod adresem  polskich „uczniów i obrońców K anta“, któ­
rzy się „ s m a ż ą ,  a może i u c i e r a j ą  ze sprzecznymi m yślam i

56 O św iecen ie i nauki w  P olszczę aż do cżasu w prow adzen ia  do n ie j druku. 
T y g o d n i k  W i l e ń s k i ,  1815, nr 2, s. 17; nr 3, s. 33; nr 4, s. 49; nr 5, s. 65; 
nr 6, s. 81; 1816, nr 7, s. 97; nr 8, s. 121; nr 9, s. 138; nr 10, s. 184; nr 11, s. 170.

37 J.E.L., P ow ieść. T y g o d n i k  W i l e ń s k i ,  1815, nr 3, s. 38.
58 L ist do P. P odkom orzego D... X... T y g o d n i k  W i l e ń s k i ,  1815, 

nr 3, s. 43.
59 L ist p rzysłan y  do R edakcji „Tygodnika W ileń sk iego“. T y g o d n i k  

W i l e ń s k i ,  1815, nr 5, s. 77. N ależy przypuszczać, że za tym  pseudonim em  
ukryw a się Jan Ś n i a d e c k i .

60 Tam że, s. 78—79.
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o wartości rzeczy [...] w ciemnicy z jego c z a s u  i p r z e s t r z e n i  
bez granic u tw orzonej“ 61.

Na ten list T y g o d n i k  W i l e ń s k i  zamieścił ostrą odpowiedź 
redakcji, z której podajem y już tylko zaczepione w dalszym ciągu 
dyskusji zdania:

do w ydania bezstronnego w yroku o jak iejś rzeczy n ie  dosyć jest m ieć  
ostre zęby [...]. Redaktor [redaktorem  był w łaśn ie  sam  L elew el — M. R. 
M.] ma honor ośw iadczyć, iże n ie jest w  stanie przem ieniać czyjeś kw aśne  
humory, na które ten  num er tak był nieszczęśliw ym  natrafić [...], [Drwin -  
giłło  — M, R. M.] z boleścią albow iem  serca naszego trafił z deszczu  
pod rynę, w ścib iając sław nego Kanta, co u autora listu  tak w ygląda jak  
k w i a t e k  p r z y p i ę t y  d o  k o ż u c h a  [...]. Po cóż nam żądać n i e ­
b i e s k i c h  m i g d a ł ó w ,  gdy ich na tym  padole płaczu znaleźć nie  
podobna82.

Po liście następow ały Rady przyjacielskie dla pana Drwingiłły  
(pismo z Lidy nadesłane do T y g o d n i k a )  z gorącą obroną filozofii 
Kanta, z powołaniem  się w  tej spraw ie na panią S taël i z tak  sfor­
m ułow aną zaczepką:

A znacznego potrzeba c z a s u  i dla najhartow niejszej głow y, ażeby ją  
przyzw yczaić do objęcia ow ych prawd w yższych, dających się  prędzej 
uczuć, niż w yrazić i w y sło w ić !!!es

Pismo z Lidy nie m iało żadnego podpisu.
Na to nastąpiła odpowiedź, zamieszczona już w W i a d o m o ­

ś c i a c h  B r u k o w y c h ,  której początek cytuję:

M a ł g o r z a t a  L i c z y k r u p s k a  w  im ieniu m oim  oraz w  im ieniu  
w szystkich m oich koleżanek, przekupek w ileńskich , m am  honor donieść 
całej publiczności, iż odtąd na rybnym  końcu, na łokciu, na siem ierzu  
i na w szystk ich  rynkach i ryneczkach przez nasze tow arzystw o zajętych  
w yrazy najskrom niejsze, najgrzeczniejsze i uprzejm e używ ane będą —  
gdyż te grubiaństw a, n ieprzyzw oitości i p łaskości, które dotąd u nas 
m iały siedlisko, przeniosły się do T y g o d n i k a  W i l e ń s k i e g o ,  a m ia­
now icie num er onego 6 przepełniony został tym i płodam i do takiego  
stopnia, żeśm y ogołocone z  z ę b ó w  do odgryzania się potrzebnych, z przy- 
słow iów  nam  tylko w łaściw ych , z ucinków  i przypow iastek, w  których  
k o ż u c h ,  k w i a t e k ,  m i g d a ł y ,  s ó l  pom ieszana z k w a s a m i  i g ł o ­
w ą  b e z  k a r k u :  tak przykrą ucztę spraw iły na św ięta, żeśm y w in n e  
ostrzec publiczność, iż takow e produkta naw et na naszym  rynku w y -  

4 gw izdane byw ają. — Tak w ięc  w zyw am y na pom oc upiora z pow ieści

81 Tam że, s. 80.
92 O dpow iedź na lis t p rzy s ła n y  do R edakcji „T ygodn ika  W ileńskiego  

T y g o d n i k  W i l e ń s k i ,  1815, nr 6, s. 02 i n.
63 T am że, s. 96.
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Pana J.E.L. w  koło od kałam aszki w kręconego, aby ten (na w zór A sm o- 
deuszka, w racającego każdem u jego w łasność) przyw rócił nam  nasze  
odjęte godło, a publiczności w inne uszanow anie — M ałgorzata Liczy -  
krupska 64.

Tak więc T y g o d n i k  W i l e ń s k i  staw ał się w  oczach walczą­
cych W i a d o m o ś c i  B r u k o w y c h  swoistą m ieszaniną niezrozu- 
mialstwa, zbliżonego do stylu pana Zawilskiego, oraz grubiańskiej 
potoczności. W ystępujący na tym  tle Lelewel był zresztą jako sty­
lista prawdopodobnie i później kam ieniem  obrazy dla W i a d o m o ­
ś c i  B r u k o w y c h .  Mniej więcej w  tym  samym  czasie zamiesz­
czają one W yją tek  ze sławnej „Historii znakom itych czynów Pan- 
tagruela“, opisujący spotkanie Pantagruela z Mazurem, k tóry  chciał 
pięknie i uczenie mówić po polsku. Na pytanie Pantagruela, skąd 
spotkany idzie, otrzym uje on odpowiedź, k tó ra  brzmi:

N ie śpieszę po W awrzyn O czyściciela przedm iotow o-podm iotow ej 
Jajości (Ichheit); przy pow tarzalnym  tylko odgłosie w szelk ich  źródeł i po­
znaw aniu ich w ysłow ien ia  się, jeśli K ioto, chcę rzec Klio, tchnieniem  
m nie sw oim  ow ionie.

Cóż ten m ózgow iec p lecie, sarknął Król pow tórnie, czy to n ie  
Twardow ski, co się  biesom  zapisał; on tu  nas chce, w idzę, poczarować. 
N ie trwóż się, Panie, rzekł inny dworzanin; jest to zapew ne jeden z tego- 
czesnych uczonych, których dzisiaj m nóstw o, co to m ałe m yśli d ługim i 
słow am i rozwodzą, a rzeczy pospolite i  codzienne przebraw szy po n ie­
m iecku, za now e i sw oje w łasn e przedają. — Prawdaż to? obrócił się  
pełen gniew u P antagruel do w ędrow ca.

Co? ja? ja m iałbym  germ anie, keltyzow ać, skityzow ać rzeczy ojczy­
ste! O niechaj uroczny w idok A nnatów  i M em oarów olśnię, języko- 
srogiego zuchw alca. Oho! to ty  jesteś ślepy mazur, n ic w ięcej! a chcesz  
m i tu po ulicach germ anie! — Poczekajże! d ław isz m i m ow ę krajową, 
jaż tobie w  gardle podław ię te łokciow e s ło w a 65.

Nie m a wątpliwości, iż spotkanym  M azurem  jest Joachim  Lele­
wel, a k ry tyka  jego stylu już tu  w dużym stopniu łączy go z panem  
Zawilskim. Na pytanie, czy w tekście Lelewela można by znaleźć 
elem enty form alnie podobne do wskazanych w  tekście Szaniawskie­
go, trzeba chyba odpowiedzieć twierdząco. Przejrzałam  pod tym  
względem tekst, k tóry był przedm iotem  pierwszej k ry tyk i Śniadec­
kiego — wspom nianą już wyżej, drukow aną w T y g o d n i k u  W i ­
l e ń s k i m  rozprawę pt. Oświecenie i nauki w  Polszczę. Neologizm 
form alny nie budzi sprzeciw u historyka (zob. choćby takie, jak

1(4 O św iadczen ie. W i a d o m o ś c i  B r u k o w e ,  1816, nr 4, s. 13— 14.
65 W i a d o m o ś c i  B r u k o w e ,  1817, nr 14, s. 51.
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p r z e s i ł e k  w znaczeniu „przesilenie się“, w p i ś n i k ,  p r z y -  
p i ś n i к  w  znaczeniu autora interpolacji w  rękopisach, c z y t e l ­
n i a — lectorium). Je s t tu  z pewnością swoista intencja purystyczna, 
która tak  drażniła Śniadeckiego, zm ierzająca do zastępowania w y­
razów obcych neologizmami rodzimymi. Je s t tu  z pewnością także 
bliski form alnie Szaniawskiemu typ neologizmu: „przedm ioty zostały 
uosobione lub urzecznione“, „stan uobyczajenia“. Jest i możliwość 
pewnej zbyt indyw idualnej, nie w ystępującej w stylach retorycz­
nych, a do tego nie dość konsekwentnej w swej struk tu rze  obrazo­
wej m etaforyki: „łyskawice umysłów spod dziwacznej a z teologią 
poplątanej dialektyki w yłam ujące się...“ W kilka la t później robił 
z niej Lelewelowi zarzuty Brodziński, pisząc ocenę jego rozprawy 
Rozbiór prac historycznych Naruszewicza i Czackiego:

W ysoki szacunek dla Autora upow ażnia m nie do przytoczenia drob­
nych uw ag nad stylem , który dla pisarza pełnego m yśli słusznie mniej 
na uw agę zasługuje, a przecież m oże razić tych, którzy nie trafność jego  
spostrzeżeń, ale sam ą pow ierzchow ność sty lu  sądzić są w  stanie.

Zdobi bardzo pisarza krytycznego żyw ość stylu , m iarkowana powagą  
i sm akiem , która Autora naszego, w  późniejszych zw łaszcza pism ach, 
celuje; trafiają się atoli w yrażenia, którym  by zalety przyznać nie można, 
szczególnie w  przenośniach mniej w łaściw ych  albo w  nie sw oim  m iejscu  
użytych. I tak n ie zdaje m i się: w yraz „zaprzągł się w  dziejów  krajow ych  
przestrzeń“, że Dassberg, Krom er itd. „w jeden idą m oździerz“, a w net 
poniżej: „w śruby krytyki, z której kartek zarówno w  jednejże prasie  
N aruszew icza poszukiw aną praw dę w yciska“. Przenośnia ta nie ma w zoru  
i w yszukaną się zdaje... N ie życzyłbym  zostaw ić w yrazów : próżniackie  
len istw o, gniotąc brzem ieniem  ospalstw a n ie  otworzoną k sięg ę ...ee

Ale już w wyborze w ybrakow anych m etafor zacytowanych przez 
Brodzińskiego jest przynajm niej jedna wskazująca na te elem enty 
stylu Lelewela, które realizują różne niż u Szaniawskiego, a nowe 
zasady stylistycznego wyboru. Mam mianowicie na myśli tę: „w je­
den idą moździerz...“ W różnych zjawiskach języka, w leksyce, 
w frazeologii i w składni Lelewela można dostrzec elem enty po­
chodzące z mowy potocznej, a zarazem  o charakterze jednocześnie 
staropolskim  i zapewne wobec tego w  jakiś sposób także ludowym. 
Zjawisko to bardzo wnikliw ie scharakteryzow ał dla słownictwa 
cząstki twórczości Mickiewicza K onrad G órsk i67. Garść w ybranych

66 K. B r o d z i ń s k i ,  J. L e lew ela  „R ozbiór prac h is toryczn ych  N aru szew i­
cza i C zackiego“. R o c z n i k i  T o w a r z y s t w a  P r z y j a c i ó ł  N a u k ,  
1827, s. 172 i n. 1

87 K. G ó r s k i ,  S taropo lszczyzn a  w  ję zy k u  A dam a M ickiew icza . P a-  
m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  X L VI, 1955, z. 1, s. 153 i n.



302 M A R IA  R E N A T A  M A Y E N O W A

zjawisk, jeśli m a także dokum entację osiemnastowieczną, to prze­
ważnie w tekstach operujących w łaśnie słownictwem  potocznym. 
Nie jest natom iast tak jak  u Szaniawskiego, gdzie użyte archaizmy 
m ają dokum entację siedemnastowieczną poetycką. Cytuję przykła­
dy: o d s t a w i ć  w znaczeniu — odbudować, p r z y k r y  w znacze­
niu — trudno dostępny, n a r ó d  w  znaczeniu — plemię, praw ie 
zawsze s t a r u n e k ,  p o n u r z y  ć, b a c z e n i e ,  oczywiście w zna­
czeniu — uwaga, o c h ł o n ą ć  w znaczeniu — ogarnąć, p r z e w r o t ­
n y  w znaczeniu — fałszywy, frazeologia typu: p s u ł  p i e n i ę d z ­
m i  s e r c a  p a n ó w  n i e m i e c k i c h ,  n i e  o r ę ż n y  s y n  itp.

Na tle takiej postawy frazeologicznej powstaje prawdopodobnie 
i frazeologia w łasna Lelewela: „ p o z a k ł a d a ł  [...] B e n e d y k t y ­
n ó w “, „ w i e l e  j e s z c z e  n a u k  n a  s k ł a d z i e  w  C a r o g r o -  
d z i e  z o s t a j  e“, „K a ż d y  n a w e t  G a l l u s  b y ł  N i e m c e  m “ 68 
itp. Jednocześnie w ystępują zmiany w typowej struk tu rze  okresu, 
i to zarówno wskazujące na infiltrację norm  potocznych mówionych, 
jak i na przyjm owanie pewnych form  eliptycznych. Form y mówione 
przesiąkały w  różnych postaciach:

Jeszcze tak, z w ieku do w ieku, m iały s ię  o  błahe przedm ioty spory 
rozciągać, bo te, pow oli jedne po drugich upadać m usiały, bo jakośm y  
pow iedzieli, św iat nie był jeszcze przysposobiony do o św iecen ia 69.

M iędzy śpiew am i w  narodow ym  języku jaw iły  się różne, od okolicz­
ności: i czuła p ieśń  św ieżo utw orzona na śm ierć Ludgardy, w ielkopol­
skiej k s iężn y 70.

Jednocześnie w ystępuje swoista, nie płynąca ze stylów mówio­
nych eliptyczność, oparta głównie na form ie imiesłowu:

W tym  znikło P aństw o W ielkiej M orawii, obrządek łaciński prze- 
m agał, przy w zroście w ładzy papieskiej w p ływ  W łochów czynniejszy, obok 
języka czeskiego łaciński pilniej poznany 71.

D ziękuję nareszcie nadw ornem u duchow ieństw u M onarchy i zacnym  
w  Polszczę kapłanom , że ich zdaniem  jego dzieło pochw alone i przez ich  
przekładacza pow tarzane [...]72

W zakresie form  fleksyjnych potocznie wówczas dyskutow anych 
(czwarty przypadek deklinacji żeńskiej i drugi przypadek liczby

68 L e l e w e l ,  O św iecen ie i n auki w  Polszczę. T y g o d n i k  W i l e ń s k i ,  
nr 2, s. 24; nr 6, s. 90; nr 2, s. 18.

69 T am że, nr 6, s. 89.
70 Tam że, nr 7, s. 100.
71 T am że, nr 2, s. 21.
72 T am że, nr 4, s. 51.
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mnogiej rzeczowników żeńskich i nijakich na -ów) w ydaje się Le­
lewel zgodny z ustaloną przez Kopczyńskiego norm ą — znów ina­
czej niż Szaniawski. Predylekcja do form  starych ujaw nia się w  sta­
łym  użyciu form y „Polszczę“ i w sporadycznych użyciach skostnia­
łej frazeologii typu w  o w y c h  l e c i e c h .  Tak więc, jeśli Lelewela 
w iązali z Szaniawskim  ich przeciwnicy, jeśli w  rzeczy samej pewne 
zjaw iska neologizmu i swoistego puryzm u były im wspólne, różnice 
m iędzy nim i były jednak  bardzo jaskraw e. Lelewela nie można było 
łączyć z saskim Ciemnogrodem. Raczej można było m u podrzucić 
jako wspólniczkę M ałgorzatę Liczy krupską. Toteż uderzając w w i­
leńskie środowisko rom antyczne Śniadecki wskazywał głównie na 
jego skłonności archaizacyjno-purystyczne. Myślę, że zarówno śro­
dowisko Lelewela, jak  te tendencje stylistyczne m iały na oku 
W i a d o m o ś c i  B r u k o w e ,  gdy zamieściły Najnowszą podróż 
do B ab ilonu73. Rzecz nie podpisana wyszła chyba spod pióra Jana  
Śniadeckiego, a w  każdym  razie kogoś bardzo m u bliskiego. Zawiera 
ostry ątak  na środowisko najogólniej mówiąc rom antyczne. Po­
słuchajm y:

W iadomo, że się od daw na pom ieszał język w  Babilonie. [...] Do tej 
choroby języka przyw iązała się druga choroba głow y, której ten  jest 
skutek, iż B abilończycy chcą w szystk ich  w  gram atyce popraw ować, cho­
ciaż sam i jej n ie znają. Ten stan ich języka m agnetyści babilońscy do­
skonaleniem  się jego nazyw ają. N iektórym  B abilończykom  rosną spore 
na języku grzyby, które ich o utratę sm aku przypraw ują i tę chorobę 
p r z e b a b i l o n i e n i e m  nazyw ają. Chorzy czują nieźm ierną w  ję ­
zyku św ierzbiączkę do przekręcania pow szechnie w szystk im  znajom ych, 
chociaż trochę cudzoziem skich w yrazów , a tak przebabilonione słowa  
w yglądają na kształt rarogów. Spisałem  był w ielk i rejestr (po babilońsku  
u к a z i с i e  1) osobliw szych tych w yrazów , chcąc je dla ciekaw ości na 
Żmudź przyw ieść, lecz nieostrożny mój w oźnica w r ę c z y ł  go wraz 
z sianem  ślepem u (po babilońsku n i e w i d o m e m u )  m ojem u koniowi, 
któregom  kupił w  tym  m ieście; a n ieszczęśliw a szkapa, n ie  m ogąc przeł­
knąć tych w yrazów , u d ław iła  się i zdechła. [...] M agnetyzm , m ów ił mi jeden  
z uczonych B abilończyków , jest tak górnym  (po babilońsku s z c z y t n y m )  
i tak p ięknym  w ynalazkiem , iż słuszn ie żałow ać należy, że go nie znał 
sław ny sw ojego czasu mąż, C a g l i o s t r o .  Za pom ocą tego n ieoszacow a- 
nego daru niebios w krótce język babiloński przyjdzie do najpiękniejszego  
fio letow ego koloru, tej najw yższej rzeczy ludzkich doskonałości, do stanu  
tak w ielk iej jasności i czystości pierw iastkow ej, iż go ledw o sam  Noe 
będzie m ógł rozu m ieć74.

73 W i a d o m o ś c i  B r u k o w e ,  1819, nr 125.
74 T a m ż e ,  s. 72.
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Nie trudno sproblematyzować, uogólnić zarzuty Śniadeckiego 
pod adresem  Babilończyków. Śniadecki jest purystą  językowym. Ale 
puryzm  jest pojęciem  bardzo wieloznacznym. Treść puryzm u języko­
wego Śniadeckiego jest taka: bronić dyscypliny fleksyjnej języka 
w  postaci ustalonej przez Kopczyńskiego i niew ątpliw ie od samego 
początku książkowej, różnej od uzusu mówionego. Taki sens ma 
przecież właśnie wypowiedź Śniadeckiego na początku P rzydatku  do 
pism a „O filozofii“ (por. przypis 45 niniejszego artykułu) z dodat­
kiem  zdania o Babilończykach, którzy „chcą wszystkich w gram atyce 
poprąwować, chociaż sami jej nie znają“ : bronić języka przed neo­
logizmem, zwłaszcza tym, k tóry  wchodził w m iejsce przyjętego, 
przyswojonego w yrazu obcego. Tę tendencję charakteryzuje uwaga 
o przekręcaniu znanych wszystkim  w yrazów obcego pochodzenia. 
Bronić języka przed neosemantyzmem, szerzącym się w  języku 
potocznym. Tego zjawiska dotyczą przykłady użycia w yrazu 
n i e w i d o m y  w znaczeniu ś l e p y  oraz w yrazu s z c z y t n y  
w znaczeniu g ó r n y .  D okum entacja owoczesna wskazuje na to, 
że pierwszym  znaczeniem w yrazu n i e w i d o m y  jest n i e w i ­
d z i a l n y ,  n i e w i d o c z n y ,  tj. po prostu zaprzeczenie w yrazu 
w i d o m y  w jego do dziś dnia istniejącym  znaczeniu. Zm iana zna­
czenia wskazuje na typowy dla języka potocznego m echanizm  ewo­
lucji (zob. ł a k o m y  w znaczeniu cechy charakteru  i w  znaczeniu 
czegoś, co może być przedm iotem  pożądania). Zm iany tej nie chce 
dopuścić broniący precyzji językowej Śniadecki, zwłaszcza że jest 
moment, kiedy oba te znaczenia w ystępują obocznie. (Tak jest nb. 
w  twórczości Adam a Mickiewicza.) S z c z y t n y  w  znaczeniu g ó r ­
n y  przyjął się o wiele wcześniej i jest dosyć powszechnie używ any 
w  otoczeniu Śniadeckiego. To, że Śniadecki broni wyłączności se­
m antycznego związku w yrazu s z c z y t  ze szczytem budynku, s try ­
chem, poddaszem, jest tu  albo szczegółem charakteryzującym  czysto 
osobistą właściwość polemisty, albo też mogłoby wskazywać na 
doprowadzenie tendencji obrony przed neosem antyzm em  do granic 
absurdu.

Skłonność Śniadeckiego do obrony raz przy jętych  form  gram a­
tycznych i sem antyczno-leksykalnych w brew  językowi mówionemu 
(przy tym  bynajm niej nie o gw arę tu  idzie, lecz o faktyczną, poza- 
książkową praktykę), spotkała się ze sprzeciwem w praktyce p isar­
skiej ze strony tej grupy, k tórą reprezentow ał Lelewel. Ale nie 
ty lko w praktyce. Lelewel sform ułował przecież także, okazyjnie
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w prawdzie i w tonie nie kategorycznym , stanowisko teoretyczne. 
Sform ułował je  w recenzji ze Śpiew ów  historycznych  Niemcewicza: 

lecz inne nieforem ności, które by ścisłego obserw atora w ięzów  gram atycz­
nych niespokojnością nabaw iły, w ynikają n iew ątp liw ie z tych swobód, 
którym i w spóln ie z narodem  m ógł słynąć jego język, które jeszcze w  po­
tocznej m ow ie się ukazują, które nieraz najlepszym  piórom naszym  
rozm aitości i często żyw ości dodają, chociaż w  mniej dobrych są prze­
śladow ane, których gram atyka, nie w ziąw szy pod uw agę i n ie  w cią­
gnąw szy w  sw ój kodeks, tych w olności już cierpieć n ie daje. Być może, 
iż przeto język na ścisłości cokolw iek  zyskuje, nie w iem  jednak, jak  
daleko na sw ej w olności, bogactw ie i rozm aitości75.

W arto też zacytować jeszcze jedną, mniej wymowną wypowiedź 
Lelewela, dotyczącą zagadnienia tzw. ówcześnie prowincjonalizmów. 
Kończąc przedostatni odcinek swojej rozprawy o Oświeceniu i nau­
kach w  Polszczę, historyk podawał taką ocenę piętnastowiecznej 
polszczyzny:

w  ow ym  w ieku, nieszczęśliw y co do pisow ni, co do w yrażeń (jeśli pro- 
w incjonalizm y w yłączym y), cudzoziem czyzną się język polski n ie zaraża ł76.

Zdanie to, nie całkiem  jasne, w ydaje się wyrażać także przy­
najm niej tolerancyjność w  stosunku do prowincjonalizmów. Dla na­
szych zainteresow ań jest oczywiście rzeczą obojętną, co Lelewel 
w  piętnastow iecznym  tekście kwalifikował jako prowincjonalizm.

Także nam iętna obrona przed złożonym z polskich elem entów 
leksykalnych neologizmem, w ypierającym  w yrazy dawno przy­
swojone, obcego pochodzenia, zderzała się ze swoistym puryzm em  
grupy, do której do pewnego stopnia w praktyce należał i Lelewel. 
Zagęszczenie obcej kalki bywało tu  rzeczywiście wielkie. Nie sam 
Śniadecki był jej przeciwnikiem. Tendencja ta, obejm ująca zarówno 
grupę Lelewela, jak  grupę Szaniawskiego, staw ała się łatwo przed­
m iotem  parodii 77. Z tendencją tą  łączyło się też swoiste pragnienie 
powrotu do czystych źródeł języka, do „tak wielkiej jasności i czy-

75 J. L è 1 e. w  e  1, „Ś p iew y  h is toryczn e“ Juliana U rsy. N iem cew icza  pod  
w zg lęd em  h istorii uw ażane. D z i e n n i k  W i l e ń s k i ,  1817, t. 5, s. 292.

70 L e l e w e l ,  O św iecen ie i nauki w  P olszczę. T y g o d n i k  W i l e ń s k i ,  
nr 11, s. 159. *

77 Podaję tu jeden zabaw ny przykład takiej parodii, zawartej w  ksią­
żeczce pt. D yk cjo n a rzyk  tea tra ln y  z  doda tk iem  p ieśn i z  na jn ow szych  oper 
daw anych  na T ea trze  N arodow ym  w a rsza w sk im . Poznań 1808. Pod hasłem  
„A kt“ znajdujem y następujące w yjaśnienie:

„Jak w szystk ie teatralne w yrazy z obcych są przybrane języków , tak i akt 
z tegoż w ychodzi gniazda. — Rosjanie zow ią go d z i e j s t w o .  — N iedaw no  
jak iś anonim, m ieniący się przyjacielem  p o l s k o ś c i ,  życzył, ażeby te obce 
słow a w  ojczyste przedzierzgnąć, i tak podług n iego aktorow ie m ieli się

Pam iętn ik  Literacki, 1956, Zeszyt M ickiew iczow ski. 20
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stości pierwiastkowej, iż go ledwo sam Noe będzie mógł rozu­
m ieć“ 7S.

Różne ideały stylistyczne zaznaczyły się także w wyborze ty ­
powej konstrukcji składniowej. W świadomości swojej był tu  zresztą 
Lelewel bardzo tradycyjny, bardziej niż w swojej praktyce, w któ­
rej wskazaliśmy istnienie elem entów składni mówionej, rozbijającej 
surow ą struk turę  okresu książkowego. In teresu jąca z tego punktu 
widzenia, jak  i z punktu  widzenia oceny europejskich tradycji sty li­
stycznych, jest recenzja Lelewela z historii Naruszewicza i dzieła 
Tadeusza Czackiego O litew skich i polskich prawach. Lelewel chwa­
lił narrację historyczną Adama Naruszewicza, dostatecznie potoczy­
stą, o okresach dobrze przestaw nią zamkniętych, m iał natom iast 
zastrzeżenia właśnie co do stylu Czackiego. Pisał:

Jeszcze w  jednej przyczynie chcem y szukać trudności w  użyciu dzieła 
Czackiego, to jest w  stylu. Pew nie, n ie w  dziele rodzaju badaw czego szu­
kać stylu  Czackiego wypadałoby. Tu bow iem  żyw ość i czucie stygnie prżed 
porządkowym  cytow aniem . Czacki jednak ozięble go utrzym yw ać n ie mógł. 
Zbiera on i styka notaty. Na każde ostre toporu cięc ie odskakuje osobny 
period, krótki i ucinkow y. Jeden przy drugim  ciągłym  następstw em  
położony, tak że w  nich przeskok m yśli, w ciśn ięcie  mniej bacznie n ie ­
stosownej notaty w ątek  w yobrażeń zrywa, łatw ość objęcia mięsza. 
U tworzył sobie sty l taki Czacki n ie ze starożytnych wzorów, chociaż 
skażona starożytność rzym ska niekiedy w  tym  sm akowała. Do takiego  
łatw o pobudzają ucinkow ość i dorywczość francuska oraz naw ał w iado­
mości, w yobrażeń i uczuć, a tych pew ne w ęzły  poszykow ać n ie ma do­
statecznej cierpliw ości ni c za su 79.

nazyw ać św iatnicy, niby że zdarzenia św iata okazują, afisz — baw opis, kom e­
dia — praw do-śm iech albo baw ia (do wyboru), opera — dźw iękopiew , trage­
dia — sm ętopiew , akt — odsłona; przysłał naw et afisz cały podług now ego  
słow nika np.:

„W przyszłą niedzielę św iatn icy polscy pod w ładnością JPana... będą m ieli 
zaszczyt dać sm ętopiew  w  5 odsłonach pod nazw iskiem  Inez de Castro. 
W pust (bilet) do siedziby — zł 6, w pust na posadzkę — zł 4, w pust na pro- 
stow idnię — zł 3, w pust na lichozdrzą — zł 1 gr 15.

„Lecz dotąd baw opis został się przy daw nym  teatralnym  języku. — A któw  
nie może być w ięcej jak 5, a mniej jak jeden — naturaln ie“.

Inne teksty o podobnym  charakterze przytacza Teresa S k u b a l a n k a  
w  rozprawie pt. N ow otw ory  ję zy k o w e  M ickiew icza  w obec teo r ii i p ra k tyk i  
O św iecen ia  i rom an tyzm u , przygotow anej na Sesję  N aukową H istorii L itera­
tury i Języka pośw ięconą tw órczości A. M ickiewicza w  grudniu 1955.

78 W i a d o m o ś c i  B r u k o w e ,  1819, s. 72.
79 J. L e l e w e l ,  R ozbiór prac h is toryczn ych  N aruszew icza  i Czackiego. 

Polska, dzieje i rzeczy jej. T. 17. Poznań 1865.'R ozbiory dzie ł ró żn ym i c za sy  
ogłaszane, s. 314— 315.
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W przypisie do zacytowanego fragm entu Lelewel pokazuje na 
przykładzie, co ma na m yśli mówiąc o ucinkowym  stylu  Czackiego:

z P olską były częste w ojny, z R usinam i w iększy handel. W jakim  stanie  
był nasz język przed X V  w iekiem ? n ie w iem y (nota 264). Osady najdaw ­
n iejsze litew sk ie  nie m ogły być rozległe (t. I, p. 48) 80.

Świadom ie wypowiadał się więc za stylem  tradycyjnym , ale nie 
tym, którego reprezentantem  był Potocki. C harakterystyczna jest tu 
też ostra, negatyw na ocena wpływów stylistycznych francuskich. 
A szło mu prawdopodobnie o recepcję stylów, których najbardziej 
w yrazistym  reprezentantem  był M ontesqieu, gdy pisał swoje Con­
sidérations sur les Romains, reprodukując styl Tacyta.

Przedostaw anie się do składni konstrukcji potocznych, rozbijanie 
okresu, wiązanie szeregów zdań prostych anaforycznym  i, znacznie 
silniejsze w innych tekstach grupy rom antycznej niż w tekstach 
Lelewela, zostało spostrzeżone bardzo szybko i skomentowane jako 
właściwość nowego stylu. D z i e n n i k  W a r s z a w s k i  z r. 1829 
zamieścił w pierwszym  num erze rocznika zabaw ną Rozmowę pre­
numeratora z  redaktorem.

Jeden  z etapów  tej rozmowy kończy się tak:

I poszli sobie na kaw ę, i sied li za stolik iem  założonym  gazetam i i róż­
nym i pism am i periodycznym i, i kazali sobie dać kaw y, i chcieli czytać 
pism a (fi! struktura periodu romantyczna!)... No! no! koniec już. Są na 
kaw ie 81.

Ale właściwość ta — podkreślm y to raz jeszcze — została za­
obserwowana nie w grupie Lelewela. W jego grupie zjawiska ukła­
dały się w yraźnie tak, że w łaśnie potoczne konstrukcje rozbijały 
wyczuwalną wciąż i zaaprobowaną teoretycznie konstrukcję skład­
niową o pełnych, wyraźnych, nie intonacyjnych, lecz jednoznacz­
nych pod względem intelektualnej wartości wskaźnikach zespolenia. 
Te natom iast teksty, które ideologicznie i stylistycznie kształtowały 
się pod wpływem  niemieckiej prozy rom antycznej, jak  np. teksty 
Mochnackiego, wnosiły nową struk tu rę  zdania o w yraźnym  zrytm i- 
zowaniu krótkich, równoległych, współrzędnych członów, rzadszych 
o wiele związkach zależności i przewadze intonacyjnych wskaźników 
zespolenia lub braku  naw iązań między poszczególnymi zdaniami. 
W arto ten tok składniowy przypomnieć. Cytuję:

80 Tam że, s. 314.
81 D z i e n n i k  W a r s z a w s k i ,  1829, nr 44, s. 6.

20*
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Tak jest! — m ieliśm y poetyckie czasy. K iedy przem inęły, k iedy się  
w szystko w  nic rozwiało, dopiero za naszych czasów  zjaw ili się poeci. 
N ie w  kw iecie, n ie  w e w zroście, ale ku schyłkow i. C ieniem  jest ich poezja, 
w yw ołan iem  z p a m ięc i82.

Oczywiście poszczególne elem enty prozy Mochnackiego m ają 
swoje w yraźne uzasadnienie w konstrukcjach języka mówionego. 
Ale konstrukcje te  zostały tu  ujednolicone, wystylizowane, pod­
ciągnięte pod jedną zasadę rytm iczną, oddalającą bardzo znacznie 
całość wypowiedzi od tego, co się da zauważyć w norm alnej, m ó­
wionej wypowiedzi. K onstrukcje te  pozwalają realizować pauzy 
m iędzy zdaniami. Separują zdania od siebie właśnie ze względu 
na  b rak  intonacyjnych naw et wskaźników zespolenia. Podkreśla­
m y — to ten  właśnie charakter składni mógł się stać przedm iotem  
parodii D z i e n n i k a  W a r s z a w s k i e g o .

*

Dotychczas analizowany m ateriał wskazywałby zatem, że w  cza­
sie poprzedzającym  bezpośrednio wystąpienie Mickiewicza i w  p ier­
wszym okresie jego twórczości rozgrywała się istotna w alka o model 
stylistyczny literackiej polszczyzny. W alka ta  rozgrywała się między 
dwoma obozami, w świadomości współczesnych rozum ianym i jako 
obóz klasyczny i rom antyczny. W obrębie każdego z tych obozów 
w yraźnie widać zróżnicowanie zadokumentowane czy to prak tyką 
i teorią, czy też tylko praktyką. Zróżnicowanie w obozie tak  zwa­
nym  rom antycznym  jest istotne i w arte prześledzenia, jakkolwiek 
m niej poparte uzew nętrznieniem  świadomości językowej. Sprawa 
stosunku do nieksiążkowych form języka, dopuszczenia nieksiążko- 
wych, potocznych form  do języka literackiego pod etykietą tak 
zwanego prowincjonalizm u była zasadniczym przedm iotem  sporu 
m iędzy postępową grupą rom antyczną a obozem klasyczno-liberal- 
nym. Obok niej przedm iotem  sporu staw ała się pożyczka, kalka 
obca i ocena francuskiej tradycji stylistycznej.

Dotychczasowy m ateriał prowadzi do dwóch wniosków.
I. Adam Mickiewicz nie przejął bez reszty żadnej z przedstaw io­

nych w ersji literackiej polszczyzny. Od grupy, k tórą nazwaliśmy 
rom antyczną, dzieli go stosunek do zjawiska swoistego puryzm u, 
nakazującego zamianę przysw ojonych wyrazów obcego pochodzenia

82 M. M o c h n a c k i ,  O litera tu rze  p o lsk ie j w  w ieku  d ziew ię tn astym . 
Poznań 1863, s. 86.
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na neologizm. Niech m i wolno będzie odwołać się do cytowanej 
wyżej rozpraw y Skubalanki, N ow otw ory językow e M ickiewicza w o­
bec teorii i p rak tyk i Oświecenia i rom antyzm u, wskazującej na  
wobec teorii i p rak tyk i Oświecenia i rom antyzm u, wskazującej na 
m arginesowość tego zjawiska w  języku Mickiewicza.

Co więcej, Mickiewicz dziedziczy szereg krytykow anych współ­
cześnie konstrukcji niew ątpliw ie obcego, francuskiego pochodzenia 
i bynajm niej nie usuwa ich poza nawias swojego języka. Nie chciała­
bym  tu  pozostać gołosłowna. Przytaczam  jako przykłady te elem en­
ty  słownika i frazeologii, zadokum entowane także w  języku Mic­
kiewicza, które współcześnie wywoływały polemikę jako galicyzmy. 
Pam iętam y obiekcje Śniadeckiego przeciw słowu i s t n i e ć ,  jako na­
wiązującem u do francuskiego exister. Tym bardziej m usiałby wywo­
łać protest w yraz e g z y s t o w a ć .  I jeden, i drugi jest zadokumento­
wany w prozie Mickiewicza: e g z y s t o w a ć  — 8 razy, i s t n i e ć  — 
5 razy. Przedm iotem  ówczesnej k ry tyk i było użycie czasownika 
z n a j d o w a ć  w  znaczeniu s ą d z i ć  w zwrotach takich, jak  z n a j ­
d u j ę  c o ś  d o b r y m  l u b  z ł y m .  Był to niew ątpliw ie galicyzm. 
Użycie takie, szeroko rozpowszechnione w prozie kręgu arystokra­
tycznego salonu, cofa się w yraźnie w  tekstach Mickiewicza, ale nie 
jest mu obce. D okum entacje takiego użycia przynosi tekst bardzo 
wczesny, Uwagi nad Jagiellonidą, sześciokrotnie pojawia się ono 
w  listach, w poezji zaś raz jeden — w Panu Tadeuszu, wprawdzie 
w relacji odautorskiej, ale w istocie w ukry tej mowie pozornie za­
leżnej, w tym  typie charakterystycznej dla Pana Tadeusza  stylizacji 
narratora, w  którym  on tak  często przybiera postawę jednej z po­
staci przedstawionego świata. Tym razem  postacią zabarw iającą sty ­
listyczną w ersję wypowiedzi odautorskiej jest Buchman, k tóry 
„znajdował pro jek t dobrym, lecz...“ (X, 249). Jest to więc użycie 
będące u Mickiewicza w yraźnie w  regresie, ale niem niej w ystępu­
jące u niego jeszcze.

Zabawną anegdotę stanowi k ry tyka  kalki francuskiej : r z u t
o k a  równe francuskiem u coup d’oeil. K rytyka ta, prawdopodobnie 
jako wyraz owych charakterystycznych tendencji purystycznych, po­
jaw ia się wtedy, kiedy zw rot jest co najm niej od dwóch pokoleń 
w pełnym  użyciu. K u r i e r  W a r s z a w s k i  z r. 1829 zamieszcza 
a rtyku ł nadesłany w  spraw ie tego zwrotu:

spom iędzy takow ych  [obcych, n iew łaściw ych  polszczyźnie zw rotów  — 
przyp. M. R. M.] najużyw ańszym  jest w yrażenie r z u t  o k a ,  r z u c e n i e  
o k a ,  które zdaje się, jakoby już za sw ojsk ie przyjęte było, a przecie  
w cale naszem u językow i przeciwne. Coup d’oeil bardzo dobrze po fran­
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cusku, jednak po polsku co do słow a tłum aczonym  być n ie może, gdyby  
je te r  les y eu x  kto w ytłum aczył r z u c i ć  o c z y m a ,  popełniłby galicyzm  
najprzeciw niejszy czystości m ow y naszej. Czemuż n ie m am y trzym ać się 
sposobów  m ów ienia autorów  złotego w ieku literatury polskiej? Tam  za­
m iast tak dzikiego w yrażenia znajdujem y tę  ujm ującą prostotę s p o j ­
r z a ł ,  z w r ó c i ł  o k o ,  a stąd zam iast r z u t  o k a  pow stanie z w r ó t  
o k a 83.

Mickiewicz używa oczywiście w yrażenia r z u t  o k a ,  i to już 
w jego abstrakcyjnym  znaczeniu p r z e g l ą d u ,  bez oglądania się 
na tendencję spóźnionych purystów. Oczywiście, z na tu ry  tego w y­
rażenia, przede wszystkim  w prozie, ale i w prozie takiej, jak  w y­
kazy treści pomieszczone przed odpowiednimi księgami Pana Ta­
deusza. W yrażenie zaś r z u c a ć  o c z y m a  w ystępuje w wypowie­
dzi Telim eny zrozpaczonej nieum iejętnością bycia Zosi i kto wie, 
czy nie jest (w zestawieniu z wypowiedzią korespondenta K u r i e ­
r a  W a r s z a w s k i e g o )  zamierzonym galicyzmem.

Interesującym  galicyzmem, na k tóry w skazuje ówczesna k ry ­
tyka, jest pewien typ s truk tu ry  zdania zaprzeczonego z użyciem 
zaimka j a k .  S truk tu ra  ta  spotyka się z krytyką, jako francuska. 
W prozie Mickiewicza w ystępuje sporadycznie: „ k l a s a  t a  i n a ­
c z e j  n i e  m o ż e  b y ć  s t w o r z o n a  j a k  z t e r a ź n i e j s z y c h  
u r z ę d n i k ó w “ 84. Ten właśnie typ konstrukcji został zaczepiony 
w języku Stanisław a Potockiego przez znanego nam  już jego k ry ­
tyka, autora Listów  o literaturze polskiej, H. Kalińskiego:

K iedy ów  znakom ity i za wzór m łodzieży naszej służący pisarz [Sta­
n isław  Potocki — M. R. М.] bądź to przez opieszałość, bądź przez n ie- 
w iadom ość łam ie naturą i zw yczajem  m ow y naszej uśw ięconą składnią  
i zw roty zastępując je francuskim i, jak np. [...] N i e  m n i e m a ł e m  b o ­
w i e m  m ó c  d a ć  ć w i c z ą c y m  s i ę  w  w y m ó w  ie l e p s z e g o  
i c i e k a w s z e g o  o n i e j  w y o b r a ż e n i a ,  j a k  j e j  r o z u m o w a ­
n ą  h i s t o r i ą 85.

Trzeba tylko jednocześnie powiedzieć, że z na tu ry  samej zwroty 
i konstrukcje tu  przytoczone m ają raczej charakter prozaiczny: 
jeśli w ystępują w  poezji (zob. z n a j d o w a ć  w znaczeniu s ą ­
dz i ć ) ,  to tylko w  funkcji stylizacyjnej. P rzy tym, rzecz zrozumiała, 
konstrukcje składniowe będące już u Mickiewicza w regresie raczej

83 K u r i e r  W a r s z a w s k i ,  1829, nr 189, z 18 VII.
84 P ro jek t organ izacji T o w a rzys tw a  F ilaretów . W wyd.: A. M i c k i e w i c z ,  

D zieła w szy s tk ie . W ydanie Sejm ow e. T. 5. W arszawa 1933, s. 156.
85 К [a 1 i ń s к i], op. cit., s. 40.



się nie utrzym ały, natom iast pożyczki leksykalne zostały chyba pol- 
szczyźnie przyswojone.

Spraw ą nieco inną jest przenikanie do słownika polszczyzny 
literackiej zupełnie nowych pożyczek. Tym razem  chodzi o pożyczkę 
z języka niemieckiego, i to taką, k tóra weszła właśnie przede wszyst­
kim do języka poezji i została zadokum entowana w twórczości Ada­
m a Mickiewicza.

Idzie mi o w yraz i d e a ł  (por. Dziadów  cz. IV, w. 168 — „Lecz 
gdy w czasach tych zimnych nie m a ideału...“), k tóry  wówczas 
świeżo wchodzi w użycie poprzez przekłady z poezji niemieckiej. 
W związku z przekładem  pieśni Schillera Die Ideale pisze Aleksan­
der Batowski:

Słow o przyjęte przez P. K... [K am ińskiego, tłum acza w iersza Schil­
lera — M. R. М.] i d e a ł y ,  nad którym  sam  się zastanaw iał, n ie może 
w praw dzie być żadnym  innym  języka naszego zastąpione wyrazem , który 
by należycie, ani m niej, ani w ięcej znaczenia zaw ierać nie miał; lecz 
jeżeli ze zbliżonego m yśl zam ierzoną poety znaleźć m ożem y, nie pow inni­
śm y słów  tw orzyć, z których w iek  m ow ie i literaturze przyjaźniejszy  
oczyszczać się  stara — a język nabyciem  onych nie wzbogacony, ale 
owszem , staje się niezrozum iały i dziki. Tych tylko słów  pow ażnym  
w  literaturze N estorom  w olno jest użyć, które albo m yśl żyw iej i króciej 
oddają, albo sw ym  dźw iękiem , albo w yrażeniem  mocy w ym ow ie dodają. 
Cudzoziem sczyzna nadto polską zaraziła m ow ę i dotąd panow ania sw ego  
ślady zostaw iła; — dzięki atoli praw dziw ym  m iłośnikom  sław y ojczystej 
i to złe znika p o w o li8e.

II. Mickiewicz jest najbliższy grupie reprezentow anej przez Joa­
chima Lelewela ze względu na przełam yw anie w swoim języku 
książkowego charak teru  stylu literackiego oraz ze względu na 
świadomą teoretycznie i czynną praktycznie obronę prowincjonali- 
zmu w tym  rozum ieniu, jakie sform ułowaliśm y już wyżej: potocz­
nego języka mówionego. Nie o dialektyzm y tu  idzie. Elem enty gwa­
rowe — czuję całą ryzykowność takiego tw ierdzenia — przenikają 
przede wszystkim  do fonetyki i z punktu  widzenia zamierzeń poety, 
jego świadomej postawy, są może bardziej obojętne. Natomiast ele­
m enty fleksji, słowotwórstwa, leksyki, semantyki, składni ogólnie 
zrozumiałego języka potocznego, których barw a regionalna jest za­
gadnieniem  w tórnym , nie pierwszym, stają  się przedm iotem  świa­
domej obrony Mickiewicza. Swoje stanowisko teoretyczne, o wiele

ee А. В a t o w  s к i, O pieśn i S zy llera  („Die Idea le“) i o je j przek ładzie , pióra  
pana J. N. K am ińsk iego . C z a s o p i s m o  N a u k o w e  o d  Z a k ł a d u  N a ­
r o d o w e g o  i m i e n i a  O s s o l i ń s k i c h  w y d a w a n e ,  1831, z. 4, s. 70—71,
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ostrzej niż Lelewel, ale jakże w ielkiem u historykow i bliskie, sfor­
m ułował Mickiewicz w  rozpraw ie O krytykach  i recenzentach w ar­
szawskich:

w ielcy  poeci starożytni i now ocześni używ ali i używ ają prow incjonaliz- 
mów, t o  j e s t  w y r a z ó w  i w y r a ż e ń  o d  o g ó l n i e  p r z y j ę t e ­
g o  k s i ą ż k o w e g o  s t y l u  r ó ż n i ą c y c h  s i ę .  Że pom inę daw ne  
greckie dialekty, dość rzucić okiem  na dzieła Burnsa, Herdera, Getego, 
Skota, K arpińskiego, Bogdana Zaleskiego. Nasz Trem becki, śm ielszy od 
nich w  rodzaju dydaktycznym , opisowym , najbardziej od poezji gm innej 
oddalonym, użył w yrazów  c h w o s t ,  s o c h a  itp., zapew ne n ie przez 
nieznajom ość ję z y k a 87.

W prowadzenie do języka elem entów nieksiążkowych stanowi tę 
zasadniczą płaszczyznę, na której trzeba widzieć literacką polszczy­
znę Mickiewicza i jej związek, przynajm niej teoretyczny, ze stano­
wiskiem Lelewela. Obserwacji dotyczących poszczególnych zjawisk, 
zwłaszcza leksykalnych i składniowych, k tórych uogólnieniem po­
winno być to, potoczne zresztą, tw ierdzenie, można by zacytować 
bardzo dużo — zdołałam prześledzić zaledwie kilka. Ukażę je za chwi­
lę. Chciałabym wszakże już tu  się zastrzec, że zjawiska składniowe 
dotyczą przede wszystkim  poszczególnych elem entów składni rządu, 
a nie całej s truk tu ry  okresu. Chciałabym też, na kilku przynajm niej 
przykładach, zadokumentować, że zjawisko potoczności nie m a tego 
samego nasilenia w  poezji i literackiej, tj. przeznaczonej do druku, 
prozie; z drugiej zaś strony — że odczuwalna na ogół nowoczesność 
języka poety polega w  znacznym stopniu na wyborze form  potocz­
nych konkurujących z książkowymi.

Z dwóch istniejących obok siebie w  początku XIX w. form: sta­
rej książkowej k o n i e c  i szerzącej się c e l ,  ta  druga jest n iew ąt­
pliwie nieksiążkowa. Jej pierw otne znaczenie, przeniesione z języka 
niemieckiej kom endy wojskowej, jest konkretne: m iejsce na tarczy 
strzeleckiej. Jest ono pierwsze jeszcze dla Lindego. Śniadecki czę­
ściej używa w yrazu k o n i e c ,  Potocki także, choć w ystępuje u niego 
także w yraz c e l .  Lelewel używa obu wyrazów promiscue, z prze­
wagą form y starej, a Mickiewicz — praw ie wyłącznie w yrazu c e l .  
Praw ie — bo jeśli używa w  tym  znaczeniu, o które tu  idzie, w y­
razu k o n i e c ,  to albo np. w  tekście G rażyny  — z prawdopodobień­
stwem  funkcji archaizującej, albo w  u tartym , dłużej trw ającym  
wyrażeniu n a  t e n  k o n i e c  (O projekcie dziennika francuskie­
go — 1 raz).

87 D zieła, t. 5, s. 245—246.
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Inny przykład. Znana już jest z cytowanej wypowiedzi Śniadec­
kiego ocena w yrazu n i e w i d o m y  w znaczeniu ś l e p y .  W yraz 
w tym  znaczeniu jest niew ątpliw ie używ any potocznie. Mickiewicz 
go aprobuje: „ach, ty  bez w iary byłbyś n i e w i d o m y “ (Rozum  
i wiara). Obok tego używa zresztą, i to znacznie częściej, wyrazu 
n i e w i d o m y  w starym  znaczeniu n i e w i d o c z n y .

Przypuszczalnie ten  sam typ oboczności znaczeniowej występuje 
w w yrazie t r o s k l i w y :  t r o s z c z ą c y  s i ę  i s t r o s k a n y .  To 
drugie znaczenie w ystępuje także u Mickiewicza (zob. Grażyna, 
w. 63: „snu potrzebują t r o s k l i w e  powieki“).

Wiele wyrazów uchodzących na podstawie owoczesnych wypo­
wiedzi za potoczne m a swoją dokum entację w  twórczości Mickiewi­
cza. N iektóre z nich w ym ieniałam  już, w skazując na b rak  u Mickie­
wicza tendencji purystycznych. Zacytuję jeszcze jeden: tenże Ba­
towski, k tóry  kwestionował praw a do pożyczki niemieckiej wyrazu 
i d e a ł ,  pisze w  tej samej ocenie przekładu Schillera:

S z t u r m  słow o niem ieckie, acz przepolsczone i używ ane potocznie,
w  m ow ie jednak surow szej lub ozdobnej przyjętym  być nie m o ż e 88.

Słowo to w ystępuje oczywiście w słowniku Mickiewiczowskim.
Jednocześnie w języku Mickiewicza następuje cofanie się pew­

nych form acji, k tóre w  książkowych stylach początku XIX w. były 
niesłychanie częste. Mam na myśli form acje rzeczownikowe z su- 
fiksem -acz i z sufiksem  -ciel. Są to form acje odczasownikowe. W y­
daje się, że ich najw iększa produktyw ność w ystępuje w  stylach 
intelektualnych właśnie. Cofanie się tych form acji u Mickiewicza 
w stosunku do bezpośrednich poprzedników jest, zdaje się, wyraźne. 
W arto odnotować, że w niektórych stylach literackich stosunkowo 
duża produktyw ność tych  w łaśnie sufiksów trw a jeszcze w latach 
pięćdziesiątych. Dowodem może być Syrokomla. Cytuję za mono­
grafią T ry p u ćk i89: g a d a c z ,  k o p a c z ,  o b j a ś n i a ć  z, o d d z i a ­
ł y w a ć  z, p i j a ć  z, p o s t r z e g a ć  z, p r z e s t r z e g a ć  z, u k ł a ­
d a ć  z, w s p i e r a ć  z, w y k ł a d a ć  z, w y s ł a w i a ć  z, c e n i c i e  1, 
p o w o z i c i e  1, p r z e d p ł a c i c i e l ,  p r z y w ł a ś c i c i e l ,  r o z -  
s z e r z y c i e l ,  u j a r z m i c i e  1, u r z ą d z i c i e  1, u s t a n o w i c i e  1, 
w y j a r z m i c i e l ,  z w ł o c z y c i e l ,  z w o d z i c i e  1.

Do form wyraźnie narastających u Mickiewicza należą imiesłowy 
bierne przeszłe klasy II czasowników na -ęty, w ypierające pierw otne
----------------------------------  ' ■ f

88 B a t o w s k i ,  op. cit., s. 80.
89 J. T r y  p u ć к o, Język  W ładysław a  Syrokom li. Uppsala 1955.
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form y typu w y c z e r p n i o n y .  Ich narastan ie w stosunku do użyć, 
np. u Śniadeckiego, w ydaje się niew ątpliw e. Form a imiesłowu jest 
w ogóle raczej charakterystyczna dla prozy, ale jeśli można sądzić 
na podstawie niepełnej dokum entacji M ickiewiczowskiej, form y na 
-ę ty  są częstsze w  poezji, na -niony  zaś w  prozie (np. w y c i ą g n i o -  
n y — 13 razy, z tego 2 w  poezji, 11 w  prozie; w y c i ą g n i ę t y  — 
7 razy, z tego 5 w poezji, 2 w prozie). In teresu jący  jes t może i na­
stępujący szczególik. Zgodnie z inform acją zaw artą w  rozprawie 
Oestereichera 90, najwcześniej ustala się form a imiesłowu na -ąty  od 
czasowników z a m k n ą ć  i r z n ą ć .  Otóż widocznie w tórnie w tek­
stach zdyscyplinowanych gram atycznie, książkowych, na początku 
XIX w. pojaw ia się form a z a m k n i o n y .  Kopczyński przecież 
dyktuje prawidło: „mówi się też o g a r n i o n y ,  ś c i ś n i o n y ,  i tym  
podobne od słów na -nąć pochodzące“ 91. U Mickiewicza w  znanej 
mi, niestety niepełnej, dokum entacji — potoczne z a m k n i ę t y .

Początek XIX w., zwłaszcza w  stylach powieści sentym entalnej, 
przeżywał ogromne rozszerzenie łączliwości frazeologicznej przym iot­
nika p r z y j e m n y .  W dokum entacji Mickiewiczowskiej łączliwość 
ta  zostanie ograniczona w istocie do dzisiejszego stanu rzeczy. Przy 
tym  — dokum entacja w yrazu w skazuje na w ielką przewagę prozy.

Cofa się też znacznie tak  charakterystyczne dla początku XIX w. 
użycie przym iotnika p r z y z w o i t y  w znaczeniu w ł a ś c i w y :  
w ystępuje on w twórczości Mickiewicza tylko 7 razy, wyłącznie 
w dokum entacji prozaicznej, natom iast bardzo liczna, również pro­
zaiczna, jest dokum entacja dla wyrazu w ł a ś c i w y .

Sygnalizuję tylko, nie um iejąc rzeczy zakwalifikować naw et 
hipotetycznie, zanikanie w  tekstach Mickiewicza form  h  a n d 1 o w - 
n y , u r z ę d o w n y  i pojaw ianie się na ich m iejsce jako wyłącz­
nych — h a n d l o w y ,  u r z ę d o w y .

Przechodzę na zakończenie do obserwacji dotyczących niektórych 
wyrazów.

Pam iętam y dyskusję na tem at przypadku orzecznika przym iot- 
nego. Usprawiedliwione jest chyba przypuszczenie, że form ą potocz­
ną jest orzecznik przym iotny w pierwszym  przypadku. W języku 
mówionym pierwszy przypadek atakuje naw et form ę orzecznika 
rzeczownego. W twórczości Mickiewicza zjawisko to przedstaw ia się 
tak, że proza honoruje czasem częstą wówczas form ę książkową —

90 H. O e s t e r e i c h e r ,  P olsk i im iesłów  bierny. Kraków  1926.
91 K o p c z y ń s k i ,  G ram atyka  d la  szkó ł narodow ych  na klasę II, s. 288.
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szósty przypadek orzecznika, poezja zaś używa form y książkowej 
wyraźnie w funkcji stylizacyjnej. Telim ena spokojna i godna mówi 
(III, 458—459):

B yłam  jej piastunką,
Jestem  krewną, jedyną Zosi opiekunką,

Telim ena wyprowadzona z równowagi (III, 465—467):

Zosia n ie będzie, prawda, partyja posażna,
A le też nie jest z lada w si, lada szlachcianka,
Idzie z Jaśnie W ielm ożnych, jest W ojewodzianka...

To samo, gdy mówi Buchman: rzadka form a orzecznika przy- 
m iotnego w liryce pojaw ia się raczej w pierwszym  przypadku. Po­
daję szczegółową statystykę, którą zawdzięczam kartotece m ickie­
wiczowskiej i pomocy m gr K. M acury: orzecznik przym iotny w y­
stępuje w poezji około 600 razy, w  prozie około 1960 razy. Z m ia­
now nikiem  w ystępuje orzecznik przym iotny w poezji około 530 
razy, w  prozie około 1710 razy. Przy czym wliczono tu  o 'wiele 
częstsze w  prozie połączenia frazeologiczne typu: „bądź zdrów, jeśliś 
łaskaw...“

Prozę i poezję różnicują najw yraźniej słowa niepełnoznaczne, 
charakteryzujące nie tem atykę, lecz właśnie stylistyczną w ersję 
tych  ^dwóch zasadniczych typów wypowiedzi. Zacytuję znów dw a 
tylko zjawiska. Na podstaw ie karto tek  słownika mickiewiczowskiego 
można by podobnych zjaw isk wyodrębnić i prześledzić bardzo wiele. 
W mówionym języku nieliterackim  znana jest np. do dziś form a 
z a  c o  w  znaczeniu d l a c z e g o .  Znaczenia tego nie zna Linde. Jest 
ono do dziś bardzo bliskie gwarze. Można je  odnaleźć choćby w Cze- 
czotowych zbiorach Piosnek wieśniaczych znad Niemna i D źwiny. 
D okum entacja Mickiewiczowska jest wyłącznie poetycka.

Znane jest zjawisko, szerzące się w języku mówionym, zastępo­
w ania celownika konstrukcją z przyim kiem  d 1 a. D okum entacja 
Mickiewiczowska jest wyłącznie poetycka.

W szystkie próbki, jakkolw iek na pewno niekom pletne, liczniej­
sze jednak niż tu  przytoczone, w skazują na to, że w ram ach w y­
branego modelu stylistycznego literackiej polszczyzny, opartego 
w znacznym stopniu na wyborze w yrazów i konstrukcji mówionych, 
a odrzuceniu konkurujących z nim i książkowych, Mickiewicz różni­
cu je  prozę literacką i poezję, idąc dalej w łaśnie w intencji potocz- 
ności w poezji.
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Podkreślając związek Mickiewicza z w ersją Lelewelowską, trze­
ba zwrócić uwagę jeszcze i na zagadnienie jego składni (nie jej 
elem entów w postaci składni rządu, ale s tru k tu ry  całego zdania). 
Pam iętam y „rom antyczną“ składnię Mochnackiego. Mickiewicz ni­
gdy nie realizował tam tej wersji. Został bliski tendencjom  składni, 
k tóre charakteryzow ały i Lelewela: nie odrzucił nigdy, ani w poezji, 
ani w prozie, schem atu tradycyjnego, m iarkując tylko długość zda­
nia i rytmiczność osiąganą przestaw niam i.


