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Zainteresowanie nasze tak  zwanym  rosyjskim  okresem  życia 
i twórczości Mickiewicza skupiało się do pewnego czasu — g e o  
graficznie rzecz biorąc — głównie na  trzech m iejscach pobytu poety 
w  Rosji: na Petersburgu, Odessie i Moskwie. W yjątek w  tym  stano­
wisku badawczym  naszej mickiewiczologii stanowiła podróż poety 
na Krym, zbyt wiele bowiem zawdzięcza jej biografia, a zwłaszcza 
dzieło Mickiewicza. Tymczasem przez długie la ta  jakby w  cieniu tej 
pam iętnej wycieczki pozostawała odbyta w  styczniu i lu tym  1825 
podróż poety z Petersburga do Odessy. W prawdzie nie zawdzięcza­
jmy jej plonu poetyckiego podobnego osiągnięciom artystycznym  
z czasu podróży krym skiej, lecz prawdopodobnie była ona w  życiu 
Mickiewicza etapem  bogatym  w wypadki, które dopiero dziś usiłu­
jem y bliżej poznać i wydrzeć otaczającej je  dotychczas tajem nicy. 
Zasługą Leonarda Podhorskiego-Okołowa jest nie tylko przeciw sta­
wienie się zadawnionem u wśród mickiewiczologów poglądowi o idyl­
licznym, niefrasobliw ym  charakterze pobytu Mickiewicza w  Rosji, 
ale również baczniejsze zwrócenie uw agi na szczegóły w ielkiej drogi, 
jaką poeta przebył w raz z towarzyszami z północnej stolicy Rosji 
nad Morze Czarne. U m iejętna analiza zgromadzonych faktów  pozwo­
liła znakom item u biografowi Mickiewicza na niespodziewaną, wiele 
jednak obiecującą hipotezę o konspiracyjnej działalności poety, 
prowadzonej w  związku z przygotowyw anym  w Rosji spiskiem re­
wolucyjnym , niezadługo ukoronow anym  wybuchem  powstania de­
kabrystów  *. W ydaje się dziś — po w ystąpieniu Podhorskiego-Około-

1 Z nowym poglądem na rosyjski okres biografii Mickiewicza wystąpił 
Leonard P o d h o r s k i - O k o ł ó w  w artykule „Łudziłem despotę...“ Mickie­
wicz a dekabryści. O d r o d z e n i e ,  III, 1946, nr 8. Później w tomie: 
L. P o d h o r s k i - O k o ł ó w ,  Realia M ickiewiczowskie [ =  Realia]. T. 1. 
Warszawa 1952, s. 193—213.
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wą i późniejszych badaniach Leona Gomolickiego 2 — nie ulegać 
wątpliwości, że podczas pierwszego pobytu poety w  Petersburgu, 
a także podczas owej podróży ze stolicy na  południe, Mickiewicz 
świadomie wszedł w  orbitę  ideologii dekabrystów, co więcej: m iał 
jakiś udział w ich poczynaniach, zm ierzających do obalenia władzy 
i ustro ju  carskiej Rosji. Na tych dwóch etapach pobytu w Rosji do­
konały się w  życiu Mickiewicza wydarzenia, które w  dalszym prze­
biegu okresu rosyjskiego — począwszy od Odessy —  będą w  dużej 
m ierze konsekwencjam i obranej drogi i ideowego akcesu poety do 
sprzysiężenia dekabrystów.

Trzeba jednak  przyznać, iż powyższemu tw ierdzeniu wciąż nie 
dostaje udokum entowania, które osadziłoby całą spraw ę na gruncie 
sprawdzalnych, n ie dających się zakwestionować faktów. Na sy tu ­
ację tę zwrócili ostatnio uwagę Podhorski-Okołów i Stefan Żół­
kiewski. Żółkiewski pisał:

Cały ten okres w życiu Mickiewicza wymaga jeszcze długich badań.
Wiele spraw, których ślady niemal zupełnie zatarli konspiratorowie, za­
ledwie można odczytać 3.

Niemniej, gdyby naw et przejrzeć jedynie m ateriały  polskie, po­
m inięte lub niedostrzeżone przez dotychczasowych badaczy drogi 
Mickiewicza z Petersburga do Odessy, zyskam y sporą ilość szczegó­
łów pozwalających na wnioski i dom niemania rew idujące u ta rte  za­
patryw ania na biografię Mickiewicza z tego krótkiego, bo zaledwie 
trzy tygodnie trw ającego przeciągu czasu. Można mieć nadto  uzasad­
nioną nadzieję, że archiw a i biblioteki radzieckie (które w inny stać 
się celem planowej i system atycznej kw erendy mickiewiczowskiej) 
odkryją nam  w przyszłości jeszcze niejedno źródło nowych dowodów 
i rzucą światło na mało zbadany okres w  życiu poety 4.

W każdym  razie już dziś nasuw a się konieczność skrzętnego i k ry ­
tycznego rozważenia nie tylko samej owej podróży Mickiewicza, ale 
całego zespołu drobnych niekiedy faktów  i zagadnień, z pozoru nie 
związanych z osobą i rzeczywistym  celem jego podróży, mogących

2 W książkach: 1) D ziennik  p o b y tu  A dam a M ick iew icza  w  Rosji. 1824— 
1829. Warszawa 1949. — 2) M ick iew icz w śród  R osjan . Warszawa 1950.

3 S. Ż ó ł k i e w s k i ,  Spór o M ickiew icza . Wrocław 1952, s. 81. — Realia, 
t. 1, s. 199.

4 Owocne poszukiwania Samuela F i s z m a n a  pozwalają wyrazić takie 
przypuszczenia. Zob. J. R u ż y ł o - P a w ł o w s k a ,  P oszu kiw an ia  rękopisów  
i  m a teria łów  M ick iew iczow sk ich  w  archiwach radzieckich . N a u k a  P o l ­
s ka ,  III, 1955, nr 2, s. 147—149.

\
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jednakowoż urealnić raz postaw ione twierdzenie. Szczególnie bliższe 
zaznajom ienie się z ówczesnym otoczeniem Mickiewicza, z ludźmi, 
z którym i naw iązał lub  też mógł nawiązać stosunki, wreszcie do­
kładne poznanie okolic, w  których przebyw ał i którym i przejeżdżał, 
może przynieść w  rezultacie w yniki uzupełniające i twórczo rozbu­
dowujące naszą wiedzę biograficzną o w ielkim  poecie. Ważność, 
jaką dla zrozum ienia narodzin ideologii Konrada W allenroda i dla 
in terp re tac ji rozw oju poety m ają szczegóły biograficzne dotyczące 
stosunków z dekabrystam i i ich poglądami, podkreślał już w cyto­
wanej pracy Stefan Żółkiewski. Owocność zaś badań tego rodzaju 
potw ierdzają cenne publikacje Podhorskiego-Okołowa.

2

Do rzędu w ydarzeń podróży Mickiewicza na  południe Rosji, 
które przedstaw iają do dziś dnia nierozwiązaną zagadkę, należy rów­
nież pobyt poety w  Steblowie, w  powiecie kaniowskim  na  Ukrainie. 
Skąpa bibliografia tego epizodu nie da nam  zadowalającej odpowie­
dzi na pytanie, które chcielibyśmy postawić u  w stępu naszych roz­
ważań: co skłoniło Mickiewicza do zboczenia z drogi na południe 
i do przyjęcia gościny w  domu Hołowińskich? W szystkie dotych­
czasowe opracowania n ie wychodzą bowiem poza tradycy jne ujęcie 
obrazu rosyjskiego okresu biografii Mickiewicza, nakazując nam  
wierzyć, że odwiedziny u  Hołowińskich pom nażają tylko ilość ów­
czesnych w izyt tow arzyskich w  polskich czy rosyjskich domach. 
Dziś skłonni jesteśm y jednak  inaczej spojrzeć naw et na ten, zdawa­
łoby się, niew inny fragm ent długiej podróży, kiedy to miano w  Ste­
blowie ugaszczać poetę „ jak  tylko szlachcic polski um ie“ 5. Zanim 
dokładniej, niż to zrobili poprzednicy nasi, poznamy dom steblowski 
i jego gospodarzy, odnotujem y ważniejsze głosy w  interesującej nas 
sprawie.

Dość późno spraw a ta  weszła na wokandę naszej mickiewiczo- 
logii. W ogłoszonym w r. 1884 studium  o pobycie Mickiewicza w  Ro­

5 Tak scharakteryzował gościnę steblowską Adam R z ą ż e w s k i  (Aer)  
w rozprawie M ick iew icz w  O dessie i tw órczość  jego z  tego czasu. (Wyjątek 
z pracy: A dam  M ickiew icz, jego życ ie  i pism a). A t e n e u m ,  1884, t. 3, s. 500— 
527. Później w tomie: O pow iadan ia  i studia . Seria I. Poznań 1885, s. 123— 
198. Jeszcze w 1948 r. Juliusz K l e i n e r  (M ick iew icz . T. 1. Dzieje Gustawa, 
Lublin 1948, s. 473) twierdził, że Mickiewicz zatrzymał się w Steblowie, „by 
odetchnąć wiejskim powietrzem Ukrainy“.
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sji Adam Rzążewski (А ёг)6 napom knął również o poprzedzających 
tę bytność wypadkach. P isał mianowicie, że „z dziejów tej długiej 
podróży, trw ającej z górą miesiąc, jeden  tylko da się zanotować 
szczegół“ — w łaśnie gościnę w  Steblowie 7. Rzążewski, który przy 
pomocy W ładysława Mickiewicza przygotow yw ał coś w  rodzaju en­
cyklopedii m ickiewiczowskiej, m ającej „pomieścić w sobie wszystko, 
bodajby najdrobniejsze szczegóły, do życia poety się odnoszące“, 
skonfrontow ane z ówczesnym stanem  wiedzy w tej dziedzin ie8, 
zdobył tych szczegółów w  odniesieniu do Steblow a zaledwie parę. 
Zaznaczył gościnność Hołowińskich, wspomniał o zaprzysiężeniu 
„sobie wzajem nie przyjaźni w iecznej“ między poetą a Herm anem  
(Germanem) Hołowińskim, przytoczył — już w tenczas znany — 
wiersz Podróżni („Błądzącym wśród ciasnego dni naszych prze­
stworza...“), wpisany przez Mickiewicza do im ionnika pani domu, 
Emilii Hołowińskiej, i na koniec przypom niał, że do w izyty steblow - 
skiej odnoszą się w iersze w  Panu Tadeuszu o lipie przed domem 
Hołowińskich nad Rosią. Nie uzupełnia zasadniczo inform acji Rzą- 
żewskiego opublikowana w tym  samym roku praca Teofila 
Ziemby®, choć — po raz  pierw szy w  biografistyce Mickiewicza — 
autor pokusił się o całkowity obraz w ypadków podróży poety z Pe­
tersburga do Odessy. Od tych dwóch prac odbija bardziej w nikliw ą 
postawą badawczą rozpraw a innego biografa poety z okresu odeskie- 
go, Józefa T re tia k a 10. Jakkolw iek m usim y zakwestionować przed­
staw ienie pobytu w Steblowie jako swego rodzaju  wstępnego etapu  
do beztroskiego, pełnego zabaw i przygód życia Mickiewicza 
w Odessie, to jednak pew ne stw ierdzenia (np.: "’„nie wiemy, w  jaki 
sposób zabrali nasi podróżni znajomość z domem Hołowińskich“), 
a także domysły (np.: „Może też n iejedną rekom endację lub poży­
teczną wskazówkę w ynieśli z sobą nasi podróżni ze Steblow a do 
Odessy, z którą, jako portem  zbożowym, m iewali obyw atele uk ra iń ­
scy nierzadkie stosunki“ n ) w ydają się dobrze świadczyć o drogach

e Por. przypis 5.
7 R z ą ż e w s k i ,  Opowiadania i studia, s. 127.
8 Tamże, s. 126.
9 T. Z i e m b a ,  Petersburg, Odessa i Moskwa. Ustęp z życia Mickiewicza. 

B i b l i o t e k a  W a r s z a w s k a ,  1884, t. 2, s. 219—220.
10 J. T r e t i a k ,  M ickiewicz w  Odessie. Stosunki i pieśni miłosne. P r z e ­

w o d n i k  N a u k o w y  i L i t e r a c k i ,  XV, 1887. Później w tomie: Szkice 
literackie. Seria I. Kraków 1896, s. 87—144.

11 T r e t i a k ,  Szkice literackie, s. 93.
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myśli badacza, k tó ra  w innej sytuacji m ateriałow ej, względnie przy 
innych założeniach, m ogłaby dotrzeć do in teresujących ustaleń. 
Żadnym  nowym  szczegółem nie wzbogacił biografii Mickiewicza na 
odcinku steblowskim  P io tr Chmielowski w swym zarysie biogra- 
ficzno-literackim 12. Najzwięźlej załatw ił się z epizodem steblow­
skim ten, po k tórym  moglibyśmy się spodziewać inform acji obfit­
szej, m ianowicie sam  syn poety 13.

W reszcie w r. 1898 ukazała się praca, która do dziś stanowi pod­
stawę naszej wiedzy o wizycie Mickiewicza u  Hołowińskich, praca, 
która zadowoliła całkowicie późniejszych biografów poety. Dotych­
czas nie uzupełniono jej treści. A utorem  jej był Edw ard Ruli- 
kowski (1825— 1900), historyk, archeolog i etnograf południowo-za­
chodniej Ukrainy, zbieracz m ateriałów  do historii i obyczajów osia­
dłego tam  żywiołu polskiego 14. Pisząc o Mickiewiczu w  podróży do 
Odessy, n ie mógł Rulikowski pominąć gościny steblowskiej, a że sam 
urodził się i życie spędził w  naddnieprzańskich okolicach Ukrainy, 
był więc może najbardziej predestynow any do wydobycia niezna­
nych wcześniejszym badaczom szczegółów tego zagadkowego epizo­
du podróży. P raca Rulikowskiego istotnie ilością inform acji prze­
wyższa wszystko, co przed nim  na tem at steblowski napisano. Ruli­
kowski przystąpił do niej z chwalebną pilnością i jakkolw iek głównie 
ograniczył się do re jestrac ji znanych mu faktów, to jednak praca 
jego rysu je  dość rozległy obraz gościny Mickiewicza w Steblowie. 
Obraz ten  może już stanowić dogodny punkt wyjścia dla dal­
szych badań nad biografią poety, z czego dotychczas — jak  powie­
dzieliśmy — nie skorzystano. Znalazły się w  ram ach tego obrazu 
nie tylko portreciki obojga gospodarzy Steblowa, wzm ianki o tam ­
tejszych domownikach, opis domu nad Rosią i charakterystyka oko­
licznego krajobrazu, ale również zapam iętany w izerunek poety z tego 
okresu i wiadomości o pam iątkach, pozostałych po nim  w Steblo­
wie. Przypom nijm y sobie źródła inform acji Rulikowskiego:

postaram się zebrać wszystkie te szczegóły pobytu Mickiewicza w 1824
i 1825 r. na Ukrainie, jakie tylko zaczerpnąć zdołałem, już z rozproszonych

12 P. C h m i e l o w s k i ,  A dam  M ickiew icz. Zarys biograficzno-literacki. 
T. 1. Kraków 1886, s. 324.

18 W. M i c k i e w i c z ,  Ż y w o t A dam a M ickiew icza . T. 1. Poznań 1890, 
s. 207. — Wyd. 2, poprawione i uzupełnione. T. 1. Poznań 1929, s. 193.

14 Praca R u l i k o w s k i e g o  M ick iew icz w  p o dróży  do O dessy  umiesz­
czona jest w K sięd ze  p a m ią tk o w e j na uczczen ie se tn e j roczn icy urodzin  A dam a  
M ickiew icza . (1798—1898). T. 2. Warszawa 1898, s. 188—195.

Pam iętn ik  Literacki, 1956. Zeszyt M ickiew iczow ski. 23
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po książkach natrąceń i wzmianek, już z ustnych relacji osób, które 
znałem w młodości mojej, a które pamięcią swą sięgały w oną epokę 
i były blisko świadome miejsc, w których w przejeździe swoim na po­
łudnie poeta przez jakiś czas przebywał15.

Jak  widać, program  badań Rulikowskiego w pierwszej sw ej 
części odpowiada tym  założeniom, jakie i dziś w inny się znaleźć 
u podstaw  prac nad  rozw ijaniem  naszej wiedzy o życiu i działalności 
Mickiewicza, nie tylko w  jego okresie rosyjskim . Rezultaty Ruli­
kowskiego są też stosunkowo obfite, a rozw ażania niniejsze może 
choć w części dowiodą, że tą  drogą dojść można do znacznie pełn iej­
szych stw ierdzeń i rozwiązań.

Ponieważ do faktów  podanych przez Rulikowskiego powrócim y 
w dalszym  ciągu naszych wywodów, tu  tylko zwracam y uwagę, 
iż głównym  jego inform atorem  był M ichał Grabowski. Ze stylizacji 
pracy Rulikowskiego wynika, że czerpał on swe inform acje z p i­
sanych, a zapewne i drukowanych, relacji głośnego kry tyka i po- 
wieściopisarza. To skłania nas do ich odszukania i zreferowania. Otóż 
możemy wskazać źródło lwiej części wiadomości o pobycie Mickie­
wicza w Steblowie, przekazanych nam  przez Rulikowskiego, źródło 
o niebłahym , jak  się okaże, znaczeniu dla rozszerzenia naszej w ie­
dzy o rzeczywistych powodach przyjazdu Mickiewicza do Steblowa.

3

Szczegóły pobytu poety u  Hołowińskich podał Grabowski w  jed­
nym  z trzech listów, k tó re  z U krainy przesłał wydawcom poznań­
skiego O r ę d o w n i k a  N a u k o w e g o :  Antoniem u Poplińskie- 
m u i Józefowi Łukaszewiczowi. L isty te, zaw ierające opis wyciecz­
ki Grabowskiego po okolicach, w  których mieszkał, zaczęły się 
ukazywać, począwszy od num eru 43 z 24 października 1841, pod 
ty tu łem  Przejażdżka od Taśm iny ku  Rosi 16. Z opublikowanej przez 
Adam a Bara korespondencji literackiej Grabowskiego 17 dow iaduje­
m y się, że wspomnieniem tym  Grabowski uczynił zadość prośbie 
wydawców O r ę d o w n i k a ,  którzy już w  grudniu 1839 zwrócili

15 Tam że, s. 189.
16 M. G r a b o w s k i ,  P rze ja żd żk a  od  T aśm in y ku Rosi [ = P rzejażdżka]. 

O r ę d o w n i k  N a u k o w y ,  II, 1841, s. 343—346, 350— 354, 358— 360, 373—  
378, 381—386, 405— 409, 413—417; 1842, s. 1—5.

17 M. G r a b o w s k i ,  L is ty  literack ie  [ = L is ty  literack ie]. Wyd. Adam 
B a r .  Kraków 1934.
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się doń za pośrednictw em  Kraszewskiego, proponując współpracę 
z nieistniejącym  jeszcze, lecz czekającym  na pruską koncesję 
pismem 18.

Grabowski długo zwlekał z odpowiedzią, szukając tem atu, który 
mógłby zainteresować czytelników poznańskich. W lipcu 1840 dono­
sił Kraszewskiemu, że postanowił „napisać dla nich szkic ostatnich 
powiatów U krainy (w rodzaju W spom nień L itw y  [...]), bo wiem, 
że w W ielkopolsce najdziksze m ają  wyobrażenie o nas tu ta j“. Za­
m iar ten  znalazł uznanie Kraszewskiego 19. Z tą  zachętą przystąpił 
Grabowski w sierpniu do pisania, a dla uspokojenia wydawców, 
którzy upom nieli się o współpracę drugim  listem, posłał im  w yjątki 
z powieści Oblężenie Płocka 1097. O r ę d o w n i k  tymczasem 
uzyskał koncesję rządową: 1 października 1840 wyszedł 1 num er. 
7 listopada Grabowski odesłał Kraszew skiem u przyrzeczony a rty ­
kuł, napisany w form ie listu do redakcji O r ę d o w n i k a ,  a na­
stępne dwa obiecał w ypraw ić po przepisaniu. Przyznaw ał zarazem, 
iż rzecz jego naśladuje W spomnienia  K raszew skiego20. Tym samym 
pozbywał się wątpliwości, które niepokoiły go w początkowej fazie 
pisania Przejażdżki, kiedy zdawało mu się, że z uwagi na opisane 
w niej o s o b i s t o ś c i

przyzw oiciej [...] będzie dać to do pism a zagranicznego, które nie zaraz.
do nas dobrnie, niż do krajow ego, gdzie by miało pozór rzeczy a d r e ­
s o w a n e j  d o  r ą k  w ł a s n y c h 21.

Trzy przygotowane już listy m iały zapoczątkować obszerniejsze 
dzieło „wspomnień U krainy dawnej i dzisiejszej“, gorąco chwalone 
przez Kraszewskiego, od którego zapewne wiadomość o tym  dotar­
ła do redakcji O r ę d o w n i k a  w korespondencji z W ilna 13 paź­
dziernika 1840 22. Z zamierzonej pracy w  wydaniu książkowym uka­
zał się dopiero po dziesięciu latach jedynie tom pierwszy, obejm u­
jący uwagi „o zabytkach^ najgłębszej starożytności“ Ukrainy 25_

18 K r a s z e w s k i  do Grabowskiego, 12 X II 1839 (L is ty  li terackie, s. 109)_
19 G r a b o w s k i  do K raszew skiego, 10 VII 1840 (L is ty  li terackie, s. 147).
10 G r a b o w s k i  do K raszew skiego, 7 X I 1840 (L is ty  li terackie,  s. 172).

K r a s z  e w s k i e g o  W spom nienia  Wołynia, Polesia i L i tw y  w yszły  w łaśnie  
w  W ilnie (1840). Za kolejne odcinki P rze ja żd żk i  w ydaw cy O r ę d o w n i k a  
płacili Grabowskiem u honorarium  w  w ysokości 3 dukatów  od arkusza.

21 G r a b o w s k i  do K raszewskiego. 24 VIII 1840 (L is ty  li terackie,  s. 156).
22 O r ę d o w n i k  N a u k o w y ,  I, 1840, nr 9, s. 70.
23 Tom ten  ukazał się pt. Ukraina d aw n a  i teraźniejsza.. T. 1. O zabyt­

kach najgłębszej starożytności. K ijów  1850.

2 3 *
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O r ę d o w n i k  m usiał zadowolić się owymi trzem a listam i P rze­
jażdżki, z których ostatni nadszedł do d rukarn i Poplińskiego w  Po- 
znaniu na G arbarach w  styczniu lub lu tym  1841.

Przejażdżka od Taśm iny ku  Rosi jest sprawozdaniem  z podróży, 
którą Grabowski odbył wiosną 1840 w celu odwiedzenia o k ilkana­
ście m il m ieszkających przyjaciół — przed ich w yjazdem  na lato 
do Odessy i na Krym . W yruszywszy z rodzinnej Aleksandrówki nad 
Taśminą, bryka Grabowskiego m inęła w pierw  Kamionkę, potem  
Smiłę, Orłowiec i zajechała na noc do Horodyszcza. Następnego dnia 
udał się Grabowski w drogę do Korsunia, skąd już tylko mila dzie­
liła go od Steblowa. W tych dwóch dniach podróży Grabowski 
przejechał około 60 kilom etrów. Na koniec nasz podróżny odwiedził 
Mikołajówkę, P rucki i Rzyszczów (Woroniczów).

Opis podróży posłany do O r ę d o w n i k a ,  „powierzchowny, ale 
w iem y“, jak  au to r na w stępie zaznaczył24, przynosi nie tylko syl­
w etki odwiedzanych przyjaciół oraz obrazy widoków i miejscowo­
ści leżących na w ybranym  przez Grabowskiego szlaku, ale w  ob­
szernych dygresjach zawiera ponadto szereg inform acji o przeszłości 
tego kawałka ziemi ukraińskiej m iędzy praw ym i dopływami Dnie­
pru: Taśminą i Rosią. Grabowski w plótł w relację wypisy z pam ięt­
ników i dawnych dokum entów dotyczących historii Polski, co 
sprawia, że opis podróży nabiera cech małej m onografii historycznej 
okolic (ściślej — trzech powiatów: czehryńskiego, kaniowskiego 
i bohusławskiego), których znajomość wśród poznańskich czytelni­
ków tygodnika nie m usiała być zbyt wielka. Jak  wspomnieliśmy, 
Grabowski określał ją  w pryw atnej korespondencji jako „najdziksze 
w yobrażenie“, ale w O r ę d o w n i k u  wolał złagodzić, pisząc o „naj- 
opaczniejszych pojęciach“ 25. Nie będziemy się tu ta j zajm owali przy­
pomnieniem tego, co Grabowski oglądał w czasie całej swej podróży, 
a  tym  bardziej — krytyczną oceną umieszczonych w opisie m ateria­
łów historycznych, lecz od razu zajedziemy z autorem  do Steblowa, 
by dowiedzieć się, co dostrzegł w  przyjacielskim , a nas tak  bardzo 
interesującym  domu H erm ana Hołowińskiego.

Oczywista, przede wszystkim  poszukam y wspom nień o Mic­
kiewiczu, k tóry przebyw ał w  tym  domu piętnaście la t wcześniej. 
Pam ięć odwiedzin wielkiego poety, jak  się przekonujem y, nie za­
tarła  się, pielęgnowana troskliw ie i zapewne z poczuciem dumy,

24 O r ę d o w n i k  N a u k o w y ,  II, 1841, s. 343.
25 Tam że.
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a może naw et patriotycznego obowiązku, przez obojga gospodarzy, 
H erm ana i Emilię Hołowińskich. Grabowski m iał więc możność 
czytania w listach Mickiewicza, które przechowywano wówczas^ 
w bibliotece steblowskiej, w ynurzeń o uczuciach przyjaźni, powzię­
tych przez poetę dla pani Emilii, w idział także drugą pam iątkę po 
Mickiewiczu — żelazne łóżko, na k tórym  spał poeta, opatrzone na 
poręczy złotym  napisem. A gdy oglądał skały, stojące granitowym i 
ścianam i nad Rosią, przypom niał sobie z pomocą gospodarzy i do­
mowników:

Tym  skałom  przypatryw ał się  z zachw yceniem  M ickiewicz; nie znał ich  
w  L itw ie, tu p ierw szy raz spotykał i w  spojrzeniach, którym i je m ie­
rzył, znać było (m ówią tow arzysze jego tutejszych przechadzek) błyszczącą  
duszę poety. B ył tu  M ickiew icz w  przejeździe z Petersburga do Odessy, 
gościł dni k ilk a ...28

Na tym  wyczerpuje się inform acja Grabowskiego o wizycie 
Mickiewicza u Hołowińskich. Tą pierwszą — jak  się okazuje — 
jeszcze za życia poety ogłoszoną notatkę powtórzył praw ie słowo 
w słowo po wielu latach Rulikowski. Uzupełnione w kilku szczegó­
łach inform acje Grabowskiego przeszły w  pracy Rulikowskiego 
do zasobu naszej wiedzy o tym  etapie podróży Mickiewicza z Peters­
burga do Odessy. Zgadzamy się z Podhorskim-Okołowem, że jest 
to wciąż wiedza nader w ątła. Opis „przejażdżki“ Grabowskiego, gdy 
go dokładnie przeczytać, może dostarczyć jej nieco więcej. Zajm ijm y 
się więc bardziej szczegółowym rozważeniem fragm entów  tego opisu 
oraz przekazów pom iniętych przez dotychczasowych badaczy, a po­
przedzających z pozoru najpełniejszą inform ację Rulikowskiego.

Nie trudno zauważyć, że Grabowski nie wspomina o czasie po­
bytu Mickiewicza w  Steblowie ani też o przyczynach, które skłoniły 
go do odwiedzenia Hołowińskich. Dowiadujem y się jedynie, iż pobyt 
ten  trw ał kilka dni. Tę podpadającą lakoniczność inform acji gotowi 
bylibyśm y przypisać powodom, być może wiążącym się z wiadomym 
najpew niej Grabowskiem u (był blisko zaprzyjaźniony z rodziną 
Hołowińskich) r z e c z y w i s t y m  celem przyjazdu Mickiewicza, 
gdyby nie dalsza nadto  ogólnikowa wiadomość o łóżku, na którym  
sypiać m iał poeta. Stanowczo Grabowski nie był skrupulatnym  
inform atorem ! Ani on, ani też żaden z późniejszych biografów poety 
nie wspomniał o brzm ieniu napisu na poręczy łóżka, a przecież zna­
czenie jego dobrze potrafim y dziś ocenić w  obliczu tak irytującego

28 Tamże,  s. 383.
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mickiewiczologów nikłego stanu wiedzy o epizodzie steblowskim. 
Otóż napis ów był następujący:

N a tym  łożu spoczyw ał Adam  M ickiewicz, przybyły do Steblow a
9-lutego 1825 r.

Inform ację tę  zawdzięczamy Janow i Bolesławowi Liwskiemu, 
pisującem u do periodyków warszaw skich w drugiej poł. XIX w., 
pod pseudonim em  „Bolesław znad D niepru“, korespondencje 
z U krainy i Wołynia. Liwskiego — jako jednego z niedostrzeżonych, 
a zasłużonych badaczy tem atu  steblowskiego — jeszcze niejedno­
krotnie w dalszym ciągu wywodów poprosim y o głos 27.

9 lutego! Skwapliwie zestawiam y odkrytą datę z podaną przez 
Rulikowskiego datą w iersza z im ionnika Hołowińskiej — 10 lu ty  — 
i przypom inam y sobie, że 5 lutego „biw akow ał“ Mickiewicz w K i­
jowie 28. Odległość z K ijowa do Steblowa, wynoszącą około 155 km 
(140 wiorst), poeta mógł więc przebyć w dwa — trzy dni. P rzyznaj­
my: nieco to wolno w porównaniu z szybkością jazdy na etapie 
Petersburg  — Kijów. Trzeba więc przyjąć, że zapewne przez nie­
dzielę i poniedziałek, tzn. 6 i 7 lutego, Mickiewicz był jeszcze 
w Kijowie. Ponieważ w  Steblowie m iał przed sobą długą podróż 
do Odessy, dokąd przybył 17 lutego, czyli po tygodniu — zatrzym u­
jąc się po drodze w Pustowarów ce u Zaleskich i w Jelizaw etgradzie 
u gen. W itta — mógł więc zabawić w Steblowie najdłużej do 11 lu­
tego. Prawdopodobniejsze jednak, iż gościł u Hołowińskich tylko 
9 i 10 lutego, co spróbujem y dalej udowodnić. Na kilka dni pobytu 
zgadzają się wszyscy biografowie poety, natom iast Liwski, począw­
szy od r. 1868 29, wprowadził nową w ersję (i podtrzym yw ał ją 
dalej): Mickiewicz bawił w  Steblowie dwa tygodnie! Moglibyśmy 
dać mu wiarę, zbyt bowiem wiele ciekawych i pewnych faktów

27 Dom H ołow ińskich opisał i napis na poręczy podał Jan B olesław  
L i w s k i ,  Steblów.  T y g o d n i k  I l u s t r o w a n y ,  1878, nr 118, s. 203. 
K orzystał z inform acji A nieli P o d w y s o c k i e j ,  w ychow anicy H ołow iń­
skich. Nb. 9 II kończyły s ię  kontrakty kijow skie.

28 O „biw akow aniu“ w  K ijow ie M i c k i e w i c z  pisał do Odyńca tegoż 
dnia — 5 11 (zob. A. M i c k i e w i c z ,  Dzieła.  W ydanie Narodowe [ =  Dzieła]. 
T. 14, W arszawa 1953, s. 250—251).

29 W korespondencji Z guberni podolsk ie j  ( T y g o d n i k  I l u s t r o w a n y ,  
1868, nr 9, s. 109) L i w s k i  pisał rów nież o Steblow ie. Pogląd L iw skiego  
podzielał Eustachy I w a n o w s k i  (Eu. H e l e n i u s z )  (Pam iątk i  polskie  
z  różnych czasów. T. 2. K raków  1882, s. 273), tw ierdząc ogólnikowo, że Mic­
k iew icz w  Steblow ie „dłużej zabaw ił“.
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nam przekazał, ale tak  długi okres pobytu jest nie do przyjęcia 
w św ietle dopiero co przedstaw ionych obliczeń.

Nie znajdziem y również u Grabowskiego choćby napomknienia, 
za czyją rekom endacją zjaw ił się Mickiewicz w  Steblowie, czego 
nie mógł chyba au to r Przejażdżki nie wiedzieć. Co gorzej: pobyt 
poety w  Steblowie um iejscawia on po prostu — znów lakonicznie — 
„w przejeździe z Petersburga do Odessy“ 30, a przecież, gdyby był 
dokładniejszy, stw ierdziłby, iż chcąc się dostać do Steblowa, poeta 
m usiał zbaczać z drogi. Tego dowiedzieliśmy się dopiero z listu 
samego poety 31. Pierwszy, jak  się zdaje, Ziemba orzekł, że do w izyty 
w Steblowie doszło na  skutek zaproszenia Hołowińskiego 32. Nato­
m iast Rzążewski próbował Malewskiemu, który towarzyszył poecie, 
przypisać zasługę otw arcia podwojów gościnnego domu, przypusz­
czając, że przez ojca był on znany rodzinie H ołow ińskich33. W resz­
cie Rulikowski w yraził pogląd, że poznanie z Hołowińskimi (a także 
z Zaleskim i z Pustowarówki) ułatw iło poecie pobyt w  K ijow ie34, co 
utrzym ało się w  naszej mickiewiczologii do dziś.

Zapewne, na odbywające się właśnie kontrakty  mogli zjechać 
do K ijowa i Hołowińscy (jak również Zalescy), ale wolno zapytać, 
czy jedynie zwykłe poznanie nakłoniłoby spieszących na południe 
podróżnych do przerw ania jazdy? Trudno było po drodze nie od­
w iedzić b rata  w  Kozarewiczach (przed Kijowem), ale świeżo pozna­
nym ludziom poświęcić aż tyle czasu? W każdym  razie zdrowie 
Mickiewicza, nie znoszące szybkiego tem pa podróży, nie może być 
tu taj wytłum aczeniem  35.

30 O r ę d o w n i k  N a u k o w y ,  II, 1841, s. 383.
31 M i c k i e w i c z  (Dzieła, t. 14, s. 252—253) opisał podróż z P eters­

burga do Odessy w  liśc ie  do Odyńca, pisanym  w  O dessie w  końcu marca lub 
na początku kw ietnia 1825. Podobny opis posłał Franciszek M a l e w s k i  
ojcu w  liście odeskim  z 21 II 1825 (zob. W. M i c k i e w i c z ,  Ż yw o t  A dam a  
Mickiewicza,  t. 1, s. 207).

38 Z i e m b a ,  op. cit., s. 219.
33 R z ą ż e w s k i ,  op. cit., s. 127.
34 R u l i k o w s k i ,  op. cit., s. 190. Do byw alców  kontraktów  kijow skich  

zalicza Hermana H ołow ińskiego rów nież H enryk U ł a s z y n  (K o n trak ty  k i­
jowskie .  Szkic h istoryczno-obyczajow y. 1798— 1898. Petersburg 1900, s. 70). 
Na kontraktach w  r. 1825 baw ił także Goszczyński (zob. S. G o s z c z y ń ­
s k i ,  Podróż mojego życia.  W ydał S tan isław  P i g o ń .  W ilno 1924, s. 44).

85 R u l i k o w s k i  (op. cit., s. 194), n ie  w iedząc, co  „poetę naszego zatrzy­
m ało tak długo w  gościnnym  domu państw a Z aleskich“ w  Pustow arów ce, 
sądził, iż „pomnąc może na słabe sw oje zdrow ie, bał s ię  puszczać w  tak daleką 
i pełną niew ygód stepow ą drogę podczas roztopów  m arcowych. Przeczekał 
w ięc z w yjazdem  do ciep łych  i pogodnych dni w iosennych“.
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I w tej zagadce zaskakuje nas odm ienną inform acją — przy­
wołany już Liwski. W jego ujęciu rzecz m iała się następująco:

Stało się, że Herm an H ołow iński, będąc w  Petersburgu, poznał s ię  
z A dam em  i zaprosił go do siebie. W ieszcz nasz przyrzekł i, dotrzym ując 
słowa, zaw itał do S teblow a d. 9 lutego 1825 r .36

Nie odrzucamy od razu tej wersji, m ając w pamięci, że rzeczy­
wiście w gronie bliskich przyjaciół petersburskich poety znajdow ał 
się jakiś Hołowiński, którego wym ienił w  swym  dzienniku Mikołaj 
Malinowski. Ale było to w  czasie drugiego pobytu poety w P e ters­
burgu w  r. 1827 i nie chodziło z całą pewnością o H erm ana Hoło- 
wńńskiego. Kw estia n ie jest więc prosta, żądam y i dla niej koniecz­
nie jakiegoś bliższego wyjaśnienia, jeśli w ogóle kiedykolwiek doj­
dziemy w  tej spraw ie do nowych, nie podlegających wątpliwościom 
stwierdzeń. Możemy jednak pozwolić sobie na przypuszczenia, 
które otworzą nam  szerszy widok na nie niespodziewane, bo dla 
rosyjskiego okresu biografii poety już udowodnione, wydarzenia.

4

W tym  celu m usim y wrócić do Grabowskiego i zbadać szlak 
jego „przejażdżki“ . Zaraz pierwszego dnia, opuściwszy A leksan- 
drówkę, Grabowski znalazł się, jak  pam iętam y, w Kamionce. Opis 
miejscowości rozpoczyna się interesująco:

O m ilę w  dół po T aśm inie leży [...] m iasteczko K a m i o n k a ,  pa­
m iętna z tego, że była m iejscem  p o ł u d n i o w e j  l o ż y  tajem nego  
zw iązku, który w yjaw ił się w ybuchem  listopadow ym  w  Petersburgu i po­
w stan iem  w ielu  pułków  w  naszej guberni pod W asylkow em  37.

Popraw iając Grabowskiego, od razu stw ierdźm y, że mówi tu ta j 
o g r u d n i o w y m  pow staniu dekabrystów  w r. 1825 i o jednym  
z głównych ośrodków działalności Związku Południowego, a także 
o buncie pułku czem ihowskiego pod dowództwem dekabrysty Ser­
giusza M urawjowa-Apostoła. Znają dobrze miejscowość tę akta śledz­

38 T y g o d n i k  I l u s t r o w a n y ,  1878, nr 118, s. 203. Podobnie przy­
puszczał autor rozpraw ki o M ickiewiczu na południu Rosji, A m erykanin  
Artur Prudden C o l e m a n  (M ickiew icz  and South Russia. (February-N o- 
vem ber 1825). Ithaca [ок. 1940]. Odbitka ze S l a v i c  S t u d i e s ) ,  u którego  
znajdujem y szereg bystrych uw ag o epizodzie steblow skim . Coleman pisał: 
„Then a t  S teb lów  on the R iver  Roś th ey  s topped  for a short res t  at the  m a-  
norhouse of General [!] Hołowiński, w h o m  th ey  had m et ,  probably ,  in  St. Pe­
tersburg“ (s. 10).

87 O r ę d o w n i k  N a u k o w y ,  II, 1841, s. 345.
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tw a carskiego przeciwko dekabrystom , do których należał również 
właściciel K am ionki — W asyli Lwowicz Dawydow (1792— 1855). 
Przeczytajm y, co o nim  pisze Grabowski:

D ziedzic K am ionki B a z y l i  D a w i d ó w  był z liczby naczelników  tego  
spisku; tu  zgrom adzał sw oich  uczestników , składających się z krewnych, 
przyjaciół, w ojskow ych  w  tym  kraju kw aterujących, i z nim i pośród 
szum nych b iesiad i strum ieni szam pańskiego w ina roił zam ysły, które 
się n igdy udać n ie  m ogły.

Pogląd Grabowskiego, zatw ardziałego wstecznika na punkcie 
dążeń narodowo-wyzwoleńczych własnej ojczyzny, a cóż dopiero 
wobec rew olucyjnego spisku patriotów  rosyjskich, znajduje najlep­
sze odbicie w dalszej części jego uwag:

Z nałem  kilka z  osób w  to w chodzących; i um ysły, i charaktery m ało co  
dobrego ob iecyw ały. Jednych  obłąkiw ał szał popłatnego w  czasie i  poży­
czonego z Zachodu liberalizm u, drudzy karm ili w idoki w yw yższenia; 
w  gruncie była płochość, n ieznajom ość ducha sw ego  narodu, złudzenia  
dziecinnego naśladow nictw a, które zam ysłom  ich n ie  zaręczały innego  
skutku, chyba nam nożenie k lęsk  ch w ilo w y ch 38.

Opuszczoną i podupadłą w  r. 1840 Kam ionkę zestawiał Grabow­
ski z Kam ionką sprzed pow stania dekabrystów, kiedy była „m iej­
scem hucznym  i ludnym “ ; gromadziła się tam  nie tylko rodzina 
właściciela i — przed r. 1814 — wielu em igrantów  francuskich, ale 
również

znakom ity poeta P u s z k i n  baw ił tu czas niejaki, a znany pisarz, 
w ierszopis i partyzant jenerał D e n i s  D a w i d ó w  byw ał tu często, 
jako krew ny domu.

Na zakończenie Grabowski wspomina:

P atrzyłem  na to w szystko w  m oim  dzieciństw ie i dziś jeszcze m igają te 
sceny przed moją im aginacją 39.

Zostawm y Grabowskiego z jego tendencyjnym  sądem o Dawy- 
dowie, Kam ionce i dekabrystach. Dla spraw y steblowskiej opis 
i uw agi jego m ają przede wszystkim  znaczenie pomocnicze, nadają

38 T a m ż e .
39 T a m ż e .  Grabowski urodził się  w  roku 1804. Puszkina w iązały z D a- 

w ydow em  przyjazne stosunki. Poeta byw ał w  Kam ionce w  latach 1820— 1822 
(m. in. rów nież w tedy, gdy s ię  tam  odbyw ały zebrania dekabrystów) i po­
św ięcił D aw ydow ow i jeden ze sw ych  patriotycznych w ierszy ( B. JI. Давыдову).

D enis W asyljew icz D a w y d o w  (1784— 1839), kuzyn W asylego Lwowicza, 
był znanym  poetą-partyzantem , bohaterem  w ojny ojczyźnianej w  roku 1812.
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kierunek naszem u wnioskowaniu. H istoria ruchu dekabrystowskiego 
notu je bardziej ciekawe i — praw dziw e fak ty  o jednym  z głównych 
działaczy jego południowego odłamu, k tóry  swój dom w  Kamionce 
nad Taśminą uczynił m iejscem  zebrań i narad  spiskujących pa­
triotów  (tzw. Каменская управа).

Obok Kijowa i Tulczyna właśnie tu ta j pow staw ały zarysy p ro­
gram u politycznego i społecznego przew rotu w  Rosji, tu taj dyskuto­
wano i układano Prawdą ruską  Pestla, z którą sam Dawydow miał 
jeździć do Petersburga, by ją  tam  przedstaw ić towarzyszom ze 
Związku Północnego. Jako  podpułkownik, zasłużony żołnierz wojny 
ojczyźnianej w r. 1812 i walk w  Niemczech i Francji w  latach 
1814— 1815, Dawydow już w  r. 1820 w stąpił do Związku Pomyślno­
ści, a po jego rozwiązaniu stał się aktyw nym  działaczem w gronie 
spiskowców Związku Południowego. Dawydowa cechowały rady­
kalne poglądy na m etody walki z system em  feudalnego niewolnictwa 
carskiego — zamach na rodzinę panującego traktow ał jako pierwszy 
akt w alki z caratem . Celom kontaktów  między spiskowcami służył 
oprócz Kam ionki dom m atki Dawydowa w Kijowie, gdzie zbierali 
się m. in. najbliżej z nim  współpracujący Pestel i książę Wołkoński. 
Dawydow wprawdzie nie wziął bezpośredniego udziału w grudnio­
wym buncie wojskowym, ale i jego dosięgła 14 stycznia 1826 
ręka policji. W śledztwie, mimo oględnych i ostrożnych zeznań, do­
wiedziono mu w spółpracy przy przygotowaniu spisku i wymierzono 
karę dożywotniej katorgi na zesłaniu, złagodzoną później na dwa­
dzieścia lat ciężkich robót. Do Kam ionki już nie powrócił; um arł 
na zesłaniu.

W zeznaniach D aw ydow a40 uderzają nas szczególnie partie  po­
święcone kw estii kontaktów  spiskowców rosyjskich z przedstaw i­

40 Zeznania dekabrysty W asylego Lwow icza D a w y d o w a  i akta 
śledztw a dotyczące jego osoby opublikowano w  m onum entalnym  w ydaw nic­
tw ie М а т ер иа л ы  по истории восстания декабристов.  Дела Верховного  
У головного Суда и Следственной Комиссии. Т. 10. Москва 1953, s. 181—  
249 [ — М ат ериалы ].  Tom ten obejm uje cząść akt sądow ych i kom isji ś led ­
czej (nry: 398— 401), odnoszących się do działalności Związku Południow ego  
(oprócz D aw ydow a są tu dokum enty śledztw a przeciw  A leksem u Ju szn iew - 
skiem u, księciu  Sergiuszow i W ołkońskiem u i księciu  A leksandrow i B ariatyń- 
skiem u). Doskonale przez M ilicę N i e c z k i n ę  zredagow ane w ydaw nictw o  
poprzedza nota w stępna jej pióra, z  której korzystaliśm y przy charaktery­
styce działalności spiskow ej D awydow a. Życiorys D aw ydow a zob. również: 
Б ол ьш ая  советская энциклопедия,  wyd. 2, t. 13, s. 267. Nb. szw agierkę  
sp iskow ca-dekabrysty W ołkońskiego, Zeneidę W ołkońską, pozna M ickiewicz 
w  M oskwie.
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cielami polskiego Towarzystwa Patriotycznego. Dawydow przez cały 
czas śledztwa w ypierał się jakiegokolwiek w  nich udziału. Choć 
nie przeczył, iż wiedział o rozmowach Pestla z Polakam i, tw ierdził 
jednakże stale, iż sam nie m iał z nimi do czynienia, zawsze bowiem 
był przeciw ny wszelkim znoszeniom się Rosjan z Polakam i. Dopiero 
w zeznaniach innych aresztowanych (M urawjowa-Apostoła, Riestu- 
żewa-Riumina, Pestla) wyszły na jaw  jego osobiste kontakty pol­
skie, m iędzy innymi w kijowskim  domu m atki na kontraktach 
w  r. 1825, kiedy to rozmawiał z księciem Jabłonow skim  i Gró­
deckim.

Czy Dawydow w ypierał się znajomości z członkami polskiego 
Towarzystwa, by uchronić ich przed prześladowaniem  policji? N aj­
praw dopodobniej. Z drugiej strony jednak wyraźnie na tym  przy­
kładzie widzimy, jak  bardzo w m niem aniu spiskowców rosyjskich 
obciążające było przyznanie się do owych związków. Wszelkimi 
więc sposobami starano się ich istnienie negować, a jeśli się już do 
nich przyznawano, to na śledztwie — rzecz charakterystyczna — 
podawano wciąż tych samych kilka nazwisk. Tymczasem chociażby 
np. sam  Dawydow m usiał mieć bez w ątpienia znacznie więcej zna­
jom ych Polaków — głównie wśród m ieszkających dość licznie 
w okolicy Kam ionki właścicieli ziemskich, nastrojonych m niej lub 
więcej postępowo. Niepokoi nas w związku z tym  pytanie: kogo? 
Czy także Hołowińskich, których Steblów dzielił od Kamionki nie­
cały dzień drogi? Może K ajetana i Stanisław a Proskurów , spokrew­
nionych z Hołowińskimi, aresztow anych po rozbiciu zbuntowanych 
dekabrystów? Skądinąd wiemy, że Dawydowa znał dobrze Gustaw

Już po napisaniu pracy mógł autor zapoznać s ię  z polskim  tłum aczeniem  
tych fragm entów  zeznań dekabrystów, które dotyczą spraw y ich stosùnkôw  
z Polakam i. Z tom ów publikacji Восстание декабристов podał je Henryk  
B a t o w s k i  ( K w a r t a l n i k  I n s t y t u t u  P o l s k o - R a d z i e c k i e g o ,  
1955, nr 1/2). Autor m ógł stw ierdzić, że uw agi B atow skiego, zaw arte w e w stę ­
p ie do tłum aczenia, zgodne są z przedstaw ionym  tu w  pracy poglądem  na 
postaw ę dekabrystów  w  śledztw ie w obec kw estii ich kontaktów  z Polakami. 
Przy sposobności trzeba podkreślić n iezw ykle cenną i pożyteczną in icjatyw ę  
udostępnienia w  polskim  przekładzie dokum entów  o w ielk iej w artości dla  
naszych historyków , i opatrzenia ich tak bogatym  kom entarzem  rzeczowym. 
Przy rozpatryw aniu spraw y działalności dekabrystów  na U krainie trzeba 
uw zględnić m ateriały zaw arte w  pracach um ieszczanych w  tom ach w ydaw ­
nictw a Декабрист ы на У  крагт .  Зб1рнык npapi KoMiciï для Д о с л а в  
Гром адсы пх Течш на Украгнь Т. 1 — 2. KiÏB 1926— 1930.
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Olizar (także wmieszany w śledztwo przeciw  dekabrystom), z k tórym  
Mickiewicz zobaczył się na Krymie.

Z tym i pytaniam i dochodzimy do sprawy, którą chcielibyśmy 
tu ta j postawić, rozważając szczegóły epizodu steblowskiego. Za­
pytu jem y więc dalej, czy nie należałoby przerw ania przez Mickie­
wicza podróży oraz jego pobytu w Steblow ie u Hołowińskich po­
wiązać z jakim iś dotychczas bliżej nie zbadanym i zadaniami, k tóre 
powierzyli m u przy wyjeździe z Petersburga dekabryści ze Związku 
Północnego? Podhorski-Okołów słusznie, naszym zdaniem, podej­
rzewa, iż Mickiewicz wiózł stam tąd  nie tylko jeden, znany nam  
dzisiaj, list polecający do Tumanskiego w O dessie41. Wiadomo, że 
dekabryści z Północy wym ieniali korespondencje z Południem  w y­
łącznie przez „okazje“, a przecież taką niezwykle dogodną dla nich 
okazją była z całą pewnością podróż zaznajomionego już z nimi 
Mickiewicza. Pośrednictw o poety należy przyjąć bodaj bez zastrze­
żeń. Jest rzeczą jasną, że Mickiewicz n ie  mógł udać się w prost do 
Kamionki, by nie wzbudzać podejrzeń policji, pilnie obserwującej 
wygnańców polskich z L itw y 42. Skoro więc przypuścimy, że m iał 
do załatw ienia polecenia nie tylko w  Kijowie (Podhorski-Okołów), 
lecz i w  drugim  ośrodku spiskowym  na Południu, w Kamionce, 
można pozwolić sobie na hipotezę, iż dla zachowania ostrożności 
M ickiewicz zajechał do Hołowińskich, prawdopodobnie za w ska­
zówką otrzym aną w  Kijowie, gdzie pozbywał się części przewożonej 
korespondencji. Tutaj, w Steblowie, oddał niew ątpliw ie dalszą jej

41 Realia,  t. 1, s. 206. L ist polecający do Tum anskiego napisali Konrad 
R y  1 e  j e  w  i A leksander B i e s t u ż e w - M a r l i ń s k i .

42 Szym on A s k e n a z y  (Ł ukasińsk i. T. 2. W arszawa 1908, s. 402) zwraca  
uw agę na przypadkow ą (?) łączność m iędzy pobytem  M ickiewicza w  O dessie 
a natrafien iem  tajnej policji na p ierw sze ślady dekabrystów  (w raporcie 
gen. W i t t a  do A leksandra I, 25 VIII 1825; tekst raportu zob. A s k e n a z y ,  
op. cit., wyd. 2, t. 2, s. 464), co w skazuje na czujność policji w obec osoby 
poety. Julian K r z y ż a n o w s k i  w  ogóle w ątp ił (nie w spom inając B csz- 
niaka), by nauczyciel kow ieński „mógł w ydaw ać się szefow i w yw iadu politycz­
nego aż tak w ielką »szyszką«“ ( R u c h  L i t e r a c k i ,  IX, 1934, nr 3, s. 71). 
A jednak, zdaje się, i Witt, i Boszniak dobrze obserw ow ali M ickiewicza! 
(por. Sz. A s k e n a z y ,  [O kampanii k rym sk ie j  M ick iew icza ]. W i a d o ­
m o ś c i  L i t e r a c k i e ,  IX, 1934, nr 6, s. 5). Z drugiej strony n ie  m ożem y  
zam ilczeć w yjątkow ej protekcji, jaką M ickiew icz cieszył s ię  u W itta. Lecz 
i  ona w ygląda zagadkow o i w ym aga w  zw iązku z now ym  poglądem  na dzia­
ła lność M ickiewicza w  Rosji bliższego zbadania.
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część, przeznaczoną dla Kamionki, dokąd już łatwo i szybko dotarła 
przez steblowskiego posłańca.

Trzeba przyznać, iż w dotychczasowych, znanych nam  badaniach 
H erm an Hołowiński nie pojaw ia się w związku ze śledztwem  prze­
ciwko dekabrystom , co jednak nie dowodzi, że pozostawał poza 
zasięgiem ich działalności. Natom iast w  m ateriałach komisji śled ' 
czej, udostępnionych ostatnio w przekładzie polskim przez H enryka 
Batowskiego, w  tzw. „Alfabecie dekabrystów “, napotykam y pod 
num erem  302 Paw ła Gołowińskiego (nazwisko transkrybow ano z pi­
sowni rosyjskiej), syna Kazimierza, junkra  4 pułku strzelców (je- 
grów), członka Stowarzyszenia Zjednoczonych Słowian. Otóż wiemy, 
że jakiś Kazim ierz Hołowiński był w ujem  Hermana, P iotr byłby 
więc jego kuzynem. W skażmy jednakże kilka szczegółów, które mogą 
nasunąć podejrzenia, że spraw y dekabrystów  nie były całkowicie 
obce tem atom  poruszanym  w  rozmowach steblowskich.

K iedy później, w  niebezpiecznym  okresie moskiewskim, okresie 
w yroku na  dekabrystów  i przygotowań do koronacji cara M ikołaja I, 
w  czerwcu 1826, będzie Mickiewicz pisał do Herm ana Hołowińskie- 
g o 43, użyje wówczas takiego stylu, na jak i pozwoli sobie bodaj 
jedynie w późniejszym liście berlińskim  do Tadeusza Bułharyna 
z 12 czerwca 1829, kiedy prawomyślność tonu spowodowana była 
ważnym  interesem  pryw atnym  (jak zauważył S tanisław  Pigoń). 
Tutaj, nazyw ając siebie „w iernym  poddanym  i czułym synem 
Rosji“, poeta niew ątpliw ie nakładał maskę, lecz może nie tylko 
dlatego, że otrzym ał jakieś niepom yślne doniesienia z O dessy44. 
W tym  geście „łudzącego despotę“ konspiratora widzimy w yraźną 
chęć om am ienia policji, której czujne oko spoczywało zapewne i na 
domu steblowskim. Osłona, jaką Mickiewicz spraw iał sobie tym  
listem, okryła również Hołowińskiego. Nie zapominajmy, że S ta­
nisław  Proskura — b ra t zięcia Zachariasza Hołowińskiego, k tóry 
był kuzynem  H erm ana — wm ieszany w  śledztwo przeciw  deka­
brystom , pojechał k ibitką do tw ierdzy petersburskiej. Już we wcze­
śniejszym  liście Mickiewicza do Antoniego Edw arda Odyńca 
(z Odessy) uderza pobieżność wiadomości o przebiegu długiej podró­
ży z Petersburga. Ostrożny poeta widocznie nie uw ażał za stosowne

43 Drugi znany list do Herm ana H ołow ińskiego p isał poeta w  M oskwie, 
23 VI 1826 (Dzieła , t. 14, s. 267—268).

44 Tak próbow ała interpretow ać sty l tego listu  Maria C z a p s k a  (Jeszcze  
o Odessie i  tow arzyszach  podróży  k rym sk ie j  M ickiewicza.  P r z e g l ą d  
W s p ó ł c z e s n y ,  XIV, 1935, s. 249).
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wymieniać w liście, do jakiej — względnie: do jakich — miejsco­
wości „zbaczał [...] trochę z drogi“ 45.

Inny, nie m niej interesujący szczegół, objaśniający nam tem aty 
rozmów w Steblowie, widzielibyśm y w  zapadłym  tam  postanowieniu 
udania się na Kaukaz. Ze stylizacji dopiero co wspomnianego listu 
do Odyńca wynika, że decyzja pow stała niby po obejrzeniu skał 
steblowskich, które bogatej wyobraźni poety nasunęły obraz godnego 
widzenia „kaukaskiego olbrzym a“ . W Odessie zarówno Mickiewicz, 
jak  Malewski i Jeżowski zamierzali starać się o przeniesienie do 
T y flisu 46. Jeśli więc przyjąć — idąc śladem myśli poety w  liście 
(podkreślam: odeskim) — decyzję w yjazdu na Kaukaz za fak t zaszły 
już w Steblowie i zestawić ją  z krzew ionym  właśnie w niedalekiej 
Kamionce (głównie przez księcia Wołkońskiego), i dość szeroko 
potem  przez różnych dekabrystów  ze Związku Południowego omó­
wionym  w śledztwie, zam iarem  ich penetracji wśród zesłańców 
z batalionów karnych na Kaukazie, owym „ciepłym Sybirze“ 47, to 
zbieżność jest co najm niej zastanawiająca.

45 Por. przypis 31. Przy okazji zw racam y uw agę na tajem niczy fragm ent 
listu  M ichała G r a b o w s k i e g o  z U krainy do Józefa Bohdana Zaleskiego, 
przebyw ającego w  W arszawie. List, p isany 3/15 1 1826, a w ięc w  okresie aresz­
tow ań po stłum ieniu  pow stania dekabrystów , zaw iera takie zdania: „A utor 
D ziadów , Fr. M al[ewski] i twój n iegdyś pedagog hum ański [Józef Jeżow ski] 
są w  Odessie; w szystk ie w ięc w ątp liw ości u w as są próżne. P ierw szego mają 
tu  za im prowizatora, to jest po słuchach, bo jego poezyj w cale n ie znają. Od 
czasów  nieboszczyka O widiusza n iew iele  postąpił w  ośw iacie kraj Scytów . 
N ic w ięcej o nich pow iedzieć nie m ogę“ (L is ty  li terackie, s. 33). Co to za 
„w ątpliw ości“ m ieli w  tym  groźnym  dla poety czasie w arszaw scy sym patycy  
jego poezji? Zaprawdę, w arto by to w iedzieć! N adto uderza orientacja Gra­
bow skiego w  ów czesnych losach M ickiewicza. Skąd czerpał w iadom ości?  
Trzeba jednakow oż zauważyć, że inform acja G rabow skiego była m ylna: 
M ickiew icz już od grudnia 1825 przebyw ał w  M oskwie. U w agę Grabow­
skiego o nikłej znajom ości poezji M i c k i e w i c z a  na południu R osji po­
tw ierdza rów nież list B i e s t u ż e w a  do Tum anskiego, polecający poetę. 
Czytam y tam: „Pierw szego [tzn. M ickiewicza] znasz z im ienia, ja zaś ręczę 
za duszę i ta lent“ (zob. G o m o l i c k i ,  Dziennik p o by tu  A d am a  M ickiewicza  
w  Rosji, s. 39).

46 M ówi o tym  S tan isław  P i g o ń  (Dzieła, t. 14, s. 254) w  nocie objaśnia­
jącej przypisek M i c k i e w i c z a  do odeskiego listu  J e ż o w s k i e g o  
do P ietraszkiew icza, z 4/16 III 1825. Por. także: K l e i n e r ,  op. cit., t. 1, 474.

47 Sprawa kaukaskiego odłam u dekabrystów  n ie jest jeszcze przez histo­
ryków  radzieckich dokładnie zbadana, lecz w szystko w skazuje na to, 
że m ożliw ość pow stania tam  oddzielnej organizacji spiskow ej jest całkiem  
prawdopodobna. Na K aukazie przebyw ało przed pow staniem  dekabrystów
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D rugi przykład takiej wymownej zbieżności, k tóra mogłaby, 
wydaje się, uprawdopodobnić w ysunięte powyżej poszlaki, dostrze­
gamy w  spraw ie zahaczającej tak  o poetę, jak i o omówioną powyżej 
osobę dekabrysty Dawydowa. Otóż niedługo po pobycie Mickiewicza 
w Steblowie, w  kw ietniu 1825, zjawił się w  Kamionce z polecenia 
gen. W itta (trudniącego się specjalnie badaniem  związków tajnych 
organizacji rosyjskich z Polakami) A leksander Karłowicz Boszniak48. 
O Boszniaku wiem y ze słów samego Mickiewicza, że jako w ytraw ny 
szpieg przyczynił się do odkrycia przed władzami carskim i zamie­
rzeń spiskowców ze Związku Południowego. P rzy jęty  do Związku 
przez adiutanta gen. W itta, Lichariewa, którego uprzednio w pro­
wadził do Związku Dawydow, śledził wówczas działalność spiskowców 
w Kamionce. Zastanawiające, że właśnie Boszniak za kilka miesięcy 
towarzyszyć będzie Mickiewiczowi podczas wycieczki na Krym, 
jakby kierow any tropam i, na k tórych początek mógł wpaść już 
w Kamionce i jej okolicy 49. Gdybyśmy nadal utrzym yw ali, że Bosz­
niak był tylko „nieodstępnym  towarzyszem “ szefa tajnej policji, 
gen. W itta, to jednak omówiony zbieg wydarzeń zasługuje przecież 
na odnotowanie 50.

w ielu  członków  tajnej organizacji (m. in. dekabryści: K achow ski, bracia B ory- 
sow ow ie, A w enarius, K opyłow, Sacho-U stinow icz, M uchanow, Küchelbecker, 
Jakubowicz, książę W ołkoński). Por. uw agi N i e c z k i n e j  (Материалы,  s. 29 
i n.). Jaką rolę m iałby na K aukazie odegrać M ickiewicz, nie um iem y p ow ie­
dzieć, niem niej zam iar jego jest godny bliższej uw agi badaczy. Zresztą być 
może, iż pow stał on jeszcze w cześniej, w  zw iązku z działalnością poety w  gro­
nie filareckim ; M ickiew iczow i przypisuje się autorstwo Im prow izac j i  z  p o ­
w odu  w ysy ła n ia  fi lare tów  na linię kaukaską d. 12 października  1834 r. o go­
dzinie 4. rannej. N atom iast P o d h o r s k i - O k o ł ó w  (Realia, t. 2, s. 122) 
skłania się do przekonania, że co  prawda nie Kaukaz, lecz „brzegi Morza 
Czarnego nęciły  zapew ne w ygnańców  n ie tylko jako teren dogodny dla pro­
w adzenia działalności konspiracyjnej, lecz i jako m iejsce, z którego łatw iej 
niż skądinąd można by było przy sprzyjających okolicznościach zbiec za 
granicę“.

48 H. В a t o w  s к i, M ick iew icz  a Słowianie do roku 1840. Lw ów  1936, 
s. 140.

49 B a t o w s k i  (tamże) przypuszcza, że B o s z n i a k  m ógł nam aw iać  
sw ego m ocodaw cę, gen. W itta, do w yw iadow czej podróży po K rym ie w  zw iąz­
ku z odkryciem  i śledzeniem  ruchu dekabrystow skiego.

50 W prawdzie nie zdołam y ponadto poprzeć dowodam i naszego przypu­
szczenia, że osobą M ickiew icza m usiano interesow ać się  w  kołach bliskich  
dekabrystom  z grom ady kam ionkow skiej, notujem y tu jednak i ten  ciekaw y  
szczegół, iż Jerzy P o z n a ń s k i ,  który, pierw szy z Rosjan, w ydrukow ał 
tłum aczenie utw oru M i c k i e w i c z a ,  był oficerem  w  jednej z kolonii w oj­
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Bo, być może, długo jeszcze w ypadnie nam  czekać na ujaw nienie 
faktów, które jasno oświetlą problem  nielegalnej działalności Mic­
kiewicza w  okresie pobytu w  Rosji, a poza tym  pozwolą ostatecznie 
ustalić, jakie przyczyny złożyły się na odwiedzenie przez poetę domu 
Hołowińskich w Steblowie. Dziś błądzimy na razie wśród domysłów 
i z braku innych dowodów m usim y ograniczać się jedynie do pytań  
i przypuszczeń, które w  przedstaw ionym  tu  ujęciu nie są może 
w szczegółach zupełnie trafne, ale jednak zaw ierają już w sobie, 
w naszym m niemaniu, elem enty rokujące, iż dalsze badania, skiero­
wane na nowy teren  konspiracyjnej działalności poety w Rosji, 
okażą się owocne.

5

H erm an Hołowiński, k tóry  9 lutego 1825 pow itał w swym domu 
w Steblowie Mickiewicza, nie był rówieśnikiem  poety. Urodzony 
w  r. 1788, przyszedł na św iat jako syn późniejszego właściciela 
Steblowa — Onufrego Hołowińskiego, k tóry  był ożeniony z Kołysz- 
kówną. Hołowińscy wywodzili się ze starej, zamożnej szlachty ru ­
skiej, z „fam ilii rodowych tutejszego k ra ju “, jak  określa Grabowski, 
od dawna już spolszczonych51. L ata dziecinne i szkolne H erm ana 
nie są nam  znane. Pierw szym  wydarzeniem  jego życia, o którym  
mówi zachowany dokument, jest związek m ałżeński młodzieńca 
z Emilią Borejkówną. W zbiorach Ossolineum odnajdujem y Regestr 
w ypraw y JW W P. Jana Borejko i A nny  z H ołowińskich Borejków  
m ałżonków W. Em ilii Borejkównie, córce swojej, JW . Germana 
Hołowińskiego zaślubionej żonie, dany i z  wyszczególnieniem  sza­
cunku onej 52. A kt podpisali 5 września 1818 w Pikowie, m ajętności 
Borejków, rodzice panny młodej, ona sama i mąż oraz świadkowie. 
M atka panny młodej była kuzynką Herm ana, nowożeńcy poznali

skow ych na U krainie, a K urhanek  M aryli  przełożył w  K ijow ie 5 X  1825 (zob. 
W. C z e r n o b a j e w ,  M ickiew icz  w  Rosji w  latach 1820—1830. P a m i ę t ­
n i k  L i t e r a c k i ,  X X X I, 1934, s. 296—297. — G o m o l i c k i ,  M ickiew icz  
w śród  Rosjan, s. 62. — T e n ż e ,  D ziennik p o by tu  A d am a  M ickiew icza  w  R o­
sji, s. 114).

51 O r ę d o w n i k  N a u k o w y ,  II, 1841, s. 383. K ilka szczegółów  o rodzie  
H ołow ińskich podał Tadeusz B o b r o w s k i  (P am ię tn ik i . T. 1. L w ów  1900, 
s. 300, przypis). B yli i mniej zam ożni H ołow ińscy. Ignacy H o ł o w i  ń s k i  
(Teka rozmaitości.  W ilno 1844, s. 6) tw ierdzi: „mój ojciec P iotr pochodził 
z domu znanej szlachty H ołow ińskich, a le  ta gałąź od daw na jakoś zubo­
żała...“

58 R egestr  znajduje się w  zespole rękopisów, sygn. 9749/IIL
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się więc w  kręgu rodzinnym. Em ilia wniosła w m ajątek  męża wiano 
oszacowane na srebrnych złotych polskich 20 075. M ałżonkowie za­
m ieszkali w Steblowie.

Na la ta  po ślubie, a przed przyjazdem  Mickiewicza, przypada 
wybór H erm ana Hołowińskiego na m arszałka powiatu bohusław- 
skiego, co stanow i dowód, poważania, jakim  cieszył się wśród oko­
licznej ludności polskiej. N astępny znany nam  m om ent jego bio­
grafii — to om aw iana tu ta j w izyta Mickiewicza w  Steblowie. Rok 
później, około 12 lipca 1826, bawi Hołowiński w Warszawie, gdzie 
znowu potw ierdza to dokum ent 53 — prosi go na „przyjacielski obia­
dek“ biskup, i poeta zarazem, Jan  Paw eł Woronicz. H erm an Hoło­
wiński lubił tow arzystw o ludzi związanych z literatu rą , Woronicza 
jednak mógł poznać w gnieździe Woroniczów, w niew iele od Ste­
blowa odległym  Rzyszczowie, którego rzęść (Prucki) posiadali Hoło- 
wińscy 54. Około roku 1840 widzimy Hołowińskiego w  grupie lite ra ­
tów, gromadzących się w kijowskim  domu krew nego Hermana, 
Ignacego Hołowińskiego, wówczas profesora tam tejszego uniw ersy­
tetu, znanego już w tedy pisarza religijnego i tłum acza Szekspira, 
a w przyszłości biskupa 55. Wielu spośród grona kijowskiego bywało 
zarazem częstymi gośćmi w domu Hermana. Steblów, „ozdobę 
U krainy“, odwiedzali: M ichał Grabowski, K onstanty Swidziński, 
H enryk Rzewuski, Michał Jezierski, Ignacy Hołowiński, Gustaw 
Olizar, Dominik Szymanowski. Stale mieszkali tam: K onstanty

53 W zbiorach O ssolineum  (rkps 6524/11, s. 197— 199) znajduje się list 
W o r o n i c z a  do H ołow ińskiego następującej treści: „Prosiłem  JW M P[an]a 
na przyjacielski obiadek w  następny czw artek, n ie  w iedząc o tym, że już 
m iałem  w  domu b ilet od JW. N ow oeilcow a, w zyw ający m ię w  tenże sam  
dzień na obiad galow y, od któręgo w ym ów ić się  n ie można. Mogęż się spo­
dziew ać tejże od JW M P[an]a przyjem ności w  niedzielę, jaką m ieć m iałem  
w  czwartek? Pozdrow ienie i uszanow anie. J. Woronicz, bp kr. 12 lipca  
1826“. Odpis listu  zaw dzięczam  uprzejm ości dr A m elii Dician.

54 Już w  XVIII w. H ołow ińscy m ieli spraw y m ajątkow e z W oroniczami 
i nabyli część Rzyszczowa — Prucki. Tutaj, w  Rzyszczowie, znajdow ały się 
grobow ce H ołow ińskich (por. Słow nik  geograficzny K ró le s tw a  Polskiego  
[= S ło w n ik  geograficzny ], t. 10, s. 173). Trzeba także przypom nieć, że w  Rzysz­
czow ie odbyw ały się m. in. kontakty dekabrysty B iestużew a-R ium ina z P o­
lakam i, co zeznał w  śledztw ie książę W o ł k o ń s k i  (por. K w a r t a l n i k  
I n s t y t u t u  P o l s k o - R a d z i e c k i e g o ,  1955, z. 1/2, s. 344).

55 Zob. J. B a r t o s z e w i c z ,  K o n sta n ty  S w id z iń sk i  i  jego w iec zy s ta  fu n ­
dacja. D z i e ł a .  T. 9. K raków  1881, s. 291. Por. także M. J e z i e r s k i ,  Ruch  
l i teracki w  K ijow ie .  1840 do 1852. R u c h  L i t e r a c k i ,  IV, 1877, s. 310— 
311, 327—328.

Pam iętnik  Literacki, 1956. Zeszyt M ickiew iczow ski. 24
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Podwysocki (później ożeniony z wychowanicą Hołowińskich, Anie­
lą H.) oraz, w charakterze rezydentów, dwaj autorzy pam iętników  — 
Karol Micowski i Jerzy  W róblewski. Przez jakiś czas przebyw ał 
w domu steblowskim  Antoni Chrząszczewski, autor pam iętników 
o Szczęsnym Potockim  oraz Odpowiedzi na uwagi nad „Jagiello- 
nidą“, k tó re  napisał Mickiewicz, nadto  zaś tłum acz Kroniki Paw ła 
Piaseckiego i Podróży Anacharsisa  B arthélem iego56. Skupiały tych 
ludzi (i zapewne wielu innych, jeszcze nam  nie znanych) nie tylko 
doskonałe steblowskie zbiory druków, rękopisów i grafiki, ale 
także — sądzimy: głównie — osobiste zalety charakteru  i um ysłu 
Hermana.

W szystkim wzmiankom o osobie H ołow ińskiego57 towarzyszy 
niezm iennie uznanie dla człowieka, k tóry  — mówiąc słowami G ra­
bowskiego — łączył w  sobie:

uprzejmą i szczerą tutejszą gościnność, szanow anie staropolskich zw iąz­
ków  przyjaźni i sąsiedztw a, prawość, pobożność, obyw atelskie pobudki 
każdej najm niejszej czynności, rząd łagodny i spraw iedliw y nad pod­
danym i (co dostatek w iejsk iego  ludu najdow odniej poświadcza), m iło­
sierdzie i szczodrobliw ość dla u b og ich 58.

Gościnność tego „znakomitego obyw atela“, idąca w  parze z uspo­
sobieniem skłonnym  do zaw ierania przyjaźni, rozmiłowanie w  litera ­

56 D om inik Szym anow ski, w łaściciel M otażyna pod K ijow em , był człow ie­
k iem  uczonym  i znaw cą języka łacińskiego; układał w iersze, które chw alił 
M i c k i e w i c z  baw iąc w  Steb low ie (zob. R u l i k o w s k i ,  op. cit., s. 192). 
P odw ysocki (2 I I 1810 — 14/26 X II 1863) przez jakiś czas m ieszkał w  Szandrach, 
sw ojej posiadłości. Pam iętnik M i c o w s k i e g o  ogłosił M ichał G r a b o w ­
s k i  w  P am iętn ikach  d om ow ych  (W arszawa 1845, s. 73—249), okaleczonych  
przez cenzurę (zob. Bibl. Kórnicka PAN, rkps 1176, k. 70v). Nb. jest tam też 
(s. 1—170) P am ię tn ik  o obyczajach  i zw ycza jach  W acława В o r e  j k i ,  krew ­
nego E m ilii H ołow ińskiej. Z pam iętnika W r ó b l e w s k i e g o  pt. Moja  
w ojsk ow o ść  korzystał G rabowski w  Przejażdżce.  Fragm ent ogłosił ( Ś w i a t ,  
VI, 1893, s. 48) A l k  a r  [A leksander K r a u s h a r ] ,  T łum aczenie K ronik i  
P i a s e c k i e g o  przez C h r z ą s z c z e w s k i e g o  ukazało się  po śm ierci 
tłum acza w  K rakow ie (1870), a jego przekład Podróży  Anacharsisa  nie był 
drukowany. C h r z ą s z c z e w s k i e g o  O dp ow ied ź  na uw agi nad  „Jagielloni- 
dą“ um ieścił P a m i ę t n i k  W a r s z a w s k i  (1819).

57 Oprócz cytow anych już prac zob.: E. R u l i k o w s k i ,  Steblów .  Druk. 
w Słow niku  geograficznym,  t. 11, s. 380—382. — E ustachy I w a n o w s k i  
(Eu. H e l e n i u s z ) ,  W spomnienia polskich czasów daw nych  i późniejszych.  
L w ów  1894, t. 1, s. 283; t. 2, s. 135. — T e n ż e ,  L istk i z  Ukrainy.  T. 3. Kraków  
] £02, s. 39— 40.

r,s O r ę d o w n i k  N a u k o w y ,  II, 1841, s. 384.
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turze i h istorii — wpłynęły na sty l jego życia, chętnie pędzonego 
w tow arzystw ie ludzi pióra i nauki. N ajbardziej zajm owały uwagę 
Herm ana dzieje ojczyste i dzieje Ukrainy. Posiadając dobrą pamięć 
i dar opowiadania, zwyczajem swego wieku zapisywał zasłyszane 
lub w idziane w ydarzenia h istorii polskiej. Pow stały w ten sposób 
rękopis Moich nota tek  przepadł w  w irach dziejów ziemi naddnie­
przańskiej, w ykorzystany tylko w  znikomej części 59. Uczony i roz­
legle oczytany, próbował sił na polu literatu ry , ale w druku pozo­
staw ił po sobie tylko Tradycją o pułkow niku  Poraju na osnową 
pieśni narodowej, k tó ra  ukazała się w  jednym  z tomów petersbur­
skiego R o c z n i k a  L i t e r a c k i e g o .

Szeroką popularność zawdzięczał Hołowiński na pewno nie tyle 
gościnie, jaką  w  r. 1825 spraw ił w ielkiem u poecie-wygnańcowi, 
co przedm iotowi swego um iłowania, m ianowicie bogatej bibliotece 
książek i m anuskryptów , gromadzonych nader troskliwie, ze szczerą 
żyłką kolekcjonera pam iątek i pom ników piśm iennictw a60. Osobnym 
dziełem jego życia była cenna kolekcja obrazów i sztychów, zebrana 
z dużą pono znajomością zagadnień sztuki. O bibliotece i zbio­
rach obrazów powiem y dalej jeszcze parę  słów, tu  tylko zaznaczymy, 
że korzystało z n ich wielu ówczesnych badaczy przeszłości narodo­
wej, k tórym  kolekcjoner nie szczędził zarówno m ateriałów , jak  
i wskazówek oraz św iatłych uwag. Dokum enty tej ciekawej współ­
pracy, w  której Hołowiński reprezentu je swoisty typ kresowego 
mecenasa, zachowały się bodaj jedynie i najpełniej w  korespon­
dencji M ichała Grabowskiego (częściowo opublikowanej przez Ada­
ma Bara, częściowo zalegającej w  rękopisie) oraz w  niedrukowanych 
listach K onstantego Sw idzińskiego61.

Poznawszy się na źródłowym  i inform acyjnym  — dla przyszłych 
pokoleń — znaczeniu obfitej w ym iany listów, którą z zamiłowa­

59 K orzystał z nich I w a n o w s k i  w e wspom nianej już książce Pamiątki  
polskie  z  różnych czasów.

60 G r a b o w s k i  tw ierdził, że H ołow iński nie był „bardzo łapczyw y na 
autografy“ (L is ty  li terackie,  s. 142) i chw alił jego zam iłow ania kolekcjoner­
sk ie w  ten sposób: „w teraźniejszym  położeniu kochać pam iątki dawne, ściągać 
je, od zatraty zachow yw ać n ie  jest tak m ałą zasługą, jak Pan sobie przy­
znajesz; stokroć w ięcej za n ią  błogosław ić w ypada, jak [m jnie za jeden arkusz 
zaczerniony farbą drukarską“ (tamże, s. 386).

01 Odpisy listów  G r a b o w s k i e g o  do H ołow ińskiego (w ykonane na 
polecenie adresata!) są w  rękopisie (Bibl. Kórnicka PAN, rkps 1176). Tamże 
(rkps 1178) znajdują się 24 autografy listów  i notât Ś w i d z i ń s k i e g o  
do H ołowińskiego.

24*
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niem  upraw iał Grabowski, skłonił go Hołowiński do druku. W na­
kładzie Glücksberga wyszły te  interesujące m ateriały  w latach 
1842— 1843 w  Wilnie. Ale któż dziś pam ięta, że ów Hołowiński, 
adresat pierwszego, wstępnego listu korespondencji literackiej G ra­
bowskiego, to gościnny — dla tw órcy Pana Tadeusza i innych — 
właściciel Steblowa nad Rosią?

Boleśnie przeżył Hołowiński śmierć żony w r. 1841, zapewne 
rów nie boleśnie odczuł rozgryw kę o m ajątek, na  który, jak  się zdaje, 
łakomili się najbliżsi krew ni, a k tóry  ostatecznie przejął drogą kup­
na bratanek Hermana, Zenon Hołowiński. Listy Grabowskiego, 
z których odczytujemy, acz nie bez trudu, koleje jego samotnego 
potem  losu, pokazują go nam  to w Kijowie u krew nych żony, 
Szymanowskich 62, to na Podolu. Przez jakiś czas znowu jest w  K i­
jowie. Widać nie mógł sobie znaleźć miejsca, nie chcąc wracać do 
Steblowa. Aż około 1847 r. kupuje od W ernickich dom w Kam ieńcu 
Podolskim, osiada tam  na stałe, wyjeżdżając raz po raz do bliskich 
Rycht, gdzie mieszkał K onstanty Podwysocki z żoną, dawną w y­
chow anką bezdzietnych Hołowińskich. W Rychtach przechowuje się 
bowiem część steblowskiego m ajątku. Z przeniesieniem  się Hoło­
wińskiego na Podole wiąże cnotliwy Grabowski jakieś religijne 
odrodzenie tam tejszego zepsutego społeczeństwa (tzn. ziemiaństwa), 
k tóre Hołowiński m iał jakoby nawracać na w iarę przodków, tak  
zawzięcie przez Grabowskiego idealizow anych63. Lecz Hołowiński,

82 Siostra E m ilii H ołowińskiej w yszła za Józefa Szym anow skiego.
83 L is ty  li terackie,  s. 310—311. Warto zauw ażyć, że H ołow ińskiem u nie 

spodobał się opis Steblow a w  Przejażdżce.  G r a b o w s k i  się tłum aczył: 
„Pozwól mi Pan przy tej zręczności przeprosić cię  za obrażoną Jego skrom ­
ność w  O r ę d o w n i k u ;  w szystko, co tam pow iedziałem , jest prawda, ale 
m oże zły  tem u obrót dałem ; w  druku takie potw orne porobiono m yłki [...]. 
M nie skorciło napisać o domu steblow skim  dlatego, że chciało mi s ię  dać 
w iedzieć tym  panom  w  W ielkopolsce, m ającym  bardzo niedokładne w yobra­
żenie o naszych prow incjach, czym  my jesteśm y, a doprawdy trudno było  
znaleźć zacniejszy przedm iot do w izerunku nie z im aginacji, ale z rzeczy­
w istości. — Czuję w ięc, że m iałem  dobrą m yśl, ale możem się  z niej w y w ią ­
zać n ie potrafił i dlatego Pan z tego jesteś niekontent. Spotykały m nie jednak  
pisane i drukowane pochw ały za te próby opisu U krainy d a w n e j  i te ra źn ie j­
sz e j“ (w  liśc ie  z 31 V I I 1842. Bibl. Kórnicka PAN, rkps 1176, k. 26). N atom iast 
w  pew nych kołach na em igracji opis G rabowskiego w zbudził zachw yt. Józef 
B ohdan Z a l e s k i  p isał (Korespondencja.  Wyd. D ionizy Z a l e s k i .  T. 1. 
L w ów  1900, s. 240, list z 3 III 1842) do Goszczyńskiego: „Dla nas te listy  m ają 
osobny urok, bo znam y okolice, a po części i ludzi, o których mówi. W dw óch  
listach, które mam, są opisy Korsunia, Steblowa. M ikołajewa, pozbierane tra-
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jak  można przypuszczać, daleki był na starość od wszelkiej polityki, 
a są pew ne dane, które każą przyjąć, iż nie podzielał ideowych po­
glądów Grabowskiego. Siadem  listów  Grabowskiego jeszcze w  r.1852 
widzim y Hołowińskiego wciąż w Kamieńcu. W yjeżdża ćlo Druskie- 
n ik  dla poratow ania zdrowia. Może ta  słabość m iała wkrótce zakoń­
czyć jego życie? Licząc la t sześćdziesiąt cztery um arł w r. 1852; 
4 sierpnia pochowano go w Kamieńcu.

Nieco więcej w iem y o życiu żony Herm ana Hołowińskiego, Emilii 
z Borejków, k tó rą  Mickiewicz uwiecznił dedykowanym  jej wierszem. 
Była córką podkomorzego Jana  Nepomucena Borejki, żonatego 
z Anną Hołowińską, córką Ignacego, stry ja  męża Emilii. P ilnem u 
a niesłusznie zapom nianem u Liwskiem u zawdzięczamy tekst na­
grobka Em ilii w  Lisiance na Ukrainie. Odczytujemy stam tąd po­
trzebne nam  dane: um arła (najpewniej w Steblowie) w r. 1841, 
m ając 47 l a t 64. Urodziła się więc w  pam iętnym  r. 1794, prawdopo­
dobnie w  leżącym w powiecie Winnickim Pikowie. Jako  dwudziesto­
czteroletnia panna wyszła za m ąż za Herm ana Hołowińskiego. 
W trzydziestym  pierw szym  roku życia podejmowała wraz z nim  
w  Steblowie Mickiewicza.

Co dostrzegł w  postaci Emilii Hołowińskiej najbliższy jej (dla 
dzisiejszego badacza), może nazbyt panegirycznie nastrojony, ale 
niew ątpliw ie szczery Grabowski? Przede wszystkim  „piękne w y­
kształcenie, ton najlepszy, znajomość m nóstwa osób należących do 
pierwszego tow arzystw a w  k ra ju “. Grabowski próbuje odkryć nam 
źródła jej towarzyskiego usposobienia: już w  domu rodzinnym  na­
była naw yknień „gospodyni polskiej, zmuszonej koniecznie b a w i ć  
g o ś c i “ 65. A więc dom i ród Borejkówny. Grabowski podaje, iż 
w żyłach jej płynęła k rew  sławnego hetm ana zaporoskiego, Jana  
Wychowskiego, krew  Krasickich, no i krew  Borejków, m. in. także

dycje m iejscow e o W ernyhorze, K sięciu  Kozaku (Jabłonowskim ), o H ołow iń­
skich H erm anie i S tan isław ie, a tendencja tych szczegółów  arcypatriotyczna“.

64 L i w s k i  podał napis na nagrobku w  artykule Lisianka  ( T y g o d ­
n i k  I l u s t r o w a n y ,  1883, nr 44, s. 283). N apis był następujący: „Tu spo­
czyw a ś. p. E m ilia z B orejków  H ołowińską, n iegdyś Herm ana H ołow ińskiego  
żona, za życia w zór cnót chrześcijańskich, fam ilijnych i dom owych. Z ser­
decznym  żalem , a n ieutu lonym  płaczem  rodzeństwa, ubogich, dom ow ników  
i licznych przyjaciół oddała ducha Stw órcy sw em u 19 stycznia 184] г., a 47 
sw ego cn otliw ego życia. Przechodniu! W estchnij do Boga, aby cnoty jej 
w iecznym  b łogosław ionym  życiem  nagrodził. Uboga jest w  grobie, bo za życia  
bogatą była dla b iednych“.

“ O r ę d o w n i k  N a u k o w y ,  II, 1841, s. 385.
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(w prostej linii) k rew  osławionego „pobożnego p ijaka“, kanclerza 
zawichojskiego, P iotra Borejki, którego Grabowski przy okazji 
w izyty swej w Steblowie — w brew  charakterystykom  Jędrzeja  
Kitowicza i Łukasza Gołębiowskiego — w ybiela z gorliwością apolo­
gety szlachetczyzny. Panna Em ilia jednak charakterem , światłością, 
całym  zasobem cnót rehabilitu je nadszarpniętą przez P io tra  sławę 
rodu.

Już rodzice jej przedstaw iają się nam  w  świetle bardzo dodatnim, 
m. in. poprzez wspom nienia c ó rk i66. Ojciec — jak  zapisała Emilia — 
wychowanek warszawskich jezuitów, ale i Korpusu Kadetów, gość 
w  Puław ach i towarzysz w ypraw  Adama Kazimierza Czartoryskiego 
na W ołyń i Podole, daw ny żołnierz kaw alerii narodowej, w  póź­
niejszych latach swego życia m iłośnik ogrodów i zw ierząt —

czytyw ał nie w iele , ale bardzo dobrych autorów, najbardziej daw nych  
polskich, gotyckim i literam i drukowanych; p ism  periodycznych dużo  
trzym ał zaw sze, n ie tylko polskich, lecz francuskich i niem ieckich, n ie ­
które z nich (a to jeszcze, gdy był młodym) czytał p ilnie, później w  jego  
domu m ieszkające osoby proszone byw ały od niego, aby mu opowiadały, 
jeśli co godnego było w  nich uwagi.

Matka, Hołowińska z domu, zajmowała się gospodarstwem, do­
m em  i dziećmi. W pam iętniczku córki czytamy: „dużym  gospodar­
stw em  zaję ta  ciągle, pisała tak, że dla niej dziewięć godzin pisać 
było rzeczą powszechną“. Pracowitość m atki przeszła na córkę, 
k tó ra  w domu steblowskim  nie tylko poświęcała czas na lek turę  
(a czytała z zamiłowaniem oprócz dzieł polskich nowe powieści 
francuskie), lecz dzieliła go również na rozm aite prace gospodar­
cze — „zam ieniła w krótce Steblów w  śliczne ustronie“, głównie 
przez stworzenie pięknego ogrodu 67.

Dom rodzinny Emilii cechował swoisty demokratyzm , rodzice 
przyjm ow ali i sąsiada w  dawnym  kontuszu, i eleganta w w ytw or­
nym, nowomodnym ubraniu, sąsiadkę trzym ającą w  okolicy dzier­
żawę, i w ykw intną, świeżo z Włoch lub z Paryża przybyłą hrabinę. 
Ale zjaw iały się też poważniejsze osoby. W latach 1812— 1818 go­
ścili Borejkowie uczonego Jan a  Potockiego i poetę Dyzmę Bończę

66 W łasnoręcznie przez nią skreślone W  spomnienie dom u rodziców moich  
i  w ig i l i i  św ią t  Bożego Narodzenia m ię d zy  rokiem  1812 a 1818 w  P... (= P ik o -  
w ie) znajduje się w  zbiorze Ossolineum , rkps 9749/III. H o ł o w i ń s k a  n a­
pisała  je  15 X II 1838 w  Steblow ie.

67 J. B. L i w s k i ,  Z guberni podolskiej .  T y g o d n i k  I l u s t r o w a n y - ,  
1868, nr 9, s. 109.
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Tomaszewskiego, zjaw ił się u  nich, „znakom ity jeniuszem  i na ten­
czas pobożnością“, Zachariasz W erner, niem iecki poeta i dram aturg  
rom antyczny, en tuzjasta pow stania Kościuszki, autor tragedii W an­
da, Königin der Sarm aten  68, odwiedzał ich — dopisujemy za G ra­
bowskim — Zorian Dołęga Chodakowski. Podejm ując później Mic­
kiewicza, m iała więc Em ilia za sobą szkołę rodzinnego domu, w k tó­
rym  nauczono ją  przykładnej gościnności. Ta gościnność niew ątpli­
wie u łatw iła poecie wstęp pod dach steblowski, wstęp tak  potrzebny 
ostrożnem u, „pełzającem u milczkiem jak  w ąż“ emisariuszowi deka­
brystów. Dom Borejków, z którego nie wyjeżdżano do m iasta tylko 
dlatego, „aby poddani bez krzyw dy i uciemiężenia byli rządzeni“, 
wpoił nadto Em ilii szacunek dla bliźnich, zawsze przeto gotowa była 
nieść hojną pomoc każdemu, kto był w potrzebie, „tuliła też wokoło 
siebie m nóstwo kalek, sierot“, co według Grabowskiego zjednało 
domowi steblowskiem u pochlebną opinię „rzetelnego mons pietatis“.

Nie znając jej portre tu , nie wyobrażam y sobie urody kobiety, 
której sztam buch k ry ł cenny autograf Mickiewicza. Sama o sobie 
mówi, że była „nie bardzo żyw a“, m iała zdolności muzyczne i upra­
wiała muzykę. Musi nam  wciąż w ystarczyć zwięzły rysunek póź­
niejszego biografa, przedstaw iający ją  jako „odwzorowany typ daw ­
nej niew iasty polskiej“ °9. Że jednak nie była to znów praw dziw ie 
„daw na“ niew iasta polska, mimo pono staropolskich cnót chrześci­
jańskich, rodzinnych i domowych, świadczy grym as Grabowskiego, 
k tóry  w czasie odwiedzin steblowskich w  r. 1840 dostrzegł w praw ­
dzie na stoliku „książki i nowości polskie lite ra tu ry  ojczystej tak  
bujnie [wówczas] zakw itającej“, lecz nie posiadał się ze zgorszenia, 
gdy stw ierdzał:

niestety, m am że w yznać, tuż obok na ścianie przy oknie, jakby dla przy­
pom nienia stanu tejże [tzn. polskiej] literatury, w isia ł portret B a l z a k a .
Nie śm iałem  spotykać jego gn iew liw ych  (tak mi się  zdało) spojrzeń i od-

cs W erner przebyw ał w  P olsce (w W arszawie, P iotrkow ie, Toruniu i P łoc­
ku) w  okresie zaboru pruskiego, pracując jako sekretarz kam ery pruskiej. 
W latach 1816— 1817 baw ił przez rok w  K am ieńcu Podolskim  u Stanisław a  
C h o ł o n i e w s k i e g o ,  późniejszego autora Snu w  Podhorcach  (1842), które­
go — sam  przeszedłszy na katolicyzm  — nakłonił do stanu duchow nego. Zob.: 
1) S u l g e r - G e b i n g ,  Friedrich L u dw ig  Zacharias Werner.  W wyd.: A llge ­
m ein e  deutsche Biografie. T. 42. Leipzig 1897, s. 66—74. — 2) А. В a r, Stanislaw  
C hołoniewski.  W w yd.: Polsk i s łow nik  b iograficzny , t. 3, s. 410. Jak wiadom o, 
M ickiew icz zaprzyjaźnił s ię  z księdzem  C hołoniew skim  podczas pobytu  
w  Rzymie.

69 R u l i k o w s k i ,  M ick iew icz  w  podróży  do Odessy, s. 191.
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w racałem  je na um ieszczony przeciw  niego odcisk rysów  szanow nego  
Ursyna w  m edalionie w edług pierw otw oru D aw ida 7U.

Niemcewicz i Balzak — ileż to nam  mówi o w nętrzu i gospoda­
rzach tego domu na Ukrainie, na której dopiero za siedem  la t stanie 
stopa autora Kom edii ludzkiej! W roku, w  którym  odwiedzał Steblów 
Grabowski, w nętrze to w ypełniał zapewne sm utek złożonej chorobą 
Emilii Hołowińskiej. Um arła też niedługo 19 stycznia 1841. Ciało 
złożono na cm entarzu kościoła franciszkańskiego w niedalekiej 
Lisiance.

Wieś Steblów kupił Onufry Hołowiński, ojciec Hermana, 13 lat 
przed przyjazdem  Mickiewicza. Sprzedawcą był w ielki utracjusz, 
książę Andrzej Woroniecki, k tóry — zadłużony — m usiał się S te­
blowa pozbyć. Zaniedbana wieś i gospodarka dostały się w  rządne 
i pracowite ręce Onufrego. W yprowadził on rychło Steblów  z upadku 
i przekazał potem  synowi — w  postaci, jakiej chyba nie pam iętają 
dość niezw ykłe koleje tej miejscowości. Przed W oronieckimi w ła­
ścicielami Steblowa byli Jabłonowscy. Jeden  z nich, Józef A leksan­
der, zapisał się w dziejach ku ltu ry  polskiej działalnością n a  polu 
piśm iennictwa historycznego i założeniem sławnej lipskiej Societas 
Jablonoviana. To jego, podobno, ręka sadziła upam iętnioną w  Panu  
Tadeuszu  lipę steblowską 71. Ale natenczas porządnie jeszcze, jak  się 
zdaje, prowadzony m ajątek  wepchnął niebaw em  w ruinę syn Jana  
Aleksandra, August Dobrogost (zm. 1790), noszący przezwisko Ksią- 
żę-Kozak. O bejrzyjm y jego portret:

N azyw ano go pospolicie K s i ę c i e m  K o z a k i e m ,  osiadł bow iem  na 
U krainie, poprzyj aźnił się ze sław nym  M ikołajem  Potockim , starostą ka­
niow skim , i przesadzał się  z nim  w  szaleństw ach rozm aitego rodzaju. 
N osił się  po kozacku, zapuścił sełedce, obcow ał ty lko z Kozakam i 
i  z ch łopstw em  z dóbr sw oich  Steblow a, upijał się  z nim i gorzałką, cho­
dził z czum akam i po sól do Krym u, po rybę nad Don, a pow róciw szy  
z tych  w ypraw , rozw oził po okolicznych jarm arkach przyw ieziony towar, 
sprzedając go na ryn k ach 72.

78 Przejażdżka .  O r ę d o w n i k  N a u k o w y ,  II, 1841, s. 385.
71 L i w s k i ,  Steb lów .  T y g o d n i k  I l u s t r o w a n y ,  1878, nr 118, 

s. 203.
72 T. J. S t e c k i ,  M iasteczko Lachowce i uczony Jabłonowski.  K ł o s y ,  

1872, t. XV, nr 368, s. 46.
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Próbow ał Książę-Kozak i m achinacji politycznych, popierając 
księcia Potiem kina, dziedzica sąsiednich dóbr śmilańskich, w jego 
zam iarze objęcia tronu  po Stanisław ie A uguście73.

Podczas nieobecności A ugusta Dobrogosta rządziła Steblowem 
druga żona Józefa A leksandra Jabłonowskiego, księżna Woroniecka, 
na rów ni z Księciem-Kozakiem pełna niezwykłej fantazji, wiodąca 
życie jako „księżna im perii“, czemu towarzyszył już współcześnie 
śmieszny ceremoniał, właściwy koronowanym  głowom 74. Obejmując 
Steblów m usieli więc Hołowińscy uporać się ze złą tradycją m iej­
scowości, k tóra zaciążyła również na stosunkach m iędzy dworem 
a chłopstwem. Popraw a tych  stosunków nastąpiła szybko. Za H er­
m ana Hołowińskiego mówiło się już o Steblowie jako o ozdobie 
U krainy i „cacku n a tu ry “, a Grabowski był zdania, że chcąc Cudzo­
ziemcowi lub naw et Polakowi z innych stron dać obraz prawdziwego 
domu polskiego na Ukrainie, należy go przywieźć do S teb low a75. 
Mickiewicz oglądał Steblów  w tej postaci uporządkowanej, k tóra — 
nie w ątpim y — m usiała wywrzeć na poecie dobre wrażenie. Innym  
powodem zadowolenia, które mogła przynieść Mickiewiczowi w izyta 
w  Steblowie, było jego położenie. Okolice Steblow a uznawano za 
najbardziej uroczy („najm alow niejszy“ — mówiąc słowami Gra­
bowskiego) zakątek U krainy. Aczkolwiek poeta oglądał go w  pełni 
zimy, na pewno urzeczony zatrzym yw ał oko nie tylko na owych 
skałach, w spom inanych potem  w liście odeskim, ale i na  spokojnej 
toni płynącej wśród wyniosłych brzegów Rosi, która łącząc się 
z rzeczką Borowicą tw orzyła niewysoki, lecz szumiący wodospad. 
Oto co mówi nam  o pejzażu steblowskim  ówczesny obserwator:

Takich m iejsc głów nych  nad Rosią jest cztery: w  m iasteczku Korsuniu, 
Steblow ie, B ohusław iu  i B iałocerkw i. Te natura jakby paroksycznie po­
tw orzyła, bo w szędzie praw ie Roś spokojnie p łynie [...] Steblów , przedtem  
księcia Jabłonow skiego, teraz pana H ołow ińskiego, ma n iew ielk i ogród 
z rów nie zajm ującym i pozycjam i; tu  Roś głębokim  korytem , jak w ąw ozem

73 Przejażdżka.  O r ę d o w n i k  N a u k o w y ,  II, 1841, s. 377. Odm iennie  
od G rabowskiego, gdyż jako „wzór obyw atela i bohatera“, scharakteryzował 
Dobrogosta Jabłonow skiego rezydent steblow ski — Karol M i c o w s k i .  
Fragm ent jego pam iętnika, dotyczący osoby Jabłonow skiego, w ydrukow ała  
B i b l i o t e k a  W a r s z a w s k a ,  1855, t. 1, s. 397—405.

74 C harakterystykę „księżny im perii“ zob.: O ssolineum , rkps 9749/IH, 
s. 121— 125, 128— 131. C harakterystykę K sięcia-K ozaka dał I w a n o w s k i ,  
P am iątk i polskie  z  różnych  czasów,  t. 2, rozdz. K siążę  Jabłonow ski  — książę  
Kozak.

75 Przejażdżka.  O r ę d o w n i k  N a u k o w y ,  II, 1841, s. 383.
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między w ysokim i skałam i przez całą osiadłość w zdłuż płynie. N ie ma tu  
żadnego śladu byłej tw ierdzy w  całej osadzie, prócz pięknego i na pod­
staw ie kam iennej w yniesionego placu, na którym  dwór i kościół n iew ielk i 
m ieści się, z dwóch stron rzeką Rosią i w padającą do niej rzeczką obla­
ny [...]; z pozycji tylko m ożna się  dom yślić, że na nim  k iedyś zamek  
m usiał się  zn ajd ow ać76.

Piętrow y dwór steblowski był przerobiony przez H erm ana Hoło­
wińskiego z „arsenału“ Księcia-Kozaka. „Tu — objaśnia Grabow­
ski — chowały się jego siodła, sukna na okrycie kozactwa, ich broń 
i prochy“. Pałac zaś „księżny im perii“ przekształcili Hołowińscy 
bezcerem onialnie na oficynę, w której dawną salę „tronow ą“ zajęła 
stolarnia! Między domem a stojącą opodal kapliczką znajdow ał się 
„śliczny chiński ogródek“, założony i pielęgnowany ręką pani 
E m ilii77.

W te okolice w jechały w  środę 9 lutego 1825 sanie wiozące n a ­
szego poetę. W Korsuniu, k tóry  podróżni przy okazji zwiedzili, 
opuszczono trak t kijow sko-jelizaw etgradzki i drogą w bok skiero­
wano się na Steblów. Milę drogi sanie przebyły szybko i oto dom 
Hołowińskich, i — powitanie. Jak  się ono w Steblowie zazwyczaj 
odbywało, opowie nam  Liwski:

Na przyw itanie każdego w ychodził gospodarz z w yciągn iętym i ram ionam i, 
chw ytając w  sw e serdeczne objęcia przybyw ającego, a żona z uśm iechem  
ujm ującym  na progu w ita ła  g o śc i78.

6

Z pobytu Mickiewicza w Steblowie pozostała zaledwie garść 
faktów i kilka, w  większości dziś już nieistniejących, pam iątek, 
wśród których poczesne m iejsce zajm uje sztam buch Emilii Hoło- 
wińskiej z wpisanym  doń przez Mickiewicza wierszem: „Błądzącym 
wśród ciasnego dni naszych przestworza...“ Po śmierci właścicielki 
znalazł się on („w stanie dość nadpsutym “) w  rękach jej siostry, 
Józef owej Szymanowskiej, od której zainteresow any epizodem steb- 
lowskim Liwski uzyskał w  r. 1878 kopie kilku wpisów i p rzed ru ­
kował je we wspom nianym  już artykule w  T y g o d n i k u  I I u -

76 A. M a l c z e w s k i ,  K a n ió w  i jego okolice  (Bibl. Kórnicka PAN, 
rkps 1159).

77 Dom steblow ski narysow ał N apoleon O r d a  i um ieścił w  III serii 
sw ego A lbu m u  w idoków .  Stąd reprodukcja w  T y g o d n i k u  I l u s t r o ­
w a n y m ,  1878, nr 118, s. 204.

78 L i w s k i ,  Steb lów .  T y g o d n i k  I l u s t r o w a n y ,  1878, nr 118, s, 203.
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s t r o w a n y m .  Obok „im prowizacji“ Mickiewicza Liwski opubli­
kował wtenczas z tego samego źródła wiersze M ichała Jezierskiego 
(z 27 II 1830) i Ignacego Hołowińskiego (z 4 I 1839) oraz dwa teksty  
prozą: K onstantego Świdzińskiego (z 22 I 1840) i Michała Grabow­
skiego (z 6 I 1839). Przytaczam y z nich tu ta j tekst w pisany do 
sztam bucha przez Grabowskiego, gdyż wiąże się on z najw ażniej­
szym w tej grupie wierszem  Mickiewicza:

Śród tych w szystk ich  w ierszy, cóż ja pocznę z moją biedną prozą i kry­
tyką? Czuję, że m usiałby się tu w ydać srodze niestosow nym  płód m ego 
zw yczajnego rzem iosła. W ielbiłbym  M ickiewicza, ale to zbyt pow szednie; 
znalazłbym  co do zarzucenia innym , ale nie m am  serca, bo jeśli nie po­
szczęściła kom u poetycka praca, przynajm niej pew ny jestem , że na­
tchniona była szczerym  uczuciem  dla tej, której złożona była w  h o łd z ie79.

Chociaż wiersz Mickiewicza nie ukazywał się drukiem  po raz 
pierwszy, to jednak zasługa wydobycia go na światło z karty  sztam ­
bucha pozostaje przy Liwskim. P ierw odruk w iersza znajdujem y 
w jego korespondencji z Latyczowa (,,d. 18 (30) m arca 1860 r .“) 80. 
Jak  zauważyliśmy, Liwski w  1878 r. nazwał wiersz Mickiewicza 
„im prow izacją“. Już w  krótkim  kom entarzu do pierw odruku u trzy ­
mywał, że u tw ór był „przy rozstaniu się samym  wyim prowizowa- 
nym  ośmiowierszem“. Jeśli uwierzyć inform acji Liwskiego (a jest 
do tego podstawa, bo tekst otrzym ał od siostry Emilii Hołowińskiej, 
znającej bez w ątpienia okoliczności powstania utworu) i przywołać 
z kolei pod tym  wierszem  napisaną datę (10 II 1825), k tórą w idział 
R ulikow ski81, to możemy przyjąć, iż tego dnia Mickiewicz opuszczał

79 Tamże.
80 G a z e t a  C o d z i e n n a ,  1860, nr 102, z 7/19 IV.
81 W artykule S teb ló w  R u l i k o w s k i  (Słow nik  geograficzny,  t. 11, 

s. 311) pisał: „Znany w iersz poety, zaczynający się od słów: »Błądzącym  wśród  
ciasnego dni naszych przestworza«, nosi datę r. 1825 d. 10 lutego w  Steb low ie“. 
W Dziełach  (t. 1, s. 335) w iersz ten (Podróżni) n ie ma daty dziennej, a tekst 
jego  odpowiada w ersji, jaką znam y z „Podobizny autografu Podróżnych“ 
(zob. A. M i c k i e w i c z ,  Dzieła. T. 2. L w ów  1900). P oniew aż reprodukow any  
autograf poety um ieszczony był ponoć na pierw szej karcie egzem plarza K o n ­
rada W allenroda  ofiarow anego przez M ickiewicza w  r. 1828 E m ilii H oło­
w ińsk iej (w okresie publikacji egzem plarz należał do Ł aszow skiego w e  Lwo­
w ie, a kopię dla w ydania sporządził Franciszek К  r 6 e  k), w ięc W ilhelm  
B r u c h n a l s k i ,  który przygotow yw ał teksty drugiego tom u w zm iankow a­
nego w ydania, zaw yrokow ał pochopnie, że sztam buch H ołow ińskiej w  ogóle  
n ie  istniał, a w iersz pow stał w  Petersburgu w  okresie w ydania Konrada  W a l­
lenroda. D atą pod w ierszem  (1825) zam ierzał poeta jakoby przypom nieć pani 
E m ilii sw oją w izytę  w  Steblow ie.
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Steblów. Skoro przyjechał, jak  już wiemy, dnia poprzedniego, ustal­
my więc — powiedzmy — ostatecznie: jego pobyt w  Steblowie 
trw ał dwa dni. Inna rzecz, iż wolno mieć wątpliwość, czy wiersz 
był istotnie improwizacją, tzn. utw orem  napisanym  bez przygotowa­
nia i jakichś w stępnych redakcji, tak  interesujących filologa.

Wiersz album owy dla Hołowińskiej jest, jak  wiadomo, jedynym  
przejaw em  działalności twórczej Mickiewicza w okresie ówczesnej 
podróży. Nie przypuszczamy, aby poeta — pochłonięty wrażeniam i 
drogi i męczącą szybkością jazdy, a nadto zajęty zleceniami deka­
brystów  znad Newy — napisał był w tym  czasie coś więcej. Że 
jednak nie porzucał zupełnie pióra, domyślać się możemy z innej 
inform acji Liwskiego: w  Steblowie przechowywano ,,krzesło i stół, 
przy którym  p i s y w a ł “ 82. D arem nie będziemy usiłowali dociec, 
co „pisyw ał“. W prawdzie Liwski dostarcza nam  jeszcze jednej inte­
resującej wiadomości, czy w ystarczy ona jednak dla stwierdzenia, 
że poeta zajm ował się w  Steblowie — tłum aczeniem  Giaura? Z za­
m iarem  tłum aczenia „powieści .tu reck ie j“ Byrona Mickiewicz nosił 
się już w Wilnie. W roku 1822 przełożył naw et kilka fragm entów, 
lecz do ponownego tłum aczenia zabrał się dopiero dziesięć la t póź­
niej w Dreźnie. Otóż Liwski donosił w  r. 1880 Kraszewskiemu:

Chcę się Panu zacnem u pochw alić, co za rzadki podarek otrzym ałem  od 
p. Karola M icow skiego, tego sam ego, co m i fotografię z łoża przysłał, 
na którym  sypiał M ickiewicz. M icow ski jest synem  tego, którego pam ięt­

Tym czasem  sprawa nie przedstaw ia s ię  tak  prosto. Przede w szystk im  ist­
n ienie sztam bucha i M ickiew iczow skiego w p isu  jest n ie  do zaprzeczenia. Sądzę, 
że pow yższe w yw ody w ystarczająco to  potw ierdzają. Z drugiej strony w ia ­
domo, iż egzem plarz W allenroda  był isto tn ie  przeznaczony dla H ołow ińskiej, 
która jednak — co dziw ne — pozbyła go s ię  rychło na rzecz bliżej nieznanej 
osoby, co pośw iadcza notatka na reprodukow anym  autografie poety: „Dar 
w  K ijow ie 1829 r. d. 25 stycznia otrzym any od JW. z B orejków  Hołowińskiej 
z w ierszem  do Niej p[rzez] autora W alenroda  [!]“. Szukając przyczyny rezy­
gnacji z cennego autografu, dostrzegam y tylko jedną: H ołow ińska, m ając już 
autograf w iersza w  sztam buchu, przekazyw ała drugi jego tekst autorski ja ­
kiem uś znajom em u m iłośnikow i tw órczości poety. T ekst w iersza na egzem pla­
rzu Konrada  Wallenroda  różni się w  paru m iejscach od tekstu  sztam bu­
chow ego. Zapew ne poeta, gdy p isał w iersz po raz drugi, albo n ie pam iętał go  
dokładnie, albo też św iadom ie w prow adził popraw ki do w ersji pierw otnej. 
W każdym  razie przyszłe w ydanie krytyczne tw órczości M ickiewicza będzie 
m usiało uw zględnić obie w ersje  w iersza i rozstrzygnąć, której z nich dać 
pierw szeństw o, a n ie tylko u lec b iernie bałam utnem u w yrokow i B ruchnal- 
skiego. A ngielsk ie tłum aczenie Podróżnych  zob. u C o l e m a n  a, op.  cit., s. 11.

82 L i w s k i ,  Steb lów .  T y g o d n i k  I l u  s t r o  w  a n y ,  1878, nr 118, s. 203.
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niki M. G rabowski um ieścił w  P am iętn iku  d o m o w ym  [!]. Z biblio­
teki H ołow ińskiego Herm ana pozostał Giaur, tłum aczenie M ickiewicza, 
przepisany — przez kogo, rzecz niew iadom a, ale zapew ne Adam będąc 
w  Steb low ie w  r. 1825 zostaw ił na pam iątkę H etm an ow ej] Hołowińskiej 
z domu B orejkow ej [...]. Ów rękopis nieco m ułam i [!], a zw łaszcza okład­
ka nadpsuta“ 88.

Nie znamy, niestety, owego m anuskryptu  i nie możemy orzec, 
czy wyszedł on spod ręk i Mickiewicza. Może był jedynie późniejszą 
kopią drukow anej w ersji tłumaczenia? Ale znów pośrednictwo osób 
związanych ze Steblowem  upraw dopodobnia przypuszczenie Liw­
skiego i pozwala domyślać się, że rękopis istotnie zawierał, być 
może, tekst pierwszej, jeszcze wileńskiej redakcji tłum aczenia albo 
jakieś nowe jego fragm enty (czyżby powstałe po opuszczeniu Wilna, 
a przed przyjazdem  do Steblowa?).

Z innych pam iątek, pokazywanych później jako ślad pobytu 
poety w Steblowie, wym ieniliśm y już stół, krzesło, na  którym  zwykł 
siadywać Mickiewicz, oraz łóżko, na k tórym  sypiał. Tutaj dodamy, 
że łóżko to, kute z żelaza, nie zachwyciło Liwskiego swym wyglą­
dem. Pisał do Kraszewskiego: „Łoże nie odznacza się artystyczno- 
ścią, ale jako pam iątka pozostanie cenną“ 84.

Jeśli o steblowskich „pam iątkach mickiewiczowskich“ posiadamy 
dziś jedynie skąpe wiadomości, to o samym przyjęciu i zajęciach 
ówczesnych Mickiewicza wiemy jeszcze m niej. Na dobrą spraw ę — 
nie wiemy niczego. W szystkie dotychczasowe ogólnikowe inform acje 
pochodzą z drugiej ręki, sam poeta bowiem nie wspom niał o szcze­
gółach w izyty ani słowem. W takiej sytuacji jak  łatwo o pokusę 
hipotezy! Ale niczym innym  jak  hipotezą, jakim ś prawdopodobnym

83 Zob. list L i w s k i e g o  do K raszew skiego, z B iałejcerkw i 12/24 III 1880 
(Bibl. Jagieł., rkps 6516/IV, k. 277— 277v). Karol M i c o w s k i ,  syn rezydenta  
steb low skiego (również Karola) z czasów  w izyty  M ickiewicza jest autorem  
niektórych haseł w  S łow niku  geograficznym.

84 Zob. list L i w s k i e g o  do K raszew skiego, z B iałejcerkw i 18/30 VIII 
1879 (Bibl. Jagieł., rkps 6516/IV, k. 270— 270v). Łóżko to, w  r. 1879 w łasność  
Stefana Podw ysockiego, zam ierzano — jak  pisze w  pow yższym  liście L iw ski — 
ofiarow ać „do M uzeum krakow skiego pod dyrekcję p. Ł epkow skiego“. Fo­
tografię łóżka L iw ski chciał um ieścić w  T y g o d n i k u  I l u s t r o w a n y m ,  
lecz n ie zgodził się  na to redaktor — Ludwik J e  n i к e. W tym że zbiorze 
zob. list L i w s k i e g o  do K raszew skiego z 9 /21X II 1879. Zob. rów nież 
u R u l i k o w s k i e g o  (M ick iew icz  w  p od ró ży  do Odessy,  s. 195, przypis 5) 
w iadom ość, że  zdjęcie w ykonał M ichał G r e i m  z Kam ieńca Podolskiego. 
Jak w ynika z naszych w yw odów , egzem plarz zdjęcia m iał w  ręku Karol 
M icow ski-syn.
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domysłem, nie zastąpim y dokuczliwego braku wiedzy o tym  w y­
darzeniu. A biografia Mickiewicza domaga się kompletności. Po­
zbawieni źródeł dokum entam ych z konieczności opieramy się na 
przekazach, które nie zawsze zapewne odpowiadają rzeczywistości, 
m uszą jednak zaspokoić elem entarne wym agania biografa, tkwiące 
w  pytaniu: jak  to było napraw dę? W w ypadku Steblowa nie łatwo 
całkowicie zrekonstruow ać obraz tego fragm entu  życia poety. Można 
mieć naw et wątpliwość, czy kiedykolwiek do takiej rekonstrukcji 
dojdziemy. Nasi poprzednicy zebrali już garść szczegółów mówią­
cych nam  o dwóch — jak  próbowaliśmy dowieść — steblowskich 
dniach tego życia. Zbieram y je tu  w  całość i uzupełniam y wiadomo­
ściami przeoczonymi.

Przyjeżdżając w  okresie karnaw ału — Popielec przypadał w tym  
roku 16 lutego — Mickiewicz na pewno zastał w  Steblowie jakieś 
grono gości. Nie wykluczone więc, że — jak  tw ierdził Józef T re­
tiak  — „czas zapustny nastręczał jakąś zabawę sąsiedzką“ (nawet 
w ciągu tak  krótkiego pobytu). Czy do takich w ypraw  „sąsiedzkich“ 
zaliczyć bytność Mickiewicza w  Sw inarce (koło Horodyszcza), o któ­
rej tajemniczą, a dotychczas przez biografów poety nie rozważoną 
notatkę pozostawił nam  Sew eryn Goszczyński — trudno na razie 
dow ieść85. Ale prawdopodobnie m a rację  Podhorski-Okołów, gdy 
przypuszcza, iż bawiąc w Steblowie Mickiewicz poznał Antoniego 
Proskurę i jego żonę, Genowefę z Duninów, podejm owanych przez 
poetę po latach w  Paryżu 86, choć równie dobrze znajomość ta  dato­
wać się mogła dopiero od okresu paryskiego, a w zbliżeniu mógł 
wówczas pośredniczyć kuzyn Genowefy — poeta Józef Bohdan 
Zaleski. W każdym  razie wiemy, że Hołowińscy byli spokrew nieni 
z Proskuram i. Antoni Proskura, syn Hipolita, to kuzyn m arszałka

85 T r e t i a k ,  Szkice  li terackie, s. 93. Sew eryn G o s z c z y ń s k i  (P o ­
dróż mojego życia. W ydał S tan isław  P i g o ń .  W ilno 1924, s. 29) pisze:
„M ickiewicz jadąc do Odessy z Jeżow skim  i Janem  K rynickim , obu ucznia­
m i szkół hum ańskich, zatrzym ali się w  tej w si [Swinarce] i przez trzy
dni baw ili w  domu Legrana [!], co m i później sam  opow iadał, n ie  m ając  
w yobrażenia o sław ie M ickiew icza“. Legrand, Francuz z  pochodzenia, był 
leśn iczym  w  Sw inarce, gdzie przez p ew ien  czas przebyw ał G oszczyński 
u sw oich  rodziców. W Sw inarce m ieszkali rodzice Jeżow skiego. W latach  
sw oich stud iów  na U niw ersytecie W ileńskim  jeździł do nich na w akacje  
(zob. A rch iw u m  Filomatów. Cz. 1. Korespondencja.  1815— 1823. W ydał Jan  
C z u b e k .  T. 1. K raków  1913, s. 91). Za Legranda w yszła  siostra  Jeżow skiego  
(tamże, s. 122). Jan Krynicki, filareta, skazany został w  procesie w ileńsk im  
na opuszczenie W ilna.

88 Realia, t. 1, s. 209.
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wasylkowskiego, Józefa Proskury, k tóry ożenił się z Pelagią Hoło- 
wińską, córką Zachariasza. Zachariasz to kuzyn Herm ana, gospoda­
rza Steblowa. Było to więc pokolenie młodego poety. H erm an na­
leżał do starszej generacji.

Skoro wym ieniliśm y Pelagię Hołowińską, wspom nijm y w paru  
słowach jej siostrę i brata. Siostra Pelagii, Maria, poślubiła Ksa­
werego Sariusza Zaleskiego. Nie wiemy wprawdzie, czy stało się 
to przed w izytą Mickiewicza w  Steblowie, lecz nie zawadzi przy­
pomnieć, iż b ra t Ksawerego Sariusza, Bonaw entura Zaleski, to 
właśnie właściciel Pustowarów ki, do której Mickiewicz zajechał 
w prost ze Steblowa. Pozna tu ta j żonę Bonaw entury, Joannę, której 
poświęci później Konrada Wallenroda. Łatwo teraz o domysł, że 
odwiedziny w Pustow arów ce nastąpiły  na skutek rekom endacji 
otrzym anej w  Steblowie, a nie po poznaniu się z Zaleskim i na kon­
trak tach  w  Kijowie, jak  przypuszczał niegdyś R ulikow ski87.

B rat Pelagii, Zenon Hołowiński, to bodaj najciekawsza figura 
wśród osób, które Mickiewicz mógł poznać przy okazji w izyty steb- 
lowskiej. Grabowski w  omówionym powyżej wspom nieniu podróży 
do Steblow a charakteryzuje go jako człowieka „obeznanego z dzie­
łem fabrycznym  we Francji i Anglii“ . Istotnie, Zenon Hołowiński 
przejaw iał żywe zainteresowanie rozwojem przem ysłu, k tóry stu­
diował podczas swoich podróży po Zachodzie, gdzie zbierał — m. in. 
także w  Holandii —  inform acje o postępach w  produkcji cukru, 
gdy „cukrow arstw o“ (w okresie późniejszym  niż pobyt Mickiewicza 
w  Steblowie) istało się jednym  z najbardziej in tra tnych  i dobrze 
prosperujących przem ysłów na Ukrainie. Gdy kupił od s try ja  swego 
H erm ana Steblów, zaraz urządził tam  cukrownię, a także założył 
fabrykę sukna („sukiennice“). Z obu zakładów słynął później Ste­
blów, w  latach czterdziestych XIX w. przekształcony ze wsi w  osadę 
fabryczną 88. Jako  właściciel kilku fabryk  zabiegał (razem z Micha­
łem  Grabowskim) o utw orzenie tow arzystw a kredytowego kijowsko- 
wołyńsko-podolskiego i w łasnym  sum ptem  ogłosił w  r. I860 drukiem  
pro jek t s ta tu tu  tego towarzystw a. Ciesząc się zaufaniem, został

87 R u l i k o w s k i ,  M ick iew icz  w  podróży  do Odessy,  s. 190. Jedynie С o- 
l e m a n  (op. cit., s. 14) —  n ie  w iadom o, na podstaw ie jakich przesłanek — 
dom yślał się pośrednictw a H ołow ińskich w  odw iedzinach poety w  P ustow a­
rówce: „M ickiewicz w a s  in troduced  to her  [do Zaleskiej] by  a le t te r  from the  
Holowińskis, his hosts a t S te b ló w “.

88 W roku 1860 S teb lów  liczył 3000 m ieszkańców . Od Zenona H ołow iń­
skiego kupił go R osjanin K otlarew . W roku 1868 L iw ski charakteryzow ał 
Steblów  jako „lichą m ieścin ę“.
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w ybrany w r. 1860 m arszałkiem  guberni kijowskiej, ale rząd carski 
nie zatw ierdził wyboru. Hołowiński um arł 11 listopada 1877.

Postać Zenona Hołowińskiego odnajdujem y w petersburskim  
gronie przyjaciół Mickiewicza. Nakreślony wyżej w izerunek zapalo­
nego entuzjasty  uprzem ysłow ienia swych rodzinnych stron odpowia­
da całkowicie charakterystyce młodego, bezimiennego Hołowiń­
skiego, którego Mikołaj Malinowski, autor interesującego Dziennika, 
spotykał kilkakrotnie w tow arzystw ie poety podczas jego drugiego 
pobytu w  Petersburgu  — zimą 1827/1828. Czytamy w  Dzienniku:

H ołowiński, o którym  już w spom niałem , jakkolw iek  m ałom ów ny, w ydaje  
się  być m łodzieńcem  w ielk ich  zdolności, pochodzi z guberni k ijow skiej —  
po skończonych naukach w  W arszawie w ybrał s ię  w  podróż po obcych  
krajach i zw iedził Francję, N iem cy i A nglię, gdzie bystro i z w ielk im  
pożytkiem  przypatryw ał się rozw ojow i rzem iosł, rolnictw a itp. Trzeba się  
zaprzyjaźnić z tym  niepospolitym  cz ło w iek iem 89.

Pod datą  7 lutego 1828 M alinowski jeszcze raz w yrażał się
0 Hołowińskim z uznaniem:

zaszedłem  do Sław ka; zastałem  tam  H ołow ińskiego, m łodzieńca rzeczy­
w iście uczonego i u ta len tow an ego90.

Sądzimy, że to zestawienie jest dostatecznie przekonyw ające
1 pozwala wreszcie zidentyfikować — czego nie zrobili: ani wydawca 
Dziennika  M anfred Kridl, ani inni biografowie poety i badacze 
rosyjskiego okresu jego życia — tajemniczą, a w świetle Dziennika  
Malinowskiego tak  blisko z osobą Mickiewicza przez pew ien czas 
związaną p o s ta ć 91. Łatwiej nam  teraz zrozumieć niew ątpliw ą po-

89 Krótką charakterystykę Zenona H ołow ińskiego zob. u I w a n o w ­
s k i e g o  (L istk i  z  U krainy, t. 3, s. 40). O zatargu redaktora T y g o d n i k a  
P e t e r s b u r s k i e g o ,  Józefa P r z e c ł a w s k i e g o ,  z cenzorem  — w  zw iąz­
ku z nadesłanym  przez Zenona H o ł o w i ń s k i e g o  z H olandii artyku­
łem  — zob. ciekaw ą w zm iankę w  pracy: J. T r e t i a k ,  Z d zie jów  ro s y j ­
skie j cenzury.  Kraków 1894, s. 30—31. Dwa przem ów ienia tegoż H ołow iń­
skiego podczas w yborów  m arszałka gubernialnego w  r. 1860 — ukazały się  
drukiem  w  K ijow ie.

90 M. M a l i n o w s k i ,  Dziennik. W ilno 1914, s. 49 (cytat poprzedni) i 86 
(cytat niniejszy). W ydawca Dziennika, M anfred K r i d l ,  n ie potrafił stw ier­
dzić, o jakim  H ołow ińskim  w spom inał M alinowski, natom iast pow ątpiew ał, 
aby to m ógł być — jedynie w ydaw cy znany — I g n a c y  Hołowiński, póź­
n iejszy  tłum acz Szekspira.

91 M a l i n o w s k i  (op. cit., s. 85) pisząc: „Przybyli z pożegnaniem  [M ic­
kiew icza] przyjaciele: H ołowiński, M igurski, Przecław ski, D enisko, Sosnow ski 
i inni...“ — daje św iadectw o bliskim  stosunkom , łączącym  poetę z Zenonem  
H ołowińskim .



D O O K O Ł A  Z A G A D K I  S T E B L O W S K IE J 385

m yłkę Liwskiego, k tóry znajomość Mickiewicza z Herm anem  Hoło- 
wińskim  rozpoczynał już w Petersburgu, mieszając H erm ana z Ze­
nonem, a pierw szy pobyt poety nad Newą z — drugim. Niech to 
jednak  nie um niejsza w  naszych oczach zasług tego skrzętnego zbie­
racza realiów  steblowskiego epizodu biografii Mickiewicza.

Na Zenonie Hołowińskim nie kończymy przeglądu osób, które 
Mickiewicz mógł z pewnością poznać w Steblowie. Jakiegoś tajem ni­
czego Hołowińskiego odnaleźliśmy bowiem w gronie towarzyszącym 
poecie w okresie jego pobytu w Wielkopolsce w  roku 1831! Jeszcze 
jedna przeoczona przez mickiewiczologów notatka w  czasopiśmie 
odsłania nam  jego postać w zabawnej i nieoczekiwanej roli. Czy­
tam y:

Bawił też tu [w Wielkopolsce] w tym czasie Hołowiński, który, przebrany 
za ducha, chciał nastraszyć Mickiewicza w sam dzień Zaduszek jadącego 
o północy na cmentarz do Zakrzewa. Figiel się nie udał. Zobaczywszy 
białą wielką postać, stojącą u furty cmentarnej, domyślny poeta przy­
skoczył, ściągnął białe prześcieradła zawieszone na lasce ponad głową 
mniemanego ducha sterczącej i zawołał: „Oho, panie Hołowiński! Nie tak 
się układają strachy“. Chór śmiechu odpowiedział odkryciu i całe towa­
rzystwo, w zmowie z Hołowińskim będące, ukryte w dzwonnicy, wróciło 
w najlepszym humorze92.

H istoryjkę tę opowiedział czytelnikom  stały  poznański korespon­
dent K ł o s ó w ,  uk ry ty  pod kryptonim em  „T. Z.“, przy sposobności 
relacji z odbytego w Poznaniu obchodu 25 rocznicy zgonu Mickiewi­
cza. Dla zagadnienia pobytu Mickiewicza w Wielkopolsce zyskujem y 
w odkrytej notatce wskazówkę chronologiczną („w sam  dzień Za­
duszek“) i topograficzną (Zakrzewo), dla tem atu  steblowskiego — 
frapujący  ślad naw iązanych na U krainie znajomości. Niestety, zwię­
złość opowiadania i brak  w dotychczasowych opracowaniach wielko­
polskiego okresu życia poety jakiejkolw iek wzm ianki o Hołowińskim, 
a także stan m ateriałów  biograficznych dotyczących rodziny Hoło­
wińskich — nie pozwalają na przypisanie już dzisiaj pomysłu cmen­
tarnej m askarady którem uś ze znanych Hołowińskich. Po powsta­
niu listopadowym  kilku z nich przeniknęło na ziemię francuską. 
Może drogą przez W ielkopolską? Skrupulatny badacz życia poety 
w  okresie wielkopolskim będzie m usiał wziąć się i do tej zagadki 93.

92 K ł o s y ,  XXX, 1880, s. 38 (rubryka: Korespondencja z Poznania).
93 Obiecał zająć się tym interesującym szczególikiem z pobytu Mickie­

wicza w Wielkopolsce badacz tego okresu biografii poety — mgr Jarosław 
M a c i e j e w s k i .

P am iętn ik  Literacki-, 1956, Z eszyt M ickiew iczow ski. 25
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W racając do Steblowa, opuśćmy teraz  wraz z poetą „pokój od 
ogrodu“, odstąpiony gościowi przez Hołowińskich, i udajm y się na 
dziedziniec. Niedaleko domu rosła dużych rozm iarów lipa, sadzona, 
jak  pam iętam y, jeszcze przez Jana  A leksandra Jabłonowskiego. 
Mickiewicz „lubił siadywać pod lipą rozłożystą, o której wspomina 
w swym  Panu Tadeuszu, i m arzyć długo w  nocy“ — opowiadał 
Liwski niefrasobliw ie K raszew skiem u94, jakby nie pam iętał, iż 
pobyt poety w ypadł w zimie, kiedy to ani lipa nie mogła nikogo 
zadziwiać uliścioną koroną, ani też m roźne noce nie były porą dla 
poetyckich m arzeń. Dopiero Józef T retiak zauważył, że „tej lipy 
w całej okazałości nie mógł Mickiewicz oglądać w pierwszej połowie 
lutego“ 95. Natom iast wolno nam  przypuszczać, że drzewo tak  wspa­
niałe nasunęło poecie m yśl o innej lipie, um iłowanej i opiewanej 
przez wielkiego poetę polskiego Odrodzenia. Zostaw iając jednak 
domysły, stwierdźmy, że Mickiewicz zapam iętał przede wszystkim  — 
i w zimie łatwo dostrzegalne — rozm iary drzewa. Unaocznił je 
potem  z realizm em  w  Panu Tadeuszu  (IV, 33—35) mówiąc, iż była to

Lipa tak rozrośniona, że pod jej cieniami
Sto młodzieńców, sto panien szło w taniec parami.

Później, w r. 1884, Teofil Ziemba na pytanie zaw arte w w ier­
szach Pana Tadeusza („I tam  na Ukrainie, czy się dotąd wznosi 
Przed Hołowińskich domem, nad  brzegam i Rosi, L ip a ...“) odpowia­
dał ciekawym  „nawiasem “ :

niestety, lipa ta uschła dawno, a pozostały z niej pień spróchniały może 
czytelnik widzieć w pięknym rysunku Napoleona Ordy, przedstawiającym 
Steblów, w III-ej serii jego Albumu widoków  9e.

Największe jednak w rażenie w yw arły na poecie skały steblow- 
skie. Nie dziwmy się: tego rodzaju tw ory natu ry  oglądał tu ta j po raz 
pierwszy, do tego czasu wiedział o nich tylko z książek. Tak przy­
znawał w „sprawozdawczym “ liście odeskim do Odyńca, w  którym  
ponadto w ynurzył przyjacielow i uczucie przeżytego w  Steblowie 
zachwytu:

Był to dla mnie widok nowy i zajmujący; ogromne piątra granitu i po­
nure między nimi wąwozy, wychodzące znowu na wielkie równiny, kazały 
żałować, że ta scena nie przedstawiła się oczom moim latem, kiedy ją

94 Zob. list L i w s k i e g o  do Kraszewskiego z 18/30 VIII 1879 (por. 
przypis 84).

95 T r e t i a k ,  Szkice literackie, s. 93.
98 Z i e m b a ,  op. cit., s. 220.
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upiękniają wody, zieloność i winograd. Czymże to być musi kaukaski 
olbrzym, kiedy te pigmeje tak poważnie wyglądają? 97

,,P igm ejam i“ nazwał poeta w yniesienia granitowe, wyżłobione 
przez dość wolnym  prądem  płynącą Roś, a trafność charakterystyki 
potwierdza znawca tych okolic, inform ując, że ,,wyniosłości te nie są 
właściwie góram i“ 98. Aby znaleźć się nad skalistym  brzegiem  rzeki, 
wystarczyło poecie przejść do przylegającego doń ogrodu, cały bo­
wiem brzeg Rosi w okolicach K orsunia i Steblowa był „górzysty, 
poprzerzynany wądołami i pokry ty  lasem “. Po odjeździe Mickiewi­
cza zapam iętano zachwyt, jakiem u na ten  widok uległa poetycka 
dusza gościa. W roku 1841 Grabowski nie omieszkał zanotować: 
„Tym skałom przypatryw ał się z zachwyceniem  Mickiewicz“ — 
i dodawał (zauważmy: niem alże słowami odeskiego listu  poety):

nie znał ich w Litwie, tu po raz pierwszy spotykał i w spojrzeniach, któ­
rymi je mierzył, znać było (mówią towarzysze jego tutejszych przechadzek) 
błyszczącą duszę poety.

W „tow arzyszach“ dom yślamy się obojga Hołowińskich, ale nie 
oni przekazali nieznaną, a bardziej szczegółową relację z tego frag­
m entu w izyty Mickiewicza w Steblowie. Relację tę  odnalazłem 
w  cytow anym  już tu ta j liście do Kraszewskiego, którego Liwski 
od czasu do czasu obdarzał jakąś inform acją o steblowskim epizodzie 
Mickiewicza, „w  nadziei, że dla genialnego pisarza pam iątka po 
genialnym  poecie stanie się drogą“. Dla nas relacja Liwskiego ma 
w artość z tego powodu, że w liście pojaw iają się jakoby autentyczne 
słowa poety, jedyne jego słowa, k tóre w ogóle znamy z tej wizyty, 
okrytej dość gęstą m głą tajem nicy. Czytajm y więc:

Gdy Mickiewicza poprowadzono ku rz[ece] Rosi, ujrzawszy brzegi skaliste 
z radością i zdumieniem zawołał: „Ach, to wy tu macie i takie prześlicz­
ne skały!“ Zażądał co prędzej sznurów i zaczął mierzyć99.

Do w izerunku poety z owych dni przybyw a nam  zatem  kresek. 
Powiedzmy więcej: przybyw a in teresujących barw, niew ątpliw ie 
napełniających życiem postać, k tórą pragnęlibyśm y widzieć wreszcie

97 Dzieła, t. 14, s. 252—253. C o l e m a n  (op. cit., s. 10) dostrzegł w kraj­
obrazie steblowskim — z pewną dozą fantazji — podobieństwo do rodzinnych 
stron poety: „M ickiew icz w a s  re luctant to leave S teb lów , w hich  rem inded  
him so s trongly of C zo m b rów  and his ow n  »angelic« childhood...“

98 T. P a d a 1 i с a, O powiadania  i krajobrazy .  Szkice z wędrówek po 
Ukrainie. T. 2. Wilno 1856, s. 174.

99 Źródło jak w przypisie 94.

25*
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w całości, a nie tylko w schemacie, jaki dla tego okresu biografii 
poety potrafim y stworzyć na podstawie nikłych i nie układających 
się w pełny obraz przekazów. Gdybyśmy chcieli kwestionować 
prawdziwość opowiadania Liwskiego, niech nas pow strzym a od 
prędkiego w yroku inform acja o źródle: korespondent Kraszewskiego 
dowiedział się o zdum ieniu poety wobec skał nad Rosią od Karola 
Micowskiego, którem u opowiedziała tę anegdotkę rodzona m atka, 
a żona owego starego gawędziarza, domownika Hołowińskich z czasu 
pobytu Mickiewicza w Steblowie. Nie bądźmy zresztą zbyt pedan­
tyczni! Czyż trudno uwierzyć w poruszenie wyobraźni poety wobec 
uroków przyrody górskiej, skoro rom antykę jej tak  m istrzowsko 
okaże niebawem  w Sonetach krym skich  10°? Godzimy się na sąd 
M arii Konopnickiej, że

ważnym tonem, zbudzonym w duszy Mickiewicza zaraz na pierwszym
wstępie do tych lat pięciu [pobytu w Rosji], jest poczucie natury nie jako
tła obrazu, ale jako obrazu samego 101.

Dopowiedzmy tylko, że zalążki tej świadomości artystycznej 
tkw ią w przeżyciach steblowskich. Czy m am y powody lekceważyć 
prosty zapał poety do pom iarów za pomocą sznura? Ta u au tora 
Rom antyczności nieco zaskakująca postawa „na tu ralisty“, wyniesio­
na bodaj ze szkoły Oświecenia, przecież przebija i z dopiero co cyto­
wanych wierszy Pana Tadeusza  o lipie ,,przed Hołowińskich do­
m em “ : i tu, i wobec skał nad Rosią zaciekaw iają poetę rozm iary 
zjawisk przyrody, uchw ytne naw et w w arunkach zimy. Szkoda 
wielka, iż podobnych obrazków poskąpili nam  ci, którzy mogliby 
służyć wiadomościami najpewniejszym i, to znaczy oboje Hołowińscy.

7
Opuściwszy Steblów Mickiewicz na długo przechował w pam ięci 

wspomnienie odwiedzin w gościnnym domu Hołowińskich. Po latach 
odżyje ono, kiedy poeta — tworząę Pana Tadeusza  — wróci m yślą 
do „drzew ojczystych“ i przyw oła obraz zadziwiających drzew - 
olbrzymów: litewskiego Baublisa i ukraińskiej lipy ze Steblowa.

W ykryliśm y poprzednio dwóch przedstaw icieli rodziny Hoło­
wińskich, z którym i Mickiewicz zetknął się w  latach późniejszych. 
Z Herm anem  Hołowińskim wym ienił jedynie listy i nie m a dowodu

100 K l e i n e r ,  op. cit., s. 529.
101 M. K o n o p n i c k a ,  Mickiewicz,  jego życ ie  i duch. Kraków  [1899],

s. 54.
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na to, by spotkał się z nim  po opuszczeniu Steblowa 102. Znam y dzi­
siaj dwa listy do Hołowińskiego: odeski, będący dopiskiem do listu 
Franciszka Malewskiego, z którym  — jak  wiemy — Mickiewicz 
bawił w  Steblowie (z 13/25 V 1825) oraz moskiewski (z 23 VI/5 VII 
1826). Pierw szy z nich ogłosił w r. 1876 z autografu ze zbiorów 
M aurycego Dzieduszyckiego P r z e g l ą d  L w o w s k i 103, drugi — 
W ładysław Mickiewicz 104. Z obu listów zachował się jedynie (Bibl. 
Kórnicka PAN) autograf listu moskiewskiego. Zarówno pierwszy, 
jak  i drugi list do Hołowińskiego — przekonują nas, że „krótka 
znajomość może zapewnić trw ałą przyjaźń“, i świadczą zarazem, 
iż w  stosunku do obojga Hołowińskich Mickiewicz zachowywał 
wdzięczną pamięć i szacunek należny osobom odeń s ta rszy m 105. 
„Pam iątka miłego w ich domie pobytu“ kierow ała planem  poety, 
by — udając się w listopadzie 1825 z Odessy do Moskwy — jechać 
drogą przez Steblów, gdzie można było w  przyjacielskim  domu 
Hołowińskich „odetchnąć jeszcze raz powietrzem  U krainy“. Ale — 
w yjaśniał potem  Hołowińskiemu — „inaczej zrządziły okoliczności, 
m usiałem  jechać przez inne, nieznajom e strony ku stronom  daleko 
nieznańszym “ 106. Czy poeta domyślał się, że plan jego pokrzyżowały 
m. in. rezu lta ty  śledzeń Boszniaka i czujność gen. W itta, k tóry  opie­
rając się na doniesieniach szpicla rozpoznawał zwolna teren  U krainy 
jako jedno z głównych ognisk działalności spiskowej przyszłych 
dekabrystów? 107 Jak  brak  nam  pewności, czy Mickiewicz w ystąpił 
ze swym planem  przed władzami, tak  też nie wiemy, czy Hołowińscy 
zjechali w  r. 1826 do Moskwy na uroczystości koronacyjne. W Odes­
sie poeta się z Hołowińskimi nie widział. W ydaje się więc, iż iza-

i°2 w  оЬц znanych listach do Hołowińskiego M i c k i e w i c z  wyraził 
nadzieję zobaczenia się z Hołowińskimi: wpierw w Odessie podczas miesięcy 
letnich 1825, potem w Moskwie z okazji uroczystości koronacyjnych cara 
Mikołaja I (1826).

юз Przyczynek do życia i pieśni Mickiewicza. P r z e g l ą d  L w o w s k i ,  
VI, 1876, t. 12, s. 565—566.

104 A. M i c k i e w i c z ,  Korespondencja. Т. 1. Paryż 1870, s. 328—339 
(z dopiskiem M a l e w s k i e g o ) .

105 Styl obu listów, utrzymanych w poważnym tonie, dyktowała różnica 
wieku, dzieląca młodego Mickiewicza od Hołowińskiego.

i°e w  ii§cie moskiewskim z 26 VI 1826 (Dzieła, t. 14, s. 268).
107 Zapewne na podstawie ich raportów car zabronił wygnańcom z Litwy 

przebywać w guberniach graniczących z ziemiami polskimi. Do Moskwy jechali 
dlatego przez Charków. Mickiewicz dowiedział się o wybuchu powstania 
dekabrystów w Moskwie, dokąd przybył z Odessy 12/24 XII 1825.
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dzierzgnięta w Steblowie znajomość w yraziła się w przyszłości 
ze strony poety jedynie w  listach.

W związku z tym  chcielibyśmy zwrócić uwagę na inform ację 
Rulikowskiego, k tóry  w  swym opracowaniu epizodu steblowskiego 
wspomina jakieś listy  Mickiewicza, pisane do Hołowińskiego pono 
z Petersburga. Listów takich nie z n a m y 108. Nie znamy również 
innej korespondencji poety, mianowicie jego listów  do Emilii Hoło- 
w ińskiej. Odnotowując w  W ydaniu Narodowym  Dzieł Mickiewicza 
tych  adresatów, do których listy  poety uległy zniszczeniu, Stanisław  
Pigoń nie wym ienił nazwiska steblowskiej znajomości Mickiewicza. 
Są jednak wiadomości o tym, że po opuszczeniu Steblowa poeta 
korespondował także z żoną H erm ana Hołowińskiego. Inform atorem  
w tej spraw ie jest znów Liwski, k tóry  już w r. 1868 podawał, iż 
w śród pam iątek po poecie zostały w Steblowie „listy, jakie [Mic­
kiewicz] do pani Herm anowej po wyjeździe ze Steblowa pisyw ał“ 109. 
Dziesięć lat później uściślał, że były to listy, „które Adam z drogi 
po wyjeździe ze Steblow a pisyw ał“ ио. I w  tym  wypadku trudno 
nie zaufać inform acji, skoro o nieznanych nam  listach dowiadywał 
się Liwski od siostry pani Emilii, wspomnianej już Szymanowskiej. 
Przypom inając dziś zagadkowy fragm ent korespondencji Mickiewi­
cza, możemy tylko zawołać słowami Liwskiego:

Co za szkoda niepowetowana, że listy dotąd zostają w ukryciu. Ileż by 
przez ich ogłoszenie wyrwało się niepamięci drogich rysów do życia 
wielkiego poety!111

108 R u l i k o w s k i ,  M ickiew icz w  podróży  do Odessy,  s. 195, przypis 4. 
Ponieważ w liście moskiewskim poeta zapytuje, czy Hołowiński odebrał jego 
list odeski, wnioskujemy, że z Odessy więcej do Steblowa nie pisał. To po­
zwoliło nam również orzec, że Mickiewicz nie spotkał się tam z Hołowiń- 
skimi, inaczej bowiem nie pytałby się z Moskwy o los swego listu.

109 L i w s k i ,  Z guberni podolskiej .  T y g o d n i k  I l u s t r o w a n y ,  1868, 
nr 9, s. 109.

110 L i w s k i ,  S teblów .  T y g o d n i k  I l u s t r o w a n y ,  1878, nr 118, s. 203.
111 Zob. list L i w s k i e g o  do Kraszewskiego z 18/30 VIII 1879 (por. przy­

pis 84). Może te listy miał na myśli G r a b o w s k i ,  pisząc już w r. 1841 
(Przejażdżka.  O r ę d o w n i k  N a u k o w y ,  II, 1841, s. 383): „Uczucia przyjaźni 
powzięte dla właścicielki tego miejsca wynurzył [Mickiewicz] w listach później 
pisywanych do nich [tzn. do Hołowińskich], które się chowają troskliwie 
w bibliotece steblowskiej“. Kopie obu listów M i c k i e w i c z a  przeszły 
ze zbiorami Konstantego Świdzińskiego do dawnej Biblioteki Krasińskich 
(zob. J. B a r t o s z e w i c z ,  K o n stan ty  Sw idzińsk i i  jego w iec zy s ta  fundacja.  
D z i e ł a .  T. 9. Kraków 1.881, s. 319).
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Jak  listy  Mickiewicza mówią o zadzierzgniętych między nim  
a Hołowińskim związkach przyjaźni, tak  w nętrze domu steblow ­
skiego świadczy, że w izyta poety rozkrzewiła tu ta j jakiś ku lt jego 
osoby i twórczości. Pieczołowicie — za życia Hołowińskiego i póź­
niej, u Podwysockich — przechowyw ane pam iątki po Mickiewiczu 
to jeden z dowodów tego kultu . Inne przejaw y późniejszego zainte­
resowania się poetą napotykam y w zbiorach steblowskich. H erm an 
Hołowiński gromadził z zamiłowaniem i znawstwem  książki i dzieła 
sztuki. Bibliotekę steblowską już Grabowski uważał (1841) za „zbiór 
jeden zapewne z najszacowniejszych, a może naw et najszacow niej­
szy w U krainie“, a Iwanowski utrzym yw ał, iż Hołowiński „ręko- 
pismów i obrazów niepospolitym  był znawcą“ 112. Nie um iem y po­
wiedzieć, jakim  sposobem doszedł Hołowiński (od r. 1815) do ilo­
ściowo pokaźnego i wartościowego zasobu książek i obrazów, to 
jednak  pewne, że poświęcił im  dużą część swego nierozgłośnego 
życia. Grabowski pisze:

Dziedzic miejsca [Steblowa] zebrał i zbiera szacowną bibliotekę; nie jest 
ona ogromna, ale w dobór książek polskich dostatecznie opatrzona; są 
tu bardzo dawne i rzadkie druki, są tu nieznajome gdzie indziej rękopis- 
ma i zbiór autografów113.

W śród gromadzonych przez Hołowińskiego obrazów osobną gru­
pę stanow iły zbiory grafiki: dawnej (Falek, Chodowiecki) i współ­
czesnej (Oleszczyńscy, Kielisiński, Rustem). Falckiana, być może — 
jeden z najliczniejszych tego rodzaju zbiorów pryw atnych — nale­
żały tu  do najcenniejszych pozyc ji1U. Po śmierci właściciela intere­
sował się grafiką steblowską — za pośrednictw em  Liwskiego — 
Kraszewski, dając za nią 800 talarów  115. Ostatecznie, zarówno steb- 
lowskie zbiory obrazów i rycin, jak  i bibliotekę przejął około r. 1844 
znany nam  już K onstanty Podwysocki. Umieścił wszystko w  swoim

112 Przejażdżka .  O r ę d o w n i k  N a u k o w y ,  II, 1841, s. 385. — I w a ­
n o w s k i ,  L istk i  z  Ukrainy,  t. 3, s. 39.

113 P rze jażdżka  (jak w przypisie 112).
114 Ostatni monografista działalności artystycznej Jeremiasza F a 1 с к a 

(E. I w a n о у к o, Jerem iasz Falek Polonus.  Ze studiów nad grafiką polską 
XVII w. Poznań 1952, s. 2) nie wymienił Hermana Hołowińskiego wśród 
kolekcjonerów polskich jego grafiki.

115 Bibl. Kórnicka PAN (rkps, Arch. Dział. P. XII. Т. 1) oraz Bibl. 
Jagieł, (rkps 6516/IV). Za ten sam zbiór Włodzimierz Dzieduszycki ofiarował 
1500 reńskich. K r a s z e w s k i  oglądał zbiory graficzne w Rychtach jeszcze 
za życia Hołowińskiego w r. 1852 i opisał je w Listach z podróży  ( G a z e t a  
W a r s z a w s k a ,  XC, 1852, nr 236, s. 4).
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domu w Rychtach na Podolu, skąd rękopisy i zbiory sztuki przeszły 
potem  do Biblioteki Kórnickiej, nabyte przez Jana  Działyńskiego.

Szczegóły tej transakcji pozwalają zorientować się w  ilościo­
w ym  stanie poszczególnych części zbioru, a nadto  — co dla nas 
najw ażniejsze — odkryw ają ślady zainteresowania Mickiewiczem 
w Steblowie po roku 1825 116. Z książeczki W ładysława Górskiego 117 
dowiadujem y się, że biblioteka w Rychtach obejm owała 3000 do 
4000 tomów i około 2000 sztuk rycin oraz dużą ilość m ateriałów  
rękopiśm iennych 118. Po śmierci Podwysockiego Józef Rolle — upo­
ważniony przez wdowę (jak pam iętam y, daw ną wychowanicę Hoło­
wińskich) — w ystąpił 12/24 lipca 1869 w liście do Zygm unta Celi- 
chowskiego, kustosza biblioteki w  Kórniku, z propozycją sprzedaży 
94 rękopisów i 1839 sztychów, rycin i plansz, które Podwysocki 
„odziedziczył [...] po teściu [!] swoim p. H erm anie Hołowińskim, 
w ielkim  m iłośniku sztycharstw a“. Jan  Działyński, ówczesny właści­
ciel Kórnika, przebyw ając w tedy w  Paryżu, w yraził gotowość ku­
pienia oferowanej części zbioru za sumę 1200 talarów , postawił 
jednak  następujący w arunek:

należało by [...] położyć wyraźny nacisk na trzy listy Mickiewicza, które 
mają wchodzić nieodbicie w skład zbiorów przez hr. Działyńskiego naby­
tych i pilnie są potrzebne.

Z listu Celichowskiego do Rollego dowiadujem y się, jakie po­
trzeby spowodowały postawienie takiego w arunku:

Jak już w przeszłym liście nadmieniłem, zależy hr. Działyńskiemu na 3 li­
stach oryginalnych Mickiewicza, których nabycie stawia za warunek 
kontraktu. Ponieważ w najbliższym czasie ma wyjść zbiór koresponden­
cji Mickiewicza, przeto — mając zakupno za skończone — upraszam 
Wgo P. Dobr. o łaskawe przesłanie tych 3 listów w liście rekomendowa­
nym na moje ręce, gdyby przesyłka całego zbioru miała się jeszcze jakiś 
czas przewlec.

7 kw ietnia 1870 listy owe przywiózł do K órnika wraz z całym 
zakupionym  zbiorem rękopisów i obrazów kom isant z Kam ieńca —

118 Sprawę przejęcia przez Bibl. Kórnicką zbiorów po Podwysockim (wła­
ściwie: Hołowińskim) przedstawił Stanisław B o d n i a k  (B iblio teka K órn ic­
ka. W pracy zbiorowej: B iblio teki w ie lkopolsk ie  i pomorskie .  Poznań 1929, 
s. 202). Cytowane tu listy znajdują się w zespole rękopisów Bibl. Kórnickiej 
PAN, Arch. Dział. P. XII. T. 1.

117 W. G ó r s k i ,  O zbiorach n au kow ych  pozosta łych  po ś. p. K o n s tan tym  
Podw ysock im .  Kraków 1872.

118 R u l i k o w s k i  (S łow n ik  geograficzny,  t. 10, s. 75) twierdzi, iż bi­
blioteka w Rychtach liczyła 12000 tomów.
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Janowicz. „Niestety, listy te nie m iały tej doniosłości, jakiej się 
p. Dział[yński] spodziewał i dla jakiej tak  bardzo na ich nabycie 
nalegał“ — donosił niebaw em  Rollemu Celichowski, co wywołało 
zrozumiałe zdziwienie pośrednika, przekonanego o dużej „wartości 
w ew nętrznej“ sprzedawanego zbioru właśnie przez obecność w nim 
owych trzech listów  poety lł9.

Zobaczmy, jakie to listy Mickiewicza dotarły wówczas do Kór­
nika, gdzie zapewne nie wiedziano, że zgromadził je  niegdyś już 
w Steblowie gościnny dla poety, a rychło zapomniany H erm an Hoło­
wiński. A utografy tych listów dochowały się bowiem do dziś w zbio­
rach kórnickich 120. Są to: list do H erm ana Hołowińskiego (Moskwa, 
23 VI 1826) oraz dwa listy do Joanny Zaleskiej (Moskwa, 27 IX 1826; 
Petersburg, 20 VIII 1828). List do Hołowińskiego zaświadcza steb- 
lowską prow eniencję tej grupki oryginałów korespondencji poety. 
Potw ierdzają ją  także listy  do Zaleskiej, której powiązanie z ro­
dziną Hołowińskich powyżej wskazaliśmy. W świetle tego faktu 
jeszcze raz stw ierdzam y, że Mickiewicz zatrzym ał się w Pusto- 
warówce u Zaleskich, skierowany tam  ze Steblowa przez Hoło­
wińskich.

Zbiory rękopiśm ienne po Podwysockim, będące w większości — 
jak  się okazuje — częścią zbiorów steblowskich, zaw ierają jeszcze 
jedno cenne M ickiew iczianum : rapo rt Nowosilcowa o Konradzie 
W allenrodzie, skierow any 10 kw ietnia 1828 do wielkiego księcia 
Konstantego. Nie jest to oryginał, lecz kopia dokum entu, k tóry po 
raz pierwszy opisał i objaśnił Józef Tretiak, publikując zarazem 
pełny rosyjski tekst w raz z polskim  tłum aczeniem  m . Tretiaka nie 
zajęło jednak pochodzenie kopii a taku  Nowosilcowa na polskiego 
poetę. O kw estii tej w swym  kom entarzu nie napom knął ani słowem. 
Ale rzecz jest ciekawa nie tylko dlatego, że raport dostał się — 
oczywiście poprzez bibliotekę Podwysockiego — do K órnika z domu 
steblowskiego, k tóry  gościł niegdyś Mickiewicza. Bardziej winno 
nas ciekawić pytanie, skąd się ta  kopia znalazła w  zbiorach Hoło-

119 Istotnie, jeden list M i c k i e w i c z a  do Hołowińskiego (z 23VI 1826) 
wyszedł niebawem w paryskim wydaniu korespondencji poety z zaznaczeniem, 
że dostarczył go Jan Działyński.

120 W zbiorach rękopisów, sygn. B. K.
121 Raport urzędow y Nowosilcowa o „Konradzie W allenrodzie“ M ickiewi­

cza. P a m i ę t n i k  T o w a r z y s t w a  L i t e r a c k i e g o  im.  A. M i c k i e ­
w i c z a ,  V, 1891, s. 242—256. Zob. również uwagi Gabriela K o r b u t a  
( t a mż e ,  VI, 1898, s. 334—335) oraz Р у с с к и й  Ар х и в ,  1908, t. 1, s. 64—74.
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wińskiego. Mniemamy, że na podstawie poprzednio przedstaw ionych 
ustaleń o odpowiedź nie trudno. Przypom nijm y jednakże, iż raport 
Nowosilcowa stał się przedm iotem  natychm iastow ej akcji, podjętej 
przez petersburski III W ydział (policji śledczej) przeciwko autorowi 
napastliw ej recenzji Konrada Wallenroda, a w obronie Fadieja Bene- 
dyktowicza Bułharyna, redaktora ukazującej się w Petersburgu 
gazety Северная Пчела, poniekąd zaś również w obronie zaatako­
wanego Mickiewicza. Szczegóły tej akcji przedstaw ił ostatnio Sa­
m uel Fiszman 122. Bułharyn, związany z działalnością III Wydziału, 
niew ątpliw ie m iał w  ręku  oryginalne pismo Nowosilcowa i on to  
zapewne udzielił go do skopiowania Zenonowi Hołowińskiemu, któ­
rego w  naszych rozw ażaniach zidentyfikowaliśm y w  otoczeniu 
Mickiewicza podczas pobytu poety w  Petersburgu  zimą 1827/1828. 
Na tle  relacji D ziennika  M ikołaja Malinowskiego znajomość Zenona 
Hołowińskiego z Bułharynem  w ydaje się bardzo prawdopodobna.

Oprócz rękopisów znajdujem y w  zbiorach posteblowskich Mic- 
kiewicziana  graficzne. Są to przede wszystkim  cztery litografowane 
po rtre ty  Mickiewicza (w tym  jeden ręki W ańkowicza); wszystkie 
stanow ią obecnie własność Biblioteki Kórnickiej P A N 123. Do tej 
grupy  zaliczylibyśmy również trzy  widoki W ilna (Oziębłowskiego, 
Bachmatowicza i Przybylskiego), dające bez w ątpienia wyraz za­
interesow ania Mickiewiczem, jakie przejaw iał pierw szy właściciel 
zbiorów — H erm an Hołowiński.

Przechow ywana w  ten  sposób w  Steblowie pamięć wielkiego 
poety (a nie znamy jeszcze zawartości biblioteki steblowskiej) prze­
trw ała — trzeba to na zakończenie naszych uwag powiedzieć — 
niezbyt długo, skoro późniejsi biografowie Mickiewicza mogli za­
notować zaledwie parę  faktów  i szczegółów. Nie ulega wątpliwości, 
iż nie m ieli oni łatwego zadania. Jakim ś dziwnym  zbiegiem okolicz­
ności — a można się domyślać, że chyba nie przypadkow o — do­
kum enty tego epizodu albo są nikłe i małomówne, albo też zatraciły 
się bezpowrotnie — kto  wie, czy nie za przyczyną bohaterów 
i świadków owych wydarzeń. Podjęcie nowych badań nad pobytem  
Adama Mickiewicza w  Rosji — m ające na celu ustalenie zarówno 
kontaktów  poety z ówczesnym rosyjskim  ruchem  rewolucyjnym , 
jak  i w pływu tych kontaktów  na kształtow anie się postaw y ideowej

122 S. F i s z m a n ,  M ickiewicz w  Rosji. Warszawa 1949, s. 57—66.
123 Zestawienie grafiki mickiewiczowskiej ze zbiorów po Hołowińskim na­

desłała mi uprzejmie mgr Stanisława J a s i ń s k a  z Bibl. Kórnickiej PAN.
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oraz artystycznej tw órcy Sonetów  krym skich  i Konrada W allenro­
da — skłoniło do ponownej, bardziej drobiazgowej analizy i owych 
paru  dni gościny Mickiewicza w Steblowie. Jeśli przyszłe poszuki­
wania nie potw ierdzą w ysuniętych tu  domysłów i hipotezy (bo nie 
ma na razie innych sposobów rozstrzygnięcia wielu zagadkowych 
kwestii z pobytem  Mickiewicza z Steblowie związanych), to pozosta­
ną przecież w ydobyte z zapomnienia - lub dopiero teraz ustalone 
fakty, pom nażające zasób niezbędnych dla wiedzy o poecie „realiów  
mickiewiczowskich“.


